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1 )  Alessio  Santuari,  Onori  resi  a'  de- 
funti  nei  tempi  eroiei  secondo  Omero. 
Kovereto.  M  S.  8'\ 
Ausgebend  von  dem  .Satze,  dal's  bei 
keinem  Volke  des  Altertums  sieb  eine  so 
stille  rietät  finde,  die  es  sieb  zur  Ttiiebt 
niacbe,  dem  Toten  den  letzten  JJeweis  der 
liiebe  und  Aehtung  zu  geben  uml  auf  die 
Fortdauer  seines  Namens  dnreb  gewissen- 
hafte Sorge  für  sein  Ural»  und  dureb 
reiche  (iescbenkc  bedacht  zu  sein,  wie  bei 
den  (i riechen,  besonilers  denen  der  beroi- 
sclien  Zeit,  zeigt  der  Verf.,  wie  der  Ver- 
storbene ein  Kecht  gehabt  habe  ein  (diren- 
volles  Begräbnis  zu  fordern.  Xaebib-ni 
er  ausführlicher  ül)er  das  yin(t^  i)mm'H"i' 
ge>prochen,  setzt  er  anrseinander.  wie  aus 
dem  (.ilaubeu,  dafs  die  Seelen  der  (nbe- 
statteten  an  der  Sehwelle  der  Cnterwelt 
verharren  müfsten.  sich  jene  ängstliclie 
Sorge  für  das  Begräbnis  (»ntwickelt  bal)e; 
auch  llcktor  verkündige  sterbend  seinem 
Feind  den  Tod  als  gnttli<-iie  Strafe  für 
V  c  r  w  e  i  g  e  r  u  u  g  des  15  e  g  r  ä  b  n  i  s  s  e  s . 
nicht  fiir  Mifshandlung  seines  Leiclinanis. 
I>aher  erkläre  sich  auch  «bis  IJestrebcn.  (b'm 
Feinde  den  gefallenen  Freund  zu  cntreiisen, 
der  sonst  unbeerdigt  liegen  bliid».  (Kinzige 
Au.^nahnie  '/^  \\^\  f.).  Sodann  cnirtert 
der  Verf..  dafs  es  dc^n  homeriscbcn  Men- 
schen ein  entsetzlicher  (Icdjinke  gewesen 
sei,  eiusain  und  vernacblä.ssigl  zu  sterb(*n. 


ein  scbrecklicber  spurlos  zu  verschwinden. 
In  jedem  Falle  aber  sei  der  Tod  als  ein 
hartes  liO>  erschienen,  weil  ja  alles  häus- 
liche Glü(dv  durch  ihn  ge>l«irl  werde;  das 
rnglück  des  Menschen  sei  es,  dafs  er  ein 
thüj.c  ;l'j*>nK  sei,  der  nach  einem  leiden- 
vuUen  Leben  nur  noch  ungliicklicber  im 
Tode  werde,  wehdier  ihm  jedes  J^ewufstsein 
von  sich  raube;  daraus  gehe  hervor  das 
Verlangen  mrigliebst  lange  und  glücklich 
zu  leben.  Sei  Jemand  in  der  Heimat  ge- 
storben, so  hätten  die  Angehörigen  um 
sein  Lager  sich  gesamnudt ,  um  einen 
letzten  iländednu-k  und  ein  iVeuudliches 
Wort  zu  empfangen ;  die  Sitte  dem  Toten 
einen  Obolos  in  den  Mund  zu  legen 
oder  ..extremum  halitum  ore  legere"  linde 
sich  bei  Homer  nicht  ivgl.  au<'h  Kust. 
!()()<),  iioj.  Nachdem  sodann  dem  Ver- 
storlienen  Augen  und  Lippen  geselilossen 
worden,  sei  die  Leiche  gewaschen  und 
gesalbt  worden,  in  die  Wunden  aber  habe 
man  Ol  gegossen,  um  die  Fiiuliiis  abzu- 
b.ilten  (also  eine  Art  Finbaisamierung). 
l>arauf  sei  der  Tote  auf  ein  Lager  gelegt 
worden  mit  den  Milsen  na<di  <l(»r  Tbiire 
zu  zur  Vergleicbuiig  kannte  der  Veif. 
noch  Plin.  N.  iL  Vll  (i  eilieren).  Nun 
bab(;  die  eigentliche  Trauerteierli(dikeit 
inil  dem  y.hnni  von  >eiteu  der  \  (^wandten, 
seltener  \on  gemieteten  l'ersnuew  \v\v^vn\\- 
ncn.  ^v'»;\.  Aas  \\VvvaAVv\  ll  ^vV>    '\'>-l  \vv^^ 
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Ol  00).  Nadirlf^m  die  Lc^iclie  mehrere 
Tage  ausgestellt  gewesen  iintl  jeden  Tag 
die  Klat^e  wiederholt  worden,  sei  dieselbe 
auf  dum  selben  Liu^ci'  (vgL  S.  .'1^^  A.  1), 
wo  Mn  Hei  reuen  de  gestorben ,  nnter  Be- 
gieitung  von  Freunden,  everit  unter  mili- 
tairisclieni  Geleite  nach  dr-m  i  irte  gebröclit 
worden,  wo  sie  verbrannt  werden  soUte. 
Dafs  zu  dieser  Klage  sieb  Aurserungen 
desScbnierzes,  \yie  Entha1tun|z  der  Nabruug, 
Sicbzuriirkzi^dien  von  den  f'brigen.  Aus- 
raufen der  Haare  u.  a.  gtfseJlten,  ebenso 
das  Abschneiden  der  Haare,  mit  denen 
man  den  Leichnani  auf  dem  Sclteiter- 
baufen  bedeckte,  giebt  Homer  ausdrücklich 
an.  Bei  dem  Sclieiturhauien  wurden^  wie 
der  Verl:  weiter  entwirkplt,  zu  Ehren  des 
Tüten  Tiere  verbrannt.  Hodann  pflegte 
derselbe  anj^feziindet  (und  zwar  wurden 
nicivt  blos  die  Leiclieu  der  Vornebmen 
verbrannt)  und  den  Flammen  zu;.dei('li 
Gc'i^enstände  und  Tiere,  welche  dtni  '['oten 
besonderes  teuer  gewesen  wai'en,  überleben 
zu  werden.  Dem  Oebraucb  des  Honi^'s«'»  07  \\ 
will  der  Verf.  eine  allet^or.  Bedtntung  (din 
Tod  zu  versüTiien)  geben,  \  ori  Mennehen- 
opfern  im  eigcntliehen  Sinne  ündet  s^ieb 
noeti  keine  Sjmr,  denn  '/*  175  \\  (vgl 
(&  27  L>  wunlen  die  Jünglinge  als  Siiline 
getötet.  War  die  Leiche  unter  EihatioTien 
verbrannt,  so  wurde  die  (ilut  mit  Wein 
gelöscht  und  die  (iebeine  i^esamnielt:  diese 
wurden  dann  an  eben  dieser  Stelle  der 
Erde  anvertraut  und  darüber  ein  Gi-ab- 
hügel  errichtet  mit  einer  Säule.  Zulet/t 
bespricht  der  Verf.  die  Sitte  der  Leichen - 
mahle  und  lieichenspiele,  schlielslich  die 
Errichtung  eines  Kenotaphinm  im  FaMe, 
dafs  man  der  Leiche  nieht  hal)haft  wei*<ien 
konnte  (vi^d.  S.  (>()). 

Dies  etwa  sind  die  (irnnd^edaidvcn  der 
mit  grofser  Sorgfalt  ausgearbeiteten  Al)- 
handlung.  Giebt  sit'  auch  nicht  eben  viel 
wirklich  Neues,  so  ist  doch  jedenfalls  nue 
solche  Zusammenstellung  nnt  den  niitigen 
Beweisstellen  sehr  dankenswert.  Bisweilen 
hätte  der  Verf.  wohl  sich  im  Interesse 
der  allgemeinen  1  bersicht  kürzei*  fassen 
und  eine  Anzahl  von  Wiederholungen  ver- 
meiden können.  Am  meisten  gilt  dies 
jedenfalls  von  S.  (i  und  7;  e/  2\)ü  wird 
auch  S.  L>0.  A  \\)1  f.  auch  S.  2\K  ^  457 
auch  S.  4:;  (\gl.  S.  -j:;)  erwähnt;  (i  1<7  f. 
S,  //j  fjj,,/  o^j  ,f  r^:>tj  s.  J8  und  2S.  Mit 
'"•  elnsc'hJn^igon  Litivrniur    Imt  sich    der 


Verf.  rertraut  gemacht;  in  den  Erkiärun- 
geu  schliefst  er  sich  meist  an  seine  Vor- 
gänger genau  an.  8o  ist  die  lange  An- 
merkung 7,  S.  17  über  die  t^rx^  wörtlich 
aus  Naegi^kb.  Innn.  TiieoL  i'iHO— 381  über- 
setzt;    warunt    er    aber    die    eigentümliche 

Stel  1  e    Ä    i  K  ^  l       3   f  i  tJ  f  1^0  /^  OH  ßi  rj  P  '  l  f'ji^  a  i>  t^  k  1  f^  v , 

TtQni^Ttu  h  thiXitjc,  die  Naegelsb*  3HH  he- 
handelt  nicht  hösprocben  luit,  ist  mir 
niclit  ersichüich.  Vnd  doch  konnte  er 
im  Vergleich  mit  2  117 — ]  H*  deutlicli 
zeigen,  dafs  diese  Auscliauung  er^t  in  iler 
Tiacbhomerischen  Zeit  entä^tunden  ist»  wie 
sie  denn  auch  bei  Hesiod  und  <leti  ispäle- 
reu  Dicbterii  allgeimeiti  vorbreitet  war. 
Schon  die  Alten  waren  sich  dessen  be- 
wufst,  die  Verse  &f2  f.  galten  nach  der 
Angabe  des  Schol  Vind,  50  nh  luterpo* 
lation  (U^s  Gnoniakritos.  Ijnsähnt  wird 
dtci^e  Sttdle  S.  i7  Anm.  'A  ganz  im  \or- 
iiher^ehen,  wo  der  Verf.  vcm  IJanymeds 
Erbelmn^  zu  den  tiöttern  spi'icht.  Nu  he 
lag  es  ohne  Zweifel  nach  Erwähnung  von 
lies.  op.iiH,  wii  e>;  heilst,  dais  tille  Helden 
auf  den  Inseln  der  Seligen  seien,  auch  an 
r^  r»(>:i  SS,  m  erinnern,  W^ie  in  der 
Lehre  vmi  di'r  f/'f^/^  der  V*'v\\  sieb  streng 
au  Naegelshacb  ynge?;cblo^sen  bat,  so 
hat  er  die  grofse  Anmerkung  iS.  2t)) 
vom  Selbstmorde  wörtlich  aus  Friedreichs 
Keal.  1()5  (selbstverständlich  mit  Angabe 
des  betr.  Buches)  entlehnt  die  von  den  Men- 
schenopfern S.  .■]7  aus  demsell)en  Buch 
S.  4;51>;  vgl.  auch  S.  1')  die  lange  An- 
meiknng.  die  eine  fast  wJirtliche  Iber- 
setzung  der  Anm.  Nitzschs  ist.  Sonst  ist 
er  vielfach  Xit/sch,  Ameis  und  Faesi  gefolgt. 
Von  letzterem  weicht  er  in  der  l-aklärung 
von  ^/'  254  ab;  Faesi  nämlich  sagt,  die 
(^i(i/.f^  mit  den  (ieheinen  des  Fatroklos  sei 
nur  für  den  Augenblick  in  die  Eagei- 
hütte  gebracht,  bis  der  Lrabhiigel  bereitet 
gewesen  sei,  der  \'eii".  hingegen  erklärt 
(S.  ol)  und  (50)  im  Anschluls  an  Fast.  121)S, 
40,  dals  den)  Fatroklos  nur  ei]i  Kenota- 
phinm errichtet,  die  Gebeine  selbst  im 
Zelte  des  .Achill  aufliewahrt  worihm  seien. 
Diintzers  Ansicht,  dafs  die  z/./e//^  die 
(irube  bedeute,  worin  die  Urne  gesetzt 
werde,  war  dem  Verf.  wohl  unbekainit, 
ebenso  dafs  Nauck  die  Worte  verdächtig 
zu  sein  seheinen.  Die  ;rofse  Anzahl  der 
Citate  sowohl  aus  den  homerischen  (ie- 
diehleu    als    auch    aus    anderen    Schriften 
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ren  und  neueren  Littenitur  (in 
illen  sind  «auch  ans  dem  alten  Testa- 
ellen    angeführt)    sind,    soweit   sie 

nachgesehlagen  hat,  richtig;  auch 
11  nur  sehr  wenige  Druckfehler 
en  (einige  sind  am  Schlui's  noch 
rt),  wie  S.  oT  porola   für    parola, 

für  7inii,  40  A)yyrio;  für  tdf^Lvog, 
fidet  sich  nun  zu  den  Stellen,  wel- 

Vorf.  als  späteren  Ursprungs  be- 
hat.  H  iVAA  s.  und  12  o\)ö  hat 
•iston.  bereits  Aristarch  für  unecht 
Ä  f)r)S  SS.  meint  der  Verf.  (p.  35). 
1  leicht  erst  zur  Zeit  des  Peisistratos 
iert  und  in  jeder  Beziehung  un- 
weil  nach  hom.  Anschauung  unter 
cn  kein  Unterschied  bestehe,  alle 
:•  in  gleicher  Weise  Schatten  seien, 
^präch  des  Od.  mit  dem  Schatten 
enor  (a  72  ff.),  das  ohne  Zweifel 
lei  Si)uren  des  späteren  Urs])rungs 

trägt  und  daher  auch  von  Kirch- 
inj).  d.  0<1.  UO  als  Zusatz  des  Be- 
5  angesehen  ist,  hat  Herr  Santuari 

Afun.  2  zu  verteidigen  gesucht: 
hatten  irrt  am  Kinganj»  des  Orcus 

hat  noch  Körperliches  in  sich, 
ir  kur/e  Zeit  vor  seinem  Tod  bis 
egnung  mit  Od.  ist  verstrichen", 
Tgk  Littgesch.  I  ()8i)  Anm.  82. 
ch  geht  er  aber  gegen  die  Stelle 
erzählt  wird,  dafs  Od.  am  Ein- 
?r  Unterwelt  den  Toten  eine  Liba- 
rgebracht  habe.  Ein  solcher  Ge- 
nämlich erkläre  sich  nur  aus  der 
lal's  die  Toten  EinHufs  auf  das 
n  der  Oberwelt  ausüben  könnten, 
)z  gegen  die  homerische  Anschau- 
Bei   Homer   gebe    es   keine  divi 

sondern  nur  wesenlose  Schatten 
^elbstbewufstsein.  Dafs  die  ganze 
ültscenc  ei'st  später  in  den  Zu- 
ihang,  in  dem  sie  jetzt  steht,  ein- 
ivorden  zu  sein  scheint,  hat  Kirch- 
J  ff.  nachgewiesen,  ähnl.  Bergk 
:h.  688  f.,  vgl.  auch  Kammer  Einheit 

474   ff.     Im  Anschlufs    an   diesen 

sucht  der  Verf.  deutlich  zu  machen, 
3r   allgemeine    Glaube    des  Volkes, 

entsi)rechend  dem  Verdienste  eines 
*u  nach  dessen  Tode  entweder  Lohn 
-afe  zugeteilt  wissen  wollte,  verlangte, 
3  Toten  sich  freuten  an  den  Ehren, 
en  von  den  liebenden  gespendet 
,  Bezeuguvgen  der  Liebe  ewptiugoj], 


auch  ihren  Unwillen  durch  gewisse  Ein- 
flüsse nach  oben  hin  äufsern  konnten, 
worin  sie  unterstützt  wurden  von  den 
unterirdischen  Gottheiten,  welche  darüber 
wachten,  dafs  von  den  Angehörigen  ihnen 
gegeben  wurde,  was  ihnen  zukam.  Ob  man 
ferner  mit  dem  Resultate,  das  der  Verf.  aus 
seiner  Abhandlung  gezogen,  sich  befreun- 
den könne ,  ist  mehr  denn  zweifelhaft : 
Weil  die  Beschreibung  der  Leichenfeierlich- 
keiten des  Hektor  weit  kürzer  als  die  des  Pa- 
trokles  sei,  könne  man  mit  gutem  Grunde 
daraus  schliefsen,  dafs  die  Lehre  vom 
Leben  jenseits  des  (irabes  bei  den  Griechen 
entwickelter  gewesen  sei  als  bei  den  Tro- 
janern. Zwar  s(;i  X  422  A'  482  erwähnt, 
dafs  Trojaner  in  den  Orcus  gegangen, 
doch  seien  dies  leichth ingeworfene  und 
oberllächliche  Bemerkungen,  denn  weder 
im  22.  noch  24.  Gesang  sei  mit  einem 
Worte  Hektors  Schatten  genannt.  Während 
der  Schatten  dos  Patroklos  die  Hauptrolle 
in  der  Trauer  des  Achill  spiele,  werde  die 
Existenz  des  Hektor  nach  seinem  Tode 
nur  ein  Mal  und  in  ganz  unbestimmter 
Weise  erwähnt. 

Schliefslich  noch  ein  Woi-f  über  o  417. 
Her  Verf.  stellt  S.  iW  die  Behauptung  • 
auf,  dafs  di(?  Leichname  der  Ereier,  wel- 
che die  Söhne  der  angesehensten  Eamilien 
in  Ithaka  gewesen  seien,  begraben  wor- 
den seien.  In  den  Anm.  bemerkt  er  dazu, 
dafs  man  dies  aus  Oujin-y  nicht  schliefsen 
dürfe,  weil  der  eigentliche  Ausdruck  für 
begraben  sepelire  sei,  dnnrbi'  hingegen 
verbrennen  und  begraben  bedeute.  Die 
Etymologie  hilft  hier  nichts  zur  Erklärung, 
vgl.  Ilermamfs  Antiqu.  VI  herausg.  von 
Blümner  S.  .•57)],  Anm.  5.  Dafs  das  Be- 
graben für  alle  Zeiten  des  klassischen 
(iriechenlands  entschieden  nachgewiesen 
worden  sei,  zeigt  Becker  fharikles  HI, 
134  ff.  ed.  Goell,  vgl.  Herm.  ;;74  Anm.  6; 
doch  s.  die  im  Lex.  Hom.  ed.  Ebeling 
unter  Dtinct  angefühlten  hom.  Stellen  und 
aufserdem  Natliusius  de  more  humandi  et 
concremaudi  mortuus  S.  7  ff*. 

Magdeburg.  E.  Eberhard. 

2)   M.  Albert    Martin,    Le    manuscrit 
dlsocrate   Urbinas  CXI  de   la  Vati- 
cane.     I)escri])tion  et  histoire  -  -  recen- 
sion    du    ])an('gyri(\ue.      Vvnxv?»^   ^t*\\^^^^^. 
Thoviu.     AHHl.    >i.^\ 
Der  Verl'.  \\VvU  \\\  no\7:v\^\c\\^^  \^^\^^. 


Philolofiflclie  Ro^tckaa.    lU.  Jukrj^ng', 


was  er  iu  der  (n>ei'sclirift  verspricht,  so- 
däfs  ^Ich  ein  doppelter  Gewinn  nus  seiner 
Arbeit  erj^iolit,  eine  rk-ricbti^^uiig  vorscti©- 
deiier  Stellen  des  Urbiiias,  iln\  bishär 
falscb  p;elesen  wnnleti,  und  ein  lehrreicln*r  i 
Beitrag  /nr  Ifamlselinftenkimde.  Die 
Darstellung  ist  leiclit  und  gefällig ;  doeli 
hänyt  es  mit  der  iiiebr  unterhaltendeo 
als  beU'lireTnleii  Art,  iu  wekber  der  Verf. 
seine  Milteilungen  macht,  /uFiammea,  dafs 
manchem,  was  man  im  ^Iricfien  /usaramen- 
hang  7Ai  tintUii  erwartet,  an  ver?><'liiedeneii 
Orten  hehandelt  itst. 

Der  endex  UrbinHä  111,  von  Im.  Beiher 
so  ^iit  wie  neu  entdeckt,  seitlifT  nicM 
wieder  kollationiert,  besieht  ans  420  P^r^ 
ganjciithlättern  in  Dktav;  auf  der  Vorder- 
seite jedus  Klatteä  ist  dessen  Zahl  mit 
Bleistift  V  er/ei  eil  tift,  unhei  die  Zäfalttflg  ■ 
voD  4  auf  9  überspringt,  in  Fol|^^e  ein- 
fachen N'er'ieheiJJs,  da  sich  keine  Spur 
einer  IJicke  findet.  Daf?^  Blatt  IN:^— Hil 
iiaeb  IIHJ-^!*?  kommt,  lie(^t  an  einem 
Fehler  des  Hncbhindcrs,  Vor  der;  nume- 
rierten lUattern  belinden  sieh  vier  nicht 
numerierte.  Die  zwei  ersten  sind  von 
Papier;  auf  dem  ersten  ^ih/ld  Si'c,  X.  aul 
dem  zweiten  codex  antiipiissimus  und  das 
Inhaltsverzeichnis,  unterzeichnet  von  dem 
18)W  gestorbenen  Kustos  der  vatikanischen 
Bibliotiiek  Amati,  von  welchem  auch  die 
Numerierung  der  Blätter  stammt.  Für 
die  (ieschiciite  des  cod.  wichtig  sind  in 
erster  Linie  die  zwei  folgenden  nicht 
nu melierten  Blätter  aus  Pergament.  Auf 
ihnen  fehlen  die  Ahdriic^ke,  welche  als 
Wirkungen  der  Nässe  sich  auf  den  lUiit- 
tern  des  Manuskripts,  namentlich  auch 
noch  aui'  den  ersten  finden.  Aulserdcm 
hat  das  erste  IMatt  des  Textes  wegen  der 
Risse  auf  seinem  äuisercn  Rand  einen 
Streifen  von  ganz  ähidichem  i^ergament, 
wie  das  jener  beiden  Blätter  ist.  Soniit 
sind  beide  Blätter  samt  dem  Streifen  zum 
Zweck  einer  duj'ch  Nässe  und  Hisse  nötig 
gewordenen  Restauration  hinzugefügt  wor- 
den, und  zwar,  wie  i'othe  Flerken  auf  dem 
ersten  P»latt  des  Manuskripts,  denen  auf 
den  beiden  nicht  numerierten  Pergament- 
blättern nichts  ents])richt,  zeigen,  an  Stelle 
einer  anderen,  abgängig  gewordenen  Decke, 
die  wohl  den  ßinc  des  Redneis  und  eine 
i;/7o,V,'^f7/c  über  seinen  rednerischen  Charak- 
/^/;  jedviifnlh  nher  den  Titel  enthalten  [ 
Imben   wird.     Das  zweite  jener  J'eigaraent-  I 


blättcr  hat  auf  der  RüekBeite  zweimal  daf 
Wappen  von  Urbiiio,  und  zwar  wie  m 
FredeHeo  de  Mantefidtro,  der  liründer  i 
der  Bibliothek  von  Urbiuo  (14H2  f),  iiml 
bis  zum  Jahre  1504  sein  Sohn  Oiiidü 
Ubahlo  1.  geführt  bat.  Unter  einem  dieser 
Fül^isten,  wahr?*clieinlie.h  unter  dem  ersten, 
ist  also  da>^  Manuskript  naelj  lirbino  ge- 
kommen und  hat  hier  seine  erHte  Hefstan- 
ration  erfahren.  Es  tbedte  dann  die  Ge- 
schicke  der  Bibliothek  vou  Urbino,  die 
au!^  Anlafs  von  Konlltkten  mit  Päpsten 
:fiweimal  ays  Urbiuo  fortgeachaft ,  aber 
wieder  dabin  xurückgebracbt  wurde,  Daeh 
dem  Aussterben  der  jüngeren  ianie  von 
Urbino  eine  Zeit  lang  im  Besitz  der  Starlt 
Drbino  wal'  unil  1H57  von  Pabst  Alexan- 
der VD.  fiir  tlie  vatikanische  Bibliothek 
angekauft  wurde.  Hier  erfuhr  das  Manu- 
ski'ipt  eine  /weite  Hestuuration :  has 
losgerissene  t-rste  Blatt  des  Manuskrii^ts 
wurde  mittelst  eiues  Pa|uerstreifens  avif 
dem  Innern  Rand  wieder  l»efestigt.  (hi.s 
letzte  Blatt.  No.  42n,  wo  der  Text  mitlen 
in  cb'm  iSrief  an  die  ^ifj/jnt^^  Mvnlt^inu^i 
aldnirlit.  restauriert,  nntl  zwjrr  mittelst 
l*apiers,  ein  sicheres  /''iclien.  dafs  di^'se 
Restauration  von  der  in  l'rbino  vorge- 
nommenen verschieden  und  zwar  später 
als  sie  ist.  Teilweise  konnte  die  Lücke 
mittelst  des  Abdrucks,  den  das  verloren 
gegangene  Blatt  auf  dem  vorhergeheud«Mi 
zurückgelassen   hat,   ergänzt  werden. 

A))gesehen  von  dieser  erst  später  ent- 
standenen Lücke  am  Schlufs  und  von  dem 
r'ehlen  der  Reden  gegen  Kallimachos  und 
Futhynus,  die  unser  cod..  wie  auch  einige 
andere  edd.,  wohl  gar  nie  gehabt  hat,  hat 
der  Lrbinas  111  den  Text  des  Isokrates 
so  vollständig,  wie  wir  ihn  jetzt  überliau])t 
haben,  bis  auf  die  Lüeke  am  Anfang  der 
Rede  jnnl  aw  i^'fi'yfnc.  Diese  beginnt 
nändicdi  bei  ihm  schon  in  der  I\ede  if'ji 
(In idnmi'i^  ^  .'>l^()  nach  /////..'/,' /j  Jji)/^  nnd 
geht  bis  i()iin^  (r/inoir  in  >;  o  der  Rede 
7iini  jor  i^n'yt)!-.  Was  in  dieser  letztge- 
nannten Lücke  fehlt,  und  die  Reden  gegen 
Kallimachos  und  Kutliynus  enthält  l'rbinas 
112,  aulser  111  das  einzige  Isokrates- 
manuskrii)t,  das  die  Ribliothek  von  Irbino 
besitzt,  wahrscheiidich  auf  Piestellung 
des  Herzogs  Friedrich,  der  vollständige 
Autoren  zu  haben  wünschte,  durch  den 
1442-  -V)4  als  Abschreiber  thätigen  Scnta- 
riota  «etevüe^V. 
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l'rbinas  111  stanmit  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert,  der  Zeit  der  Minuskel,  und 
ist  von  Blatt  H26  an  von  einer  anderen 
etwas  späteren,  weniger  sorgfältigen  Hand 
geschrieben,  die  zwar  auch  die  Minuskel 
Ijenutzt,  aber  schon  die  Anfänge  der 
Änderung  zeigt,  durch  welche  Uncialschrift 
und  Abbreviaturen  eingeführt  wurden. 
Die  erste  Hand  gebraucht  im  'i'ext  nur 
die  Uncialen  -/  und  l\  letztere  ganz 
selten,  aufserdem  am  Schlul's  der  Zeile  o. 
die  zweite  auch  X  und  S\  jene  kürzt  nur 
j'  am  Ende  der  Zeile  durch  senkrechten 
Strich  und  xui  ab,  die  zweite  Hand  auch 
tu  in  den  Verbalendungen  und  aufserdem 
das  Wort  arihio,:in;.  Die  erste  Hand  hat 
regelmäfsig  24  Zeilen  auf  der  Seite,  die 
zweite  schwankt  zwischen  20  und  2(). 
Zur  Schreibung  des  am  Anfang  und  Ende 
jeder  Kede  stehenden  Titels  ist  kleine 
Unciale  verwendet,  die  Initiale  jeder  Kede 
ist  grofse  Unciale.  Die  Buchstaben  sind 
mit  einander  nicht  nach  dem  Sinn,  son- 
dern nach  Mafsgabe  ihrer  Gestalt  ver- 
bunden. Die  Interpunktion  ist  unregel- 
mäfsig,  ebenso  die  Accentuation.  übrigens 
durch  spätere  Hand  ergänzt.  Schoben 
fehlen ;  dagegen  können  fünf  Hände  unter- 
schieden werden,  von  denen  kleinere 
Korrekturen  im  Text,  teilweise  mit  Hülfe 
von  Iladierungen,  und  gröfsere  auf  dem 
Rand,  sowie  Zeichen  für  den  Beginn  eines 
neuen  Abschnitts  herstammen,  während 
eine  sechste  Hand  den  Text  des  Urbinas 
mit  einem  andern  cod.  verglichen  hat. 
Am  Ende  einiger  Reden  hnden  sich  Namen, 
gewöhnlich  zwei,  höchst  wahrscheinlicli  von 
Kopisten ,  die  den  Urbinas  oder  seinen 
Archetypus  nach  einer  anderen  Handschrift 
korrigierten. 

So  gewifs  der  Urbinas  111  eine  der 
besten  uns  überlieferten  griechischen  Hand- 
schriften ist,  so  gewifs  kann  er  nicht 
unverändeil  der  Textrecension  zu  (rrunde 
gelegt  werden.  Dies  ist  auch  das  Ergebnis 
der  exakten  Kollation,  die  Martin  für  den 
Panegyricus  dieses  cod.  vorgenommen  liat. 
Martin  schliefst  sich  dem  Urteil  von 
Baiter  und  Sauppe  an,  welche  zwei  Ilaupt- 
arten  von  Fehlern  konstatieren,  Auslas- 
sungen, verursacht  durch  die  Nac^hbarschaft 
ähnlicher  Silben,  von  deren  einer  zur 
anderen  übergesprungen  wird,  und  Wieder- 
holung weiter  zurückstehender  Wörter,  die 
ihm  Kopisten  beim  Weiterschreiben  noch 


vorschwebten.  Referent  möchte  glauben, 
dafs  dieser  letztere  Fehler  sich  am  besten 
bei  der  Annahme,  dafs  diktirt  wurde,  er- 
kläre. Dazu  kommen  verhältnismäfsig 
seltene  Felder  in  der  Verwechslung  von 
Jota  und  den  verwandten  Lauten,  neben 
Stellen,  wo  der  Urbinas  allein  die  richtige 
Schreibung  in  diesen)  Punkt  erhalten  hat; 
hieher  zieht  Martin  auch  (f  i'/jn'{&)ixf-ir, 
das  er  von  i/x/y  ableitet.  Bei  der  Be- 
sprochung der  Fälle,  wo  o  und  c/,  ov  und 
0,  or  und  oz,  ov  und  a  verwechselt  sind, 
fallen  die  beiden  mifsverständlichen  Aus- 
drücke ,.la  Substitution  de  Y  o  a  Y  to, 
ainsi  xurtooMuf/'*  und  ,,r  est  rcmplace 
par  un  /  dans  ovxovui-y"  a\if  (pag.  28). 
Das  j'  von  oü',  das  in  der  Komposition 
vor  Konsonanten  ausfällt,  ist  im  Urbinas 
erhalten.  /  subscr.  ist  in  der  Endung  /; 
von  Verben  und  adverbialen  Dativen 
manchmal  weggelassen,  in  anderen  Fällen 
fälschlich  gesetzt.  Oft  ist  spir.  asp.  weg- 
gelassen, zweimal  auch  die  Aspiration  der 
vorausgehenden  tenuis  unterblieben.  Die 
Perfektreduplikation  ist  manchmal  wegge- 
lassen, zweimal  bei  yii'f;iat  irrtümlich  ge 
setzt.  Unentbehrliche  Silben ,  ja  auch 
Wörter  fehlen  öfters.  Die  häufige  Ver- 
wechslung von  A  mit  cJ  und  von  i  mit  / 
zeigt,  dafs  der  Archetypus  des  Urbinas 
Uncialschrift  hatte;  und  zwar  ist  er  direckt 
von  einem  solchen  mit  Uncialschrift  abge- 
schrieben, da  er  in  dieser  Beziehung  Fehler 
hat,  die  er  mit  keiner  Handschrift  teilt. 
Endlich  mufs  dieser  Archetypus  das  v  am 
Wortende  abgekürzt  haben,  wie  dessen 
mehrfache  Auslassung  im  Urbinas  zeigt. 
Der  (fewinn  hinsichtlich  der  Berichti- 
gung von  Lesarten,  den  die  neue  Kollation 
des  Urbinas  ergiebt,  ist  nicht  unerheblich. 
Wir  beschränken  uns  auf  Wiedergabe  des 
Wichtigsten.  ;:;  17  hat  der  Urbinas  n») 
TioAf/c  louror^  indem  Martin  zu  jf^ol  *i(>/;r. 
§  J  1()  aus  dem  Befund  der  radierten  Stelle 
zeigt,  dafs  dort  es  nur  iw  .t//.6  oder  wahr- 
scheinhcher  no  nnkei  geheifsen  haben 
kann,  macht  er  sehr  wahi-scheinlich,  dafs 
auch  an  unser  Stelle  die  ursprüngliche, 
aber  vom  Abschreiber  nicht  verstandene 
Lesart  nvki-i  gewesen  sein  wird,  womit  für 
diese  bis  jetzt  bestrittene,  aber  auch  durch 
andere  Stellen  indiciertc  Dualform  ein 
neues  Zeugnis  beigebracht  wäre.     ^  W<  \^^ 
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int  UV    ij    in  tk'ii  /.usaniiTiL^uliaii*^  [»atätp  so* 
bakl  man  cüiswtr.  ad  seaHina  atiainuat,  UQcl 
wt'lL'iie    ilit*    Vurniei<]ni]g    dv-^    iliatjis    für 
sich  hat.     U[jit:;ekelut   weist  ^  ÜT  dio  vom 
Ui'biiias  ^i'^i.-hviw  Lesait  jmi  tuAi,    fiii*  die 
man  xtd   try   ojAi  \v\'mnU:i  hat.  duraufhin,   j 
(lals  h[v]\  wie   in   i^iai^^m    ainli.^J'L'it    Stelkn   | 
des  Isukialts,    wa  x<u   "r    zwt^iii  lloy    über-  i 
liercrt  ist,   Kriisis  an/anrhiaoii    ist,    wdlchti 
dk*  Ahwhn'dnn"    i^nuneil    liala  ti.     ^.   122 
hktfct  dl  r   l  rhiDiis   die  iiri  i  so  k  rat  es  hSll- 
tii^LMe     Kunhlniktion     vt>u     ttLn^ittiltai    öjit 
ai"(  ..    uiilirüud    Ikdiker  iiTtüiulich  dcu  dat. 
his.   and    i    IJii    tlit-    von    den    Instliriftön 
bcstätigti?  SL'hn'ihüiijLr  iUuni^n^K.     In    |  96 
hat    der    Irhiiiay    xniJrr.' t 'nh^    whs    d^^h 
l>ioriy5?ias  von   Ifalikaniar?3  Ije^tati^t   wird. 
Wenn    ahor    Martin    ii(*^t'n    K.    lulir,    der 
iinEhein.  Mu?^.  IHTH,  paüj.  . jti*> /nf^nf tJamaif 
für    diu    an    Jsicii    hessere    Le&art    ürklärt, 
jj^eUrnd  macht  dalä  nach  a(>r  m  i\  im  Hanpl*  | 
sati!  prars,  im  Ntdicii^utz  steht-n  kdnne,  mj  . 
scheüit  er   den  (Tiuml  Falu's  vtikaunt  leu  | 
haben,   der  ottenbar    ilavon    aiis^Mnt>\    (Uils 
dem    /usammenhan.i^     der    aor.  ,     der    die 
momentane  einmalige  Handhing  bezeichnet,   j 
besser  entsi)reclie  als  das    i)raes..    das  die   i 
belie])ig  hinge   Dauer,    resp.   Wiederhohmg 
]je/eiehnet.   —  Die   Kecensiun    von  Martin 
zeigt,  dals  die   Frage.    <A)  in    erster    Linie 
der  I'rbinas   1  1  1    oder  der  Spraebgebraueh 
des  Isokrates    in    zweifelhaften    Fällen    zu   ' 
berücksielitigeii     sei.     in     manchen     Fällen 
gegenstandslos     wird .     weil     in     Wabrheit 
beide   übereinstimmen,   und  dals   der  Url)i- 
nas  durch    genaue   \'ei'gleicliung  an  Auto- 
rität gewinnt,    wenn  diese    auch    nie    eine 
absohlte  sein    kann,      hm    so    ertVeulicher 
ist  es.   dals  Martin  eiue  Fortsetzung  seiner 
Arbeit,  zunächst  für  Helena  und  Fuagoi'as. 
in  Aussicht  stellt. 

Fhn.  Tb.   Klett. 


o)      Alfredus     Weinhold,     Quaestiones 
Horatianae.     (rrogrnmm  von  (irimma). 
(irimae   lss-_!.     j!4  S.     4". 
Die    Kritik    und    h.rkhirung-    des    Ijoraz 
ist    an    einem     Tunkte     ang-ekouiunui.    wo 
über    alle    Stellen,    die    nach    irgend   einer 
Seite    DediMÜ^en   erwecken.    biMcits   gc^im-t 
ist.   was  dai'üher    nach  dem  bi>her  bekann- 
ten   Mateiial    gesagt    wei"<len   konnte:    wej' 
/)/?}}py  ))!)(•]}   efwa>   Neues    \orl)ringen    will, 
//rv  //////>  ctwcfs  f:'anz    Hcsofidcri^s    uusiliW- 


teliL     Uuuiit  sitnl  die  grofeen  Meister  der 
Kritik  vnruiigegangen,  und  ieh  f^iitsinrii*  inirh 
norli  stdir  wohl,  wie  lü-ks^tein  iinl'  der  Tbl- 
Inlag^nveri^ainndtiiig^ii  Hnlte  nnt  v.  Liiickers 
Hora:<kritik  scherzwei^^^>  erwiderte,  das  \t^~ 
dicht  DiHit^e  giatuis  eniiN  tibi  M*i  wohl  das 
mu7Af:i\  dt!s^i>n  Kehthc^it:  noch  rdeht  bi-^trit- 
teil  ^ei,     Irh  treue  mich  daher  über   jede 
Kr»^rb<*iining    der    I  lora/liJtftratnr,    welrbi* 
einen  konservMtiven  Wny*^  eitiJsiddagt,     Dit\s 
ist  Hiudi  in  der  vorliegct^den,   mit  gri>ff*er 
Bes^eheitieiilieit   iiml    in   gutem   Latein   ge- 
sclirieben^^n  Aiihandking    geNclitdien,     Da* 
bei  isiTid  allerdin|,^s    keine   fnij^tianten    Re- 
sultate 7M    verxeifhnen.  aber  das  nicbti|j;t' 
oder   WahrMdieinhelte    erliillt    doeh     eine* 
neue  Vertrehiiig.      Der    Verf,    gieht    eine 
Reihe  kleinerer  rnter&iiehiingen  über   lio- 
ra/iselie  Frngen,  zuerst  über  die  Ad,j.  auf 
liilis,  niN   daraus   Hu   Irteil   iiber  ih^n  Hre- 
atnis  dissfM  iai>ilis  und  den  Oren>  dlsn^rinia- 
bilis  /n  gewinnen.     ürLriebt  defiifuicl]  eine 
Sanrnilung    aller    AdJ.   die^rr    l-jMSuni-    lo- 
y.n  iiadrian    und    teilt    sie    in    >olche    mit 
jiassiver,   aktiver  mnl  beiden   Tedeutun^nt-n 
Ob    die    Sammlung"    iran/     \ollsT;indi,i:     >ei. 
verma^^  ich  nicht /u  entscheiden :  ich  lialir 
/.     1>.     vim'ibilis      vermil'st.      das    'ierent. 
Thorm.  2'2i)  im  aktiven  Sinne  steht.    Iber 
die    aktive    oder    i)a>>ive    Tedeutini*r    der 
ein/eliHMi  lälVt  sich  streiten.      So  wird  in- 
credibilis  unter  den  ausschlielslich  in  l•a^- 
siv(»r  Ihuleutun^'-  vorkommenden  anijetührt. 
das   Toren/  zum  Mil.  <?lor  54.')    in    aktiver 
TcMleutung  un,aläubi«j:  erwähnt,   eben^o  jda- 
cabilis.  das  Terelit.   Ad.   i')^^x    und     Thorm. 
1H)1     aktiv  steht,     incouitabilis    wird     aber 
^lil.   ^1.   n\\   meae  iiis<-itiae  et   iiK^ae  ^tnl- 
titiae  iüuoscas.  nunc  demum  scio  nie  t"ui>>e 
excordem.     caiM-iim.     incoiiitabilem     ]>a<>i\ 
erklärt   ..noii   >atis  coiisideratus-.   da   es  in 
Nerbindun«»-  mit  evcordem,  caecuni  oHenbar 
bedeutet  unfiihiL»'  /um  l)(Miken.     Auch  coni- 
mendabilis   bei    Tivin>   und   honorabiliv   Imm 
Cicero  mochte  i(4i  in  aktivem  Sinne  laf^eii. 
Taui(Mitabili>   wird   erst   unter   (b'ii   aktiven, 
dann   unter  den   aktiven   und  /Uüleich  j>a>- 
>i\en  aiiireliihrt.      \\'a>    i>t    aber    >chliels- 
lich  das   Tesultat  der  Tnter^uchunj^^?    J)is- 
sociabilis  oceanus   ist  (luocuni  ..niilla  socie- 
tas  c(nnmerciunis  e   cvt.--      Die<  würde  aber 
iii>ociabili^  ^eiii.  w-ihrend  dis^ociabili^  heilst. 
(|ui   dil'^ociat.   der  ti'eiiiien<le.       Tei    ilhori- 
mabilis    wird    blols    die    \(*j-kehrt<'     Trk!;i- 
ruuii:  Na\\c\\s  vv\>i;e\N\v!>e\\.     V.  1-  \\\\\\\\\\  w 


i 
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f^egeii  die  Einweiuluiigen  vo!)  Xauck,  Peerl- 
kamp,  Meiiieke  Lehrs  in  Schutz.  I,  35,  2L 
will  er  jstatt  te  Spes  et  albo  rara  Fides 
colit  lesen  nianct  für  colit.  Abgesehen 
aber  davon,  dal's  keine  Spur  einer  verschie- 
denen Lesart  in  den  Hdschr.  sich  findet, 
und  manet  keine  Ähnlichkeit  mit  colit  hat, 
was  wird  dadurch  geholfen?  colit  heifst 
..dient*'  und  sagt  bezeicl  nender  als  manet 
das  wahre  Verhältnis  zwischen  Fortuna 
und  ihren  IJegleiterinnen  Fides  Und  Si)es. 
Fortuna  hat  Bcntley  mit  Recht  als  Geschick, 
nicht  als  (ilück  aufgefal'st.  Spes  und  Fi- 
des sind  die  Begleiterinnen  der  Fortuna, 
des  (jeschickcs,  auch  wenn  diese  in  ver- 
änderter Gestalt,  feindselig  d.  h.  während 
sie  früher  diese  begünstigte,  mächtige  Pal- 
läste  verläl'st.  Vertis,  was  Bentley  statt 
linipiis  konjiciert,  ist  nicht  nöthig,  denn  wenn 
Fortuna  potentes  domos  linquit,  dann  ver- 
lassen sie  die  bisherigen  Bewohner  auch, 
bleiben  nicht  darin  zurück.  Es  ist  ein 
scliöner  Gedaidve,  dafs  Hoffnung  und  Treue 
die  steten  Begleiterinnen  des  Geschicks  im 
(Jlück  wie  im  Inglück  sind.  —  Im  folgen- 
den verteidigt  er  das  Gedicht  III,  10  in 
grammatischer  und  ästhetischer  Beziehung 
gegen  die  Angriffe  von  Gruppe  und  einen 
unbekannten  Angreifer  in  Jahns  Jahrb. 
12^,  p.  2S0.  Darin  kommen  störende 
Druckfehler  vor.  indem  v.  5  statt  v.  10 
steht,  in  der  Mitte  aber  mufs  es  Jedenfalls 
nemo  non  videt  statt  nemo  videt  heifsen. 
Pag.  10  s(|q.  bekänij)ft  er  mit  Recht  die 
Meinung  von  Kiefsling  über  die  Reihen- 
folge der  (ledichte  I,  1-12,  die  dieser 
nicht  blols  nach  den  metris,  sondern  auch 
nach  dem  Iidialte  geordnet  sein  läfst. 
Der  Verf.  erkennt  nur  die  Ordnung  von 
1— 1>  nach  den  metris  an  und  weist  dem 
Mäcemis  eine  besondere  Bevorzugung  durch 
die  Anweisung  des  ersten  Platzes  an. 

Der  Rest  der  Abhandlung  ist  in  der  Un- 
tersuchung de  usu  jiarticularum  copulativa- 
runi  p.  12  bis   zum    Schlufs   vorzugsweise  i 
gegen   Xauck  gerichtet,   der  einen  Unter-  ' 
schied  der  r»edeutung  zwischen  necpie  und  ' 
nee    macht  und   zwisdien   que   und   et  so 
scheidet,  dafs  durch  ersteres  partes  enun-  ! 
tiatorum  primariae,  durch   et  secundariae  j 
verbunden   würden.     Beide   Behauptungen  , 
widerlegt    der    Verf.    durch    eine    Unter- 
suchung, die  sich  auf  alle  Stellen  in  Iloraz  > 
l)e/ieht,  wo  zwei  oder  mehr  Glieder   ver-  \ 
blinden  werden.     Über  Einzelheiten  kann  \ 


man  mit  dem  Verf.  verschiedener  Mei- 
nung sein,  im  Ganzen  aber  wird  man  demr 
selben  beistimmen  müssen.  Er  wendet 
dann  seine  Theorie  noch  auf  eine  Reihe 
einzelner  Stellen  an  I,  7;  I,  28,  2;  111,4, 
45;  IV,  5,  r^:  Epod.  13,  1:  C.  II,  20; 
auch  da  werden  seine  Enirteningeu  im 
Wesentlichen  Zustimmung  finden. 

Zum  Schlufs:  in  dem  Ganzen  spricht 
sich  eine  genaue  Vertrautheit  mit  Horaz 
und  seinen  Interpreten  und  ein  nüchternes 
Urteil  aus. 

Halle  a./d.  S.  Adler. 


4)  Otto  Roisbach,  Disquisitionom  de 
Senecae  filii  scriptis  criticarum  oa« 
pita  IL  Breslau,  Köbuer.  1882.  8«. 
Die  uns  vorliegende  geistreiche  und 
instruktive  Abhandlung  von  0.  Rofsbach 
enthält  aufser  einem  kurzen  Fi-agment  2a 
der  verlorenen  Schrift  Senecas  de  demen- 
tia eine  Untersuchung  über  Senecas  Anteil 
au  den  im  cod.  Vossianus  Q.  86  (V), 
bezw.  im  cod.  Salmasiauus  (A)  und  Thua- 
neus  (B)  entlialtenen  Gedichten.  Der  Ge- 
genstand ist  wichtig  genüge  um  einen 
kurzen  Rückblick  auf  die  Geschichte  der 
Epigrammendichtung  Senecas  zu  recht- 
fertigen. 

Von  den  neun  in  den  Ausgaben  des 
L.  Anuaeus  Seneca  gedruckten  Gedichten 
nahm  zuerst  (vgl.  Riese  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  1)9 ,  S.  279  ff.)  Jos.  Scaliger 
aus  dem  cod.  Vossianus  sieben  unter  dem 
Titel  „in  exules  et  miseros'  in  seine  Ca- 
talecta  auf.  Von  den  beiden  übrigen  (c.  7 
und  8  bei  Haase)  stand  7  nicht  im  V,  8 
war  von  der  Gruppe  seines  Inhalts  wegen 
ausgeschlossen.  Vollständig  erschienen  die 
neun  Gedichte  in  den  Epigrammata  et 
poematia  vetera  des  Pithoeus  und  zwar 
unter  dem  Namen  des  Seneca.  Dafs  der 
erste  Herausgeber  die  Gedichte  nicht  nä- 
her benannte,  erklärt  sich  von  selbst 
daraus ,  dafs  V  überhaupt  keine  Autor- 
namen angiebt,  wie  es  für  den  zweiten, 
dem  der  Salmasianus  und  der  Thuaneus 
für  c.  1  und  2  Senecas  Namen  angab, 
natürlich  war,  die  ganze  einheitliche  Gruppe 
unter  diesen  Namen  zu  bringen.  Aus  der 
Sammlung  des  Pithoeus  fanden  die  Epi- 
gramme   ihren  Weg    in  die  Ausgaben  des 
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beaüstaudet.  tiiei<'hen  Aiit'oiiHluujJieH  sind 
sie  hh  in  die  jüngste  Zuit  ausgej>etzt  ge- 
bliebeiK  Kieso  a.  a.  i).  will  blofs  1 ,  2,  7 
und  böchtatens  noch  11  dun-b^ehen  lassen 
und  meint .  dafs  .,boi  sleii  üljri|4:eu  nickt 
im  entfcrntestf^n  irgerui  ütwas  tTn'  Sen6caa 
UrhcbeiäL'Liift  siuctIil'-,  ÄhnliL'li  iLul'sert 
sieb  l'eurtel  (,  llöm.  Litt  -ües^ch.  S.  (>25).  Tb. 
Birt(Symboki  ad  bist,  hexain.  Lat.  p.  05 )  ver- 
wirft äie  aus  nietiist'lien  Giüinluii.  Peiper 
(Rbein.  Mus.  XXXI  S.  }\)2)  diiitjkt  sieb 
resei  viert  auü.  ^Hoeckuer  {Kln/io.  Mus, 
XXXIV  S.  141)  f.)  hiit  freilich  eins  der 
venvaihteu  (l\  H)  gerettet,  ist  aber  hin- 
sicbtbcli  der  meisten  der  ^bdnnng,  dais 
ein  genügender  (irund,  sie  deni  ^eneca 
zuxuscbreiben,  niuht  vorliege*  Dagegen  be- 
tra^bten  Haase  und  Baehrcns  sie  als  echte 
Kinder  Senecas,  Im  allgenicinen  niüfs  man 
gesteben,  dal's  ebenso  wenig  über^engende 
Gründe  gegen  ihre  Kehtheit  erhraeht,  wie 
ein  Beweis  dafür  versucbt  worden  ist.  Denn 
Gründe  wie  der  gegen  e.  t>  geltend  ;^e- 
machte,  daff,  ein  tTi^ipns  unter  den  Frenri-  j 
den  des  liiebtera  nicht  genannt  wenlo, 
oder  Bedenken  we*^en  de^s  verein  sielten  ' 
Vorkomrneni^  der  KHsion .  die  in  den  i 
weniüon  Hexanieteiii  ^ler  Medea  und  de^ 
Oeclipus  sich  nu'iit  tindet,  können  lür  sich 
allein  eine  ausreichende  Beweiskraft  nicht 
beanspruchen.  Ivoi'sbach  ist  der  erste,  der 
auf  die  Sache  eingeht.  Indessen  berührt  | 
sich  seine  Untersuchung  mit  einer  anderen  , 
Frage,  die  ebenfalls  einige  Vorbemerkungen  \ 
nötig  macht. 

Das   Interesse    für  die  lateinische  An-  ^ 
tbologie,  welches  seit  dem  Erscheinen  der 
Rieseschen    Ausgabe    stetig    im    Wachsen 
begriffen    ist,    hat  insbesondere  zu  Lnter- 
suchungen    über    die   einstige  Gestalt  und   [ 
Anordnung  der  Salmasianischen  Sammlung  I 
geführt,    deren  Ergebnisse   hier  kurz  dar-   j 
gelegt    werden    mögen.    —    Verschiedene 
Spuren,  wie  Marginalnotierungen  der  Buch- 
zahl (zu    VIII,    X,    XI,    XII,    XIII,  XX, 
XXI,    andere    werden    durch    ein    Explicit 
angedeutet,    wie    zu  c.  200:    Liher  gram- 
maton  explicit  XVI ),  Angaben  der  Gedicht- 
zahl innerhalb  eines  oder  mehrerer  Bücher, 
z.    B.    zu    c.    254:    „Sunt    versus  XXXII" 
(vgl.  Kiese  praef.  I  p.  XXII  S(|.),    endlich 
innere  Gründe,  Einheit  des  \'erfassers  oder 
des  Stofies,  führten  auf  eine  ursprüngliche 
Einteilung   des  Archetypus   in  24  Bücher. 
f^z7  d/esen   swci  aber  aiifscr  einem   Teile 


^ 


des  siebenten  (CentQuea  Vergiüani  ent- 
haltend) ntir  die  Esccerpte  der  letzten 
tiiebsiohn  Bücher  erhalten.  Rieye  (praef*  I 
p.  XXXI X)  vermutete,  dals  ein  Teil  der 
ernten  sechs  Bücher  oder  einiger  dei-selbeii 
im  coil.  Vosi^ianus  fol.  91  — 1*U  (c.  39*i  — 
4HÜJ  enthalten  seien.  Denn  zwei  unter 
diesen  Gedichten  c,  286  und  2'Al  finden  ^J 
sieb  in  A  und  V  gemeinsam  und  auf^er-  '^H 
dem  trä^t  430  die  t'bersebnl't  I^iber  IUI,  ^i 
Beiper    machte    darauf   (vgl,    Kbein.    Mns, 


eerpte  wie  lotgt:  iiuch  1  Epigramme 
Pompeju8|  Cäsar  und  ihre  Anhänger»*» 
Buch  II  Gedichte  eines  Verfassers,  der 
wohl  Seneca  sein  könnte,  Buch  III  Die 
Elegie  an  die  Hotl'nuug,  Bueli  IV  Spiele* 
reien  erotischer  Ali;  und  andere^!,  an» 
seheiütiid  von  einem  und  deinselben  \  ei"- 
iasser.  Buch  V  l'etruniana.  Kiese  (in 
Bursians  Jahresber.  VI,  S.  Uh'i)  iiält  mit 
Recht  diese  Aufstellungen  lür  nicht  ge- 
nügend um ti viert,  und  m  der  That  belehrt 
uns  ein  Blirk  auf  dir  Peiin  isrln^  \(hMiK 
nung ,  dals  dieselbe  ziemlich  willkürlich 
ist.  So  sind,  um  eines  anzuführen,  die 
dem  ersten  Buche  zugewiesenen  Gedichte 
ohne  Rücksicht  auf  einen  bestimmten  Ver- 
fasser, wie  auf  ihren  Platz  im  Vossianus 
zusammengestellt,  während  für  die  Auf- 
stellung eines  zweiten  Buches  von  — 
S  Gedichten  der  gemeinsame  \'erfasser 
mai'sgebeiid  gewesen  ist.  -  (ileichzeitig 
mit  Teiper  ist  Baehrens  (^Khein.  Mus.  XXXI, 
S.  25;-)  f)  zu  einem  Resultate  gekonimeii, 
das  schon  deshalb  mehr  befriedigt,  weil 
die  in  V  gegebene  Ordnung  gewahrt  bleii)t. 
Baelirens  hält  die  ganze  Gedichtreihe  von 
3iM) — 420,  als  i^uch  111  der  Sammlung, 
für  das  Eigentum  Senecas,  während  er 
für  die  folgende  Reihe  427 — 471),  als 
Buch  IV,  Petronius  als  Verfasser  ansieht. 
Auf  einen  Beweis  hat  sich  Baehrens  nicht 
eingelassen:  er  folgt  wie  in  Bezug  auf  die 
pctronianischen,  so  auch  in  Bezug  auf  die 
dem  Seneca  zugewiesenen  (iedichte  ledig- 
lich seinem  (iefühle. 

Gegenüber      dieser     aufserordentlichen 


*)  Es  sind:   c.  397-101.  4o(),  413,  411.   117- 
-i;iü,  432,   137,  43b,  45V— Vbl,  -Vvj-^. 
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rliiodeiihcit  der  Ansichten  über  den 
iug  dessen,  was  uns  von  (iodichten 
cas  in  der  Antliologie  erhalten,  und 
Subjektivität,  mit  der  das  Für  und 
:»r  bisheraii  verfochten  ist,  müssen  wir 
Rorsbachschen  Arbeit  das  \'erdienst 
kennten,  dals  sie ,  auf  genauer  Ivennt- 
des  l)i(!hters  fufsend,  die  Streitfrage 
ich  auf  streng  wissenschaftlicliem  Wege 
in  einer  aUe  (icsichtspunkte  umfas- 
cn  und  erschöpfenden  Weise  zu  ent- 
iden  versucht.  iJleichzeitig  aber  be- 
met  dieselbe  gegen  sämtliche  frühere 
chten  auch  insofern  einen  Fortschritt, 
;ie  nicht  nur  die  bekannten  neun  (le- 
:e  der  Ausgaben,  soiulern,  selbst  über 
haehrenssche  Vermutung  weit  hinaus- 
nd.  aufser  '2'A2,  '2'M\  und  2;>7  und 
n  vun  Haehrens  im  Rhein.  Museum 
rt'entlichten  (iedichte  des  cod.  Mona- 
is  „de  quieta  vita**  di«^  ganze  Reihe 
iM) — 403   des  V  auf  Seneca   zurück- 

)iese  (iedichte  sind  nach  Rüfsbachs 
cht  Kxcerpte  aus  einer  gnifseren  Saimn- 

von  (iedichten  Senecas,  gleich  wie 
aus  Martial  libb.  IV — XIV  nach  c. 
des  V,  und  zwar  bestand  dieselbe  aus 
g^stens  vier  l^üchern,  wie  sicli  aus  der 
•schrift  zu  c.  4oM)  Liber  IUI  ergiebt. 
wi)'  sehen,   bezieht  Rol'sliach  die  An- 

liibcr  IUI  ni('ht,  wie  es  l)isher  ge- 
lien,  auf  die  Buchzahl  der  Anthologie, 
ern  auf  die  von  ihm  angenommene 
mlung  aus  Seneca.  unseres  Erachtens 
liese  Deutung,  die  Autorschaft  Sene- 
innstweileu  noch  vorausgesetzt,  vieles 
sich.  Denn  ei*stens  gicbt  V  (vgl. 
rens  im  llhein.  Mus.  XXXI,  S.  2b\}\ 
:  II  i)raef.  p.  lA'j  für  das  als  Senecas 
ntum  vun  niemand  mehr  angezweifelte 
cht  2:>2  und  damit  für  2o()  und  237, 
ebenso  echt  sind,  die  Buchzahl  XXI 
Zweitens  würden  wir  bei  der  frühe- 
Annahuic  uns  mit  einem  doppelten 
i"  IUI  der  Anthologie  abzufinden  haben, 
.'ir  dieselbe  Zahl  bekanntlich  auch  zu 
ISO  „de  pedibus"  antrelfen ,  eine 
ierigkeit,  die  Riese  mit  der  Krklärung 
mgehen  meinte,  dafs  das  Gedicht  480 
dem  Schreiber  des  V  nachträglich 
vierten  Ruche,  dessen  Antang  in  der 
ologie    es    gebildet   habe .    angehängt 

Widerspriciit  doch  sclion  unser  (le- 
oiuer  Zusammenstellung  dieser  trock- 


nen metrischen  Hxpositiou  mit  den  lebens- 
warmen Gedichten  der  vorhergehenden 
Blätter.     Wenn    wir    bei  andern  derartige 

;  Stulle  beliaudelt  finden,  so  entspringen  sie 
einer  lehrhaften  Anlage,  die  man  bei  den 
Verfassern    der    Gedichte  3!)t) — 470    nicht 

,  suchen  darf.  Ist  aber  die  Deutung  deä 
Liber  IUI  richtig,  so  ist  auch  Rieses  ohne- 
hin nicht  genugsam  gestützte  Ansicht  hin- 
fällig, dafs  wir  im  V  Excerpte  der  ersten 
()  Bücher  der  Salmasianischen  Sammlung 
besitzen,  worin  ihm  andere  bis  jetzt  ohne 
weiteres  gefolgt  sind.  Sehen  wir  nun,  ob 
Rol'sbachs  l.'ntersuchungen  hinreichend  ge- 
sichert erscheinen. 

Den  Anfang  macheu  die  neun  Epi- 
gramme der  Ausgaben.  Drei  derselben, 
c.  l,  2  und  7  bei  Ilaase,  tragen  bekannt- 
lich von  alters    her  Senecas  Namen  ,    und 

,  in    der  That   ist   ihre  Autheuticität  jedem 

'  rnbefangenen  so  einleuchtend,  dafs  es 
kaum  der  eingehenden  Begründung  noch 
bedurft  hätte.  Sonst  hätte  zu  de  qualit. 
temporis : 

.jFluminii  dcfioiiint,  ])n>tu;ruin  iiiari»  litt^^ra  siccat, 
Subsiduiit  inoutOh  et  iiij^a  cclsa  ruuuV*.  — 

epist.  mor.  XIV.  3:  „luga  montiuni  difllu- 
unt.  totae  desedere  regioues,  operta  sunt 
Kluctibus  quae  procul  a  mari  stabant  cet."* 
in  Vergleich  gezogen  werden  können. 

Es  folgt  c.  0  „ad  Cordubanr*.  Hier 
palst  augenscheinlich  jeder  Vers  auf  Se- 
neca. Ein  Fälscher  mül'ste  sich  nicht  nur 
die  Sprache  und  Anschauungsweise  Senecas 
angeeignet  haben,  sondern  auch  in  der 
Geschichte  der  Vaterstadt  desselben  so 
gut  bewandert  gewesen  sein  wie  er  selbst. 
('.  3  und  4.  inhaltlich  zusammengehörend, 
enthalten  Klagen  eines  Verbannten  an 
einen  ehemaligen  Freund.  In  beiden  wird 
Verbannung  mit  Tod  und  Begrabeusein 
gleichgestellt,  dieselbe  Idee  wie  in  c.  1: 
„Rarce  relegatis,  hoc  est,  iam  parce  se- 
l)ultis:  —    Vivoruni    ciueri    sit   tua    terra 

■  levis''.  Dafs  das  Unglück  plötzlich  herehi- 
gebrocheu  (.,subitis  ruinis"),  stimmt  mit 
ad  Ilelv.  15.  2.  aus  welcher  Stelle  hervorgeht, 
dafs  Senecas  Mutter  zwei  Tage  vor  seiner 
Verbannung  nichts  ahnend  verreist  war. 
Dazu  treten  Gründe  rhetorischer  Art.    Wie 

.  hier:  „iugulum  scrutaris",  so  heilst  es 
Oed.  nüf):    „scrutatur   Iviiwuwv  \   ^nr.  V^nä^^ 


gencJitet,*  hat  Riese  aus 

nliart    gemachten    Gruiule 

gespiochen.      Aber    alles, 

tut'  die  IVi-fsoii  des  Auge- 

ichte    gesagt    wird,    ])ar>t 

Redner  C.  Rassienus  Cris- 

uahl  der  Julia  Agrippina, 

wei  Stelleu,  das  eine  Mal 

Her    Weise    citiert.     Was 

von    einer  Freundschaft 

a  mit  dem  Vater  unseres 

ill,    ist  nicht  hinreichend 

Citat  aus  Controv.  III  10. 

^  cum  coepit  dicere . .'  ent- 

assius  Severus,  nicht  des 

st   fortgesetzt:   „   .  .  bC- 

m    statim    fuga   fit,    ad 

evertimur".    An  anderer 

der    ältere   Seneca   ihn 

idus",  was  nicht  gerade 

klingt.    Indessen  konnte 

ir  Seneca  mit  dem  von 

nlner    befreundet    sein. 

i  auch  die  Worte  ^saxis 

n,    wenn  nicht  auf  Sc- 

•  übrigens  in  der  vier- 

ispe  und  auderem  un- 

veiteren  Gedichte  der 
i'^ossianus  betrifft  — 
»merkt,  von  (rloerlfi«'^'' 


,  n^ickiKiii  sicn  gauz  natiirl 
tion    eines    Kxilierten, 
lichuiig    des    Claudius    i 
ohuehin     iu    i-lietorisclie. 
Verwandtschaft    mit  Seu 
Ktwas  gewagt    erscheint 
ersten   Blick,  dafs  Rofsbi 
tischen  Gedichte    (naeii 
nisse  Senecascher  Mufse 
werden  unsere  Bedenken 
nis  des  jüngeren  Rlinius: 
siculos  parum  severos   fe» 
auch  sieht  es,  wie  Rolsba 
merkt,    dem   Retronius  ni 
der    Verf.    von    42U,    431 
'  seine   leichte   Ware    zu    e 
i   Das    sichere   Ergebnis    dei 
■   Untersuchung    ist    deninac 
viele  der  Gedichte  von  39») 
!  sprechlich,  manche iiöchst  ws 
I  Seneca  herrühren,  dafs  abe 
ziges  mit  Grund  ihm  abgesj 
!  kann.    —    Erwähnt    sei   en 
I  gediegene    und    in    elegant 
I  schriebene   Abhandlung  nie 
'  bare  Textverbesserungen    e 
405,     1      „lapsaruur     ge<j 
,  (V)und  .,laesarum''  (Riese); 
i  in  te,  Maxime,    causae"    a 
;  Hdschr.  und  „tibi"  (R.);  ^ 
ipso  (R.).     Dagegen  beruh 
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Laiiclsleute  erfreut  hat;  denn  für  diese  ist 
OS  wohl  in  erster  Linie  berechnet.  Ja, 
wir  glauben  dem  Herrn  Verf.  nicht  un- 
recht zu  thnn,  wenn  wir  behaupten,  er  sei 
zur  Abfassung  seines  Werkes  vor  allem  durch 
Patriotismus  gedrängt  worden  mehr  noch 
als  durch  das  iStreben  der  Wissenschaft 
zu  dienen ;  spricht  dafür  doch  auch  das 
von  ihm  gewählte  Motto.  Es  ist  ihm  vor 
allen  Dingen  darum  zu  thun  zu  erweisen, 
dafs  die  streitbaren  Helden,  deren  Unter- 
werfung dem  griil'sten  Feldherrn  der  Rö- 
mer so  viel  Zeit,  Leute  uud  Mühe  ge- 
kostet hat,  die  Vorfahren  der  jetzigen 
Belgier  sind.  I'nd  wir  wollen  gleich  hin- 
zufügen, dafs  uns  dieser  Beweis  erbracht 
zu  sein  scheint. 

Geordnet  ist  der  Inhalt  des  Buches  so, 
dafs  er  sich  im  Hauptt^ile  an  die  Kom- 
mentarien Caesars  anschliefst,  also  histo- 
risch; vorausgeschickt  ist  jedoch  auf  40 
Seiten  eine  geographische  Kinleitung  und 
auf  12  Seiten  ein  Abrifs  von  Caesars 
Leben  bis  zu  seinem  Kin.trelfen  in  Uallien. 
Üie  folgenden  neun  Kap.  sind  dann  den 
Ereignissen  des  2.  Buches  der  Konimen- 
tarien  gewidmet  bis  Seite  18;i,  die  übrigen 
elf  Kap.  den  sonstigen  Begebenheiten,  die 
während  Caesars  Prokonsulat  in  Gallien 
spielen. 

Die  Darstellung  ist  im  wesentlichen  im 
erzählenden  Tone  gehalten;  kleinere  Unter- 
suchungen finden  sich  in  die  Anmerkungen 
verwiesen,  in  denen  auch  gelegentlich,  aber 
nicht  gleichmäfsig  genug,  Belegstellen  für 
die  im  Text  aufgestellten  Behauptungen 
beigebracht  sind ;  wichtigeren  Untersuchun- 
gen, z.  B.  wo  die  Nerviorschlacht  geschla- 
gen worden  ist,  wo  Aduatuca  gelegen  hat, 
sind  besondere  Kapitel  gewidmet. 

Der  Herr  Verf.  ist  mit  der  einschlägi- 
gen Litteratur  gut  bekannt,  sowohl  mit 
der  alten  als  mit  der  neuen,  und  zwar 
der  deutschen  nicht  minder  als  der  fran- 
zösischen, bez.  belgischen;  nur  kleinere 
Artikel  z.  B.  in  Pick's  Monatsschrift  und 
in  den  Berichten  über  die  Sitzungen  des 
congres  archeologicpie  de  France  scheinen 
ihm  entgangen  zu  sein.  Die  Darstellungs- 
weise ist  klar  und  fesselnd,  ja  sie  erhebt 
sich  zuweilen,  wie  bei  der  Schilderung  der 
Nervierschlacht ,  der  Katastrophe  des  Sa- 
binus  und  Cotta,  zu  einem  grofsartigen 
Schwünge,  der  den  Leser  gesj)annt  folgen 
hifst,  so  beksumt  ihm   auch  die  erzählteu 


Ereignisse    sein    mögen.     Dafs    solch  leb- 
hafte   Darstellung    nicht    erreicht    werden* 
kann,  aufser  wenn  der  Verf.  seiner  Phan- 
tasie   einen    beträchtlichen  Spielraum    ge- 
stattet, ist  klar:    und    so  haben  wir  denn  . 
die    di'itte    der    Eigenschaften    des    Herrn 
Verf ,  die  uns  besonders  aus  diesem  Buche  / 
entgegentreten:     sachkundige    Gelehrsam-, 
keit,    warmer   Patriotismus    und    eine    fast  ; 
dichterische    Phantasie    haben    zusammen-  . 
gewirkt.     Dafs    die    beiden    letzteren    sich  , 
durch  die  Gelehrsamkeit   nicht  immer  zü- 
geln lassen,  liegt  auf  der  Hand.   So  kommt  " 
es  denn,  dafs  nicht  alle  wissenschaftlichen 
Fragen ,    deren   es   so    viele    noch   zu   er-  , 
ledigen  giebt.    mit  völlig  objektiver  Ruhe  ■ 
gelöst    werden :  'Phantasie    und   Patriotis-  - 
mus   füllen   die    Lücken    aus,    die   in   der 
Überlieferung  vorhanden  sind.     Die  Kunst  ■ 
des    ^Nichtwissens''    übt    der    Herr    Verf. 
selten.    Bedenklich  ist  dabei  eines :  werden 
auch    bei    altbekannten  Streitpunkten    ge- 
wissenhaft  die  Ansichten    der  Gegner  an- 
geführt  und    widerlegt,    so  wird  doch  die  ^ 
gewöhnliche    Erzählung     seltener     als    es 
möglich  und  wünschenswert  wäre,  mit  Ci- 
taten    belegt.     Es    ist   also    nicht  ersieht-  . 
lieh,  wo  der  Herr  Verf.  auf  sicherem  Bo-  : 
den  der  tJberlieferung  wandelt,  wo  nicht;, 
und    der    unkundige    I^eser     wird     leicht 
manches    als    wohl    verbürgte    Geschichte 
annehmen,    was   blol's  gelten  kann  als  of« 

Hatte  Referent  so  öfters,  bes.  im  An-  . 
fange  der  Erzählung,  die  Empfindung, 
als  lese  er  einen  historischen  Roman,  so 
beweisen  doch  andrei^seits  eingehend  ge- 
führte Untersuchungen,  dafs  wir  das  Werk 
eines  Gelehrten  vor  uns  haben,  dessen 
Stimme  bei  der  Entscheidung  der  obschwe- 
benden  Fragen  gehört  werden  mufs,  um 
so  mehr  da  er  mit  dem  Lande,  wo  die 
Ereignisse  spielen,  aus  eigener  Anschauung 
bekannt  ist. 

Erwiesen  hat,  unsers  Erachtens,  der 
Herr  Verl*,  im  Gegensatz  zu  andern  bel- 
gischen Gelehrten,  dafs  die  Belgier  nicht 
blofs  ein  „archäologisches**  Interesse  haben 
an  den  Begebenheiten,  die  sich  zu  Caesars 
Zeit  in  dem  Lande  abgespielt  haben,  (cf. 
S.  833  A.),  sondern  dafs  dies  die  Ge- 
schichte ihrer  Vorfahren  ist.  Denn  weder 
die  Eburonen  (S.  333),    noch  die  Nervier 


j  gerichtet/  hat  Riese  aus 
fnliaft    gemachte  11    Grunde 
igesproclien.      Aber    alles, 
itut"  die   iVrfeOii  des  Ange- 
ichte   gesagt    wird,    ])ar>t 
Redner  C.  l^issienus  Cris- 
iiahl  der  Julia  Agrippina,   [ 
'>wei  Stelleu,  das  eine  Mal 
)ller    Weise    citiert.     Was 
i    von    einer  Freundschaft 
a  mit  dem  Vater  unseres  ; 
ill,    ist  nicht  hinreichend 
Citat  aus  Controv.  III  10.  : 
*"  cum  coepit  dicere  .  /  ent-  i 
assius  Severus,  nicht  des  ' 
fst   fortgesetzt:   „   .  .  ^e-  i 
m    statim    fuga    fit,    ad 
evertimur".    An  anderer 
der   ältere   Seneca   ihn  j 
idus**,  was  nicht  gerade  ! 
klingt.    Indessen  konnte  : 
er  Seneca  mit  dem  von  i 
3dner    befreundet    sein,  i 
II  auch  die  Worte  „saxis  j 
n,    wenn  nicht  auf  Se-  '• 
•  übrigens  in  der  vier-  ' 
•ispe  und  anderem  un- 

veiteren    Gedichte    der  ; 
Vossiaims    hetrifft    — 
emerkt,  von  (Jloecknnr 


«.MCkitin  sicn  ganz  natiirl 
tion    eines    Exilierten, 
lichung    des    (laudius    i 
ohnehin     in    rhetorisciie 
Verwandtschaft    mit  Seu 
Ktwas  gewagt   erscheint 
ersten   Blick,  dafs  Roisb. 
tischen  Gedicbte    (nach 
nisse  Senecascher  Mufse 
werden  unsere  Hedenken 
nis  des  jüngeren  Plinius: 
siculos  parum  severos   fe 
auch  sieht  es,  wie  Rol'sba 
merkt,    dem   Tetronius  n 
der    Verf.    von    421>,    4:^1 
seine   leichte   Ware    zu    c 
Das    sichere   Ergebnis    dei 
Untersuchung    ist    demnat 
viele  der  Gedichte  von  IVM] 
sprechlich,  manche  höchst  wj 
Seneca  herrühren,  dafs  abe 
ziges  mit  Grund  ihm  abges 
kann.    —    Erwähnt    sei    ei 
gediegene    und    in    elegant 
schriebene   Abhandlung  nn 
bare  Textverbesserungen    < 
405,     1      ^^lapsaruni**     gej 
(V)und  .,laesarum''  (Riese) 
in  te,  Maxime,    causae*"    ;i 
Ildschr.  und  „tibi"   (R.); 
ipso  (R.).     Dagegen  beruli 


21 


Philologische  Rundschau.     Ili.  Jahrgang.    No.  1. 


22 


Landsloute  erfreut  hat;  denn  für  diese  ist 
es  wolil  in  erster  Linie  berechnet.  Ja, 
wir  glauben  dem  Herrn  Verf.  nicht  un- 
recht zu  thun,  wenn  wir  behaupten,  er  sei 
zur  Abfassung  seines  Werkes  vor  allem  durch 
Patriotismus  gedrängt  worden  mehr  noch 
als  durch  das  Streben  der  Wissenschaft 
zu  dienen ;  spricht  dafür  doch  auch  das 
von  ihm  gewählte  Motto.  Es  ist  ihm  vor 
allen  Dingen  darum  zu  tlmn  zu  erweisen, 
dafs  die  streitbaren  Helden,  deren  Unter- 
werfung dem  gr()fsten  Feldherrn  der  Rö- 
mer so  viel  Zeit,  Leute  und  Mühe  ge- 
kostet hat,  die  Vorfahren  der  jetzigen 
Belgier  sind,  l'nd  wir  wollen  gleich  hin- 
zufügen, dais  uns  dieser  Beweis  erbracht 
zu  sein  scheint. 

Geordnet  ist  der  Inhalt  des  Buches  so, 
dafs  er  sich  im  Hauptteile  an  die  Kom- 
mentarien Oaesars  anschliel'st,  also  histo- 
risch; vorausgeschickt  ist  jedoch  auf  40 
Seiten  eine  geographische  Einleitung  und 
auf  12  Seiten  ein  Abril's  von  Caesars 
Leben  bis  zu  seinem  EintretVen  in  Gallien. 
Die  folgenden  neun  Kap.  sind  dann  den 
Ereignissen  des  2.  Buches  der  Kommen- 
tarien gewidmet  bis  Seite  183,  die  übrigen 
elf  Kap.  den  sonstigen  Begebenheiten,  die 
während  Caesars  Prok^nsulat  in  Gallien 
spielen. 

Die  Darstellung  ist  im  wesentlichen  im 
erzählenden  Tone  gehalten ;  kleinere  Unter- 
suchungen finden  sich  in  die  Anmerkungen 
verwiesen,  in  denen  auch  gelegentlich,  aber 
nicht  gleichmäfsig  genu}:^,  Belegstellen  für 
die  im  Text  aufgestellten  Behauptungen 
beigebracht  sind;  wichtigeren  Untersuchun- 
gen, z.  B.  wo  die  Nervierschlacht  geschla- 
gen worden  ist,  wo  Aduatuca  gelegen  hat, 
sind  besondere  Kapitel  gewidmet. 

Der  Herr  Verf.  ist  mit  der  einschlägi- 
gen Litteratur  gut  bekannt,  sowohl  mit 
der  alten  als  mit  der  neuen,  und  zw^ar 
der  deutschen  nicht  minder  als  der  fran- 
zösischen, bez.  belgischen;  nur  kleinere 
Artikel  z.  B.  in  Pick^s  Monatsschrift  und 
in  den  Berichten  über  die  Sitzungen  des 
congres  archeologique  de  France  scheinen 
ihm  entgangen  zu  sein.  Die  Darstellungs- 
weise ist  klar  und  fesselnd,  ja  sie  erhebt 
sich  zuweilen,  wie  bei  der  Schilderung  der 
Nervierschlacht,  der  Katastrophe  des  Sa- 
binus  und  Cotta,  zu  einem  grofsartigen 
Schwünge,  der  den  Leser  gespannt  folgen 
hUst,  so  bekannt  ihm   auch  die  erzälilteu 


Ereignisse    sein    mögen.     Dafs    solch   lob- 
hafte   Darstellung    nicht    erreicht    werden» 
kann,  aufser  wenn  der  Verf.  seiner  Phan- 
tasie   einen    beträchtlichen  Spielraum   ge- 
stattet, ist  klar:    und    so  haben  wir  denn 
die    dritte    der    Eigenschaften    des    Herrn 
Verf.,  die  uns  besonders  aus  diesem  Buche  ; 
entgegentreten :     sachkundige    Gelehrsam-, 
keit,    warmer  Patriotismus    und    eine    fast 
dichterische    Phantasie    haben    zusammen- 
gewirkt.    Dafs    die    beiden    letzteren    sich  ; 
durch  die  Gelehrsamkeit    nicht  immer  zü- 
geln lassen,  liegt  auf  der  Hand.   So  kommt  ' 
es  denn,  dafs  nicht  alle  wissenschaftlichen  . 
Eragen ,    deren    es   so    viele    noch    zu   er-  : 
ledigen  giebt,    mit  völlig  objektiver  Ruhe  • 
gelöst    werden:  'Phantasie    und    Patriotis- ^ 
mus   füllen    die    Lücken    aus,    die   in   der 
Überlieferung  vorhanden  sind.     Die  Kunst 
des    „Nichtwissens"    übt    der    Herr    Verf. 
selten.    Bedenklich  ist  dabei  eines :  werden 
auch    bei    altbekannten  Streitpunkten    ge- 
wissenhaft  die  Ansichten    der  Gegner  an- 
geführt  und    widerlegt,    so  wird  doch  die  ' 
gewöhnliche    Erzählung     seltener     als    es 
möglich  und  wünschenswert  wäre,  mit  Gi- 
taten    belegt.     Es    ist   also    nicht  ersieht-  . 
lieh,  wo  der  Herr  Verf.  auf  sicherem  Bo- 
den der  ^Überlieferung  wandelt,  wo  nicht;, 
und    der    unkundige    liCser     wird     leicht 
manches    als    wohl    verbürgte    Geschichte  . 
annehmen,    was   blofs  gelten  kann  als  ola 

Hatte  Referent  so  öfters,  bes.  im  An-  . 
fange  der  Erzählung,  die  Empfindung, 
als  lese  er  einen  historischen  Roman,  so 
beweisen  doch  andrerseits  eingehend  ge- 
führte Untersuchungen,  dafs  wir  das  Werk 
eines  Gelehrten  vor  uns  haben,  dessen 
Stimme  bei  der  Entscheidung  der  obschwe- 
benden  Fragen  gehört  werden  mufs,  um 
so  mehr  da  er  mit  dem  Lande,  wo  die 
Ereignisse  spielen,  aus  eigener  Anschauung 
bekannt  ist. 

Erwiesen  hat,  unsers  Erachtens,  der 
Herr  Verf.  im  Gegensatz  zu  andern  bel- 
gischen Gelehrten,  dafs  die  Belgier  nicht 
blofs  ein  „archäologisches'^  Interesse  haben 
an  den  Begebenheiten,  die  sich  zu  Caesars 
Zeit  in  dem  Lande  abgespielt  haben,  (cf. 
S.  38;5  A.),  sondern  dafs  dies  die  Ge- 
schichte ihrer  Vorfahren  ist.  Denn  weder 
die  Eburonen  (S.  iJll'i),    noch  die  Nervier 
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mehr  Ijctiug  dt*i'  \  erhisi  JtT  iVühi^x^n  Ein- 
wolmur  ik*s  jetzigen  Belgiens  nur  c^iwa 
207,)  (cf.  ^.  ;K>2  ti.  XXIV  L  mul  es  über- 
lebtefi  (Viüsars  Metzuleieü  iiucii  f^egeii 
4Ü(KKX*,  von  dcpiieit  ilio  jetzif:,^eü  Ein- 
wohner iib.stiiiniiien.  Ih^nu  eine  liihtorisch 
nachweisbare  Eiinvandening  hat  iS.  H64) 
niclit  slatt^^ei'iinilen.  Die  jetzigen  lielgier 
.  hätten  demnach  voikinf  ttrnnd  ihren  Bo- 
duogtiatus  und  besündurs  Anibiorix  ebenso 
'  zu  feiern  wie  die  Deutschen  ihren  Uer- 
:  mann,  die  Franzosen  ihren  \'ercingetorix:. 
Für  die  geo^raphissebe  Einteilung  des 
alten  Bel.^ien  ^eblägt  G.  nmiiLdie  Var* 
:  änderuMi^f  vor,  die  wohl  Beachtung  ver- 
dient, l^r  erweitert  gej^eiuiber  Napoleon 
das  Gebiet  der  Ädnatnlcer  (XI  n.  XIIj, 
er  verlegt  (S.  XIX}  die  Urudii  mit  Sprnnur 
in  das  Gebiet  der  Moriner*  wo  sie  eine 
Enklave  bildeten.  Der  Moriner  iiebiet 
läföt  er  sieh  weiter  nach  Norden  erstre- 
cken iS.  XHli,  wenigstens  ab  von  Göler 
thut:  die  .\Tnliiviiiit('iK  die  anf  drfn  litiken 
Ufer  der  Maas  gewohnt  haben  sollen,  lälbt 
er  auf  einem  bloi'sen  ISchreibfehler,  statt 
Aduatucos,  beruhen  (S.  XX).  Aueh  Sau- 
ßon  und  Cliivier  liatten  schon  die  Existenz 
der  Ambivariten  bezweifelt. 

Die  Einwohnerzahl  des  gesamten 
belgischen  (ialliens  zu  Caesars  Zeit  be- 
.•echnet  G.  anf  l^]05  00()  (S.  XX VII j,  die 
\usdehnung  auf  loOUUO  Quadratkilometer 
(S.  VI).  Diese  Resultate  stimmen  ziemlieh 
mit  denen  von  Mommsen  übereiu.  Die 
Belgier  sind,  darauf  wird  mit  Nachdruck 
hingewiesen,  schon  zu  Caesars  Zeit  ein 
.  Mischvolk;  denn  die  zugezogenen  Germa- 
:  neu,  deren  Einw^audrung  von  G.  wohl  iibri- 
;  gens  viel  zu  früh  angesetzt  wird,  liefsen 
die  angesel'snen  Kelten  grörstenteils  wohnen. 
Dieses  wird  sehr  wahrscheinlich  genuicht 
lurch  den  Hinweis  auf  die  Aduatuker,  die 
sich  sonst  unmöglich  in  wenig  Jahren  von 
S(X)0  auf  i)oOUO  hätten  vermehren  können 
:S.  XXXVIIj. 

Die  ersten  Kapitel  der  auf  die  Geo- 
graphie folgenden  historischen  Darstellung 
gewähren  wissenschaftlich  wenig  Ausbeute ; 
sie  zeugen  blofs  von  der  lebhaften  Phan- 
tasie des  Herrn  Verf. ,  der  alle  Vorgänge 
aufs  anschaulichste  schildert  und  auch  für 
jede  einzelne  Thatsache  das  Datum  anzu- 
geben \veifs.  Hier  findet  man  genaue  Mit- 
tej^uDgen  über  Vej'hajid hingen  zwischen 
Cuesar  und  ArlovJst   auf  der  einen  Seite 


und  Caesar  und  Dtvitiacuß  auf  der  an- 
dern, wobei  übrigen»  der  Umstand  ver- 
gessen worden  iat,  dafs  die  Aduer  schon 
früher  ^Bruder"  der  Küiwer  genannt  wor- 
den wareiL  Aueh  ht  tibersehen ,  dafja 
Caesar  wabi'sseheiiiiich  besondere  deKhalb 
GhIHcd  als  Provijj^fi  liaben  wollte,  weil  dies 
du8  nächste  Land  an  Italien  war,  wo  ein 
Heer  gehalten  werden  koniile;  denn  in 
Italien  selbst  durfte  —  das  scheint  mir 
wie  noch  einiges  aus  den  römischen  Staiits- 
und  Kriegaaltertümern  dem  Herrn  Verf. 
unbekannt  zu  sein  —  damals  für  gewöhn- 
lich kein  Heer  gehalten  werden.  Auch  in 
der  Scbiiderung  der  Vorgeschichte  dar 
Btdgier  uütl  ihrer  Verhnudlnngen  vor  ihrer 
gemeinschaftlichen  Scbilderbebung  gegen 
Caesar  läfüt  G.  seine  Phantasie  frei  wal- 
ten. Doch  dürfte  kaum  %m  Zeit  von 
Caesars  Ankunft  in  Galiten  die  ZerfabrcD- 
heit  der  Belgier  so  grofs  gewesen  sein,  als 
er  annimmt  Hatte  doch  noch  i,zu  ihrer 
Arlt-  -]i^i'  ^äii'^siunu  iMvitiueiis  .l;is  in]|M'- 
rium  über  sie  gehebt  und  sind  sie  doch 
noch  jetzt,  höchstens  mit  Ausnahme  der 
Bellovaker,  rasch  bereit  sich  zum  gemein- 
samen Besten  dem  Galba  unterzuordnen. 
Mommsen  glaul)t  daher  gerade  zu  von 
einer  belgischen  Eidgenossenschaft  reden 
zu  dürfen.  Auch  ist  es  zweifelhaft,  ob 
Correus,  der  erst  im  8.  Buche  erwähnt 
wird,  schon  bei  dem  ersten  Ankämpfen 
gegen  Caesar  eine  so  bedeutende  Rolle 
gespielt  hat.  wie  sie  G.  ihm  zuteilt.  Zu 
dem  grofsartigen  Enthusiasmus,  mit  dem 
die  belgischen  Verbündeten  in  den  Frei- 
heitskampf gegen  die  Piömer  gezogen  sein 
sollen,  steht  der  klägliche  Rückzug  nach 
dem  Tretieii  an  der  Axoua  in  einem  gar 
zu  schroll'en  (iegensatz.  Dies  TretVen  selbst 
wird  sehr  kurz  abgethan.  Doch  das  wollen 
wir  dem  Herrn  \'erf.  nicht  verübeln;  denn 
es  ist  nicht  nur  sehr  unrühmlich  für  die 
Belgier,  sondern  bietet  wissenschaftlidi 
auch  nur  noch  wenig  Schwierigkeiten. 

Im  so  ausführlicher  wird  das  TrulVen 
an  der  Sambre  behandelt.  Mit  Recht.  Die 
wichtigste  Frage,  die  es  hier  zu  entschei- 
den gilt,  ist  die  nach  der  Stelle  des 
Schlachtfeldes.  Von  den  verschiedenen 
Örtlichkeiten,  die  aufgestellt  worden  sind, 
haben  blofs  zwei  eine  gröfsere  Anzahl  Ver- 
treter gefunden:  das  französiche  Haut- 
mont,  auf  dem  linken  Eier  der  Sambre, 
für  das   unter  auderw  \ .  Vv'oVeY ,  ^^^^Ve^^w 
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III,  Tliomaiin,  Heller  sich  erklärt  haben, 
lind  das  belgische,  auf  dem  rechten  l  fer 
gelegene  Presles,  für  das  l)esonders  die 
Belgiei-  eintreten,  so  im  Jahre  J872  erst 
wieder  Kaisin  in  einem  besondern  Schrift- 
chen über  die  Schlacht  bei  Presles.  Auch 
G.  folgt  seinen  Landslenten  und  versucht 
die  Ansicht  ausiuhrlich  zu  begründen. 
Wir  gestehen  zu,  dafs,  wenn  sonst  die 
<.')rtlichkeit  pafste  erstens  zu  Caesars  Orts- 
beschreibung, zweitens  zu  seiner  Schil- 
derung der  Schlacht,  im  übrigen  nichts 
entgegenstcände.  Das  soll  nicht  etwa  Spott 
sein.  Ein  Ilauptbeweis  gegen  Presles 
wurde  nämlich  immer  daher  genommen, 
dafs  C-aesar,  wenn  er  dort  auf  die  Nervier 
gestofsen  wäre,  schon  früher  die  Sambre 
hätte  erwähnen  müssen,  als  er  sie  bei 
Landrecies  passierte.  G.,  der  mit  v.  Göler 
annimmt  und  S.  111  und  bes.  S.  201  A. 
gnt  begründet,  dafs  Samarobriva  das  heu- 
tige Bray  sur  Somme  sei,  weifs  die  Marsch- 
route Caesars  so  zu  legen,  dafs  Landre- 
cies auf  dem  Wege  nach  Presles  nicht 
berührt  wird,  (legen  Presles  spricht  al)er 
zunächst  Caesars  Ortsbeschreibung  II,  18. 
Denn  bei  Presles  ist  —  wenigstens  nach 
dem  allerdings  etwas  mangelhaften  Cr()([uis 
v(m  G.  —  kein  collis.  sondern  ein  Plateau 
mit  mehreren  Hügeln ;  auch  ist  dies  nicht 
acijualiter  declivis  ad  Humen  Sabim;  mui's 
G.  doch  selbst  sagen,  dafs  auf  weithin 
(S.  121)  das  Ufer  sehr  steil  ist.  P^ndlich 
passei)  auf  Presles  auch  nicht  die  folgen 
den  Worte:  ab  eo  Humiue  i)ari  accli- 
vitate  coUis  nascebatur  dem  vorher- 
gehenden adversus  und  ccmtrarius.  Ks  ist 
merkwürdig,  dafs  G. .  der  die  Einwürfe 
seiner  Gegner  nicht  etwa  totzuschweigen 
pflegt,  es  ganz  unterlassen  hat,  das  Ter- 
rain von  Presles  mit  der  Beschreibung 
Caesars  eingehend  zu  vergleichen.  Sodann 
sagt  der  Herr  Verf.  selbst  von  der  Stel- 
lung, die  sich  doch  die  Nervier  frei  ge- 
wählt hatten  (S.  HD),  dafs  sie  ebenso 
unvorteilhaft  für  den  AngrilV  wie  günstig 
für  die  blofse  Verteidigung  gewesen  sei. 
Unmittelbar  nämlich  vor  der  von  G.  den 
Belgiern  zugewiesenen  Lagerstelle  mac^ht 
den  Flufs  nach  den  Römern  zu  einen  weit 
vorgehenden  Bogen. 

Aber  auch  die  Schilderung  der  Schlacht 
bei  (J.  erregt  Bedenken.  Die  Römer 
müssen  sich  nach  ihm  auf  einer  liinie  von 
jy^   Jon    Länge    entwickeln,    denn    sonst 


I  würden  die  benachbarten  Höhen  unvertei- 
digt sein,  die  das  römische  Lager  beherr- 

■  sehen,  (-aesar  selbst  soll  sich  vor  Beginn 
'  des  Kampfes  etwa  1  km  rechts  vom  Lager 
I  auf    dem    Plateau    von    Roselies   (S.  130) 

befunden  haben;  hier  soll  er  in  aller  Eile 

!  eine  Linie  formiert  haben  melant  les  hom- 

i  mes    des    difterentes    legions    (sollte   etwa 

i  diversae   legiones  diese  Auflassung  veran- 

I  lafst   haben?);    unmittelbar    darauf  finden 

'  wir  ihn  2^/^  km    entfernt    bei  seinem  lin- 

I  ken    Flügel  (S.   IHl);    dann    kehrt  Caesar 

eiligst  zu  seinem  l\  km  entfernten  rechten 

I  Flügel   zurück.     Nach    unsrer   Vorstellung 

I  von    der  Nervierschlacht   entwickelte   sich 

!  diese   viel   zu   rasch,    als    dafs  Caesar  all 

j  diese  Bewegungen  hätte  vornehmen  können. 

I  Aufserdem  scheint  es  uns  bedenklich,  dafs 

die    (iallier    ganz    aufserordentlich    grofse 

!  Entfernungen   im  Ijaufschritt  zurückgelegt 

haben  sollen;  zumal  es  dabei  150 — 175m 

bergauf  zu  stürmen  gab. 

Was  die  Stellung  der  Römer  beim  Be- 
ginn des  Treffens    betrifft,    so   scheint  G. 
ganz    aufser    aclit    zu    lassen,    obwohl   er 
S.    12(5    davon   gesprochen    hat,    dafs   die 
Soldaten    Caesars    gröfstenteils    mit    dem 
Lagerbau    beschäftigt,     also    notwendiger 
Weise    in    der    Nähe    beisammen    waren. 
Diejenigen  Mannschaften  also,  welche  die 
Vorderseite     befestigten,     machten     blofs 
I  kehrt,  die  andern  hatten  rechts  und  links 
I  abzuschwenken    und    sich    dem    Centrum 
1  anzuschliefsen.     Dieser   Anschlufs   freilich 
:  gelang   in    der  Eile  und  bei  dem  raschen 

■  Andringen  der  Feinde  nicht  völlig;  aber 
!  sich  soweit  auseinander  zu  ziehen,  wie  G. 
;  will,  lag  kein  Grund  vor.  Hiergegen  läfst 
I  sich  nicht  einwenden,  dafs  in  den  andern 
.  bildlichen  Darstellungen  der  Schlacht,  wo 
I  diese    nach    Ilautmont    verlegt   wird,    die 

Linie  ja  auch  annähernd  i\  km  einnimmt. 
Der  Unterschied  ist  der:  bei  Napoleon  III, 
von  Göler,  Thomann  kann  man  die  Le- 
gionen näher  aneinanderschieben  und  der 
Linie  die  Ausdehnung  geben  die  nach 
Rüstow  (S.  46)  sechs  Legionen  bedürfen, 
d.  h.  niclit  ganz  zwei  Kilometer,  ohne  dafs 
dies  EinHuls  auf  den  vorgestellten  Gang 
der  Schlacht  hätte;  bei  (1.  aber  ist  das 
nicht  zuläfsig,  weil  dann  zwei  Punkte  un- 
besetzt blieben ,  die  das  nimische  Lager 
l)edrohten. 

\v\^  A\0^e\\  V,\\\\w\KiW  ^vW\^\'A»  '^^^^cv^^^ 

der  'Zä\v\  ÖLCte^  ^\\,  ^^\ä\^  s:xä  ^v^^^^^^R 
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schlaclit  ilH:s  TeTTain  von  Ilautmont  für 
geeiG;iietGr  haUeri.  l'rnJl  was  iiat  ii.  aii- 
zufiihren ,  wan  jeuo  Ansicht  wiflerlogte? 
Er  Liewfi^t  S.  15s  —  Timl  er  Ijat  wohl 
reclit.  —  flals  tlio  westlirhe  Siiens^e  der 
Mervier  tturrh  dt^i  ScaMis  gelnlfli't  wurde, 
wählend  sie  meist  etwas  weittT  we>;tlich 
angesetzt  wird,  Dmiii  über,  fährt  er  S. 
loO  fort,  ist  es  leirlit  zu  l>t  weissen .  ilafe 
die  t?flilnrlit  ttictit  l>ei  Hautnioiit  hat  ge- 
liefert w+^nJen  kiinnr^ii  licnii  wir  wiesen, 
dal's  Jeder  1\i<.vinarsc]i  der  Homer  im 
Kriege  ^lü  km  hetnifj.  Du  inni  Caesar 
erst  nach  drei  'langem arschen  auf  neivi- 
schem  üeliit-t  iU.  \i\)  erfnlo%  dafs  die 
Saitihre  norli  10  niilia  pass.  von  ihm  eat- 
lernt  war,  t<o  miHs  er  nin   (He  Zeit  MO  km 

'  aut  uervisehem  Gebiet  zyrüek|i;elegt  Itaheo« 
Hätte  er  die;^  nield  j^ethan  „so  würde 
er  iii  c  li  t  V  e r s n c li  t  h  a b e ii ,  <  1  i  e  \i  u - 
mer  gl  au  hon  zu  niaciion,  dafs  er 
drei  ^ew  (ihn  liehe  Tage  ni  Urs  (^h  e 
geniaelit  liätte.  Am  4.  Tag  njaelite  er 
noch  etwas  mehr  als  15  km,  im  ganzen 
also  110  km;  wohlan!  Ilautmont  ist  nur 
50  km  von  der  Scheitle  entfci'nt,  aKo 
würden  die  Kinner  in  (hei  gew('>hn liehen 
Tagemärschen    nur  :>5  ins  40  km    ziirih-k- 

•  gelegt  hahen".  Nun.  warum  denn  nicht, 
wenn  wir  nändieh  10  km  Luftlinie  reeh- 
.  iien?  Wulste  doeli  Caesar  nicht,  wo  (hn* 
Feind  zu  ünch^n  war.  so  dafs  er  den  kür- 
zesten Weg  kaum  wird  eingesciilagen 
haben;  marschierte  er  «loch  in  l''eindes- 
land ,  so  dafs  vorsi(;litiges  \"orgehen  ge- 
boten wai";  war  doch  das  Land  von 
Hecken  durclizogcn,  so  dafs  man  nur  lang- 
sjimer  marschieren  konnte  I  Aber  hissen 
wir  das  hei  Seite  und  hetracliten  wir  (U'U 
Text,  oh  ei'  wirklicli  dem  Ileri'u  XevW 
einen  Ajdialtepuid^t  iür  seim^  Auffassung 
gewäln't.  Ls  stidil  11,  H)  cum  per  eorum 
tines  triduum  iter  fecisset:  nur  einige  mscr. 
bieten  triiluo.  keines  tridui;  stünde  das 
letztere,  wie  z.  15.  I,  oS ,  1;  IV,  4.  4,  so 
gestände  Kef.  gern  zu.  dafs  die  Auffassung 
des  Herrn  \'erf.  zuläfsig  wäre;  der  vor- 
liegende Text  aber  ])edeutet  nur  „als  er 
drei  Tage  lang  durch  ihr  Gebiet  marschiert 
war"^  ;  ja  man  ki'mnte  vielleicht  gegen  (L 
folgern,  dafs  Caesar  den  Akk.  der  Zeit 
triduum  gewählt  habe  und  niclit  den  Gen. 
tridui,  um  die  \'orst(dlung  „drei  g<nvöhn- 
//h/w      '/'/f^n'nf/irschn''      hei     spineii     Lesern 

^jyc/j/.iu/'Aowmoij  zu  lassen,      Sicht  triftiger 


als  der  eben  abgewiesene  Gnind  ist  der, 
dafs  CaoHar.  wenn  ©r  imcli  Ilautmont  mar- 
gcliiert  wäre,  i^otwendiger  Weise  die 
Festimg  der  Nervier,  Bagacimi  liätte  be- 
rühren und  erwähf>i^n  iidiai^en,  ('aesar 
erwTdint  die^^e  Feyttmg  überhaupt  nie,  ob- 
gleich er  doch  öfter  durcb?%  Nervierlaml 
Kielit,  und  da  sieh  sonst  keine  Spuren 
finden,  daft§  damsln  schon  diesäe  Stailt  bei 
den  >ierviern  exii^tiert  habe,  sondern  sie 
—  soweit  ich  nacbkoinraeu  kann  —  »uerst 
in  der  Peutingerechen  Taii?I  vorkommt,  so 
läM  sieb  ein  Beweis  hierauf  nicht  grün» 
den-  Was  G.  aufserdem  tür  Preslea  an- 
führt, hat  auch  kein  Gewicht.  So  soll  der 
Name  Presles  TOn  proelium  lierkonimen 
und  eine  ganze  Reihe  weiterer  Ortstiamen 
YOü  lateinischen  Worten  stammen,  die  sich, 
auf  eine  Sehlacht  bes^iehen.  Wie  soll  man 
sieh  das  aber  denki^Ji  ,  daf^  ( h'te  im  Nit- 
vierlaude .  das  sich  dei*  Ih'wner  so  zu  er- 
w e  1 1  re n  w u f ste ,  lateinische  Namen  er- 
halten liaben .  die  au  jene  Schlaclit  er- 
innerten V  Die  Tradition  ferner,  dafs  doil 
eine  Schlacht  sta,ttgefumlen  halx' ,  sowii^ 
(his  Vorhandensein  von  (iebeinen  können 
wohl  als  Stütze  mit  angelubrt  werden, 
wenn  eine  Thatsache  an  si(di  srhon  ziem- 
lieh  leststeht,  allein  abei*  haben  sie  keine 
Kraft. 

Wir  glaubten  diesen  Punkt  als  einen 
der  wichtigsten  au^führlicher  beliundeln  zu 
sollen:  wollen  auch  gleich  liinzufügen,  dals 
des  Herrn  \'erf.  Peweise  nicht  überall  auf 
so  schwachen  Fiü'sen  stehen  wie  hier. 
Freilicli,  dafs  das  oppidum  Aduatucorum 
bei  Namur  gelegen  haben  soll.  d;ivon  bat 
er  Kef.  auch  nicht  überzeugt.  VWv  die 
l''estigkeit  von  Naniur  spielt  do(di  der  /u- 
s.'iinmenHufs  von  Sainhre  und  Maas  eine 
so  giofse  {{olle,  dafs  er  nnne'iglicb  von 
('aesar  bütte  mit  Stillschweigen  übei'gangen 
werden  kcuinen.  I)a  palst  dei*  Lerg  I'al- 
hize  doeh  noch  besser,  für  den  sieh  zu- 
letzt ja  aucli  freuly  wieder  ei'kliirt  hat. 
Natürlich  mufs  nuiu  die  Kinschliefsungs- 
linie,  —  wie  das  auch  Heller  in  der  An- 
zeige von  V.  Kampens  Atlas  richtig  be- 
merkt —  auch  auf  die  Südseite  der  Man^ 
ausdehnen;  dann  wird  man  sich  wohl 
auch  noch  mit  den  XV  milia  p.  abtinden 
können. 

h'alliize  kann  dann  natürlich  niclit  mit 
(i.  auf  eburoniscdies  (lebiet  verbogt  werden. 
Nudits  desto  Nve\\\g,eY  VawAA   \v\\VvvV\\^^\v,  \n\v\ 
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41  iiberzouf^end  nachgewiesen  wird, 
ern  sein,  denn  in  den  Worten  fore  in 
is    Ebnronuni    finibus    ist    eben    fere 

zu  übersehn,  das  übrigens  auch  bei 
(irenzbestiinniung  doch  liir  die  Rieli- 

von  Westen  nach  Osten  stark  ins 
cht    föllt.     Sehr    wohl    verträgt    sich 

•aesars  Schilderung  auch  die  von  G. 
ohlene  Annalinie,  dal's  die  IVuppen 
abiinis  und  Cottaini  Thal  von  liOwaige 
\mbiorix  überfallen  worden  sind  (S. 
K.  v.  Veith  freilidi,  der  in  den 
»n  Jahrgängen  von  „Pick's  Monats- 
ft  für  die  (ieschiclite  Westdeutsch- 
r  die  Schaui)liitze  der  ('aesarischeu 
[)fe  in  der  Kheingegend  bespricht,  hat 
(ISTK,  4.  Heft  Üg.)  für  Limburg  ent- 
ilen. 

lie  Truppen  -  Dislokationen  für  den 
er  04  V.  Chr.  trift't  (i.  in  der  Voraus- 
ng.  dafs  hiberna  —  inilibus  passuum 
m    continebantur    bedeute:    dal's    ein 

Winterlager    höchstens    100    m.    p. 

nächsten  entfernt  war.  Wir  wissen 
n  Worten  an  der  SteMe  keinen  bessern 

zu  geben.  Seine  Berechnung  S.  21)7 
die  von  ihm  für  di<»  einz(4n«*n  Winter- 
angesetzten Orte  als  recht  annehm- 
ersclieinen ;  ob  er  freilich  so  weit 
1  darf,  S.  .'»00  die  Stelle  genau  zu 
ebnen,  wo  das  Entsatzheer  Caesars  in 
S'ähe  von  (-iceros  Lager  auf  die  Hel- 
stölst,  ist  zweifelhaft, 
icht  einverstanden  sind  wir  mit  den 
;»er  wiederkehrenden  Berechnungen 
jcher  Streitkräfte,  die  vermutlich  viel 
ark  angenommen  werden,  vgl.  S.  84, 
lie    Legion    auf   (iOOO    iM.    angegeben 

und  das  ganze  Ihich  hindurch.  Noch 
i-  wird  die  augebliche  Zahl  dr'r  r«Wni- 
I  Truppen  (hulurch,  dals  llilfstruppen 
echnet  werden,  auch  wo  solche  ans 
irs  Berichten    gar    nicht    nachweisbar 

z.  B.  S.  2i)2.  Niemand  vermag  ja 
1  die  Stärke  einer  ninn'schen  Legion 
■aesars  Zeit  anzugeben ;  aber  wir 
?n.  die  Tapferkeit  der  Belgier  er- 
at noch  immer  als  grols  genug,  wenn 
iler  Legion  auch  blols  ;5(»0()  Mann 
1.  Pinta rch  in  der  vita  Caesaris 
'  würde,  um  von  Caesar  II,  28.  2 
zu  schweigen,  den  l umstand,  dal's  die 
er  t)(M)00  Maini  stark  waren,  nicht 
achdrücklich  hejvor/fe)jr;l>en  hai)en, 
Jjrs  nicht  ihm  und  soiuon  (}\wlW\\- 


schriftstellern  als  eine  grofse  Zahl  erschie- 
nen wäre;  danii  kann  aber  Caesar  un- 
möglich, wie  (i.  S.  80  ausrechnet,  7(KKH) 
Mann  gehabt  haben.  Auch  die  Berechnung 
aus  den  Schifl'en  (IV,  37)  ist  nicht  zuver- 
lässig, weil  der  Herr  Verf.  von  einer  ver- 
kehrten Voraussetzung  ausgeht  (S.  210). 
IV,  i\l  redet  Caesar  von  der  Bemannung 
zweier  Lastschiffe,  während  er  IV,  2ii 
ausdrücklich  gesagt  hatte,  dafs  er  das 
Heer  auf  Kriegsschiti'en  übergesetzt  habe, 
ohne  uns  (c.  22)  zu  verraten,  wie  viel  er 
deren  für  2  Legionen  ncitig  gehabt  hat. 
Nun  haben  ja  allerdings  IV,  29  Vielhaber 
und  C.  Hammer  Veränderungen  vorge- 
schlagen, die  der  Auffassung  des  Herrn 
Verf.  günstig  wären;  auch  Heller  hätte  er 
für  sich  anführen  können;  aber  erstens 
thut  er  dies  nicht  und  zweitens  glaubt 
Ref.,  dafs  diese  Gelehrten  sich  hier  irren. 
Setzt  (j.  also  in  der  Beg<!l  unsers  Kr- 
achtcns  die  Streitkräfte  der  Römer  zu  hoch 
an,  so  ist  ihm  doch  auch  einmal  das 
(legenteil  widerfahren.  S.  ;^07  vergü'st  er 
zu  erwähnen,  dafs  Labienus  sich  heimlich 
bei  Nacht  mit  Reiterei  aus  den  umwoh- 
nenden Völkerschaften  vei-stärkt  hat. 

Im  übrigen  müssen  wir  dem  Herrn 
Verf.  nachrühmen,  dal's  ihn  seine  natür- 
liche Parteinahme  für  di(^  Belgier,  abge- 
sehn  von  einem  wohl  zu  hart^'u  Wort  ül)er 
die  Haubsucht  und  (Iruusanikeit  der  Le- 
gionen, nicht  zu  ungerechtem  Crteil  über 
die  Kömer  verleitet  und  dals  er  sieh  niidit 
gestattet,  wo  es  sich  um  historisch  oder 
sittlich  bedeutsamere  That>aclien  handelt, 
willkürlich  statt  Caesais  Berichte  dem 
irgeml  eines  andern  (ieschichtsschreibei*s 
zn  folgen;  die  andern  benutzt  er  blols, 
um  kräftigere  Farb(Mi  für  seinen  Pinsel 
zu  gewinnen.  Ja,  um  nicht  etwa  einseitig 
zu  erscheinen  in  S(Mnem  Crteil  über  ver- 
werfliche .Mafsregeln  der  Römer  gegen  die 
Belgier,  führt  er,  wo  er  solche  zu  l)espre- 
chen  hat,  lieber  das  Urteil  ausländischer, 
oft  deutscher  Schriftsteller  an. 

So  zeigt  das  Buch  neben  manchen 
Schwächen  doch  grofse  Vorzüge,  und  wir 
dürfen  es  entschieden  als  sehr  lesenswert  be- 
zeichnen. Freilich  darf  man  es  nicht  mit 
der  Krwartung  in  die  Hand  nehmen,  ge- 
lehrte Lntersuchungen  in  trocknem  Tone 
vorgetragen  zu  finden.  I);is  Buch  ist 
0rt'el\\>aY  A\\c\\V,  \\\  <^\VvV^\  \\\\\v>  \\\\  X\vi  V%^- 
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äl                                          Philolo^jsaho  ftundscWu.     llh  Jatrgatig*    Ko,  L                                           fiM 

Kreise;    das    Kcigt    uidit    nur    tlie    Fono, 
sOüdeni  auch    tler  Inbalt.     Aber  der  Hferr 
Verf.     gellt    wisseiiycliaftlidion    Schwierig- 
keiten riiclit  aus  tlem  Wege,  sotnlern  Mst 
sie  scharf  an,  uiul  wenn  er  sie  nach  UBSref 
Atisiclit    nicht    überall    ?ai    bes<?itigeii   ge- 
wiifst  hat,    so   liegt  das  zum  grofsen  Teil 
an   ihrer   Besdiaftenheit.     I^as   historische  ' 
Material  ist  sö  dürftig,  dal's  wir  in  li^leii 
Fällen   uns   mit  einein  uon    liijuet  begnÜ^ 
gen    jniiRsen.       Djps    auszusprechen,    fiUlt 
IVeilicii  dem  Herrn  \erf.  zu    scliwer,   und 
das    ist    ein    Ilauptniangel    seines    Budiei< 
Trotzdem    verdiprit    es  wegen  eigenartiger 
Auffassnng   der  Dinge   und  neuer  Kombi- 
nationen bei  dem  Fach^^elelulen  volle  Be- 
achturtg.     Den  giiifstün  Nutzeü  aljer  kön- 
nen "  diejenigen    lim    dem    Buche    zieben, 
welelie  ('aesar  in   der  Schule  zu  intei^re- 
tieri'n  liaben,     I^icse  werden  in  demselben 

lebhafte  inregtiiig  findeiL    Können  sie  gicfr 

den   ZitBawimenbang    der   von  (WHar   mit 
inschnfteDarti^er    Kürze    gemachten    Mit* 
teilungen  nicht  immer  so  denken,  wie  der 
Herr  Verf.  [Z.  B.  S.  21B  flg.),   so  werden 
sie  doch  auf  fruchtbare  Gedanken  gebracht 
werden  und  der  Unterricht  in  der  Klasae 
wird    sich  dann  nicht  begnügen  mit  einer 
dürftigen     Übersetzung     des    lateinischen 
Texten,  sondern  die  Schüler  wenlcn  aiige- 
halten  werden  hinter  den  knappe»  Wo rleo' 
des    Sehriftötellcnä    die   grofse    fülle    der 
Thaten    zu    sehen,    durch  die  in  so  v    > 
Jabreu  ein  grofaer  Mann  so  kämpft    ii 
ti^e    Nationen    noter    Roma  Joch    zwziiig. 
Deshalb   wünschen    wir  dem  schön  aiisgt«« 
statteten  Buch©  ancb  in  Deutsehlaiul  einten 
ausgebreiteteTj  Leserkreis.                          MM 
Eisenach,               Endolf  Menge.  ^M 

Anze 

igen.                                         ^ 

Nt^nnr  Vf^rla^  von  Breitkppf  &  Härtel  in  Leipzig. 
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Nftim-  Vfrhig  von  M,  lf««in»it]pii  in  Breiiien. 

Snt^Kop   ist  OTschi*  rn  n  ; 

JIr*  Ilt'iiirieli   lieltxki'.s 

Geschichte  der 

Deutschen  Freiheitskriege 

in  (leu  Jahren  1813  iiuö  1814. 

Vierte,   neu  lieai-])eitete  Aullage.      l.^.^"^. 

Von  Dr.  Paul  Goldschmidt. 

Mit  17  Kait.'ii  uimI  !'liin<-ii. 
l>r.M>  l.r-.rh.  Mk.  !t,  .'l.t:,  y.l..  Mk.  IJ. 
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Als  Sii|.l,Miioiit  /n  .li.'-om  NV.Mkc  eiii|.t<.|il«  ii : 
Jtr.  IIHnficU  /triC'f.r,  .M;i|(ii  a.  |).,  iivsrltirltte  ilfs 
,1ahrrs  ISl.'i.  Mit  .iiirr  I 'l.,-i>ichtsk.iitc  .Us  !'.  l-i- 
7ai.^^  111  l'.."lyi.-n.  l^r.:..  /wfi  l'.aii.l.-.  |'r«M->  Mk.  S 
Mpial.K'fSrt/t.T  l'iri-  Mk.  >. 
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V,'rt:i-sf.r-.  2.  Aiitl.  IMiJ.  I'r.is  Mk.  7.  Iltrah'^.- 
s<fzl> >r    I'nM\   Mk.   4 
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r..Mt/kf-  <;.>.-  |,iolit.>   (liT  (lont- 


•  1)011    Fr••llM•lt^kr 


fihalt.-ii  oi.i-f  Im-mIi'ii    VN  eik.',    w 


ftr.'j    .\>i'/i./))in,-l>rr 


r>ieS"']bon  siud  m  Keim-rnrni  j^rlhnirht.  — 
Im  <lieMT  (iestalt  (harten  ih^.-  GHiiub-lfi^^elii  t'^in 
!^n|«plenieii[.  7.M  M:n  lutiniiaehrrt  <  *ntminiitiki-n 
UAAvn. 

Aul'  WrJanp^Mi  vvenJ«^)  iJirsi-JJjuj]  in  J'aifiL^n 
/uui  Preise  von   ii  5   Pf.  ex])e(lieit. 
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iMiglish  rcculiiig  hook,  containing  ])i('- 

vv.^  S(^](m;Io(I  aiid  Iraiislatod  fi'utii   llic 

Griiok  and   Latin   Antliurs. 

Von 
Dr.  Albert   UillHio€;k, 
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ISSO.    Kl.  S*.    hl  two  volmnes.     Vol.  I.    (irerk 

(•I;issi(s.     M)   IJo^-en.     Preis  d,SU  Mk.     \  ol.    11, 

Latin   (  lassies.     2.*)   Ho^eii.     Preis  2.40  Mk. 


Lateinische  Exercitien. 

Im    .\iiseli1iiss    an    Caesars    lielluni     (■allienni 

I        Nil     und     Kllen<l1  -  Seylleits     Latriiiist  her 

Selinl^nanunatik,*§  TM  -'M2. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

(H.orl.'lii-.T  .-Uli    Cyiiina-iiini    /u    Sp.in.lau. 

P.o<^«Mi.      Preis    <)()    Vi\     (Pei    Kiufiiln  uugen 


8 


Druck  und  Verlftg  M.  Ueinaiaa  iu  Btemeiu 


Bremen,  6.  Jaimar  1883. 


3.  Jalirgang  M.  2. 


Philologische  Rundschau. 


Herausgegeben  von 

Dr,  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellungen  nehmen  alle 
Bnchbaudlnngen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  Tn-  und  Auslandos.  —  lusertions- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  80  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Ileinrichshof. 
Frankreich:  F.  Viewer,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Kussland:  Carl  llicker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Aiga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stagc 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  <fe  Norgate  in  London,  14  Ilenrietta  Street,  Covent-Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermann  &  Co.  in 
New- York,  524  Broadway. 

.Inhalt:  Cj  W.  Langn,  De  Calliinachi  aetiis*  (K.  Heydcuroich)  p.  33.  —  7)  H.  v.  Horwerdou,  Loctioiie:*  IUi*>no-Traiectiiiai» 
(C.  Stegtnaim)  p.  3il.  —  8)  H.  Uirzol,  üutPrauchungcii  zu  Cicoro'rt  philosoplii^chcn  Schriftnn  il*.  S<:}iweiiko)  p.  43.  - 
9)  J.  Martha,  Les  sacordocAH  atheniou»  (L.  <Trat«bergf>r)  p.  50.  —  lo)  J.  Ijattmanii,  Die  Koiulünutiou  di^r  inethodi- 
Hcheii  rrinzipieii  in  dem  lat.  l.'ntorricht  «lor  unteren  und  niiltleren  Kla^son  (W.  Fric«;  p.  »7.  —  11)  .J.  l'.  Aiulril, 
Uriecliiflche  Uoldeudageu  für  din  Jugend  p.  64. 


6)  Wilhelm  Lange,  De  Callimachi 
aetÜB.  lieipzig,  J.  0.  Hinricirsclie 
Buchhandlung.  1882.  46  Seiten  in  8«. 
1  Jfc  20  Pf. 
Diese  fleifsige  Arbeit  wendet  sicli  in 
der  Hauptsache  gegen  einzelne  Behaup- 
tungen in  Schneider's  Callimachea. 
.  Das  erste  Kapitel  behandelt  die  Frage, 
ob  Kalliinachus  aufser  den  Hymnen  und 
Epigrammen  auch  Elegien  in  gröfscrer 
Zahl  geschrieben  habe  oder  ob  sich  dieser 
Dichter  in  der  Elegie  nur  durch  das 
tnivUioy  hktyiiuyjiv  biq  ^iooißiovy  den  ;f/.o- 
xafifK  ns()svix7ic,  den  yd^iog  l:7<j(j/i'o/;g  und 
einige  andere  (iedichte  zu  feierlichen  Ge- 
legenheiten versucht  habe.  Das  Vorhan- 
densein zahlreicher  Elegien  des  Kalli- 
inachus im  Altertum  hatten  früher  schon 
Scaliger,  Valkenaer  und  Hertz- 
berg behauptet,  dann  aber  hatten  es 
Schneider  und,  ihm  sich  anschlief  send, 
Rohde  und  Dilthey  geleugnet.  Jiange 
prüft  nun  die  von  Schneider  verwandten 
Argumente,  weist  deren  Hinfälligkeit  nach 
und  kommt  zu*  dem  Resultat:  „praeter 
aetia  etiam  molles  c^ui  dicuntur  elegos 
scripsisse  Callimachum"  (p.  46).  Diese 
Widerlegung  Schneiders  bei  Lange  ist  ge- 
lungen, aber  keineswegs  neu,  sondern  im 
wesentlichen  schon  in  der  vortrefflichen, 
von  Lange  aber  gar  nicht  genannten  Bres- 
/auer  Dissertation  von  Otto,    ^<le  falmlift 


Propertiauis"  (1880  pag.  1 — 6)  vorgelegt, 
dessen  Ausführungen  von  Ileiffer scheid 
in  Bursians  Jahresbericht  XXIII,  Seite  271 
die  verdiente  Anerkennung  gefunden  haben. 

So  ist  die  Erörterung  Lange's  gegen 
das  erste  und  zweite  Argument  Schneiders, 
die  Cydippa  und  Suidas  II  1  p.  697  be- 
treffend, schon  gerade  so  bei  Otto  ao.  zu 
finden,  dagegen  die  über  Prop.  II  iU  bei 
Lange  pag.  4 — 12,  wenn  auch  in  unter- 
geordneten Punkten  unrichtig,  so  doch  in 
der  Hauptsache  vollständiger  und  besser 
als  bei  Otto. 

Es  ist  mifslich ,  dafs  gerade  einer  der 
Kardinalpunkte  der  Arbeit  Langes  auf  einer 
der  meist  umstrittenen  und  schwierigsten 
Elegien  des  Properz  beruht,  die  man  bald 
als  einheitliches  Ganze,  bald  als  zwei  ganz 
von  einander  zu  trennende  Gedichte,  bald 
als  ein  unvollendetes  Konzept  angesehen 
oder  von  der  man  auch  ganz  erhebliche 
Absohnitte  als  unecht  ausgeschieden  oder 
der  man  durch,  zum  Teil  kühne  und  weit 
gehende  Umstellungen  aufhelfen  zu  müssen 
geglaubt  hat.  Lange  geht  auf  diese  Kon- 
troversen nur  in  sofern  ein,  als  er  seiner 
Verwunderung  darüber  Ausdruck  giebt, 
dafs  die  Vermutung  von  Caspar  Barth 
(Adv.  XXV,  4  p.  1218  sq.)  über  die  Tei- 
lung dieser  ¥A^^y^  \\\  i.'^^x^  ^wv  "ii^^xx  ^v^- 


,it 


So 


Philologlsclie  Ramdacbaa,    III.  Jahrgang, 


wuüderuij^f  istilyrrhans  unhr^riiiHlt  t,  wenti 
auch  hei  fh*r  Schveii^siUiikeit  \ou  Bähtd&a, 
der  wie  gar  üjJUif'li^^H  sc»  iiuvh  \\iev  %umt 
Vorgäii^^rr  in  hetipfl  tli-r  /weEteihuifC  nicht 
anführt,  hf'|;reithrli.  iJenii  11  (n  m reich 
Quaest.  Vv^p.  pui^  ^H  mul  in  Ausiddufö  an 
diesen  Ifililieck  proll.  XVr;:^^  ji  'u  hflibeii 
das  IrGHirht  eheiifrills  in  /Vkci  /t  ilf'gt  tiiwl 
Csirulti  iiiii|Tt  jn  sieiner  Ausg;dM*  Seite 
111  wie  Ilährens  dfis  xweiti'  (ii^iliclit  mit 
dem  Verse  liö  an:  .J.ynreus  ii>.sc  meu» 
serös  irisariJt  ainnres'-,  Ft-nnT  ie^t  die  Bb^ 
urt  e  dun  ^^  ^1  er  l  'n  ►  1 1  e  i  zl  i  ant  I  >^  ■  h  r  i  ften  b^i 
Lan^t'  unricldi^.  ikun  ihL'  in  «ler  SehlitEang 
der  VVolIhnbültler  IhindM-lirift  X  viel  Zu 
weit  f;elit*n(le  Ansiivlit  von  [.va  (lüieii]. 
Mus.  ;I5,  441^^447),  an  welclH'  der  Ver- 
fas6*^r  sif'li  aiLscblirlst,  wonach  di*  se  Hund" 
jäcliril't  iWv  e\n/Ai:e  iiirht  intiTfioherte  sad 
und  die  übrigen  wnit  iilif  itrelVe,  ii>t  durch 
die  uüdsinffreu'he  inel  inrtho(lisrlie  Arbeit 
VOD  Sollnsky  ,.l*e  rodieiluis  I'rnpFil  :r- 
nis'\  {Dissertat.  Jenenses  11  p.  i:^it-lH.H 
widerler;t:  es  nnds  iti  Wahrhiii  nicht  niM' 
N,  &?OTide!H  aiiih  tih'  llall^l^.('lHlitl'nL[rüIl|le 
DV  als  Cinuuila.i^e  der  'IV-xtkritik  hdi-arh- 
tet  Werden.  Uei  der  allzu  holien  Meiiumi^ 
aber,  die  Lan^u^  von  N  hat  (v^j^l.  p.  11 
Anni.  2),  ist  es  verwuiulerlieii.  dafs  er  an 
der  für  seine  weitere  Untersuelmni;  sehr 
wichtigen  Stelle  11  (111)  :>1„:)1    f.: 

Tu  satiiis  Miisis    inoTiiorcin   imittTr    l'liilctani 
El  iion   inlliiti   soMiiiiii   ('alliniachi 

diese  eben  angefühj-ten  \N  orte  als  Lesarten 
der  besten  llandsehril'ten  antiihrt.  i^cnn 
dies  ist  keineswegs  genau :  nichl  nur  liaben 
DV  sacius  statt  satius.  was  nieht  viel 
sagen  will,  sondern  N  hat  ..nienioreni  Mn- 
sis".  Dadurch  aber  gewinnt  der  Vorschlag 
von  Jakol):  „tu  satius  memo  rem  lu- 
sus  imitere  IMiiletanr'  in  seinem  Programm 
„Proi)er//'  (Lühtjck  1S47.  Seite  Ji)  ,  (h^i 
Carutti  ']).  114  seiner  Ausgab«' i.  ieli 
weil's  nicht  mit  welchen  Üedite,  als  ein^n 
Ungers  registriert,  an  \\'ahrsch<'iidiehkeit  : 
mit  Recht  haben  ihn  daher  ("arntti  nnd 
L.  Müller  aulgenommen.  Lusns  i>t 
nicht  nur  das  cigcnthche  Wort  lür  laidies- 
getändel  aller  Ait  und  das  mit  mcnuK- 
ver))unden,  uns  eine  lebendige  Anschauung 
vorn  lliik'tas  als  Dichter  giebt.  die  mit 
den  (iedichten  des  l*rnper/ ,  seines  Xach- 
ahmei's".  tr<'ll'iicli  /nsammen  slimmt.  son- 
//<e/77  rs  r///h//}t  ;iuc}i  )iirr  nnrji  die  s]H'- 
^/e/A»    A/jsp/r/tnj/;    auf     din     //la'-'mf.     (hs 


1 

'Min 


Phileta,s,  dieih»  beriilimt  gemacht  hatti 
Daher  ist  die*  Bemorknng  von  Lango  Sintö 
ö  Anm.  1 :  ♦.itaquo  varit?  Iticus  a  viris 
düctis  vexatüa  «juoruoi  couiecturarmn  imlla 
[dacet"^  nicht  zutreffend.  Trfitxdem  iüt, 
wie  ich  glaube,  dif*  Interpretatiou  v(m  II 
Ü4  tiei  Lafige  richtig;,  wonairh  dai^elhs^t 
Kalliinaiduis  und  llrileta^i  eiiuindi^r  eiil«- 
gegOTJ^eset^t  SMid  ,  dem  Lvnreus,  an  wel- 
chem da?s  Gedicht  gcnclitet  ist,  i\m  He- 
diclde  di?&  l*hilctas  empfohlen,  da^^ogen  die 
aitia  des  Kallimachm*  als  i*c|jwtiieti*^  ge- 
tadelt werden.  Nach  dieser  Inier preiatioa, 
welche  wir  wcbon  im  J,  DUM*  hui  Scaliger 
Hilden,  iht  ut»»  mit  imitere,  aber  nicht, 
wie  llertÄberg  uiiil  hrrbneuier  woUwn » 
iwHati  zu  viTbiutlfMK 

Wenn  dagegen  Lange  p.  12  weiter! 
di*n  !■  instand,  dafi^  l*roppr/  «war  H  'M 
den  KaltiüKir^him  wegen  meiner  tthut  tadtdt, 
ttbrr  in  enier  An  Kahl  Lieder  de**  letzten 
Km  hl-  rils  fH'wimdernder  Naehahm^u^  der 
^t'iijr-ii  ^ailtnn,  (Ml  Ansehlnls  au  Mert/.herg 
damil  (^rklart,  dafs  (lie?ie  hieder  vor  seiner 
hiebe  7A\v  rvntlna  veriklst  seien,  sii  ist 
dies  irrig.  henn  jene  veraltt^te  Ansicht 
Mei-tzbci-gs  ist  dnr(di  die  Arbeiten  von 
\\  s  c  h  <'  n  b  u  r  g  ( ,.  (^)iniestiones  Tropertia- 
na(^"  im  „hber  misc<dlan(uis  cditus  soci(^- 
tate  ])liilologica  lionnensi"  Donn  hstili  nnd 
K  n  a  u  t  h  ( (^)uaestiones  i*i  <)])ertianae.  llaliej- 
Diss.  lSi;S)  widerlegt.  Namentlich  metri- 
sclie  (ij-iinde  spreidien  daliir,  dals  dieselben 
vielmehr  ei'st  nach  seiner  Liel)e.  d  i. 
nach   dem   Jahre   l'-Vl   ge  lichtet  sind. 

Wie  der  hi>hrr  he-.j>rM<'liene  Abschnitt 
dei'  Ai-beit  haiiges  über  l'rop.  11  .Jl,  ^o 
ergänzt  auch  die  an  denselben  S.  l.J  i, 
sich  anschlielsemh^  hr("»rterung  {\vv  die; 
SteIhMi  des  Proper/  11  1  10:  III  (1\  i  D 
und  111  \\  )  1  in  ei^\iinscliter  \\  (use  die 
ArlxMl  von  ( )tto .  indem  hange  richtig 
nachweist,  dafs  diese  Stellen  viel  Im  >ser 
aiii*  hiebes<degieii  als  auf  di«'  iuik».  d.'s 
Kallimacdiiis    bezogen    werden. 

Dagegen  ist  der  lolgeiide  Abschnitt 
b(U  haiig(»  j).  11  j".  wo  ans  andern  Sehrift- 
stellern  beweise  angeliilirt  WM'ideii.  iin\M;|- 
stäiidig.  So  ist  die  Stelle  des  hioiin'des  JH. 
j).  1S4  k  nicht  alhMii  aut  das  metnim  v.w 
be/i<dHMi  und  dcui  von  Lange  angelührl  en 
Stellen  r(M"lit  sich  auch  Statins  Sil\.  1,  2. 
'!').)  an;    <'S    isi    richliu.    w(Min     OMo.    ;tue!i 

mit     Kii<'k^ieht     aut     diesr    Stelle    s:iLlt      \).      1  : 

..acceduiil   \»oeUiv\\\\\    VvOuvawovwux  Vv-Awwvn 
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lui  cum  iibique  fere  Callimachura 
onaiit  cum  Phileta  non  modo  metro 
eseos  indole  seil  rebus  quoque  et 
lentis  non  fuisse  eos  diversos  docent** 
3  kommt  da^^.n  p.  15  auf  das  Ver- 
s  des  Proper/,  zu  Kallimachus  in 
sehen  Dingen  mit  folgenden  Worten 
den:  ^pluribus  locis  diserte  signiticat 
ipsorum  versuum  arte  tantpiam  se 
allimacho  velut  III  (IV)  1,8:  Exac- 
jnui  pumice  versus  eat."  Die  Ab- 
gkeit  des  römischen  Dichters  vom 
lischen  Vorbild  war  in  diesem 
gründlicher  als  mit  einem  ein- 
blofsen  (.ütat  zu  zeigen,  da  ein 
eres  Studium  der  erhaltenen  Lieder 
r  Dichter  interessantes  Material  t^enug 
:.  Oftenbar  hat  Properz  dem  Kalli- 
is  es  abgelernt,  durch  Verwendung 
ängeren  Worten  dactylenreiche  Verse, 
ders  dactylische  Hexameter,  zu  bilden 
dtidurcli  zu  vermeiden ,  dafs  der 
im  US  zu  oft  unterbrochen  wird  durch 
ten  des  Athems  hinter  den  einzelnen 
lusgäugen;  auch  in  der  Anwendung 
onmoikKhvrnv  zeigt  sicli  die  Ab- 
gkeit  des  IVoperz  von  Kallimachus. 
her  hat  die  von  Lange  nicht  ge- 
e  Arbeit  von  Sperling:  ^Properz 
?inem  Verhältnis  zum  Alexandriner 
nachus"  (Progr.  des  Gymnasiums  zu 
und  1 879.)  eingehend  gehandelt, 
ng  nimmt  übrigens  ebenfalls  Elegien 
Lallimachus  in  der  W'eise  von  Otto 
.auee  an,  ohne  aber  die  Argumente ' 
iders  zu  widerlegen. 

arum  es  nicht  wunderbar  ist,  dals 
iegien  des  Kallimachus  untergegangen 

wird  von  Lange  zutretVend  er- 
t.  Mit  Recht  weist  Otto  p.  3  auf 
)n  Lange  nicht  genannte  Paralle  des 
^rion  hin  (cfr.  Meineke  anal.  Alex, 
).  Wenn  aber  I^ange  p.  21  über  die 
gegangenen  Elegien  des  Kallimachus 
:kt:  .,euudeni  vero  poetam,  (piotieus 
im  Musam  habebat,  carmina  edidisse 
inti  et  venusta  quadam  sim- 
tate  insignia,  cum  per  se  haud 
libile  tum  IVopertii  laudibus  supra 
;  extra  omnem  dubitationem  ])0situm 
so  hat  er  den  Mund  zu  voll  genom- 

Denn  Proj)erz  bezeugt  die  gesperrt 
ckton  Worte  gar  nicht;  auch  würde 
olches  Zeugnis    eleu    Verdaclit   allzu 


!  grofser     Verehrung     und     Lobeserhebung 
!  seitens  des  Nachahmers  Properz  erwecken. 
i  Denn  es  ist    in  der  That  von  vorn  herein 
:  nicht  wahrscheinlich,  dafs  ein  Dichter,  der 
I  nach    Langes    eigenem    Urteil    noch    dazu 
I  ein    mittelmäfsiger    Kopf    war,     in    zwei 
Dichtungsgattungen  einen  ganz  verschiede- 
I  nen  Stil  geschrieben  habe :  er  mochte  sich 
I  in    seiner    Schwulstigkeit    mäfsigen.    wenn 
I  er  Liebeslieder  dichtete.    Dafs  er  aber  in 
;  diesen  einen  Stil  geschrieben,  der  die  von 
I  Lange    ihm    zugeteilte    Bezeichnung    ver- 
i  diente,    mufs    Ref.,    so    lange  nicht  schla- 
I  gende  Gründe  angegeben  werden,  läuguen. 
I         In  den   folgenden  Abschnitten   handelt 
I  Lange    über    Inhalt    und    Form    der   ni'iiu 
.  und  wendet  sich  dabei  speziell   gegen  die 
'  von  Schneider   vermutete  Einteilung   der- 
I  selben.     Die  Kritik  Lange's   über  die  An- 
ordnung der  Fragmente    bei  Schneider  ist 
I  recht  beachtenswert,  dagegen  die  Behand- 
lung   der    StoH'e    der    uiuki   unvollständig. 
I  Hier  zeigt    sich   der    Umstand,    dafs  Verf. 
!  die  doch  zwei  Jahre  vor   ihm  erschienene 
!  Schrift  von  Otto   unbenutzt  gelassen,    be- 
j  s(mders  schädlich.     Denn  Otto   hat  durch 
Vergleichung    griechischer    und    römischer 
Autoren  dem  Kallimachus  die  Fabeln  von 
!  Telephus,    Argynnus,    Protesilea    u.    s.    f. 
I  zugewiesen    und    den    Weg    gezeigt,    auf 
I  welchem    wir    zu    einer    erfreulichen    Er- 
weiterung   unserer    Kenntnisse     über    die 
.  Störte  der  Kallimache. scheu  Muse  gelangen 
'  können.       Es    ist    durchaus    irrig,    wenn 
!  Lange  an  der  Stelle  p.  40,  wo  er  auf  den 
'  Sa«;eüinhalt  der  Kalli macheischen  Dichtung 
1  näher  eingeht,  bemerkt:  „atciue  de  ceteris 
cum   acquiescendum   fere    in    eis    arbitrer 
quae  iam  ante  Schneiderum  pernota  inter 
viros  doctos  fuerunt,  paucis  ea  verbis  ab- 
solvere    libet**.      Denn    wie   aucli   Reifte r- 
scheid  ao.  mit  Recht  geltend  macht,  haben 
die      byzantinischen      Epigramnieudichter, 
namentlich  Paulus    Silentiarius.    wenn    sie 
mit  Properz  in    Motiven    und  Wendungen 
übereinstimmen,  ni(^ht  wie  man  bisher  an- 
nahm,   diese    dem    Properz    enth-hnt.    der 
ihnen  durchaus  fern  hig,  sondern  aus  der 
ihnen  mit  dem  römischen  Dichter  gemein- 
samen Quelle,  aus  Kallimachus,  gesc^höpft. 
Diese  Betrachtung  hätte  Lange    dazu    be- 
nutzen   können,    durch    Verj^leichung    des 
Properz    mit   den    späte  reu    F*\\vVn^vv\\\\\\v\\- 
d'ichteriv  eiue,  vavvwvYwAw   K\viä\\\  n^ö^w  V:,-»^ 
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wundeiuiipi  ist  ilurrhaii^  unbe^rüiHlet,  wann 
auch  bei  der  t>chwei^samkeit  \rni  Bähräös, 
der  wie  gar  niiUif'liPK  so  auch  liiiT  «ein« 
Vor*jrfiii;:;pr  in  hi'tietV  tkr  XweitetUnig  nieht 
arifilhrt ,  ht'tirr^illit:li  Dhiiii  11  im  tu  reich 
Quaest,  l'roj),  |>aI^  \i\  niul  in  Ansrhluf»  J^n 
diesen  Ki)*hpck  proll.  Ver^.  p  Ti 7  haben 
am  (iedicht  t'bcuLiils  in  /woi  /,*?rlegi  ünrf 
Carutti  fängt  in  sc-iiH^r  Ausgalu*  S«ite 
11]  wie  liahreriN  das  zweitt^  (Jt^liclit  mit 
dem  Verse  lib  an:  ^l.yrueus  ifisß  meue 
seroj^  insiujit  amoreH",  In^rrur  ist  die  Be- 
iirteduiif:  der  IVojx^rzliaridsrliriilen  bei 
Lanjie  lJnrichti^^  Di-nu  tue  in  der  Schätzung 
der  Wi>llT(  nltiittler  Hand-rhrilt,  N  \  itd  m 
weit  liehenile  Ansiciit  vtrn  Len  iRiieiTip 
Mus,  A^K  441 — 447l  an  wrlivlie  rler  Ver* 
tasser  sieh  aiisclilierst,  woii;ieh  ilese  HtLUd* 
sclnift  die  ehi^Jge  nieht  ifitiTpnlH  rie  sei 
und  die  iiiirj<^en  weit  ühf  rtredis  ist  durch 
die  umfaui^reirhe  und  iii'  tlMnlisrije  Arbeit 
von  S o  1 1 ri  s k y  „He  rudiei hus  i 'n ipertia- 
ßifi",  (l)i>isprtat  Jeuenses  II  p.  IA*J -]\^;y\ 
widerle^ft:  i^s  niuT!?  iu  \\ahrheii  nicld  tinr 
N,  sondern  auch  die  Ilan(lschrii"teimnip])e 
DV  als  Ciriindla«,^'  der  'IV-xtkritik  hct räch- 
tet Werden.  Bei  der  all/u  holien  Mciniini^ 
aber,  die  Lan.j^e  von  N  hat  (v«:;!.  j).  11 
Anm.  2),  ist  es  verwnndei-lirii,  dafs  er  an 
der  für  s(dne  weitere  UntersncluniL;  sehr 
wichtigen  Stelle  11  (illj  :i4„  :n    f.: 

Tu  satius  Miisis    in<jrn<)r«'m   iinitcrc   Tlulftain 
Et    iioii   iiillati   soiimja   ( "ailiniachi 

diese  eben  angeführten  \\  orte  als  Lesarten 
der  besten  llandschiit'ten  antiilirt.  l>ciin 
dies  ist  keineswegs  genau  :  nicht  nur  liahen 
1)V  sacius  statt  satius.  was  niclit  viel 
sagen  will,  sondern  N  hiit  „meiiHH-eni  Mu- 
sis".  l)adin'ch  aber  gewimd  der  \'orschla^ 
von  Jakob:  „tu  satius  memo  rem  lu- 
sus  imitei'e  Phih^am"  in  seinem  l'rogiamm 
„Proper//-  (Lübeck  1S47,  Seite  L^i  ,  den 
Carutti  (p.  114  seiner  Ausgab»'),  ich 
weifs  nicht  mit  wehdien  b*echt<\  als  einen 
Ungers  registriert,  an  Wahrscheinlichkeit  : 
mit  Recht  haben  ihn  daher  Carutti  und 
L.  Müller  aulgenommen.  Lusii^  ist 
nicht  nui'  das  eigentlicdie  Woi't  liir  Licbtrs- 
getändel  aller  Art  und  das  mit  mcmor 
ver))unden.  uns  eine  le:»endige  Anschauung 
vom  i'hik'tas  als  Dichter  giebt,  die  mit 
den  (iedichten  des  l*rn|)(U"z,  seines  Xach- 
ahmei's'.  tridViich  /us.immeii  slimuit.  son- 
rJ^/vy  f'.^  r//;hyi}t  :}i}('])  )i]nv  ;;och  die  spe- 
^/e/A^    Anspiflun^^    auf     din     Jha'yitu     {[(<. 


rhiieta&,  die  ihn  berülimt  gemacht  hattetu 
Daher  ist  dii?  Bemerkniig  too  Lange  Stnlft 
6  Aura.  1 :  „itaque  variö  Iocur  a  viri« 
diietiH  vexatus  fjuorum  couiecturanim  imlla 
phii'.et"  idelit  /ajtretVejuC  Trotjsdem  iKt* 
wii^  ieh  glaube,  die  laterpretÄtiuu  viui  M 
H4  hin  I^Qge  ritditig,  wonach  dasei bwt 
Kallimachus  imd  rbilf*taH  einaij<kr  etil- 
(*egent(e8etzt  mnd.  dt!ni  J.ynetua,  an  weK 
chep  fhis  ( red i eilt  gencbtet  ist,  die  (iu- 
drehte  des  l*hiletaH  empfobleu»  dage^cD  die 
ftitiÄ  des  KallimaehuH  als  aehwijistig  ge- 
tadelt werden.  Nacdi  dieser  InterpreUtiim, 
welrUe  wir  »ehon  im  »L  IfilH)  Im*»  SeaÜ^er 
liudfu,  ist  uou  Miil  imi(ere*  aber  «khi, 
wie  H<^rtzber|i:  inid  Si*iiuoiil<*r  wolli^n  »  mit 
iütiat!  zu  verbinden. 

Wonti  da^e^en  Laoge  p*  12  woiterhin 
den  ImBtaud,  dafft  I*roperz  ijwar  H  M 
den  KalltmaehuK  wegen  «einer  mim  tadelt^  \ 
abt-r  in  einer  An^eahl  Lietler  de^  tetxten 
Piurhes  als  bewundernder  Naehahm*^r  d'M- 
M^lpi'h  aul'tnlL  nn  Ansi'ldnls  au  HerL/hicrg 
damit  erklarl.  rlafs  (Iie?.e  Lied*  i  vor  seiner 
Liebe  zui'  Cvnthia  vertatst  seien,  s(j  ist 
dies  irrig.  I>enn  jene  veraltete  Ansi(dit 
Hertzbergs  ist  ilurch  die  Arbeiten  von 
L  s  c  h  e  n  b  u  rg  (  „(^)uaestiones  Lropertia- 
nac"  im  „Über  mistadlaiicus  editus  socit^- 
tate  i)liiloloj^ica  Lonnensi"'  lionn  l-Siil)  und 
K  n  a  u  t  h  ((^)uaestiones  i^(.)pertiaiiae.  llallei- 
Diss,  1S()S)  widerlei^t.  Namentlich  metri- 
sche (iriinde  sprechen  dafür,  dals  dieselben 
vielmehr  ei*st  nach  stMuer  Lidte.  d  i. 
nach   dem   Jahre    "i'.Vl   ,i:e  lichtest    sind. 

Wie  der  bisher  hcsprnclu'ue  Abschnitt 
(hu'  Ai-b('it  Lange>  über  Liop.  11  ;W,  ^o 
er^änzl  auch  die  an  denselben  >.  LJ  l. 
sich  anschliels(Mide  Lr<'trterung  der  drei 
Stellen  (le->  Lroperz  11  140:  III  il\  i  1» 
und  ill  il\)  1  m  er^^ünsclller  WCis-»  die 
Arbeil  von  ()tt<).  indem  Lange  richtig 
nachweist,  dals  diese  Stellen  viel  bi  s^(  r 
a.ui"  Liebesehgien  als  auf  die  uiim.  drN 
Kallimachus   bezogen    \v<a'deii. 

DaLie^en  ist  der  iolgeiidc  Abschniu 
b(M  Laiige  ]).  11  j".  wo  aus  andern  ^ehriti- 
stellej-n  Ih'Weise  aui^'crührt  werden.  uii\i>,l- 
stäudiu.  So  ist  die  Stelle  des  I  )ir^ii]  eih's  111. 
[).  L^4  k  iii(dit  allein  aul  das  metrum  /u 
be/ielien  Und  den  von  Lange  angeliihrten 
Stelh'U  i-eilit  sich  auch  Statins  >il\.  L  l'. 
l!.').I  an;  es  ist  lichliu.  wenn  ()l!(>.  ;tiieh 
mit    Kü'd-ieht    allt   die>e    St<dle    s:iljt      [>.      I  : 

..acc(Mhu\l   p«>eVav\\\v\    Vvouwvwvnwxw  VvAwwm- 
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ui  cum  nbicjue  lere  Callimachum 
Hiiut  cum  Philcta  non  modo  metro 
seos  indole  secl  rebus  quoque  et 
piitis  iion  l'uisse  eos  diversos  docent* 

kommt  daTin  p.  15  auf  das  Ver- 
.  des  Properz  zu  Kallimachus  in 
clien  Dingen  mit  folgenden  Worten 
ien  :  ^pluribus  locis  diserte  significat 
ipsorum  vorsuum  arte  tan<iuam  se 
lliniacho  vehit  III  (IV)  1,8:  Kxac- 
riui  pumice  versus  eat."  Die  Ab- 
keit  des  römischen  Dichters  vom 
ischen      Vorbild      war      in      diesem 

gründlicher     als     mit     einem    ein- 

bloisen  Citat  zu  zeigen ,  da  ein 
»res  Studium  der    erhaltenen  Lieder 

Dichter  interessantes  Material  genug 
Oftonbar  hat  Propcrz  dem  Kalli- 
s  es  abgelernt,  durch  Verwendung 
ngeren  Worten  dactylenroiche  Verse, 
!ers  dactylische  Hexameter,  zu  bilden 
ladurcli  zu  vermeiden ,  dafs  der 
iius  zu  oft  unterbrochen  wird  durch 
en  des  Athems  hinter  den  einzelnen 
iisgäugen;  auch  in  der  Anwendung 
itoioib'/.irirnf  zeigt  sicli  die  Ab- 
keit  des  Properz  von  Kallimachus. 
»er  hat  die  von  Lange  nicht  ge- 
Arbeit von  Sperling:  ,, Properz 
inem  Verhältnis  zum  Alexandriner 
achus"  (Progr.  des  Gymnasiums  zu 
iiid  1879.)  eingehend  gehandelt, 
lg  nimmt  übrigens  ebenfalls  Elegien 
rtllimachus  in  der  Weise  von  Otto 
ange  an,  ohne  aber  die  Argumente 
dors  zu  widerlegen. 

irum  es  nicht  wunderbar  ist,  dafs 
?gien  des  Kallimachus  untergegangen 

wird  von  Lange  zutreil'end  er- 
Mit  Recht  weist  Otto  p.  i]  auf 
n  liange  nicht  genannte  ParaJle  des 
rion  hin  {riv.  Meineke  anal.  Alex. 
W^enn  aber  Lange  p.  21  über  die 
egangenen  Klegien  des  Kallimachus 
vt:  .,eundem  vero  poetam,  quotiens 
ji  Musam  habebat,  carmina  edidisse 
nti  et  venusta  (juadam  sim- 
:ate  insignia,  cum  j)er  se  haud 
ibile  tum    Propertii    laudibus    supra 

extra  omnem  dubitationem  j>ositum 
.0  hat  er  den  Mund  zu  voll  genom- 

Denn  Properz  bezeugt  die  gesj)errt 
kten  Worte  gar  nicht;  au('h  würde 
Ichcs  Zeugnis    Jeu    Verdacht    allzu 


grofser  Verehrung  und  Lobeserhebung 
seitens  des  Nachahmers  Pro])erz  erwecken. 
Denn  es  ist  in  der  That  von  vorn  herein 
nicht  wahrscheinlich,  dafs  ein  Dichter,  der 
nach  Langes  eigenem  Urteil  noch  dazu 
ein  niittelmäfsiger  Kopf  war,  in  zwei 
Dichtungsgattungen  einen  ganz  verschiede- 
nen Stil  ge>clirieben  habe :  er  mochte  sich 
in  seiner  Schwulstigkeit  mcäfsigen .  wenn 
er  Liebeslieder  dichtete.  Dafs  er  aber  in 
diesen  einen  Stil  geschrieben,  der  die  von 
Lange  ihm  zugeteilte  Bezeichnung  ver- 
diente, mufs  Ref.,  so  lange  nicht  schla- 
gende Gründe  augegeben  werden,  läugueu. 
In  den  folgenden  Abschnitten  handelt 
Lange  über  Inhalt  und  Form  der  aina 
und  wendet  sich  dabei  speziell  gegen  die 
von  Schneider  vermutete  Einteilung  der- 
selben. Die  Kritik  Lange's  über  die  An- 
ordnung der  Fragmente  bei  Schneider  ist 
recht  beachtenswert,  dagegen  die  Behand- 
lung der  StoiVe  der  funa  unvollständig. 
Hier  zeigt  sich  der  Umstand,  dafs  Verl', 
die  doch  zwei  Jahre  vor  ihm  erschienene 
Schrift  von  Otto  unbenutzt  gelassen,  be- 
sonders schädlich.  Denn  Otto  hat  durch 
Vergleichung  griechischer  und  römischer 
Autoren  dem  Kallimachus  die  Fabeln  von 
Telephus,  Argynnus,  Protesilea  u.  s.  f. 
zugewiesen  und  den  Weg  gezeigt,  auf 
welchem  wir  zu  einer  erfreulichen  Er- 
weiterung unserer  Kenntnisse  über  die 
Stoffe  der  Kallimache. sehen  Muse  gelangen 
können.  Es  ist  durchaus  irrig,  wenn 
Lange  an  der  Stelle  p.  40,  wo  er  auf  den 
Sa^eninhalt  der  Kallimacheischen  Dichtung 
näher  eingeht,  bemerkt:  „atque  de  ceteris 
cum  acquiescendum  fere  in  eis  arbitrer 
quae  iam  ante  Schneiderum  pernota  inter 
viros  doctos  fuerunt,  paucis  ea  verbis  ab- 
solvere  libef*.  Denn  wie  auch  Keifler- 
scheid  ao.  mit  Recht  geltend  macht,  haben 
die  byzantinischen  Epigrammeudichter, 
namentlich  Paulus  Silentiarius.  wenn  sie 
mit  Properz  in  Motiven  und  Wendungen 
ül)ereinstimmen,  nicht  wie  man  bisher  an- 
nahm, diese  dem  Properz  entlehnt,  der 
ihnen  durchaus  fern  lag,  sondern  aus  der 
ihnen  mit  dem  nimischen  Dichter  gemein- 
samen Quölle,  aus  Kallimachus,  geschöpft. 
Diese  Betrachtung  hätte  Lange  dazu  be- 
nutzen können,  durch  Vergleichung  des 
Properz  mit  den  späteren  Fiviv^viuuwvow- 
d\c\\ten\  e\\\e  y.WawWvW   K\vL*;i\\\  n^vcv  V:,>ä^v-- 


weitere    Frage    In    l'rwäguiig    7m    ziehen, 
wie    viel    von    diesen    neuen    StotVen    mit 
melir  oder  weniger  Walirscbeinlichkeit  deo 
uhm  zuge\viest*n  werde d  diirl. 
Freiberg. 

E  d  n  a r  tl    II  e  \'  d  e  n  r i'  i  c h. 


7)     H.     van     Her  werden,     Lectiones 
RhenO'Traiectinae-     Lngduüi  Bat.,  E. 

j:  Britl.  IKS:^.  las  s!  H'\ 
Den  zaldreichen  \'i'rl>t'ssomngSFor- 
scldägen  zn  l'lutarrh .  uelctit'  van  Herw, 
schon  früliLr  veiöffentlicht  liat  (für  die 
Moral ia  ISTT  iu  den  „Plutarchea  et  Luci- 
anea".  lürdie  vitae  KSsd  im  liliein.  Museum 
Bd.  XX\^'J  fügt  er  in  der  vorliegendeii 
SebrifL  p.  DH— 127  wieder  gnt  L^tH.)  Koa- 
jektnren  zu  den  Mor.  vol.  II  \  I  *u ebner) 
lii[izu,  Entscldedeii  anzuerkennen  ist,  dafs 
H.  wieder  eine  fjanze  Reilie  oilenharer 
Verderbnisse  durcb  fvidt/iite  Verbesserungen 
beseitigt  bat.  Ualiin  reclinc  icb  qnaest, 
conv.    II,    li,    1 ,    r>   iuii.hijt{luiuy.      HL   Tu    1, 

3  lii^tH  if,  mm)  -4<nnr,  V,  7,  \\ ,  2  fj*/- 
uuitii    iu(\nhi.       \\^    M,     :i ,     4     J  i'iijftfirntn'    i\ 

amat.    \lll.  lo  ^^-V^'^  ^^i   ^v     ^'/l^-     XVI II, 

4  tnrJtiftr  f.  (^/?fff«'H\  XIX,  Hi  r^^.  ;^i'">  ^'hm- 
rti'ij6j.  an  Neni  II,  i»  tihtuvif^nttr,  1|K  2 
iij^  (f.  XH{}  nn'^i'yfjufutft,  juaee.  ger.  leip, 
1I[,  12  t^diifiV  yfyurtfi,.  VIIK  4  tut  nur 
titjnyiiiutni',  W%  7  J*f),kifi-  nkhn^,  i«';'ini /lij. 
XIX,  S  .ttuil.^i.tny,  XXVI  in.  x^<-  (!'.  /J 
n^ij^  jfnurf'hfjNi'.  de  vit.  tt*^i',  al,  IV,  1  n 
yitn  ily,  de  pla(\  ]>Iii]0Ä,  Uh  lU,  2  >./- 
^ii'tfi  f.  y,/-'^r^,  IV  ,  11.  l\  jift/jn'i'(nt  umrn\ 
quaejst  nat.  Hi  iii.  y«'-'"  f-  ^frntitf.  de 
prini.  frig,  XVL  1  /<V/./^  f^*rf/<  u/r  —  i^/t'n^ 
fTfc  (1;  Tfn^/rO-  XVL  1^  ituy/iuiviu  a^jinin*.' 
an  igni^  iL  ^i  .1^?^^?'  f,  luü.n.  \\\t  ^o|b 
anim.   X\'III.    1   ruf';^rjNMM.     hrnta    ndinnr» 

Uti     VL    •"*     ''*''      -Mi/.i«.(f/\"     iH  rf^r^riri  f  f<.       VII, 

5  jT-nj/i^/'Js.  il<^  Stni(%  lep  HI  ti*iV  t*ii 
hiyyumi'ft^ii \  X I )  L  2  ►''/  iu'7 r  ^  X X  \ 1 11 
in.  b'Küttuv  kiii%\  rdHiva  f\t.  XXX\\  .'i  C 
rii'Jt  niic'bt  firif,  wie  IL  mit  DucbniT  bei- 
beliältt  yiui  tii\     XLVML  1*  h/utti  L  hyjfiiin\ 

de    CO n IHK  notit.  XIX.  A    t\iiii  :Uuiyj    y.nl    a.iu- 

Wa^jcs  www,  2  Hiio^f^  IhtrtntH  ,  Wort- 
formen    wji'    fidch^tfayla     (f.     «Vi///J    ipiaest. 

yi  K  ^,  ^*      ff'r/ffrhjj^/ft  in'ntn.  rat.  nti  IV, 


iioü  posse  XVII,  3  werden  mit  Recht  ver- 
bessert, Interpolationen  sind  richtig  er* 
knnnt  qnaest.  conv.  Ifj  5,  1^  li  \6\  rf^Hi^/i?«; 
twi'  y.  {ddl  11,  10,  18  [iBim^wvl  iu, 
1,  3,  6  [«mm  xul]  vthi^irK  an  seni  XIX 
f,  \if(ilntat],  I*  li  [/^^^'*J  /tidf/tty.  praea. 
gen  reip.  XXXII.  11  Imu]  /a^'  vjijt'x/wi;- 
de  plac.  philos,  IV,  IM,  1  {viio\  «i^fj^\    da 

fac.     lölL     XXIV,    4     l^ftifjug    —   —    Öi^^ti^ 

aroyotl  coIL  XXV,  5.  de  Stoic*  rep*  VI, 
1  jjfai)  (kyim\  nou  posse  XVI  ♦  B  atift^ 
[tiimy].  Oie  Interpunktion  ist  richtig  ver- 
bessert (juaest,  conv,  VIII,  1,1,  (5,  de 
Stoic.  rep.  XIII^  6.  Aber  auch  sonst 
bringt  H,  noeh  manche  sehr  ansprechende 
Verinalungeii    vor,    so  rpiaest.  conv.  I,  ä, 

6,  6  XifUlXf'i  f*  tti^yjkitK  I,  11,  H,  1  kitfi**}  {, 
XiiknQ.  VI,  8,  5,  3  ikiyym'  t  thf-thyftrh^ 
VIII,  4,  1,  ö  Inftt^  üv  JnHaruirfQot,  de  vit. 
aer,  ab  IV,  1  Savuaruh  f,  (HfHiifTTtuc.    de 

ph"L€  plnl-  IIL  1.?.  .J  v/.7^ff'rj//^  r^  I  f  .r^^^^M, 
IL     S.     W. 

I>eni  gt^ginuibrr  trt-ten  dir  g<'vs(Vliidi€bt'n 
SebattenseitcMi  dvv  lletwcnlcu  .sehen  Kritik 
dt'stc»  sübarfrr  lit'iv;vr.  I jvvi?ekt  si'lmn  vnn 
voiidK'iein  die  Fiillr  ^eiii^M'  Ki^njrluircn 
Ibib^nken,  so  /eiijt  {Uir  tj'ihcir  rntiT- 
snrhnn.i:  auch  leiclit,  dals  IL  vielfaib  un- 
ufdig  ntul  leiehtsinnig  lindert,  l'lir  ri^btiL;!' 
Worte  des  Tt',\le^  andere  einsetzt,  die 
l'bit,  vieib-ielil  aurli  bülb*  :Mjwt'tid(n  \ii\n- 
nrn  ,  znu^ih'n  so^rsu'  l^i  Idei  IniHeK  hinein- 
ItringL.     I»;itui'    f^iiHi:^     [UdRjntli'.     ^Jimost. 

VitUW    IIL    7.    2,     1     f-i      inin     nifiU    HIgt    IL 

nitif.;:  aber  die  \^'rtnndnng  ^ma  nr,'_  i>t 
ithiH'  Ilrdenki^n  und  1indi4  sieli  bri  Hut. 
iNMnn^tJL  L  7  (Si]ttj  ef.  Ivriiger  ^  al, 
in.  I;  jibTihrb  rtr.'j  uiip^t  I»ifj44.  Art.  U  nrni 
«ifter.  I VV    I,   ;l   i*'f  r'Aff^   iiiin'ig<Mi.>-  anrh 

tjnarst,    nat.   I  I  Mj,  \\}  wnr  ni<'ld    in    ntic  iV,. 

S(J[:drl'n      il^      ior     t'f/jf     7,n      ÜTldrilL      \\\r    \\im 

fidt^,     tutif^     iititryyi  ft:  nt^     ytigt  ;     Mir     d<Ti 

Sing.  ti.    Mnr  s:\:[,  i's     s:\i,  i  l  is.  ,j. 

?v.  w,  —  \  I,  S,  2.  M  '-(1n<ibt  IL  irimv 
\yift\  fit*)/  t.i*n-i:  z  (djiir  liht'kssn'lit  aitt  den 
lltat,  den  rr  tdjensn  veinarldässigt  in 
st'inf^n  \  oix'ldageu  /u  IX  .  IL  li,  7.  ad 
piiiH,  inei%  V,  2.  rnlv,  (  nL  X \  1 1,  :V,  brat, 
rat.    Uli    VL    s.  VIL   7,  O  tilgt   IL  ^la 

nrtif'ii'  U'dvli  iztn  tntitfi}  th^ .  vvril  lit/teres 
sehon  dun  ilannu  mit  in  sirb  einsoblielse; 
alior  tiir  /Stutttit  /]ntf  =z  ein  Carl  i  „surgere** 
cf.  Itonn  14,  :!!  rv]i.j>.  12  fin,  (IL  iVei- 
lieb  se\yoTi  (vVvV^PT  wwmMv!,  \i-x\M.viui ntG,\, 
Agos.  2S  \\  Vo\AA\).  "<>^,  \o.  "^'.V  \^.    V\\^^. 
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^     11.    s.    w.    —    VII,   S,    1,   4   or  Our- 
i'   (h\    li      -  b/.fiaKKonm'   verlangt  II.  I 
'107 j,  aber    nach  derselben  Wendung 

del'ect.    orac.  21    in.    tl  —  (fuiyf-iui 
clion   iViilier  tfaiHiai):  Beispiele  aus  | 
'rn    bei  Aken,  (Jrundzüge    S  117.  —  j 
,   ,*>,    1    w^    <n-y.    ((Xo/^artu'    SC.    or    ver-    I 

n.  wr  o.  /<'.,  ebenso   de    comin.    not.   i 

(rc    uujtvov    Ol-,    ebenso  schon  früher  j 
H),  25  vi^  Olli-    —    untrnin'   or,  aber  ' 
derartige    Auslassung    von    on'  ündet 
schon    in    der    attischen    Prosa    cf. 
i?r  11,  1).  (kVJ,  häulig  aber  bei  Plut.,  so  \ 
5,    :;2.     Num.    H,    4.     Mar.    37,    20.  j 

IIK  \).  Ant.  54,  11.  Mor,  28,  40.  i 
li).  1222,  8;  Koni.  24,  2W  dg  «*m-  | 
['.  oi'H'H'  u.  s.  w.  —  amat.  11,  li  will  j 
<o/]r  f)7  'A(d  //o. ,  wie  vorher  tkk^J^'  j 
eilt;  aber  ebenso  Plat.  Phaed.  59  B  , 

y.iii    hu]tit:u)iiK  nach  7f«o?]i'.  —  Mög-   1 

aber    unnötig   sind    die    von    II.  ge-  = 

en    Zusätze  amat.  XX,    10    no   na-  ! 

f<r>r<.    an  seni  XV,  2  ofotiu  ftoroy  ßu-  \ 

de  i)lac.  philos.  III,   15,  3  i^/yuh-  i 

(U ,  wie  das  Fehlen  des  (^i  in  den  I 
No.    4 — 11    zeigt.  —  an  seni  XVIII  | 

'.unihiiti'y     o/rmg    urj(Sty     —     7ii)oguE,0)ii{-y   ! 

II.    einen    turpis    barbarismus   und  I 
gt  7init;iiSnuci\    aber  ebenso   M.  869, 
hnouff   ö:i(nc  -      in/Slr   iJmS.touf-i'.   8o(>, 
f^/iinitfi'DQ     ojKnc    ov     '/,/.!■  h' 'totu ;   älmlicll 

29,  !()'.  Ages.  Pomp.  2,  22.  M. 
^1.    1005,  a().    1200,2:1    1:^:18,52, 

ch  Kühner  II  p.  891.  —  praec.  ger. 
\X1,  Vi  schreibt  II.  loy  ;i/,vi'otoi'  xat 
i  ifht'Htfi'  oKiyiunih'  y,id  xtuttf/ ooi'th' 
(t^  (a)nzoi'  (f.  IdifOi(tr)  X(U  iii-yt^iuc^ 
innötig,  denn  uhiört^;  heilst  hier  nicht 
itmann**,  sondern  bezeichnet  den  ge- 
il Mann,  Mann  aus  dem  Volke  (ple- 
richtig  in  der  vers.  lat.),  wie  auch 
4.  54  im  Gegensatz  zu  ivvc,  dryuinvc, 
)  705,  51.  Thes.  24.  18,  wo  auch 
/  /.((i  .i:yt^i!<  verbunden  wird;  daher 
lit'unv  der  i'berlieferung  richtig  dem 
i'  gegenüber  steht,  wie  neyr^ru^  dem 
n'.  —  XXV,  ■)  wf'  i'ißj,^  tilgt  H.  ohne  , 
3nden  (irund.  -  XXVII,  7  ouoitog  \ 
irli  gut  erklären,    daher    kein    ou(o;  1 

--   (luaest.  nat.  XIII,    2    (jfji/'ti    nvl  \ 
i'chaus  i)assend,    daher    nicht  im  in 
verwandeln,  sondern  letzteres  hinter 

einzufügen  ist.  —  de  fac.  lun.  V, 
•f^yv/in/tDin-yo;;  liest  H.  —  votg,  da  das 
ucJit  auf  /jkog  bezogen  werden  könne,  1 


aber  dann  ist  der  Zusatz  xai  m-yy.  matt 
und  fast  unverständlich;  doutfto^  wie  m^yy. 
beziehen  sich  nicht  auf  das  parenthetische 
(vielleicht  auch  interpolierte)  mmto  /;aoc, 
sondern  auf  ufjn,  das  Subi.  des  Haupt- 
satzes. —  XII,  o  liegt,  von  allem  anderen 
abgesehn,  kein  Grund  vor  in  /tiij  ktycofui' 
den  indic.  herzustellen.  —  de  soll.  anim. 
VIII,  2  .[(jKnoii/noy  101  rav  schreibt  H. 
nach  der  Regel  der  Attiker  Towovi;  aber 
für  Toinov  siehe  aufser  M.  788,  10.  1003, 
47.  1140,  41.  besonders  Phoc.  17,  5,  wo 
der  Hiat  die  Form  auf  /  verbietet.  —  de 
Stoic.  rep.  IX  in.  lozavnog  dl.  lovToig  ist 
die  Änderung  ty  roig  vozutoig  dt  wohl  reich- 
lich kühn;  einfacher  wohl  nndg  uvroig  Ai 
r.  —  de  comm.  not.  XX,  ()  rJ^Doo  xdxti 
verlangt  II.  xdxehn;  aber  ixu  :=  fxiioh 
steht  auch  Rom.  28,  19  ^xsl  d'  avtioi, 
Caes.  39,  32.  60,  28  (J>ü(>o  x«x67.  — 

Oft  ändert  H.  in  der  kühnsten  und 
gewaltsamsten  Weise;  der  vielfach  kor- 
rupte und  lückenhafte  Text  der  Mor.  bietet 
ja  zu  derartigen  Experimenten  genug  Ge- 
legenheit. P^in  plausibler  Sinn  wird  frei- 
lich oft  dadurch  gewonnen,  aber  Wahr- 
scheinlichkeit hat  ein  iuoqi  vvxhZv  f.  iv 
(noa  xrßsvoying  an  seni  XXIV  J  4  ebenso- 
wenig für  sich,  wie  manche  andere  Vor- 
schläge H.'s.  Auf  diese  Weise  ist  es  ihm 
auch  möglich,  zuweilen  3  oder  4  Vor- 
schläge zur  Auswahl  zu  stellen,  so  an  seni 
XXI,  1.     quaest.  conv.  VII,  8,  4,  8. 

Dafs  II.  sich  nicht  immer  um  frühere 
Arbeiten  genügend  bekümmert,  ist  be- 
kannt ;  so  bringt  er  auch  hier  öfter  schon 
von  andern  gemachte  Vermutungen.  Z.  B. 
l)raec.  ger.  rep.  IV,  5  o/aoc.  adv.  Col.  I  f. 
uyuiiiti  hat  schon  Cobet,  de  comm.  not. 
XXX,  13  ditmiuy  Rasmus,  de  lat.  viv. 
VII,  3  iwit  und  de  plac.  philos.  III,  13, 
3  (w  iit]v  laraßarixioQ  ye  Ref.  (Über  den 
Gebrauch  der  Negationen  bei  Plut.,  Gee- 
stemünde  1882)  vorgeschlagen;  adv.  Col. 
XXIII,  3  dyiardfiiyog  schreibt  H.  dyt^iar,, 
die  codd.  haben  nach  Treu  (Progr.  von 
Ohlau  I881j  richtig  hioidubvog.  Am  auf- 
fallendsten ist,  dafs  II.  einzelne  Konjek- 
turen bringt,  bei  denen  er  offenbar  ver- 
gessen hat,  dafs  er  sie  selbst  schon  in  den 
Lucianea  et  Plut.  vorgebracht  hat,  so 
quaest.  conv.  IV,  6,  1,  1  inl  nuat,  amat. 
narrat.  III,  17  naQ'  uvzwy.  comp.  Ari- 
stoph,  et  Mexi.  II ^  ^  üv^\\t.  kxi^  ^^^.'^Töj^ 
könnte  koxwitX^x  ^^\\i\  ^.  *i^  ^^^mOsI^ö^^^x 
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nieiät  stÜretiiltT  Weise  i^Piaile  in  d©D 
Zahlen  der  Citah-,    ftiiul  mir  aufj^estofaen. 

Aber  trotz  all  dieser  Matjgel  cntliält 
die  Arheit,  wie  Ref.  noch  eitmial  herfor- 
heben  vviil,  viel  (iotes  und  flieht  manche 
Atire^unjt-^;  nur  liiltte  II.  lie^s^rr  gethan, 
wenn  er  ctwu  dit^-  lliilftu  der  jj^emachten 
Konjeklurifn  Tür  siuh  heluilteh   hätte. 

Geestc 1 1 1 Li ri d r .  (.\  ^  t  e  '^  in  a  n a. 


8)  Rudolf   Hirzel,   Uiitersuchungen   za 

Cicero  s    i>liilosophischen    Schriften, 

IL   Teil.    J^e  Ihnhusi.     Ik' offitiis.    1, — 2. 
ÄbteihiTig.     Leipzig,    S,    Hir/el.     iÖH2. 

Die  htoische  Philo?^opliie  bis  auf  Pa- 
naitios  ersclieint  in  den  biNlieri^eü  Dar- 
stellungen als  ein  im  we^ent liehen  einheit» 
liehen  System,  wenn  auch  an  nieht  wenigen 
Punkten  abweicbende  Lehren  einzelner 
Vertreter  der  Schule  zu  iHjtieri^i  situh 
Als  Norm  liegt  dabei  hauptsachlieh  der 
t^toici!5nniB  des  Chry'sHi[ios  zu  (trnnde. 
Neuerdings  hat  nnin  utl«  rdirjgs  iiu^elungeii, 
das  litterarisebe  Kigentnni  des  Xenon  nnd 
Kleantliey  aus  der  tjinuuäerliulteii  Ther- 
lieferung  imsznsoinh'rn;  aber  eine  zusani- 
nienfaä'iseudL'  l  iiterHUchung  darüber.  weL 
ches  der  erste  lUstand  der  stoischen 
Lehre  war,  was  der  einzehu^  Vertreter 
liinzugebraeht  nnd  gtiindert  hat  und  aus 
welchen  (i runden  dies  ^ei^-eliehi^j  ist.  kurz 
eine  Entwiekhings^esclnehte  der  stoischen 
Piiilosuidiie  fehlte  bis  jetzt-  Eine  solche 
sucht  die  i;r>LL  AliLOiiung  l\l->  vorliegt'julen 
Bandes  (S.  L  51)1))  zu  geben  —  soweit 
es  überhaupt  niöglicli  ist.  Bekauntlicli  ist 
uns  bis  7A\v  Kaiserzeit  von  keinem  Stoiker 
eine  zusainnienliängende  Schrift  im  Ori- 
ginal erlialteiL  \vir  sind  vielmehr  auf  Wie- 
dergaben und  Excer})te  von  vielfach  un- 
sicherer Herkunft  und  unglejcliem  Wert 
—  noch  dazu  in  oft  fragwiirdij^er  Textes- 
überlieferung —  angewiesen.  Dieser  Sach- 
verhalt setzt  seihst  dem  Scharfsinn  und 
der  ausgezeichneten  Kombinations«i;al)e  des 
Verfassers  verhältnismäisig  enge  Schranken 
und  seine  Untersuchungen  zeigen  aufs 
neue,  dal's  da,  wo  es  auf  Darstellung  des 
gesamten  Lehrinhaltes  ankommt,  ein  \'er- 
fahren  wie  das  /ellers  das  einzig  richtige 
ist.  llirzels  Art,  die  (herliefei'ung  zu 
s/cJjfcn,  ist  (Iciruiii  nic]it  weniger  berecii- 
^4  y^  notwendig,   und  Invdert  viele  'Tat- 


sachen ans  Licht,    welche   nur  durch   die 

syatematische»  nicht  historiHühe  Betrachtung 
der  Quallen  haheii  übersehe u  werden  kön-j 
tien.  Seine  Resultate  sind  in  grorBeiii 
Zügeti  folgende. 

Hen^orgegangon  au  8  der  kynischen 
Schule  bat  i^eiion  kein  Breclien  mit 
dieser,  «ondöin  einen  systematiscfien  Aus- 
bau ihrer  Iii?hr0  beabmchtigt.  Wenn  er 
nun  versuchte^  den  htyxK,  welchen  er  dorfc 
j  alä  Prinzip  der  Erkenntnis  und  als  Noito 
des  Handelns  vorfaruL  auch  in  die  Natnr*- 
'  Philosophie  zu  übertras[t?u,  lag  es  ihm  nm 
I  nächsten  sich  auf  diesem  Gebiete  ao  He 
rakleitos  ansünscbliefsen.  Eine  Konzessioa 
an  die  Gegner  des  Kynismus  is%  die  Unter-* 
Scheidung  der  ayfiiJd  und  iittiffjtiim  und 
an  diesem  schwachen  Punkte  set^t  der 
Abfall  seiner  Scliüler  Ariston  und  II e - 
rill  OS  ein.  Beide  leugnen  die  üeltunn 
der  -t^jojjyj^V«,  jener  schlechthin,  dieser, 
iudein  er  sie  zu  t :tttii^//ft\/c.  zu  rititern  deü 
Niclitweisen,  herabdrtickt,  Ariston  und 
HerJllns  hüben  sich,  eben^iO  wie  Zetioub 
getreuer  Schüler  Per&aios  hvebdieui  viel- 
facher Auscblufs  au  Xersojdion  naebge- 
wiesen  wird),  auf  die  l\tbik  bescbriinkt. 
Die  )^enou]sclie  Lehre  in  ihrem  t^'an/,eii 
L  inlange  erfal'st  K  1  e  a u  t h  e  s  ,  keineswegs 
ein  beschrankter  und  unselbstäju  liger 
Kopf,  für  den  mau  dm  selnui  im  Alter- 
tum genommen  bat.  Ki' iiat /enons  Lehre 
nielit  dem  Kyuismns  wieder  genähert, 
sondern  in  der  Kichtong  der  herakh^il!- 
.sehen  Philosophie  weitergebildet ,  deren 
Eiiiiiaf:^  nichl  aliuiii  in  j^einer  l'h}sik  und 
Psychologie,  sondern  auch  in  der  Etliik, 
der  Erkenntnistheorie  und  sogar  in  seiner 
Einteilung  der  Philosophie  zu  Tage  tritt. 
Jedoch  ist  er  mit  seinen  herakleitisierenden 
Lehren  in  der  Schule  allein  stehen  ge- 
blieben. —  Chrysippos  ist  bekanntlich 
der  Ausbildner  der  stoischen  L)ialektik ; 
in  der  Erkenntnistheorie  hat  er  neben  der 
<myiii()itf.  yjcKf.A/^jiixfj  als  Kriterium  die 
noDA/^ij'i^  an  Stelle  des  ftnlio:  /.nyi)^  der 
Alteren  eingesetzt,  in  der  Theologie  den 
Pantheismus,  welcher  vorher  nur  in  den 
Anfängen  vorhanden  war,  in  der  konse- 
(juenten  Weise  durchgeführt,  wie  er  nach- 
her (abgesehen  von  der  a])weichenden  Lehre 
des  Boctlios)  Eigentum  der  Schnle  gei)lieben 
ist.  —  Enter  seinen  Nachfolgern,  welche 
sich  hauptsächlich  der  Ethik  zugewandt 
haben,  bilden  eiwe  Viiw\)\)^VV\e>^^\\v\^  now 
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Bahyloii.    Antipatros    und    Archede- 
riios,  charakterisiert  durch  die  Eiutuhrunj:; 
der  y.ui//-xoyiu  {t(<  xnvii,  f/tair)  in    die  I)e- 
Hnitiou    des    rAos,  wo  sie  bei  Chrysippos 
fehlten    (V).     Diese   Eiufülirung    geschieht 
unter  F^inllul's  der  Polemik  des  Kanieados, 
welcher    auch    andere    Konzessionen,    ge- 
macht werden.    Zugleich  zeigen  sich  schon 
bei  ihnen  Spuren  der  Hinneigung  zu  l*la- 
ton,  welche  bei  Panaitios  und  Posei- 
donios  zum  Durchbruch  kommt.     Unter 
letzteren  tritt  durch  Zusammen  wirken  ver- 
schiedener  l'rsacln'n    eine    merkliche  Mil- 
<lerung   der   stoischen  Moral    ein.     Hyaihi. 
statt  ;inotj/iti'n    ZU    sagen    veraulai'ste    sie 
schon    die    Eücksicht    auf   populäre    Dar- 
stellung   und    einen    gröi'seren    J.eserkreis. 
Ferner  drängte  dazu  die  veränderte  Stellung 
zu  dem  Ideal  des  Weisen.     Während  dies 
die    ältesten    Stoiker   für    realisierbar,    ja 
sogar  in  sich  selbst  realisiert  hielten,  hatten 
sich    die    Anforderungen    an    dasselbe  mit 
der    Ausbihlung    des    Systems    derart   ge-  i 
steigert    dafs  t'hrysippos    nur    noch  einen  ' 
oder    zwei    Weise    in    der    Vergangenheit  , 
annahm,    Poseidonios    die    Verwirklichung  i 
ganz  leugnete.     Damit    verlor  jenes  Ideal  j 
die  Bedeutung   des    moralischen  Vorbildes 
und  man  kam  notwendig  dazu,   doppeltes  ' 
Mafs  in  die  Moral  einzulliliren    für  Weise  ■ 
und    Nichtweise,    die    Begritte    des    (Juten  . 
und  der  (IlückseHgkeit    aus    absoluten    zu  ■ 
relativen  zu  machen.    Dies  entspricht  auch  ■ 
der   dualistischen    Psychologie    (h»s  Posei-  , 
donios,  welche  zwischen  vernünftigem  und  j 
unvernünftigem     Seelenteil     unterscheidet,  i 
Endlich  wirkte  zum  Aufgeben  der  strengen  ' 
Terminologie  das  bei  Panaitios  und  seinem  ' 
Nachfolger  lebcndii^e    (lefüld    für  Keinlieit 
der  griechischen  Sprache,  welcher  von  den 
älteren  meist  aus  dem  Orient  stammenden 
Stoikern  vielfach  (iewalt  angethan  worden 
war.     Die    Milderung    des    Stoicismus    bei 
Panaitios    zeigt    sich    auch  darin,    dals  er 
die    vollkommene    d^niihia    der    liUst    und 
dem  Schmerz  gegenüber  nicht  aufreciit  er- 
hielt,   besonders  aber  in  seiner  Definition   , 
des  TkhK,     Hatten    hier    schon  seine  Vor- 
gänger   anstatt    der    allgemeinen    nur    die 
menschliche  Natur  berücksichtigt,    so   ge- 
stand er  sogar  der  individuellen  Natur  des 
Kiuzelnen  Berechtigung  zu.    (Stob.  ecl.   II 
108,  wo  seine  Definition  vorausgesetzt  ist, 
wird    auf   Hekaton    zurückgeführt,    und  , 
überhaupt   nachgewiesen  ^    dafs    die    Dar-  . 


Stellung  der  stoischen  Kthik  bei  Stobaios 
durchaus  nicht  auf  einer  einheitlichen 
Quelle  beruht.)  Nur  scheinbar  geht  Po- 
seidonios auf  Chrysippos  zurück,  indem  er 
seinem  Interesse  für  die  Naturphilosophie 
gemäfs  die  Erkenntnis  der  gesamten  Natur 
in  das  it'/j)^  aufnahm.  Andrerseits  unter- 
scheidet er  sich  dadurch  scharf  von  Chry- 
sippos, dafs  er  darin  ein  theoretisches  und 
ein  praktisches  Verhalten  des  Menschou 
sondert  und  den  niederen  Seelenteil  aus- 
drücklich von  der  Bestimmung  des  Sitt- 
lichen ausschliefst.  — 

In  dieser  Skizze  hat  weder  jeder  ein- 
zehie  besprochene  Lehrunterschied,  noch 
die  Fülle  des  oft  excursartig  behandelten 
Materials  (hierher  gehören  auch  die  aus- 
drückli(-h  als  Excurs  I — VIII  bezeichneten 
SS.  7;^-  911  in  der  2.  Abteilung  des, 
Bandes),  noch  endlich  der  dang  der  Unter- 
suchung im  einzelnen  Berücksichtigung 
fiiulen  können.  W^as  den  letzten  betrifft, 
so  bedingt  es  die  Beschaffenheit  der  Quol- 
len, dafs  in  der  Regel  eine  grundlegende 
Stelle  einer  genauen  Erklärung,  nötigen- 
falls auch  Texti'sberichtigung  unterzogen, 
das  Ergebnis  mit  anderen  Stellen  ver- 
glichen ,  mit  nujhr  oder  weniger  sicheren 
Andeutungen  kond)iniert  wird.  In  der 
Handhabung  dieser  Methode  liegt  das 
grol'se  Verdienst  dieser  Untersuchungen ; 
es  gelin.i;t  in  nicht  wenigen  Fällen  die 
Lücken  der  ('berlieferung  glücklich  aus- 
zufüllen. Andrerseits  liegt  freilich  die  Ge- 
fahr nahe,  dafs  eine  erste  irrtümliche  In- 
ter])retation  die  Untersuchung  auf  falsclie 
Fährte  leitet.  So  wird  z.  B.  (S.  25  ff. 
Anm. )  aus  Verg.  Aen.  VI ,  724  if.  vergli- 
chen mit  Lact.  Inst.  VII,  7  gefolgeil,  dafs 
sich  bei  Zenon,  wahrscheiidich  in  seiner 
//oA/rf/K,  ehie  Darstellung  der  Unterwelt 
gefunilen  habe.  Der  altstoische  Ursprung 
der  Vi-rgilstelle  wird  geschlossen  aus  v. 
7/])),  <lal's  der  (ieist,  welcher  die  ganze 
Welt  durchdringt,  „der  Ursprung  nicht 
bloi's  des  Denkens,  sondern  auch  der  Lei- 
dens<diaften  sei'\  Aber  die  Worte  hinc 
metuunt  cnpiuntipie  etc.  beziehen  sich  auf 
das  vorhergehende  (|uantum  non  noxia 
Corpora  tardant  etc.,  enthalten  also  eine 
platonische  Vorstellung;  da  aber  andrer- 
seits stoische  Züge  in  der  Stelle  unzweifel- 
haft vorhanden  sind,  gehört  das  Original 
der  jvu\\;e\^\\  "ä^^o^  w.\\.  V\m%^vÄ  ^«ijwxwKiJv» 
die  \ve*\leY\i\\\  \5Vi\\\v\;i!^^  ^v^n^yl  ^^^^^.^^^^^ 
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tius  iil>n'  /i'ijoii  liMvli?Tr  w^thrsriipiulifh  aus 
Ck't'm  i\v  ruiii^olLititniü .  ist  üIsd  durch 
viek'  Ilüjult:  gegangen  iiiui  ihiL"  Auctorilät 
iiidit  tiijjLiifriiilbiU.  '  l'in  Kleauthes 
^egtni  tlun  Vorwuif  kiiuvh  Hikk falls  in  den 
Kynhnm^  ah  vovtvulv^vn.  biTiilf  tsicli  HirKel 
Sr  SM  \]\  jiul  St^sL  iMnp  julv,  iliJgm.  ¥73, 
dafs  LT  die  Lust  luit  ilt^m  yta.ltittmv  ver- 
ylioheti  !kiIm'.  iiiid  isimmt  lür  diPSL's  Wort, 
dm  odt  Sii;]ici'l(eit  lüir  tu  der  Bedeutung 
„P*rvsejr  bük'ä^l  ist,  fMifürtitK]  uiner Glosse 
des  Stiidiisi  {H.  w  '/.tti'(i)  dir  Jieileutiiag 
^SrliiiHirk"  in  Aiisinurli.  Wf'im  über  dort 
der  Kuiiim  „das  aus  Haxbaum  verfertigte 
iiiikk\ii{itti'  tlor  Haare"  ^'eiiaiint  wird,  heifst 
da  i^.  .,  iSi'lniniek'*  uder  .Juätrümeirt  zum 
Reiiiigeu  und  Ordnen"  V  -  S.  IS:iE  wird 
die  '^nuKlf^fif/ii^  iffufiottn  njit  grosser  VVahr- 
tscheiuliclikeit  erklärt  als  „X'orstelluag 
weit'be  ivrfafst  werden  kariir\  ibr  Gebiet 
abtr  uul'  (Jrund  von  t'ic,  Ae.  I.  42  ganz 
l'akdi  besliiumt.  Cüirprebeusio  facta 
tseusibus.  heifst  es  da,  et  vera  essj^e  dli 
(ZeiiOin  et  titlelib  videbatur,  non  4Uod 
omnia  qiiae  essent  in  re  couprelicuderet, 
ijed  qiiia  uibil  q  ii  o  d  c  a  d  15  r  e  i  u  e  a  01 
posset  relinqueret.  Das  wird  jeder  l'u- 
befangene  daliin  verstehen,  dal's  die  sinn- 
liche Erkenntnis  (Diog.  L  Vll  b'2  unter- 
scheidet ausdrücklich  die  y.(tTiu.t^\!'ic  durch 
(uailf^iiig  und  /.öyo:)  zwar  nicht  das  ge- 
samte Wesen  ein^s  Dinges  zu  erfassen 
vermag,  aber  alle  diejenigen  Eigenschaften, 
welche  in  ihr  beschrilnktes  Gebiet  fallen, 
zu  erkennen  imstande  ist.  Anders  Hir- 
zel:  unter  \'ernachlässigung  des  Zusatzes 
facta  sensil)us  versteht  er  die  Worte  von 
der  'A(f.i(u.t^i!'u  iibei'hau})t,  l)ezieht  eam  an- 
statt aui'  con})relipnsio  auf  res,  und  denkt 
sicli  unter  dem  (iiiod  cadere  in  rem  potest 
„accidentielle  Eigenschaften"  ,  mit  denen 
allein  es  demnach  die  ■/.(tid/,f^}i'tc  zu  thun 
habel  Dafs  damit  auch  alles  weitere,  was 
über  sie  und  namentlich  ihr  \'erhältnis 
zur  t-Anntju^  gesagt  wird,  hinfällig  wird, 
bedarf  nicht  des  r)eweises. 

Diese  r)eisi)iele  waren  anzuführen,  da- 
mit man  nicht  glau])e  ITirzcls  Resultate 
ohne  weitere  l'riifung  verwerten  zu  dürfen. 
Ein  Hinweis  darauf  schien  um  so  mehr 
geboten,  als  seine  Entersuchungen  nel)en 
Zellers  Daistrllui^g  in  Zukunft  von  jedem, 
der  sich  mit  stoischer  rhilosoi)hie  be- 
schn/ij^'-l^  ucn/cii  zu  (i runde  gelegt  werden 
^y7/7^>sr/j.      Auch   wo  so  luindgiviilirhe  Mils- 


Vßrständinsse  nicht  vorhandt^n  sitid,  bleibt 
immerhin  iioeb  genug  dea  l'nsiebereir^ 
dessen  Besprechung  hier  zu  viel  Kaum  er- 
fordern würde.  Herausgehoben  seien  iinrj 
S.  131»  ft'.  (Psychologie  des  Klean thes) 
S-  239  IT.  (den  Chrys.  Definition  des  ttk%)i 
S,  430  IT.  iihtuQ  des  rauaitioa).  — 

Speziell  den  Entersuchutigen  zu  dei 
auf  dem  Titel  geuannten  Schriften  Cicero's^ 
sind  üur  SS.  5B7— 73ii  (2.  Abteilung)  ge- 
widmet. Mit  der  ^Eutwieklung  der  btoi- 
sehen  Philosophie  bäugeu  natürlich  zu-^ 
nächst  die  über  de  Ün.  III  und  die  Büchei" 
de  officiis  zusammen.  Bezüglich  diesel 
letzteren  liegen  Cicero®  eigene  Bekenut 
kennt nisse  vor:  Buch  I  und  11  sind  ssm 
gröisten  Teil  nach  Panaitios  gearbeitet 
der  Scblufs  des  ersten  nach  Poseidonios^j 
der  des  zweiten  direkt  oder  indirekt  na 
Antipatros  yon  Tyros,  Was  das  dritte 
betrifft,  so  bringt  Hirzel  mit  Recht  die 
Narbrirlit  wieder  zn  Ehren,  welche  wir 
aus  Eicero's  Briefen  kennen,  da!s  er  sich 
für  den  von  Panaitios  nicht  behandelten 
Teil  der  Ptlichtenlehre  von  Athenodorus 
Calvus  einen  Auszug  anfertigten  iiefs. 
Wahrscheinlich  geht  ansschliefstich  auf 
dieses  „satis  bellum  inönrtjta'"  (ad  Att. 
XVI  14,  4)  der  Inhalt  des  o.  Buches 
zurück,  llirzel  selbst  ist  dieser  Ansicht 
niclit  von  vorn  herein  gewesen.  Er  kor- 
rigiert (S.  73*))  die  in  der  ersten  Ab- 
teilung (S.  32(),  501)  ausgesprochene  An- 
nahme, dafs  Cicero  selbständiger  gearbeitet 
und  namentlich  den  zweimal  citierten  He- 
katon  (dessen  Name  sonst  bei  ihm  nicht 
vorkommt)  direkt  benutzt  habe.  Leider 
hat  er  damit  nicht  zugleich  die  Konse- 
(jueuzen  seiner  früheren  Annahme  korri- 
giert. Noch  S.  ()Ü()  zieht  er  daraus 
Schlüsse  auf  die  Lehre  Hekatons,  welche 
ohne  die  eigene  Kenntnis  Cicero's  nicht 
ebenso  begründet  erscheinen.  Indem  er 
sich  überhaupt  dieses  bisher  nicht  genug 
gewürdigten  Stoikers  annimmt,  glaul)t  er 
in  ihm  bez.  in  seinem  Werke  -v^o/  rt'/.oic 
auch  die  Quelle  des  3.  Buches  de  tinibus 
gefunden  zu  haben.  Entgangen  ist  ihm 
dabei ,  dafs  dieses  Buch  mehr  als  irgend 
ein  anderes  einen  compendienhaften  Ein- 
druck macht  und  dafs  deshalb  seine  Ent- 
stehung aus  einem  mindestens  7  P)iicher 
umfassenden  Werk  iiufserst  unwahrschein- 
lich ist.  Eerner  nennt  (jcero  bei  Auf- 
zühlun«;    der    v^cAe^ewev^w  V^Vo^v^x  V\\\.  \  vn, 
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Ilekatou  uiclitund  es  i«t  nicht  anzunclimeii, 
(lals  er  den  sofort  zu  benutzenden  oder 
eben  benutzten  unter  die  multi  alii  ver- 
wiesen hätte,  wenn  es  einer  der  bekann- 
teren war.  An  positiven  Gründen  vermag 
Hirzel  kaum  etwas  anderes  anzuführen  als 
die  lll,  57  gebilligte  Meinung  vom  Werte 
des  guten  Rufes.  Aber  gerade  diese  er- 
seheint als  Konzession  an  die  Person  des 
Vortragenden,  ( -ato,  welcher  den  strengeren 
Stoicismus  repräsentieren  soll;  (j runde 
werden  nur  für  die  verworfene  mildere 
Ansicht  angegeben,  welcher  wahrscheinlich 
die  Quelle  zustimmte.  Demnach  mufs 
gerade  der  Abschnitt,  welcher  der  „Ent- 
wicklung der  stoischen  Philosophie"  vor- 
zugsweise die  Berechtigung  gibt  in  den 
„Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophi- 
schen Schriften"  zu  figurieren,  als  verfehlt 
bezeichnet  werden. 

Zustimmung  dagegen  wird  der  Nach- 
weis finden,  dafs  das  2.  Buch  de  finibus 
mit  dem  Anfang  des  1.  nicht,  wie  man 
bisher  annahm,  auf  einer  stoischen  Quelle 
beruht,  sondern  auf  derselben,  wie  das  4. 
(mit  Ausnahme  des  Schlufsabschnittes 
§  74  ff.)  und  das  5.  Buch,  nämlich  einer 
Schrift  des  Antiochus,  wahrscheinlich  ve<n 
Ttkwyy  wodurch  sich  auch  der  von  Cicero 
gewählte  Titel  erklären  würde.  Bemerkens- 
werkenswert ist,  was  bei  dieser  Gelegen- 
heit S.  693  ff.  dargelegt  wird,  dafs  auch 
die  Darstellung  der  peripatetischen  Ethik 
bei  Stob.  ecl.  II  244  ff.  nicht  auf  eine 
einheitliche  Quelle  zurückgeht.  —  Das 
1.  Buch  de  finibus  wird  aus  der  polemisch 
gehaltenen  Schrift  eines  späteren  Epikureers, 
vielleicht  Zenons  oder  eines  seiner  An- 
hänger, abgeleitet. 

Zum  Schlufs  sei  eine  Äufserlichkeit  zur 
Sprache  gebracht,  weil  hier  der  Verfasser 
noch  Abhülfe  schafi'en  kann :  das  Buch  ist 
ohne  jeglichen  Index,  ein  Maugel,  der  bei 
einem  9(X)  Seiten  starken  Bande,  welcher 
noch  dazu  über  so  viele  einzelne  Gegen- 
stände, Stellen  und  termini  technici  han- 
delt, aufserordentlich  unangenehm  und  um 
so  lühlbarer  ist,  je  näher  es  liegt,  den 
Vergleich  mit  Diels'  Doxographi  zu  ziehen. 
Sollte  aber  etwa  ein  Gesamtregister  für 
einen  späteren  Teil  in  Aussicht  genommen 
sein,  so  mufste  vorläufig  wenigstens  durch 
eine  detaillierte  Inhaltsangabe  für  die 
Orientierung  des  Lesers  gesorgt  werden, 
j^umaJ  sieb  der  Hauptinhalt  so   wenig  mit 


dem  Titel  deckt.  Jetzt  müssen  wir  uns 
für  506  Seiten  mit  der  Angabc:  „Ent- 
wicklung der  stoischen  Philosoi)hie''  be- 
gnügen, und  sicher  wird  niemand  ahnen, 
dafs  unter  der  Überschrift  „Excurs  VlI*' 
sich  ein  67  Seiten  langer  interessanter 
Aufsatz  über  die  Philosophie  des  Polybios 
verbirgt. 

Kiel,  August  1882.     P.  Schwenke. 


9)  Jules  Martha,  Las  sacerdoces 
ath^niens.  Paris,  Ernest  Thorin.  1881. 
184  S.     gr.  8^ 

In  dieser  sorgfältig  gearbeiteten,  Albert 
Dumont  gewidmeten  „Ktude**  wird,  unge- 
achtet der  Beschränkung  auf  die  atheni- 
schen Verhältnisse,  unsere  Kenntnis  eines 
schwierigen  und  bislang  ziemlich  lücken- 
haft dargestellten  Gegenstandes  der  Alter- 
tumswissenschaft erheblich  gefördert.  Zu 
den  älteren  bekannten  Belegen  sind  die 
neugefundenen  fleifsig  gesammelt  und  in 
systematischer  Ordnung  vorgeführt,  unter 
andern  vier  wertvolle  Dekrete,  welche  noch 
im  Corp.  I.  Att.  fehlen  und  die  bis  jetzt  blos 
im  Athenaion  von  Kumanudis  veröffentlicht 
waren.  Nicht  selten  auch  ist  es  dem 
Verfasser  gelungen,  durch  Streitlichter, 
die  er  auf  die  Einrichtungen  der  christ- 
lichen Staaten  fallen  läfst,  und  durch 
kurze  Vergleichungen  oder  eigentlich  Kon- 
trastierungen dunklere  Partien  aufzuhellen. 
So  werden  für  den  mit  der  Darstellung 
bei  K.  Fr.  Hermann,  Schömann,  Böckh 
im  C.  L,  Aug.  Mommsen,  P^oucart  u.  a. 
vertrauten  Leser  mehrfach  neue  Gesichts- 
punkte eröffnet.  Leider  hat  es  der  Verf. 
unterlassen  die  AuHage  der  betreffenden 
Werke  Hermann's  und  Schömann's  anzu- 
geben, welche  er  benutzt  hat ;  doch  wird  im 
Anhang  Herm.  Lehrbuch  der  gottosd.  Alt. 
§  61,  21  citiert,  und  gerade  dieser  Zu- 
satz 21  ist  von  Bernhard  Stark. 

Es  fehlt  nicht  an  Schriften  über  das 
Priestertum  im  alten  Hellas;  aber  abge- 
sehen von  der  fragmentarischen  Behand- 
lung der  Sache,  fehlt  es  in  denselben 
hauptsächlich  an  einer  richtigen  Ausschei- 
dung der  Zeiten.  Die  Darstellenden  be- 
ziehen sich  bald  auf  das  homerische,  bald 
auf  das  perikleische  Zeitalter,  andere  auf 
die  Epoche  unter  Alexander  d.  Gr.  und 
\ielle\c\it  ?>\e\c\vL^\\A%  ^\&  X\^  \ii\ss>&ON^<^ 
Periode,   Dbäxx  VömmX»  ää^^xs.^^  ^\ü.  ^"^^^^ 
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UbcrgaiiK  vfjTi  x\tlieii  auf  Lakedainon,  vou 
Kreta  auf  die  iiliri;4en  luäüln.  Kitin  eolclie 
Verall^'eiriehiorung  in  der  Darstellunj^  i»t 
aber  verfelilt.  Allerdings  ist  ilas  Chri- 
B  teil  tum  in  IrlniHl  oder  in  Spaiiieii,  m 
Italien  ndtT  in  l"ratd<rTifli  da^^Sfllie,  aber 
Tiiit  tjern  rricstt^rltitii  \m  den  Alten  V€r» 
hielt  ea  sidi  amlers,  ftmte  d'unit«/  dans  la 
relif^noa,  luxvU  einer  Bemerkung  des  Ver- 
ra*i?^erö:  seine  Ke<lite  und  Funktionei* 
IiaLteu  raelits  rnifonnes. 

Xurunelir  ist,  d;i  neue  (.Kitdlen  er- 
schlossen Hind.  auch  eine  neue  Melhode 
anzuwenden,  Xaclniem  Herr  Mailha  ge- 
sseigt  (pndaee  [i.  liJi.  daLs  und  ^araai 
die  EinzelberraclitUH.L;  i&olierter  Knlta 
nieht  geriü<^t,  stullt  er  sieh  diu  Aufgabe, 
wenigsti/n^  tür  tdne  l)e«timmt.e  Stadt  (Athen  j 
die  Entwickelnuj,^  des  Prieslertünis  deut- 
lich uud  im  /nscunmenlian^'  auf/ii zeigen. 
Er  untersucht  also  die  W  ald  drr  Priester, 
die  Art  dires  Amtsarjtrittes,  ihre  üldiL-fi^^i- 
lieiten  im  taglieht-n  IHenste  der  Uottlieit, 
bei  der  Feier  von  Familien-  wie  von 
Staatsfesten,  ilm^  Verwaltung  dt^-  INiili^- 
tumer.  Fr  Ibischt  naidi  wfdehrn  Keehts- 
beHtimrnungen  sie  fiin^derteM.  welche  Aus- 
zeichnungen und  \'(>rteile  mit  ihi-tni  Dienste 
verliumlrrt  waren ,  wie  weit  ihru  Au- 
torität und  Veraiitwortliehkeit  sich  er- 
streckte  etc.,  hinter  Fra^^en,  ilie  bislang 
uusieher  fider  -ar  rn^ht  beantw.utut  ssiiuL 
Als  die  aulsei-sten  <; renken  für  sein  Mate- 
rial wet^t  der  Verf.  die  Anfan^rs-  inul 
Fiidpunkte  der  fni<uen  nationalen  Fnt- 
Wickelung  der  Jlelleneu;  hejde  snihu  die 
l'eriode  /wis(^hen  dem  n.  und  :\.  .lahrh. 
V.  Chr.  umfassen,  und  zwar,  wie  bemerkt, 
mit  der  Besclininkung  aul'  Athen. 

Indessen  gehraucht  der  Verf.  bisweilen 
doch  auch  spätere  Dokumente,  aus  der 
makedonisclien  wie  aus  der  römischen 
Zeit,  zu  Hiicksrhiiissen.  Dabei  beruhigt 
er  sicii  mit  dem  Gedanken,  dafs  z.  B.  die 
Inschriften  aus  der  Kai^crperiode  vielfach 
Züge  von  priesterlichen  Einrichtungen  in 
der  Zeit  des  Demosthenes  uns  enthüllen, 
und  dafs  unter  Hadrian  die  Epheben 
ebenso  gut  den  Gottern  und  Heroen  der 
altattischen  Religion  xick/.  tu  jiuvoKt  ihre 
Verehrung  djirbringen  wie  den  vergötter- 
ten Imperatoren.  Wenn  wir  jedoch  be- 
denken ,  wie  sehr  verschieden  zu  ver- 
srhJt\]B})n}  Zohen  sich  gewisse  Einrichtun- 
^t^^j(H^yrdenA'en  bJoI's au  die  ajuwasiarchie) 


uns  darstellen,    so   wird   ein    soleheiä  Ver- 
fiüiron     immer     wieder     Beine     Bedenken 
haboii«  mag   auf  dem    betreffenden  Gebiet 
auch  noch  so  viel  konservatiTer  Sin«  sicbg 
geltend  gemacht  machen.  ■ 

Die  sämtlichen  Abschintte  dm  Buches 
hier  m  bcHpreclmn  i«t  unstatthaft;  der 
Letter  wird  indei<iHi'n  drn  bedeute rideu 
Zuwaelisj  an  Material,  g|>eciell  für  Athen, 
sofort  erkennen,  wenn  er  etwa  das  Kegi- 
ster  hei  K.  Fr*  Hermann  vergleicht  mit 
dem  Anhang  bei  Maitha  s.  v.  '.iih.vä  oder 
&r^*  Im  Allgameinen  dürften  auch  die 
öachKtebenden  Bemerkungen  einen  Einblick 
in  ilerj  interesisanten  Inhalt  gewähreri. 

Der  Name  hntv^  wird  noch  immer 
iriel  zu  einseitig  (im  christlielien  Sinn) 
ayfgefafst  nnd  mangelhaft  übersetzt  mit 
pretre  etc.  Ein  Priester  des  Altertum« 
hatte  stets  nur  durch  seine  BeMtimmnug 
für  einen  bestimmten  Kultua  gewi 
rerlife.     Er  \v;u' durcliatis   nicht,  gl'  i 

Priester  im  Cliristentum,  für  jede  priestcr- 
liehe  Verrichtung  an  jedem  beliebigen 
<>rte  ein  fiir  allenial  geweilit,  auch  ktmnti' 
er  nicht  übeig reifen  in  einen  fr'vmdru 
Kult  u.  dgL  Man  kann  daher  für  j*  r»e 
Zeiten  eigentlich  nicht  von  .Priestern'* 
reden,  somlern  nur  voji  dem  Priester  eim^s 
bestimmten  Ik  iligtuins  oder  einer  bestimm- 
ten  (jottlieit  (le  sactrdoce  ne  s^exercc 
ipie  dans  un  sanctnaire  (p.  7),  also 
von  einem  besonderen  Dienur  oder  Priester 
des*  Apoüon,  tles  I>innysos,  des  Zeus,  der 
nalürhch  selbst  ein  andertT  ii^t  in  ^^partn, 
ein  amlerer  in  Theben  nnd  wtederum  v\n 
anderer  in  Athen.  Glaubt*!!  nnd  Ihuid^'ln 
gingen  im  Altertum  keineswegs  zusammen, 
die  Kulte  der  (irieclien  standen  nur  in 
entfernter  Beziehung  zu  ihrem  (ilauben; 
letzteivr  schwankt  im  Verlauf  der  Enl- 
wickelung  und  ist  veriinderliclier  Natur, 
wiihrend  jene  sich  unverändert  auf  dii^; 
Dauer  zu  behaupten  vermögen.  Als  Be- 
wahrer und  Beschützer  der  rituellen  Ge- 
setze und  Bräuche  tretfen  wir  die  Priester; 
daher  werden  sie  von  Piaton  ( Eegg.  \'II, 
p.  SOO  B)  neben  den  rnf^fot/v'/jr/.}-^  genannt, 
wirken  bei  der  fiktiven  Adoption  mit  im 
Interesse  der  Erhaltung  des  häuslichen 
Kultus  u.  s.  w. 

In  eingehender  ^Veise  handelt  der  Verf. 
von  der  Schwierigkeit  und  peinlichen  I'm- 
ständlichkeit  des  pnesterlichen  Dienstes. 
der  Opfer  etc.     C'cla\l  loule  uvi^  «^^cv^uce 
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quc  de  connaitrcj  ce  qu"  aiinait  (jt  ce  rjue 
repoussait  cbaque  divinitr.  1)18  ins  klein- 
ste Detail  war  Alles  durch  die  Tiatlitioii 
vorgeschrieben.  Auch  hier  werden  einige 
Punkte  in  b«^sseres  Licht  gerückt  als  bei 
Ilerniann-Stark. 

Das  Priestertuni  ist  lerner  ein  öll'ent- 
licher  Dienst,  es  ist  die  autorit«''  liturgi<iue 
fiir  den  Verkehr  mit  den  (i«ittcrn,  gleich- 
wie es  im  Staate  eine  militärische  Autori- 
tät gibt,  eine  finanzielle  etc.  Der  Priester 
des  Altertums  ist  also  im  iiraktisi-hen 
Leben  ein  otticier  i)ublic,  wenn  aut*h  theo- 
retisch die  merkwürdig  zurückhaltende 
Ansicht    des   Aristoteles  iPolit.  VI,   I:^.  2 

itKt]  xoti'ifUHt  df-tifii  xiÄ.)  nicht  vr*reinzelt 
geblieben  sein  kaini.  Die  Uelip[ion  hing 
nicht  mehr  und  nicht  minder  vom  Stnat 
ab  als  der  Staat  vrm  der  Ileligion.  Kes 
deu.x  choses  c'taient  inscparables,  on.  poiir 
mieux  dire,  elles  se  conibndaient.  l)r'r 
Kultus  also  ist  im  Altertum  ein  Verwal- 
tungszweig und  das  IVicstertum  ein  öiVt'nt- 
liches  Amt.  (Le  pretre  est  un  des  ay;ents 
de  Tautoritc  son veraine.  A  Texemple  des 
autres  agents  de  cette  autorite,  il  est 
soumis  aux  lois  «lu'elle  a  l'aites,  aux  dccri'ts 
«ju'ellc  public.  II  na  d'autres  pouvoirs 
<iue  ceux  <[U*il  tient  d'elle  et  dont  il  lui 
doit  (^ompt^j.  Son  activitc'  conconrt.  avec 
Celle  des  autres  magistrats,  a  maintenir 
Tassociation .  sur  laquellc  la  cite  rcpose, 
daus  son  unitc  vivante  et  i)rosi)rre.  Tnn- 
dis  quo  les  uns  assurent  la  paix  au  dc- 
dans ,  ipie  d'autres  assurent  la  j)aix  au 
dehors,  les  prctres  entret  i(Mi  neu  t 
la  paix  avec  les  dieux).  Fiir  Athen 
setzt  der  Verf.  über  llH)  Kulte  und  [irie- 
sterliche  Ämter  an.  Kr  weist  genau  die 
Verschiedenheit  der  Priestertiimer  nach 
{sacerdoces  patrimoniaux,  mUnim  tf-ni'nn'- 
i'ta,  xurd  ytto^,  und  sacerd.  ordinaires. 
lebenslängliche  und  jährliche,  letztere  in 
Athen  besonders  zahlreich .  analog  dem 
jährlichen  Wechsel  im  zVrchontat  etc.), 
solche  für  Männer  und  andere  für  Frauen, 
woran  sich  eine  rntersuchung  über  die 
Ausnahmestellung  solcher  Frauen  in  civil- 
rechtlicher  Hinsicht  knüpft  (droits  et  Pri- 
vileges dont  fexercise  impli([uait  la  capa- 
cite  civile).  Weiterhin  erihtert  der  Verf. 
die  schwierige »a^ö  unch  (hmgctrenscititrcn 
Verbältms  der  Priestertiiuior  acit  der  aJt- 


attischen  Entwickelung.  Melirere  nationale 
Kulte  waren  aus  häuslichen  (yjuu  ybiif) 
hervorge^rangen.  Vergl.  ]>.  If)  von  der 
liedeutung  des  Streites  der  (iötter  um 
Attika,  von  der  llivalität  der  um  Athena 
gescharten  Kekropiden  mit  den  Eumol- 
}>iden  von  Eleusis  des  deux  i)artis  cher- 
chent  en  vain  ;i  s'absorber  l'un  Pautre  et 
tiiiisst'ut  pMr  ne  i)lus  foriner  qu'un  seul 
groupe.  mais  en  conscrvant  chacun  1  inde- 
})eii(lance  de  son  ciilte ).  Mit  zäher  Lebens- 
kraft erhielten  sich  die  Pricstertümer  der 
;>']'/,  bis  in  di(»  si)äti*ste  Periode;  zwischen 
einem  dort  und  seinem  yt^nK  besteht  ein 
unaufUisliches  P)ündnis,  das  uns  an  den 
Hund  .Ifhovah's  nnt  Abraham  erinnert. 
Jrdoch  bildeten  die  Mitglieder  der  alteu 
pi'iesterlichen  (it^schlechter  leinigernnisseu 
bekannt  sind  uns:  Kteobutaden,  Kumol- 
piden.  Lykomiden)  keine  privilegierte  Kaste, 
Martha  meint  sogar  ni  meine  une  cotcrie, 
dies  gegen  alle   Walirscheinlidikeit. 

Im  IV.  Kai)itel  (fonctions  diaconales 
des  pivtres)  verwendet  der  Verl',  wieder- 
holt einuii  Ausdruck  der  Kirchensprache, 
der  bei  den  Alten  niemals  üblich  war. 
l'uter  den  Nach  Weisungen  für  die  Schmü- 
ckung der  (l(ltterbihler  ]>.  51  s«[<|.  ver- 
missen wir  den  mti/.ini/^  ((■.  I.  no.  4SI  ; 
C.  I.  Att.  ni,  no.  \i\2.  r.lM.)).  Lehr- 
reich ist  wiedeinm  Kap.  V  (fonctions  li- 
turgiques  des  pretiesi.  mit  ergänzenden 
Bemerkungen  über  die  i.^nn.ifnni ,  lintuixni 
thana ,  und  besonders  über  die  Formel 
ihi-iv  id^  ifiiiitu  und  den  betretVendi'n 
Sprachgebraueh,  mit  überzeugenden  Nach- 
weisungen. (,>uic()n([ue  prend  l'initiative 
d*un  sacritice  et  le  lait  faire  a  son  inten- 
tion,  peut  dire  Ih'io  [>.  7')  s«].  In  keinem 
Heiligtum  aber  konnte  geopfert  werden 
ohne  Mitwirkung  di?s  zuständigen  Priesters 
der  geweihten  Stätte. 

Nicht  gaTiz  passend  ist  p.   7n  der  Aus- 
druck (pii    ne    croit  pas  ;i    rexistence    des 
dieux.    von    einem  Kpikurot'r.     /u    p.    SO 
ül)(?r  das    (iebet    der  Alten  vermifst  nuai 
ungern    eine     nähere     Frklärung;     wenig- 
stens   hätte    auf   den   Austausch    von    Lei- 
stungen,   wie    ihn  der  homerische   Mensch 
mit    seiner    (lottheit    unterhält    (rmSt-    nui 
Anrt^vni'   fiLtSt'iu)    verwiesen    werden    sollen, 
worauf  unter  Andern  Immanuel  U^kkvix  \\\ 
den    Ihmi.   WUvUoyw  \\,   \\\    wvAww.vxVt.'^.wx 
gemacht    \\at.      ^.    H\     \\.    ns\\v\    n<:^\\    ^^^^^■ 
beschr'aukteu  U^^teAVigaw^  ^^vv>^  Vyx^A^^^^  *' 


Alt.  Bd.  III,  S.  103  f. 
1.  Wegen  der  iinsicliereu 
;/o/\-  war  in  r»etreiV  der 
stens  auf  A.  Moninisen, 
zu  verweisen.  Sehr  er- 
erliin  p.  KM)  des  Verf. 
er  technischer  Ausdrücke, 
Teihiahme  des  Priesters 
ng    eines   Heiligtums   be- 

(üi>   Tvjiiin',     bei   der  Be- 
iofiuziyoi'    und    der    Ver- 
erreste    erklärt  •sich  der 
'gen  die  bekannte,  ebenso 
berflächlicl)  e     Auffassung 
Montesquieu,    Voltaire, 
)  darin  nur   eine    frivole 
des  supercheries  grossie- 
ren.     Was  p.    132   über 
heinuug     des    Priesters, 
gesagt   ist,    findet   sich 
und  ausführlicher  schon 
c  a.  a.  O.  §  35  beschrie- 
bleibt  auch    die    Zeit 
iblage   für   die  Priester, 
ett'en   wir  ein  alphabeti- 
der   athenischen    Kulte, 
h    immer    nicht    abge- 
w erden    für    Athen    17 
ilte  nachgewiesen.    Das 
r  Verf.  in  der  Kiiceinte 


,  xiAii^  cjLiic»  zeiiweisen   od 
'  C'ölibats  für   gewisse   Kul 
düng  des  Looses  bei  d< 
haupt  und  specicll  in  xÄ/, 
weist  ein  religifises  Moiiie 
bei  den  gewöhnlichen  Prii 
geloost,  die  VerallgemeiiR 
kration    s.    v.    yf-yr/^mi    h 
Mifsverbtändnis.       Wichtig 
Nachweis,     dafs    dieser 
I.ooses  (uoeoic,  choix  preal 
die  Ansiclit    von  Fustel    d 
diesem    Betreff*   wird    von 
durch    zwei    Beispiele    un 
Zeitpunkt     für     diese    Pri 

:  zuzeigen  vermocht.  Die  U 
lafst  sich  auch  mit  der  W 
bekannten  Priestcrgeschlec 
butaden  und  Eumolpiden, 
der  Succession  im  Priest- 
Vererbung  dieser  Würde. 

Ausstattung  und  Druck 
und  korrekt.  Aufser  den  v» 
notierten  Druckfehlern  sine 
ten  nur  kleinere  Unebenhei 
wie  p.  32  Herakles  (s( 
Trennungen  wie  ixag-ioi, 
p.  4  ist  ein  Vei*s  des  H< 
Suidas  fehlerhaft  gegeben, 

I  bei  Göttling  Fragm.  Ilesiod 
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10)  J.  Lattmann,  Die  Kombination  der 
methodischen  Prinzipien  in  dem 
lateinischen  Unterricht  der  unteren 
und  mittleren  Klassen.  I^rogramm 
des  Gymnasiums  zu  Clausthal.  1882. 
48  S.  4«. 
Der  Verf.  hatte  zwar  schon  früher 
die  methodischen  Prinzipien,  die  ihn  ])ei 
der  Abfassung  seiner  Hilfsl)ücher  für  den 
lateinischen  Unterricht  geleitet,  mehrfach 
dargelegt,  so  zuerst  in  der  Zeitschrift  f. 
Ciymn.  W.  XX,  S.  177  ff.  („der  Lesestoff 
des  lat.  Elementarunterrichts"),  dann  inr 
der  Schrift  „zur  Methodik  des  gramm. 
Uüterr.  im  Lateinischen  und  Deutschen*' 
und  im  Programm  von  Clausthal  1871 
( ^dic  durch  die  neuere  Sprachwissenschaft 
herbeigeführte  Reform  des  Elementarunterr. 
in  den  alten  Sprachen"),  endlich  1873  in 
«ler  Schrift  ^Reorganisation  der  Real- 
schulen und  Reform  der  Gymnasien". 
Nachdem  er  jedoch  jene  Ililfsbücher  so 
umgearbeitet,  dafs  sie  jetzt  in  sechs 
Stufen  erscheinen,  nämlich  1.  Klementar- 
buch  für  VI,  2.  ji.  Lehr-  und  l-bungsbuch 
für  V,  4.  Cornelius  NepoÄ  emendatus  et 
suppletus.  5.  l'hungsbuch  für  IV,  ().  llbungs- 
biich  mit  stilistischen  Regeln  für  111,  schien 
es  ihm  zweckujäfsig,  denselben  durch  eine 
zusammenfassende  Darstellung  seiner  nun- 
mehr auch  etwas  veränderten  Methode 
einen  empfehlenden  deleitsbrief  mit  auf 
den  Weg  zu  geben.  Er  hat  damit  zugleich 
auch  zur  Methodik  des  altspracldichen 
Unterrichts  einen  hochbedeutsamen  I^eitrag 
geliefert:  keiner  der  einschlägigen  Punkte 
bleibt  unberücksichtigt,  sie  werden  alle 
auf  Grund  langjähriger  Erfahrung  mit 
reifem  und  besonnenem  Urteil  behandelt. 
Deshalb  erscheint  auch  eine  ausführlichere 
Besprechung  der  Schrift  geboten. 

Zwei  früher  befolgte  Grundsätze,  den 
der  halbjährlichen  Versetzungen  und  den, 
dafs  das  Lehrbuch  ein  möglichst  kurzes 
Substrat  des  Unterrichts  sein  solle,  hat  L. 
mehr  den  Verhältnissen  Rechnung  tragend 
als  aus  eigener  I/berzeugung  fallen  lassen, 
somit  stehen  der  Einführung  seines  Systems 
keine  äufseren  Rücksichten  mehr  entgegen. 
Um  nun  seine  Gedanken,  die  in  der  That 
auf  einer  Kombination  der  methodischen 
Prinzipien  beruhen,  klar  zu  legen,  charak- 
terisiert er  zunächst  in  Kürze  die  wech- 
selnden Methoden  und  Tendenzen  der 
Pädagogik     überhnnpt    und    insbesondere 


des   lat.    Unterrichts.      Als    Vertreter  des 
realistischen    Humanismus  am  An- 
fang unsers  »lahrhunderts  wird  Fr.  Jakobs 
genannt,  der  die   grammatischen  Übungen 
dem    mündlichen    Unterricht    überlassend 
den  Schüler  durch  seine  Lesebücher  mög- 
lichst bald  in   die  Sprache   selbst   und  so 
recht  in   die   alte  Welt   einführen    wollte. 
:  Diesen  gesunden  pädagogischen  (irundsatz 
1  drängte     allmählich     im    Zusammenhange 
j  mit     der     grofsartigen     Entwicklung     der 
I  (Grammatik  als  Wissenschaft  die  gramma- 
tisierende    Lehrweise    in    den    Hinter- 
I  grund,  nach  welcher  die  (irammatik  immer 
mehr  Selbstzweck  wurde  und  in  der  äufser- 
sten    Konsequenz    auch    die    Lektüre    ge- 
wissermufsen  nur  zur  praktischen  Erläute- 
rung grammatischer  und  stilistischer  Regeln 
bestimmt  erschien.     Man    braucht  nur  ein 
i'bungsbuch    der   neueren    Zeit   einem 
.  Lesebuch    von    Jakobs     gegenüber    zu 
i  halten,  um  den   totalen   Gegensatz    beider 
Richtungen  zu  erkennen.     Dort   inhaltlich 
wertvoller   Stoff,    wirkliche   Sprache,   hier 
ein  Inhalt  teils  ohne  Wert  teils    zu    bunt 
durcheinander  gewürfelt,  als  dafs  er  wirk- 
!  sam  und  bildend  sein  könnte,    Satzprä- 
j  parate,    wie  es  L.  tretVend    nennt,    nach 
i  granimatischein  System  geordnet.     Gegen- 
'.  über    dieser    formalistisch-dedukti- 
i  ven    Methode    hat    es    nun    freilich   auch 
'  nicht  an  Versuchen  einer  realistisch- 
induktiven     gefehlt.      Nach     Hamilton 
kam  Ruthardt")  mit  seinen  loci  memoriales, 
dann  Mager  mit  seiner  genetischen  Methode. 
Letzteren  Beinamen  glaubt  L.  mit  besserem 
Recht  für  seine  eigene  Grammatik  in  An- 
spruch nehmen  zu    können,    insofern    die- 
selbe   sowohl     Eormenlehre     als    Syntax 
nach  ihren*  Genesis  gestaltet.    Seit  der  ('irc. 
Verf  vom  10.  April  ISf)!)  wird    auch  das 
an    sich   ja    sehr   wichtige    Vokabellernen 
eifriger  betrieben,  aber  es  haftet  ihm  noch 

*)  BeUiiufi«^   sei   dvm    Ref.   {gestattet   auf  diß 
I5<'morkungf'n   Ji.s,   die   sein   Eiitiner   Progr.   nml 

,  die  (Isiriii  versuchte  Rechtferti«^iing:  und  Umge- 
staltmif^  der  Mcmoriermetbode  betreffen,  zu  er- 
widtTii,  dass  jeder  noch  so  durchdachte  und  aus- 
j^earbeitete  Plan  Verständnis  und  Eifer  beim 
Lehrer  voraussetzen  muss,  was  L.  übrigens  selbst 
ausdrücklich  hervorhebt  S.  44.  ferner  dass  in  den 
beiden  unteren  Khissen,  wo  die  Verniittlnng  des 
iMemorier Stoffes    mit    den    andern    lat.     (ibunQyea 

j   schwierig  ist,   de.rae.\\\e   v\c\c\v  ^\\^'\\  xvvj\>^.\v*5^ä)Ä\0ä. 

'  auftritt,  während  vWe.BO.  N  ^tmWvXwwv:,  'eKsXv  \w  ^sfl 
folgenden  K\;vsaeu  i\\ue\\  v\\«»,NN'A\\  vV^ '^^^i'^<^^'ä.  ^1 

I   selbst  ergieM. 


.„  V4VX  »liiinjrgegaDgenen  Jatei- 
ktüre  mit  der  griechischen  (ie- 
rfahreii  werden.  In  III  kommt 
'.e  historische  StotV  durch  das 
shuch    nochmals    zur    Wieder- 

r   reiclie  Inhalt  der  Lattmaun- 
ift.       Die    methodischen    Aus- 
sind   kurz,  einsichtig  und  zum 
1  überzeugend;  möchten  sie  in 
velt   die  Beachtung  finden,  die 
n,    und   zu   recht  gründlichem 
r  behandelten  wichtigen  Fragen 
her   wir   haben  hier  mehr  als 
^tische  Auseinandersetzungen, 
iweisen   auf  ein   nach   diesen 
aufgeführtes,   hier   und    dort 
chtig  bewährtes  und,    wie  wir 
'  günstigen  Auspicien  erneuer- 
ludc.     Mögen    sich    bei    prak- 
obung  auch  Mängel  an  diesen 
ausstellen    —    wir    verhehlen 
uns   der  Umfang   des  Stoffes 
cn  Klassen  zu  grofs  erscheint 
•zug   haben    sie   unzweifelhaft 
rein    vor   den  entsprechenden 
vieler  Anstalten   voraus:    sie 
inem    klaren    und    gesunden 
enger    Stufenfolge    entworfen 
so    eben    ein    ganzes    dar, 
in  einander  greifen  und  aufs 


Halle  a.  S. 


11)   J.    C.   Andrä, 
sagen    für    die 
Voigtliinder.     Zw 
Der   in    No.    9 
Phil.  Rundschau  be: 
läge  dieses  vortreffli 
nach  Jahresfrist  ein« 
,  beste  Beweis,    dafs 
:  nen    Konkurrenz    au 
Bedürfnisfrage    vorg 
dem    Verfasser   die 
;  Wenn   die    oben    erv 
Anerkennung     der 
Buches  für  eine   si)äi 
i  gäbe  von    Nachbildui 
!  lungen  nahe  legte,  s( 
,  schon  jetzt  entsi)roch( 
Anordnung     der     Hl 
Dütschke  besorgt,  de 
sachkundige    Bchandl 
I  der  Verf.    mit   Gesch 
'  seiner  Darstellung   di 
nisse  so  angemessen 
!  auch    ängstliche  (Jem 
j  Jugend  getrost  in  die 
i  so  sind  auch  die  Abi 
I  dafs  nirgends  sich  r»ed 
!  Sehr  wohl  dürfte  dera 
der  letzteren,  das  ini' 
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12)  Piatonis  Phaedrus.  Edidit  Mar- 
tinas Schanz.  Accessemnt  quae- 
stiones  grammaticae  et  criticae.  Ex 
ofiicina  Beiiihardi  Tauchnitz.  Lipsiae, 
MDCCCLXXXII.  XVI,  78  S.  8 ». 
Die  Prolegoinena  dieser  kritischen  Aus- 
gabe behandeln  in  §  1  die  Wörter  'JkujtCy 
Kriqfiasvg,  yfdoiaa,  in  §  2  iVaroc,  imxig, 
iverrfxovxuy  in  §  3  ydvvfiat,  in  §  4  i^toxtr 
KHVy  in  §  5  oaioHov  und  oar^for,  in  §  6 
int^ä^&ty,  in  §  7  At^nx^,  in  §  8  idotHa- 
dui^  ioiathxiy  xaTndfUßihTy,  6(/keir,  ^Sf^y^ia&ai, 
a;i«X^fi^^«*>  in  §  -^  ^Icn  aor.  tyXivfiV  und 
enthalten  in  §  10  eine  bissige  l'olemik 
gegen  M.  Wohlrab,  über  welche  ich  mir 
kein  Urteil  erlaube.  Das  nachfolgende 
Referat  soll  meistens  nur  solche  Stellen 
berühren,  in  denen  der  Herausgeber  nicht 
der  Autorität  der  beiden  besten  codd.,  des 
Oxoniensis  (Clarkianus  oder  Bodleianus) 
B.  und  des  Venetus  T,  sondern  entweder 
der  zweiten  Hand  derselben  oder  den 
codd.  inferioris  notae  gefolgt  ist  oder  end- 
lich mit  Verwerfung  der  handschriftlichen 
Überlieferung  eigene  oder  fremde  Emen- 
dationeu  substituiert  hat. 

Im  Anfang  des  Dialogs ,  227  A ,  hat 
der  Verf.  es  vorgezogen ,  das  von  B.  T. 
überlieferte  dxovfitvo)  mit  den  Zürichern 
':^3€ovftiyw  zu  schreiben.  Stallbaum  führt 
in  der  die  Stelle  betreffenden  Anm,  die 
Be/ege  an,  aus  denen   mit  Evidenz   ge- 


schlossen werden  kann,  dafs  es  sich  hier 
um  eine  sehr  bekannte  Persönlichkeit 
handelt.  227  B.  hat  er  nach  dem  Pari- 
sinus, der  als  ein  apogr.  des  Venetus  gilt, 
geschrieben  muijoiza^fu  anstatt  des  von 
B.  T.  beglaubigten  noirjofaOui.  Den  Inf. 
aor.  hat  auch  schon  Sta,llb.  verteidigt. 
228  B.  hat  er  die  Überlieferung  von  B.  T. 
Idiüi'  fur  idioy  ijoitTj  durch  Streichung  des 
einen  ld(üv  vereinfacht  und  seine  eigene 
Emendation  in  den  nov.  coinm.  28  fallen 
lassen.  Indessen  citiert  er  seine  Emen- 
dation nicht  genau;  denn,  wälirend  er  in 
den  nov.  comm.  idwy  fnar  i6ia  geschrieben 
zu  haben  glaubt,  hat  er  thatsächlich  Idlft 
tter  ld'(6r  geschrieben  und  auch  die  Gründe 
nicht  verschwiegen,  weshalb  er  das  erste 
iSüjy  in  idin  verändert  wissen  wollte.  228 
D.  hat  sich  S.  ebenso  wie  die  Züricher 
mit  i(fs^rjg  (B.)  begnügt,  während  Stallb. 
?y.(ujTor  t(iezr^g  (nach  T.)  in  den  Text  auf- 
genommen hat.  229  B.  ist  dagegen  mit 
vollem  Recht  der  Überlieferung  von  T. 
7j  UV  ßorX(6u&d^a  gegen  ßinkoiitOu  (B.)  der 
Vorzug  gegeben;  229  D.  hat  Schanz  die 
Worte  von  ij  iS:  \^/(}tiov  Tiuyitv  bis  t]i);niadTj 
eingeklammert  mit  der  Bemerkung  uon 
interpretatus  est  Hermias,  delevit  Bast 
Krit.  Vers.  21  und  in  den  fot^vi\A^\i ^ vyt- 
ten  {Vj.)  nac\i  dem  V«i.m\\\\3Ä  -.\"ki\^5:v  x%  ^viX 
dinnia  gesc\me\)e\:i ,  -wäXwew^  ^S• '^-  tO>.t,^^' 
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230  B.  das  i^>c  der  1  bfrlie^rung  in  den  j 
Worten  jfft^  ok  ihiu]r  i/j^i  li^c  c^ttV/^g  faUea* 
lassen  und  von  den  gemachten  l'^menda- 
tiODen  weder  xro  rirrf-^^^  iHeiud.)  noch  kuI 
hta^uK  (Wiijnkeliii/)  luich  xtd  /m'/c  (Madv» 
ad?.  I,  ^iHT)  adoptiert.  23:3  A.  hat  der 
Vetf,  die  Knieiidation  von  Baüham  r/S 
iX^ii'  aufgeiioinnien  und  f^  ^^;'"*  (OÄCü 
B,  T.)  vi^rvvortcn,  ferner  da^s  voii  IHrscbig 
YOf  Htttftifi'uot^  einpfetra^'eue  nr  ^^(didligt, 
nnfjjftii'ha  nacli  der  VVniintuni;  von  Sfe. 
uri<l  if^'oi  fi!^  ifn  T>  luuib  der  \'^ernujtung  vou 
Heind.  t^escliriebeii ,  während  die  eodd. 
optimae  notae  nur  t]piiti.^yt't  bringen.  233 
B,  ist  der  Lesart  von  E.  (Über  Bessario- 
Dia  sivü  Venttug  lK4j  tui^  ih^ttitioig  der 
Vorzng  gegeben.  21VA  Ih  sehrcdit  S.  mm 
rifJr  alh'ir  uach  der  Aldina  niit  Verwerfung 
von  i>?tt{  TiiT^  ullot^  fl],  T.)  Lind  Iiadham*8 
Konjektur  xar  tuic  nkhtu;  ferner  234  B. 
7i(iLoiaityf>ic  mit  VViiickefin.  ^egeu  die 
Überlieferung'  und  die  übrigen  Kinenda- 
tionsversuche,  1^*J4  (■.  bei;^nügt  sieb  der 
Verf*  Diit  dum  blof^en  rn^i  vor  luiffiatinit 
und  7A\nv  Uiit  eod,  'W,  währetul  B,  ny 
Xoyiy  bringt  nnd  Bndham  rty  ytwn^>,  Madv. 
adv.  I,  ^l'jS  fty  .•it^/lfHittl*  vorgebe hla^^eji  bat, 
236  A.  i>Mtweheidet  er  ^ileh  für  tlie  Ände-  ; 
run^  von  Herrn    ^nat  .  Ktu  <ni,  wälirenil  B.  | 

th'Ui  fhy.tttttvi' i  'l\  ilftit  ()i^it{ttr  uit'  Über-  | 
liefern  und  Stepbanus  thtu  .  auI  iSi]  uvw 
Heind.  chi^egen  .unu  yjH  {\t^  ^tii  nlx'  vor- 
schläijt.  :.^oö  li.  int  nueb  Jbidv,  ivk  tizh^r 
aufi^euornrnen  ge^en  da^  iib^rb  dk^mc  und 
zwei  Zrilen  cbtuacli  /M/^tV  tiv  wni  der  AI- 
dina  gf 'seliriubtn .  widueiid  B,  T,  /M/U'('f< 
libeiiiefern,  '^^'y  I>,  eniendiert  der  \'tvL 
ithm  fvu'/jifin  fi,tih\  während  in  cb-ii  codd. 
B,  1\  Jtri'jti  t\t*itixi<nt  iiüf^h*  gejicbriehen 
steht  und  \n\\ii;i  den  Vorselilag  von  Cobet 
(var.  lect.  1*^7),  inftttlt  ?.n  sehreiben,  2:j7 
1>.  wäre  es  meiner  A  iisieht  naeli  enjpfehleiiti- 
wert  mit  Mndv.  adv.  I,  IVJH  nui  ui  iu^ 
6oo,yii^  ZU  sehitMben.  ol)wohl  sicli  in  B.  T. 
der  Artikel  iiieht  findet.  2:\^  C.  schreibt 
der  Verf.  i::ii  (ifinärcir  yjuj.oc,  ionciiitri'ic 
ntiKilK'idff  rr/.f]i>(f.(j<f.  (f'ytuyr  ,  an'  'UT/^j  i/^g 
tuutn^Z    i  nnvi  i(i(t.y    /jfl'ftfiod    ,'ninc    ix/.f^'h^.       {j . 

llerniann  hat  l)ekaiintli('h  an  dieser  Stelle 
die  Worte  /nnciiu'r(fc  /.uf'^adjut  ulenn  J7//y- 
u(uia  hält  er  für  fals(di)  gestrichen,  da  er 
sie  nur  l'iir  eine  Interi)rctation  von  (n"Ci- 
tUiau  hielt.  -i)i)  A.  ist  die  von  Madv. 
r^Jtr/(/jrrt(^  i/nd  sclum  von  ]Sut/horn  gc- 
'mc/jte    A'inendatioij    st^omui'  /.iti'    /jdeo^iu 


n.  T*  X.  anstatt  ti'  oviun*  twr  ftiy  (nach  B,) 
oder  hm* tun*  twr  ttiv  vorge?,ogeu-  239  D* 
hat  sieb  der  Verf.  mit  ii  (ti}X«  für  Hf)/jXtt  i 
für  die  zweite  Hand  der  beiden  Ilaupt- 
Codices  entscliieden  und  die  Ememlation 
von  Ast  ^*'  xiftihiii*}  anstatt  des  über- 
Ueferten  Ir  m*[ukixim*  autgeuumraeD,  Dals 
es  239  E.  heifüen  mufs  ^  ilva  ßkdßfiv  nach 
dem  voraufgehendeii  rmi  (»?//**')  ui^/^änif  I 
anstatt  de«  überlieferten  >/  tau  ist  so  j 
selbiitverständlich,  dafs  es  kaum  der  Er-  i 
wähnung  bedarf.  Ein  äbnticher  Fehler  1 
der  ÜberL  befindet  sich  weiter  unten  ; 
(24<J  D.) ,  wo  es  ^  rh'ug  r^Somc  ibdur^c 
heifsen  rnufs.  Übrigeßs  findet  &ich  das 
Richtige  schon  in  der  Züiicher  Ausgabe, 
24()  C.  dürfte  wohl  in  den  Worten  ^'Xix« 
yuiti  Kul  J  naktuog  k6y&^  ri^nttv  tof  jjXtnu 
mit  Cobet  ein  Uyn  vor  loyug  einzuschalten 
sein.  240  E.  hält  er  die  Überlieferung 
von  T.  dmiimvQ  tb  lnmvm%  xft?  vuBofiäX- 
hit'Tii^  Hi((t{f/\  11  aufrecht ,  während  t&  y.td 
van  B.,  rt  xid  f'ymunrn^;  von  dem  Paris. 
P.  ia|>ngr,)  beglaubigt  wird,  dagegen  von 
Wim^kelni.  rint  Bezngnalime  mü'  Charrn. 
15S  [).  u.  Legg.  111.  H8K  I).  r;  /^ä  i.iay- 
Uhc  vorgeschlagen  und  in  dem  Vindob.  0. 
die  auch  von  lirumme  (de  Piatonis  l^hae- 
dri  aUqnot  locis  7}  verteidigte  l/nistellung 
f  j7 uirtH  ^  rt  HtAt  fidit int 1 1 \;  ita l  v ^ s^ tilii t a /. o i ' f a; 
iuifgenommen  ist.  In  dem  Ilexaiueter 
(241  1>.)  hat  er  die  lernend,  von  Bekker 
f^)i'  HyfutiW  anstatt  der  tJberh  von  B.  1\ 
fiurn^  dyiijui<uv  und  kurz  danach  die  l^e^- 
art  des  apofzr.  Paris,  yt  ^itmn'y  mhtn'  ge-^ 
wählt.  Ferner  schreibt  er  242  B.  hzminu 
mit  lleind.  ad  Theaet.  352  atistatt  des 
iiberliefi-rten  izaUjui  und  243  (l  itlhuut* 
iiLi'frH  nach  der  Selireibutig  des  apogr, 
Coislin.  anstatt  des  überl,  €f')fwitf*ttui.  In 
244  B.  ist  mit  Hecht  die  Überliefetnng  vun 
'l\  hvVmn  vorg'^zogcn.  zun>al  -la  die  Ver- 
litndiing  fitoirdf^  trihn,;  durch  Tim.  71  F, 
fut.yir/.ty;  iy^bor  '/ju  aX/.i)nv^  bestätigt  wird. 
Sollte  dann  nicht  244  C.  die  Streichung 
von  ;i()i()vi(iyi(ir  zu  gewaltsam  und  dafür 
die  Fniendation  von  Stephanus  jionniity/^y 
zu  empfahlen  sein,  zumal  da  bei  einem 
Wegfall  die  Wiederholung  des  Artikels  r/^V 
vor  ()iii  r^  dnyithny  notwendig  werden 
würde  V  245  A.  ist  mit  Recht  '/ju(r/.i>,yfj 
nach  dem  apogr.  Paris,  aufgenommen.  Da- 
gegen hätte  einige  Zeilen  später  n^^nuK'-i: 
mit  Cobet  getilgt  werden  können,  um  den 
Pleonasmus    zu   \ervue\vi^\i\    vi^w^x    voc,  u.vm 
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1'/;^  Ixavig  yroijjrijg  iaofisvog  heifst  ja 
in  der  Überzeugung,  durch  die 
ein  brauchbarer  Dichter  werden  zu 
n.  245  D.  hat  der  Verf.  nach 
Brmachers  Vorgang  ein  tovto  vor  die 
ovx  äy  «S  cigx^i^  yiyvotxo  gestellt. 
'.  ist  der  Vorschlag  von  Grumme, 
zu  schreiben  den  sonstigen  Schrei- 
n  vorzuziehen,  weil  doch  sicherlich 
jdanke  ausgedrückt  werden  soll,  dafs 
len  beiden  Rossen  das  eine  selbst 
an  sich)  tüchtig  und  edel  sei  und 
iner  derartigen  Race  (^f'x  Toioiiior) 
ame.  246  E.  ist  das  von  den  beiden 
1  codd.  überlieferte  xru  Toig  ivcwrioiq 
;  worden.  Da  jedoch  der  Parallelis- 
ler  Gedanken  und  das  (jleichgewicht 
ßde  an  dieser  Stelle  etwas  erfordert, 
rfte  das  von  Suckow  (Form  der  Plat. 
ten  251)  vorgeschlagene  x«fc  loiov- 
luvTiog  um  so  weniger  zu  verwerfen 
als  es  den  voraufgelienden  Worten 
«I'  an  ToiovTor  entsprechen  würde, 
in  Worten  von  247  B.  lautet  die 
ieferung  von  B.  T.  ßoiiUi  yuQ  6  T/jg 
i'nnog  fiati/wv ,  iiti  rrji'  y^i'  (lintov  ve 
trwvuir  ^  (ti  firi  xrtAwc  in  Tt&QUfifitvog 
ytoXioy.  Diese  Überlieferung  hat  auch, 
fig  bemerkt,  C.  Schmelzer  in  seiner 
lusgabe  (Berlin,  Weidmann  1882) 
lalten,  ohne  den  Grund  für  den 
ohne  tiy  im  Relativsatze  anzugeben. 
z  hat  die  Lesart  des  apogr.  Paris, 
optiert,  Heindorf  dagegen  ein  äv  vor 
ppliert.  Die  Schwierigkeit  würde 
r  Ansicht  nach  leicht  gehoben  wer- 
wenn  man  schriebe  ßuovi'ior,  «r  (= 
t]^  xahog  jj  if^naituiivg j  vor  ;)»'/o/oi'. 
eue  Jahrbb.  18bli,*Heft  8.)  247^6. 
.  nach  dem  Vorgang  von  Madv.  mit 
eine  Interpolation  angenommen  und 
Entfernung  des  von  B.  überlieferten 
resp.  des  von  T.  überlieferten  xl^'vyJig 
rieben  x«(  dvat^  t]g  oujiu  oiTtng  otcj«, 
7;rr  mU'ct  &turr.  r(o.  Ferner  sind 
).  die  Worte  xul  (huw/^g  —  dtzauO^ai 
Suckow  (Form  der  Piaton.  Schriften 
und  Spengel  (Philol.  XX,  301)  ein- 
nmert,  und  248  B.  ist  nach  Madv., 
Üert  ov  d^  *>'f/'  »/  noXkri  a/ioidf]  ro 
'ag  iöeli'  ntdiov  toiir  x.  r.  a.  248  1). 
bt  der  Verf.  mit  Herm.  xirog,  wäh- 
B.  T.  xivn  überliefern  und  Heind. 
hiar  Tb  riyfx  konjiciert.  Dagegen  ist 
^eind.    rd  vor  xar'  eMog   in   249  B. 


eingeschaltet,  aber  249  D.  re  xul  vor 
dyanreijovfifvog  getilgt,  während  es  Spengel 
(Philol.  XXI,  100)  beibehält  und  hinter 
dmnreQovfievog  stellt.  251  C.  tilgt  der 
Verf.  mit  St.  roi'  ['(.leoov  noch  ösxofiivrj, 
läfst  aber  die  von  Ast  verworfenen  vor- 
hergehenden Worte  tiiQij  —  xaAftrfu  un- 
angefochten. In  252  A.  hat  Ref.  anstatt 
der  Überlieferung  x«^  xoifiäaOai  onov  av 
in  Tig  iyyvTuxio  tov  ttoSov  im  Philol.  XXX, 
6,  p.  685  die  Änderung  onov  av  /),  wg 
iyyvvunn  Tof  noS^ov  vorgeschlagen.  252  D. 
hat  der  Verf.  mit  Recht  ex  emend.  apogr. 
Coislin.  ßiortvr^  anstatt  des  überlieferten 
ßiovevfi  aufgenommen.  Sodann  schreibt  er 
kuv  ys  ÖLanQdh'ivtut  mit  dem  apogr.  Paris, 
und  kurz  danach  dislXofiav  mit  Heind. 
gegen  die  t'berlieferung  von  B.  T.  ditiU- 
iir-y.  Ebenso  giebt  er  der  Emendation  von 
Heind.  dkoniyoiy  (254  D.)  vor  der  Über- 
lieferung dboi^iayon'  und  255  A.  dem  von 
diesem  Gelehrten  aus  dem  apogr,  Coisl. 
aufgenommenen  djumtf-jj  und  (zwei  Zeilen 
später)  dem  nnoatöthu  vor  dem  überliefer- 
ten dmudü  und  nootadui  den  Vorzug. 
255  C.  interpungieit  er  mit  der  Aldina 
dtfixofisvoyy  xui  dyantetßwatty,  ohne  auf  den 
Vorschlag  von  Heind.  (xtd  dyunkr^Qtoany) 
oder  auf  den  von  Suckow  (xfd  dyunerdauy) 
einzugehen.  256  A.  ist  koyov  ex  emend. 
apogr.  Coisl.  anstatt  des  von  B.  T.  über- 
lieferten h'yyoig  aufgenommen  und  256  C. 
tiKtai^/iy  mit  Eusebius  dem  überlieferten 
HKbTr^v  vorgezogen.  257  B.  ist  mit  Recht 
im  Anschiufs  an  Bekker  die  Krasis  «d>/.- 
</6$  aufgenommen,  weil  der  Artikel  hier 
unbedingt  erforderlich  ist,  während  B.  T. 
dö&h/tg  überliefern.  257  D.  sind  die  Worte 
o'n  —  ixkfjd/^  mit  Heind.  getilgt.  258  A. 
hat  der  Verf.  mit  Madv.  «Vj/^  vor  dy6t)6g 
fallen  lassen;  denn  wenn  mau  auch  iy 
doyJi  ay  dySoijg  nohnxov  ovyyt)du(.iuvi 
schreiben  könnte,  so  wäre  ay  d^r/^lj  doch 
wegen  des  folgenden  nooirog  überflüssig. 
Übrigens  würde  die  Lesarf  des  apogr. 
Paris,  ay  dtt^fi  dy d^og  Jiolitixov  aryydftfiU' 
zog  ebenfalls  erträglichen  Sinn  geben. 
Einige  Zeilen  später  schreibt  der  Heraus- 
geber mit  Krische  (Über  Piatons  Phädnis 
22)  ro  uard  anstatt  des  blofsen  /(ard  der 
Überlieferung,    während    Winckelm.    kayti 

Die  Worte  Ti<;  oi;v   c    ii;)i)iu>i;    ta)\)    v.aV»^  xv: 
xai  fij]  yudifaiv  (ih'^X)^^  ^^x^^\^  wi^^jS.^^ 
Vorgang  von  HeinA. ,  öl^t  i\Q\i  wx  ^VcmN 


gt  ist.     Den  Schlufs  von  p.  258, 

Worte    von   ^owrag  bis  xtx/.f^irat, 

er    Verf.    wohl    mit    Recht    aus- 

h    dem    Phädrus  zuerkennt,    hat 

berhaupt    angezweifelt,    während 

.  eine  noch  gröfsere  Partie,  näm- 

Jf^küy  (259  E.)   verdächtigt    und 

'    (Encycl.    94)    die    Worte    von 

Uu^vKu  dem  Sokrates,  von  a/oXrJ 

dem   Phädrus    zugewiesen    hat. 

tzt  der  Verf.  yevof.if-vov ,  welches 

'.  hinter  duaihti  steht,  mit  Bad- 

lach   evdxq,     260  A.  schreibt  er 

er    ad  Gregor.  Corinth.  824  ^ir] 

anstatt    des    von    B.   T.    über- 

ri  VI  kiyiüai,  während  Winckelm. 

n    nrj    XI     kiyovai    vorschlägt. 

]  260  C.  mit  Bekker  die  Worte 

lohe  in  der  Überlieferung  hinter 

1,    getilgt,    und   mit  Steph.  ist 

r«^   iftjj   u'ftßovkfj   (260   D)    ein 

en  Text  auifgenommen  worden. 

mit  Bekker  die  Worte  ovxorr  — 

iem  Phädrus  zugewiesen,  aber 

Heind.  will,  das  folgende  tfrj/ttl 

lern    mit  Schleierm.  die  Worte 

•  —  ytvr^Tut  gestrichen.   Ebenso 

[ker   im    Anschlufs   an    apogr. 

Qioxäis  (261  A.)  dem  Phädrus 

während    Ast    o  tQiniuve  und 

ir«    Sti   in  Vorschlag    gebracht 


T(      unv    <h'oh'     e 
Madv.     ao.     vorg 
M'of.V/iTfn'  ist  n'h 
Wohl    aber    hat 
folgenden     Worte 
x(u  TU  b]dt]    ansta 
ndt]    Aufnahme 
Stimmung    mit  Ba 
XM/  der  Überl.  zw 
TBiräfif i'oc  fallen  1 
nach  dem  apogr. 
7i8(fvx6g  geschrieb 
Worten    xaXojc  ye 
schig  und  kurz  dar 
Initiative    getilgt, 
sehen    niZg    und    • 
nach    einer    früher 
in    den  Beiträgen 
während  Winckelm 
vorgeschlagen    hat. 
mit  Ast  y/ixvftyt i-t (Ol 
«  ixeh'U)  idw()rjouto 
rius     nooganoif^asi' 
TiQüg  nohfOiv  aufgeno 
die  unabweisliche  K 
der    Gen.    evsn&lug 
evenetay  weichen  m 
nach  Tb     dem    voi 
Sr}  und  einige  Zeile 
b     imoidfJiavog     de 
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270  D.  dniOftt^adfuvov  mit  Galeims  gegen 
ihndfir^dfif-vog  uud  «tTO  ni^vxtv  nach  dem 
apogr.  gegen  avrtZ  (B.  T.),  während  Steph. 
nmt^ftr^anftbvovq  hat.  271  E-  hat  er  sich 
für  >;  fiT^dh  bhai  mo  nach  Cialenus  ent- 
schieden, während  von  B.  el  /m^  tidimi  u. 
von  T.  7J  ur^de  dSivui  überliefert  ist  und 
ebendaselbst  für  naQaytyi'o^iei'ov  xb  nach 
T.  und  Galenus  gegen  die  Lesart  von  B. 
nfwuytyydftbyvv  dt,  ferner  272  A.  für  //«- 
oovau  Ol  nach  1).,  während  B.  T.  nur  na- 
oovou  enthält  und  Galenus  nuoovtui,  ooi  ge 
schrieben  hat.  272  C.  entscheidet  sich 
der  Verf.  für  das  einfache  u;  gegen  die 
Lesart  von  B.  T.  «/i//^  und  die  Vorschläge, 
von  Stallb.  uud  Badham,  von  denen  der 
erstere  «i/;;,  der  letztere  Titoni;  vorzieht. 
Gleich  danach  bringt  er  die  Kmendation 
kiyoifi*  UV  gegen  die  Überlieferung  von  T. 
ix^Hfi*  av  uud  den  Vorschlag  von  Madv. 
i^fikot/Li^  (h\  Annehmbar  ist  auch  utkXtiv 
(272  D.;  nach  Ficinus  und  Steph.  gegen 
die  Lesart  von  B.  T.  fukei  wegen  der  or. 
obl.,  in  der  sich  der  Satz  bewegt,  endlich 
avru  vd  {212  E.)  nach  Heind.,  während  B. 
avrd  und  T.  uv  td  ofiFeriert.  273  E. 
schreibt  er  mit  Heind.  aoy  tu'r^oo/  /|/aj>, 
während  oofffortQoi  ;^  von  B.  und  ijofftoreoüi 
r]^iun'  ^  von  T.  überliefert  ist.  Ebenso  ist 
mit  Heind.  274  A.  unzweifelhaft  n\(Kis  zu 
schreiben  gegen  ofoc  (B.)  und  möz  yi  (T.), 
ferner  mit  Stobaeus  274  E.  nuntibi  gegen 
mwizüi  (B.)  und  nuutzfif  (T.).  275  A. 
hat  der  Verf.  fity  hinter  A/^'tA/^j'  getilgt, 
während  Madv.  krj^/^v  r^uti',  aber  nicht  auf 
p.  263,  wie,  wahrscheinlich  infolge  eines 
Druckfehlers,  bemerkt  ist  sondern  auf  p. 
402  der  adv.  crit.  vorschlägt.  Aufserdem 
ist  yyfjoioy  nach  dem  apogr.  Coisl.  un- 
streitig das  Richtige,  während  yy/jotogy  die 
Lesart  von  B.  T.  nicht  in  die  Konstr. 
pafst.  Die  Worte  tdy  l'xriTui  (276  D.), 
welche  der  Verf.  als  Glossem  zu  entfernen 
geneigt  ist,  stören  in  der  That  die  Präci- 
sion  der  Rede  nach  der  für  den  Sinn  voll- 
kommen ausreichenden  Wendung  tuvro)  re 
inouyt'ifxavu  d-r^cavon^i  uevog  elg  to  krjdr^g 
yr^fjug.  Dagegen  dürfte  sein  Vorschlag,  am 
Schlufs  der  Worte  des  Sokrates  mit  Rück- 
sicht auf  Theaet.  172  B.  zu  schreiben 
«Vri  TüVfoty  of  kbyio  Tiail^iuv  dtdibi  nicht  zu 
empfehlen  sein;  denn  unter  allen  Vor- 
schlägen ist  der  von  Heind.  (tr  olg  uyw) 
der  einfachste  und  natürlichste,  weil  er 
am  meisten  dem  Sprachgebrauch  entspricht. 


Ich  verweise  dabei  auf  Stellen,  wo  die 
analoge  Konstr.  des  Verbums  didyvi  sich 
vortindet,  nämlich  auf  Phaedr.  250  D. 
rote  br  (ftXodOffia  didyni'rac^  Theact.  174  A. 
0(701  by  (ftkooo'fia  Aiäyortu  und  Euth.  3  E. 
bv  nn  ^ixuarffOio)  dtuyaybiy.  277  A.  hat 
der  Verf.  iia^ex^t^v  ixuyoi  geschrieben,  wäh- 
rend B.  T.  mtQbXBty  Ixavol  xal  überliefern 
und  Badham  naofx^^^^^  vorschlägt.  Femer 
weist  er  mit  Schleierm.  und  Tennemann 
(Gesch.  d.  Philos.  11,  212)  die  Worte 
7iakiy  ob  vnoiiyt^ooy  fib  Jtwg  dem  Phädrus 
ZU,  tilgt  mit  Schleierm.  die  Worte  )'ü/<o«^c 
iiUbig  in  277  1).  und  streicht  in  E.  die 
Worte  von  m'db  —  €At/.'///7(0',  während  Ast 
nur  von  nig  o/  ab  getilgt  wissen  will  und 
oiöb  kbxih]y(xi  bestehen  läfst.  278  A. 
schreibt  er  mit  Heind.  fnUmg  gegen  die 
Überlieferung  von  B.  T.  by  iiuyotc  und  in- 
terpungiert  278  E.  mit  Hermann  r/  da] 
o'v  Tnug,  während  sich  r/  <U  (tv  jnog  ohne 
Distinktioa  in  der  Aldina  und  n  db  av\ 
7iwg  bei  Steph.  lindet.  Endlich  hat  der 
Verf.  in  271)  A.  die  Überlieferung  von  B. 
T.  Tikbvy  )}  nalduiy  festgehalten  gegen  den 
Vorschlag  von  Bergmann  (ad  elog.  Hem- 
sterh.  et  Vitam  Ruhnk.  311)  iikbov  rj  nai- 
d((iy   (indynny    cwy    ukkioy ,    eit     ib    nach    T. 

dem  von  B.  überlieferten  bhb,  welches 
Spengel  und  Hohde  billigen  mit  der  Be- 
merkung, dals  unter  der  Voraussetzung 
der  Richtigkeit  des  letzteren  bi'  ib  getrennt 
zu  schreiben  sei,  vorgezogen,  und  den  Vor- 
schlag von  Naber  (obs.  crit.  ItM  laoxi^drei 
und  .</ro/Ve  zu  entfernen,  nicht  gebilligt. 

Schlielslich  kann  Ref.  nicht  umhin  zu 
gestehen,  dafs  mit  dieser  kritischen  Aus- 
gabe ein  erfreulicher  und  nicht  unbedeu- 
tender Kortschritt  auf  dem  Gebiete  der 
platonischen  Texteskritik  geschehen  ist. 

Rudolstadt.  K.  J.  Liebhold. 


1 3)  H.  Hals,  De  Herodis  Attici  oratione 
jibüi  Tiokivblag,  Kieler  Dissertation.  Leip- 
zig, Teubner,     1880.     48  S.     8<^. 
Unter  dem  Namen  des  Herodes  Atticus 
ist  uns  liandschriftlich    eine    kleine,    beim 
ersten     Anblick     ziemlich     unbedeutende, 
jedenfalls  nicht  leicht    verständliche  Rede 
71  bot  7iokiTbiug  überliefert,    in    welcher    ein 
oligarchisch  gesinnter  junger   Manu    seine 
Landsleute    —    nicht    die    Thebaner^   wie 
man    seil    Caulei     ^viNN'CJtoXvtivi   ^\i\^\xsv\s^.., 
sondern   l'\\eBsa\\ei ,    ^^x^Ocäve^^  '^^- 


in    der    Anlage    nicht    frei    von 

Nfhcint,  so  liif^  es  nahe,    sie  dem 

1     Redner,     abzusprechen ,      oder 

is  ihre   Kclitheit  stark    in  Zweifel 

I.  wie  dies  in  früherer  Zeit  mehr- 

(hehen    ist.      Die    Echtheitsfrage 

in    den    eigentlichen    Gegenstand 

Blass   gewidmeten  Dissertation. 

r  Verfasser  zunächst  darauf  hin- 

fs  ja  auch  die  Reden  des  Aristi- 

unserem  Dafürhalten  keineswegs 

rtungen    entsprechen,    zu    denen 

lach   den    enthusiastischen   Lob- 

II     der    Zeitgenossen     berechtigt 

ohne    dafs    man    deshalb    daran 

uinte,  die  Echtheit  derselben  in 

i    ziehen,    sucht   er   im  weiteren 

dafs   die   Rede   nach   Stil   und 

on  dem,  was  Philostratus  als  die 

hen  Eigentümlichkeiten  derRede- 

Herodes  angiebt,  teils  entspricht 

len  und  mannichifaltigen  Figuren- 

eilswenigstensnicht  widerspricht, 

somit    für    uns,    da    uns    kein 

k  des  Ilerodes  zur  Vergleichung 

ich  gar  kein  stichhaltiger  Grund 

ist,  die  Rede  diesem  Autor  ab- 

Das  ist  nun  allerdings  richtig, 

eilten  Kaufs  sind  die  Bedenken 

'     Echtheit     doch     nicht    zum 

zu  brinjien.     Dpnn  frr^f/  .^n-- 


i^mptehlung  der  L 
herrschaft  über  1 
Demnach  würde  ut 

Behandlung  in  sop 
liebt  war.     Es    ist 
diesen    Punkt    nicl 
überhaupt   auf   das 
bei     seiner    Untersi 
eingegangen  ist.     \ 
in  diesem  Falle  geh 
beim  ersten  Anblick 
in  der  Rede  eine  b 
zu  geben,   welches, 
fehlt,  den    Verdacht 
nicht  zur  Ruhe  kom 
nicht,  wenn    man    d 
Nachweis    S.    31 — 4 
dem    Autor    eine    s( 
der  für  seine  Rede 
den  Zeitgeschichte  z 
dafs  alles,  was  er  ii 
bringt,  mit  dem,  wai 
Verhältnisse  Thessal: 
Peloponnesischen  Kri 
Einklänge  steht.     Ei 
auf  einem  bestimmte 
bewegt,   verlangt    de 
sicherlich    eine    gen 
der  naoiGTUTtxd,    Ist 
sten   Grade    auflfälli" 
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der  tractatio  nicht,  wie  man  erwarten  sollte, 
nach  oviofkimv  oder  xo/;rj/«oj'  und  di'ayy.tuor, 
sondern  nach  uynihjy  und  (iiuy-xaim'  gege- 
ben ist,  wenn  also  zuerst  an  die  Stelle 
eines  bestimmten  ein  unbestimmter  allge- 
meiner Begriff  getreten  ist,  dem  dann  eine 
eben  so  allgemein  gehaltene  Ausführung 
entspricht?  Wir  haben  es  eben  mit  (JX/;/ir<, 
und  zwar  ojf/^/t/«  x«f'  tuifmuv  zu  thun.  Der 
Redner  sieht  sich  verhindert,  seine  Meinung 
gerade  heraus  zu  sagen,  läl'st  sie  alxjr  im 
Verlauf  der  Rede  für  den  Zuhörer  ver- 
ständlich genug  durchblicken.  Es  ist  ihm 
in  der  That  um  eine  Verfassmigsverände- 
ruug,  oder  wenigstens  eine  Änderung  in 
der  politischen  Stellung  seiner  Vaterstadt 
zu  thun,  daher  der  Titel  Junl  /lo/uniu^, 
nicht  aber  um  das,  was  ihm  die  Veran- 
lassung zum  Sprechen  giebt,  um  die  pro- 
jektierte Beteiligung  am  Zuge  gegen  Arche- 
laus, daher  tritt  dasjenige,  was  sich  in 
seiner  Rede  auf  das  eigentliche  Thema 
bezieht,  aus  einem  matten,  unbestimmten 
Halbdunkel  der  Behandlungsweise  absicht- 
lich nicht  heraus.  Von  diesem  Gesichts- 
]mnkte  aus  betrachtet  erhält  aher  die 
Rede  selbst  für  uns  eine  ganz  andere 
Beleuchtng,  die  sie  sofort  als  ein  specifi- 
sches  Produkt  sophistischer  Beredsamkeit 
erscheinen  lälst.  Thilostratus  erzählt  uns, 
dals  Ilerodes  bei  einer  Gelegenheit  ganz 
aufser  sich  vor  Zorn  und  Schmerz  vor 
Kaiser  Markus  trat  und  zu  ihm  redete 
ovdi  iiX'tftariiidi;  zov  AÖyov,  w^  ir/ji;;  i]r 
ui'do«  ytyiunaijLiSi'oy  r/^c  Luiuc(h  iMn^,  Ein 
solches  yvfiyaiSfia  haben  wir  eben  vor  uns. 
Wenn  der  Herr  Verf.  am  Schlüsse  seiner 
Auseinandersetzung  unsere  Kenntnis  des 
Umstandes,  dafs  Herodes  die  schon  halb 
verschollene  Beredsamkeit  des  Kritias  bei 
seinen  Zeitgenossen  wieder  zu  Ehren  bi'achtc 
und  diesem  Autor  ein  besonderes  Studium 
zuwandte,  dazu  benutzt,  um  in  der  bei 
Athenaeus  erwähnten  nohiiiu  (-Jiiia/.wy 
des  Kritias  die  Quelle  für  die  in  der  Rede 
zu  Tage  tretende  genaue  Kenntnis  Thessa- 
lischer  Verhältnisse  zu  vermuten,  so  ist 
diese  Vermutung  ganz  annehmbar,  nur 
kann  sie  zur  Erklärung  di^s  Titels  nfoi 
7ia'AUHug  nicht  benutzt  werden. 

Vorausgeschickt  ist  der  Abhancllung 
ein  mehrfach  verbesserter  Textesjibdrut^k 
der  Rede.  Unter  den  vorgenommenen 
Änderungen  ist  lok  uXiyoic  für  io/\'  .lo/J.mg 
(p,   6,  11  J,   icß'  dtakbaotTu  fill'  rdr    öno.oyor 


(p.  6,  20),  sowie  die  Aufilndung  uiul  Aus- 
füllung einer  Lücke  (p.  7,  \Vi\)  hervorzu- 
heben. Wenn  H.  in  den  überlieferten 
Worten  (p.  7,  löj  fV;-  /.ul  roi^  ysnovaiv 
i'fiu'fj  (St\ui/()n(t  ro  yffi/u^  xrii  /o/\*  ootf^uroig 
miuvnn^  den  Schlufs  in  lol:;  ouf^uynTg  //  rfö- 
iff,;  abändert  mit  dem  Bemerken  ^//  raorr^g 
dedi  pro  codicum  lectione  innui-UfK,  quod 
ex  illo  per  scri!)ae  errorem  factum  esse 
puto**,  so  wird  wohl  niemand  diese  Ansicht 
teilen.  Eher  liefse  sich  denken,  dafs  ^ 
yfön.j;  vor  titfurnfu  ausgefallen  sei.  Sollte 
aber  in  den  Anfangsworten  der  Rede:, 
fV/ou  ury  dyftyxf^  kiyi-iy  xai  it/,i/.tti(.f()f-  xai 
iff^  noAr  r/ff>f/on/c  Jif[ti  uti  /Htnüyrog  :indy-' 
imio^  ,  i-yj')  Aj-zui  —  nicht  xni  /' // 1'  3i,  v, 
zu  lesen  sein? 

Jauer.  R.  Volk  mann. 


1 4  u.   1  f) )  1)  Titi  Livii  ab  urbe  eondita 
libri.     Ex   recensione    Andreae   Fri- 
gellii.  Vol.  II.  Fase.  I.  librum  XXIcon- 
tinens.  (iothae,  Suraptibus  ettypis  Fride- 
rici  Andreae  Perthes.     MDCCCLXXXH. 
5:5  S.     8^'.     0,40  Jb. 
2)  Titi  Livii  ab  ui*be  eondita  über  XXI. 
Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  F  ranz 
Luterb acher.     (iotha,  F.  A.  Perthes. 
IS82.     14S  S.     8".     1,20  M. 
1 )    F r i  g e  1 1    will    für   die    Publikation 
seiner  KoUationen,  die  er  fortsetzen  wird, 
sich    eine    Xormaltextausgabe    s(^haften  — 
ein  periculosae  i)lenum  opus  aleae,    wozu 
ihm    sicher   Jeder  Leser    «les  Livius  Kraft 
und    Ausdauer    wünscht.     Zu    dem    Ende 
hat    er   den    Text    bei    Perthes    begonnen 
und  wird  nach  je  o  Heften   ein  kritisches 
Repertorium  folgen  lassen,    natürlich  be- 
sonders   gedruckt    und    für    den    Schulge- 
brauch nicht  beigegeben.     Alsdann  werden 
wir    auch    erfahren,    weshall)    cap.    3ü ,  8 
connitendo    gelesen  werden  mufs  und  den 
Druckfehler   51,    ()    m    stritt  in  verbessert 
linilen.    Diejenigen  Echrer,  welche  in  den 
Händen    ilirer    Schüler    —    während    des 
Kla>senunterrichtes    —    nur    den  Text    zu 
sehen    wünschen,    werden    kein    Bedenken 
tragen    diesen    Normaltext    zu    empfehlen. 
Wer    dagegen    für    die    häusliche    Vorbe- 
reitung —   namentlich   für    die  Privatlek- 
türe —  Ausgaben  mit  Erklärungen  zuläfst, 
findet  an  der  Aus<^abe  vovv 
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Zweck  und  Kiiirichtuu^'  der  lühliotheCa 
(jothaita  sind  den  lA^sern  der  Himdsct&u 
jetzt  längst  i^f  kaüiit »  iiud  beide  sind  in 
dieser  Ausgabe  des  2\ .  iUicbs  des  Livius 
strengt*  hufolgt,  wie  L.  dies  auch  in  dem 
Vorwurte  ausdrückbtdi  vt-rsii  riebt  Auf 
dasselbe  io]gt  ein  ^aoz  kurzer  Abrifs  des 
Lebens  des  (iescliiehtssehreil^ers  und  als- 
daBn  die  Ijnleitun^^  zuni  ^1.  Buch,  die 
iü  J  Absciiiiitte  zerlällt:  a)  die  wichtig- 
sten Quellen  rle^n  Livius,  b)  llaoiilkar  und 
der  Friede  von  -11,  c)  Ilasdrubal  tmd 
Sagtiut  —  im  ganzen  nur  ^i  Seiten  — 
kurz  und  saeligemärs.  Im  1  et/ teil  Ab- 
schnitt ist  der  Aus<lruek  8.  6  „Diesen 
Vertrsii?  \i,\ng  Hasdrnbal  von  sich  aus  eia** 
nicht  zu  eaipl'ehlen.  Nach  der  i'eriocha, 
die  hinter  dern  l^uehe  S.  145  steht,  folgt 
endlich  ein  kurzer  kritischer  Anbaog^  in 
welchem  die  ndt  bezei ebneten  Andeiningen 
dem  Schiller  über  Seh wierl  115k eilen  weg- 
helfen sollen,  ohne  Konjekturen  zu  BmM' 
3,  1:  llasdrubale  mortuo ;  K;*  12:  äOlum 
dico;  11,  3:  stiamlat:  1^^,  U:  Narbonem; 
47,  7:  diei.  Schon  vor  l\0  Jahren  Imt 
einmal  ein  wackerer  Sebulmarni  den  Wünsch 
ausgesprochen,  dal's  man  es  den  Schülern 
doch  wieder  etwas  st'hwerer  machen  oder 
doch  nicht  ^'ar  zu  bequem  machen  mochte. 
Was  würde  derselbe  ,  wold  heutzutage  sa- 
gen? Auch  die  I.uterbaeherschen  Äu- 
derungen  sind  zum  teil  niini>tig,  nament- 
lich gleich  die  erste,  da  die  Handscbriilen 
in  riasdrubalis  locum  nnd  rlamit  keine 
Schwierigkeiten  bieten,  die  ein  Sekundaner 
nicht  überwinden  kiinnte;  und  11,  3  ent- 
Bpricht  sUinulaudo  sehr  gut  dum  Ablativus 
spe.  So  ist  ferner  Wöfllins  Atiderung  34, 
5  sollicitusiiue  iiberllüfüig,  da  omnia  sehr 
wobl  nach  Livianif^chem  Spracligebrauch 
zu  ^olücitus  gezogen  wti'den  kann.  Ferner 
ist  das  historische  Material,  das  der  Her- 
ausgeber liietet.  viel  /ai  reicblialtig.  So 
interessant  es  auch  für  tlen  Leser  iat,  die 
Abweiclningen  des  Ijivius  von  Polybius  fast 
Schritt  ilir  Schritt  zu  verfolgen,  und  so 
lehrreich  es  ist,  gewisse  Irrlürner  des 
Schriftstellers  aufzudecken  —  für  den 
Schüler,  der  den  Polybius  doch  eben  nur 
dem  Namen  nach  kennt  t  Reht  ein  sehr 
grofser  Teil  dieser  Bemerkungen  gar  zu 
sehr  ins  Detail.  Nun  soll  der  arme  Junge 
den  Pulybius,  den  er  nicht  besitzt  und 
den  ihm  vielleicht  selbst  sein  Lehrer  nicht 
/m&i^/i   Jrunn,  noch  gar  nachschlagen!  vgL 


S.  lö  §  17,  Sonst  sind  die  Citale  aus 
ihni  und  andern  Autoren  fast  immer  voll- 
ständig abgedruckt,  wie  es  sich  tiir  eine 
Schulausgabe  gehört. 

Das  sprachliche  Material  kommt  im 
Yerliältnig  zu  dem  saeh Heben  zu  kur/i. 
Einige  Erklärungen  sind  denn  doch  für 
einen  Sekundaner  zu  trivial,  z.  B.  die  von 
vasa  coüigere,  die  er  längst  in  Tertia  kea- 
nen  gelernt  hat,  die  über  den  sogenannten 
acc.  graecus  S,  22 ;  dagegen  konnte  das 
asyndetoa  bei  2  Imperativen  erwähnt  wer- 
den 2,  B,  i,  lictor,  coUiga  manus,  VgL 
die  hübsche  Auseinandersetzung  bei  Schmalz 
^lJl>er  den  Sprachgebrauch  des  AsiniuB 
Pollio"  in  der  Festschrift  zur  36.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologeo  und  Schul- 
männer in  Ivarkrnhe^  1H82,  S*  101 ,  — 
Das  Wort  cupido  bezeichnet  Luterb,  S,  26 
als  ein  poetisches,  trotzdem  es  bei  den  Histo- 
rikern ,  namentlich  Sallust ,  so  überaus 
häufig  ist.  Oft  kehrt  der  Ausdruck  wie- 
der: ..steht  statt''  u,  ä.  —  der  den  Schüler 
irre  leiten  muls,  z,  B.  S.  Ifi,  wo  su  durch- 
aus nicht  i^tiitt  cum  steht,  uTid  wo  auch 
gar  kein  Anakoluth  anzunehmen  ist. 

Wenn  num  holft  und  wünscht»  daTä 
auch  diese  Schulausf^ahe  den  Schülern  eine 
verständigte  Anleitung  gewälircn  möge,  so 
sei  es  hei  dieser  (ielegenheit  noch  ver- 
dünnt, auf  einige  Vorzüi^e  der  bei  Perthes 
erschienenen  und  künftig  erscheinenden 
Ausgaben  aufmerksam  zu  machen.  Die- 
selben sollen  ja  nicht  die  hei  Weidmann 
und  Teubner  erschienenen  verdrängen ; 
diese  werden  vielmehr  auch  ferner  von 
ilen  Lehrern,  die  sie  allejn  zu  wnrdij^en 
verstehen,  gtni  benutzt  werden,  willuend 
die  Gothaer  mehr  den  Üedürfuissen  und 
Fähi^'keiten  der  Schüler  Rechnung  tragen. 
Der  Druck  der  Perthes'sclien  Aussahen  ist 
nicht  koniprefsT  wie  hei  Weidmann,  und 
nicht  en^zeiliK»  wie  bei  Teubner;  es  kom- 
men auf  5  Zeilen  bei  Perthes  je  H  bei 
Weidjuann  nufi  Teuhner.  Dasselbe  ^ilt 
von  *ien  Anmerkungen,  bei  deiien  —  sii^her 
zur  Fjeude  unserer  Herren  Arzte  —  aul 
angemessene  Lichträume  [^ehMUcn  ist.  Der 
Druck  ist  durchaus  korrekt. 

Insterhurg.  E.  Kräh. 
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).  Brentano,  Troia  und  Neu-Ilion. 

ilbroun,  Verlag  von  Gebr.  Henninger. 
^2.     74  S.     8«.     2  Jfe. 
ind    wir    auch    als    Verteidiger    der 
.iiche    von    Bunarbaschi     ganz    ent- 
lene  Gegner  des  Verfassers,  der  das 

der  Hier  (bei  dem  heutigen  Dum- 
:-kioi)  auf  Grund  der  Beliauptungen 
roiotxoc  6iuxoa/iog  von  Demetrios  von 
sis    für    die    wirkliche   Baustelle    des 

Troia  ansieht,  und  damit  sich  nach 
er  oftmals  begründeten  und  auch 
gegenüber  schon  ausgeführten  Ansicht 
einen  unhaltbaren  Grund  stellt,  so 
Q  wir  uns  doch  dieser  seiner  Arbeit 
ganzem  Herzen.  Es  ist  eine  Heifsige, 
gemeinsamen  Gegner  mit  gewaltigen 
anschlagen  und  dem  intensiven  Feuer 
lilagender  Citate    aus   der   Litteratur 

Geschichte  des  Altertums  mächtig 
en  Leib  rückende  Arbeit.  Freilich 
1    Schliemann     und    seine    Anhänger 

eine  so  gründlich  gelehrte  Boweis- 
ng  nicht  bekehren.  Sie  haben,  wie 
r'^erfasser  treffend  sagt,  in  den  Feuille- 
der  Tageblätter  und  in  den  belletri- 
len  Wochenschriften  einen  wahrhaftig 
u-tigen  Reklamefeldzug  organisiert ; 
seit  Herr  Virchow,  wenn  auch  nicht 
oller  Überzeugung,  sich  zum  Patron 
Schliemannschen  Theorie  nicht  um 
Begründung  in  den  homerischen 
;hten,  die  er  schwerlich  gründlich 
,,  sondern  um  der  anerkennenswerten 
jarischen  F'unde  Schliemanns  willen 
cht  hat,  da  schwört  der  Janhagel  der 
leten  Laienwelt,  der  von  einer  festen 
[ischaftlichen  Überzeugung  kaum  eine 
eilung  hat,  darauf,  dafs  Hissarlik  der 
n  sei,  auf  dem  das  alte  Ilion  gestan- 
ünd  obgleich  Schliemann  selbst 
liedene  Male  schon  seine  Meinung 
lert  und  das  bisher  so  unendlich  viel 
iTlichte  Troia  ,,der  dritten  Schicht'* 
;egeben    hat    und    jetzt    die    heilige 

unterhalb  derselben  gefunden  zu 
i  glaubt,  obgleich  Herr  Scidiemann 
röfsenverhältnisse  „der  dritten  Stadt'* 

selbst  für  „liliputanische"  erklärt, 
heute  man  sich  doch  nicht  in  einem 
Ten  süddeutschen  Blatte  selbst  dann 

ein  Loblied  auf  die  „dritte  ver- 
te  Stadt"  anzustimmen,  als  die  Nach- 

von  ihrer  Beseitigung  seit  nahezu 
^en  bekannt  war.    Wenn  nun  auch  die 


neueste  Behauptung  Schliemanns  von  der 
Auffindung  der  Ilios  in  der  zweituntersten 
Schicht  weder  mit  der  Beschaffung  der 
Trümmer  selbst,  noch  mit  dem  Charakter 
der  übrigen  Fundstücke  und  mit  den 
historischen  Nachrichten  über  die  Schick- 
sale Neu  Ilions  in  Fiinklang  steht,  ja  wenn's 
auch  hin  und  wieder  scheint,  als  ob  Schlie- 
mann selbst  sich  von  der  relativen  Erfolg- 
losigkeit seiner  Versuche  überzeugt  habe, 
die  grofse  Menge  wird  im  chorus  fort- 
schreien „grofs  ist  Schliemann,  der  Ent- 
decker der  alten  homerischen  Ilios"*. 

Doch  hoffen  wir,  dafs  es  noch  immer 
eine  gute  Anzahl  deutscher  Männer  giebt, 
die  sich  mit  Ekel  von  der  Reklame  in 
wissenschaftlichen  Dingen  ab  und  einer 
nüchternen  Prüfung  der  Zeugnisse  aus  dem 
Altertum  zuwendet.  Solchen  Männern  hat 
Brentano  einen  wesentlichen  Dienst  gelei- 
stet, wenn  er  noch  einmal  in  extenso  die 
Fülle  der  Zeugnisse  aus  dem  Altertum 
vorführt,  welche  beweisen,  dafs  Troia,  von 
Agamemnon  zerstört,  nicht  wieder  aus  der 
Asche  erstanden  ist,  die  spätere  äolische 
Stadt  also  unmöglich  auf  demselben  Punkte 
gelegen  haben  kann  als  das  homerische 
Ilios.  Wer  hat  nicht  gehört,  so  fragt 
Lykurgos,  in  der  Rede  gegen  Leocrates, 
dafs  Troja  di(>  gnifste  der  damaligen  Städte 
—  —  seit  sie  einmal  von  den  Griechen 
zerstört,  für  immer  unbewohnt  ist?  Wahr- 
lich dies  eine  Zeugnis  sollte  genügen 
Schliemannn  von  der  Verkehrtheit  seiner 
Voraussetzung  zu  überzeugen  auf  Hissarlik 
das  homerische  Troia  finden  zu  können. 
Nach  diesem  aber  finden  sich  bis  in  die 
späteren  Perioden  des  Altertums  sehr  be- 
deutsame Stellen,  aus  d^nen  die  Nicht- 
identität  von  Troia  und  Neu-Ilion  deutlich 
hervorgeht.  Um  nur  einiges  hervorzuheben. 
Lucian  (Charon  c.  23)  bezeugt:  Mykenae, 
Kleonae  und  Ilion  seien  ehemals  blühende 
Städte  gewesen,  jetzt  aber  seien  sie  tot; 
denn  wie  die  Menschen,  so  sterben  auch  die 
.  Städte.  Dies  Zeugnis  aber  fällt  in  eine 
I  Zeit  (im  2.  Jahre  nach  Chr.),  wo  Neu- 
.  Ilion  mit  seinem  grofsen  Athenetempel, 
■  seinen  sonstigen  Heiligtümern  und  öflFent- 
i  liehen  Gebäuden  (Rathaus,  Theater  u.  s. 
I  w.)  und  seiner  grofsen  Stadtmauer  noch 
'  in  voller  Blüte  stand  und  alle  erdenklichen 
,  Auszeichnungen  seitens  det  \Vi\sv\s»OcÄ\^ 
Kaiser  genots.  ^\i\lJ.^\^Y^m\\vÖL^%>^NiÄ\:^^% 
(bei  Jacobs  deVectus  ^Y^igt^umm'öXwm  ^x^^- 
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coruru  IX.  7i  versichert,  das:?^  ili^.^  lieüige 
llios,  die  einst  diiiüh  wolil^ptünnli:'  Mauern 
berüLnite,  von  tler  A&elie  der  /tdt  verzehrt 
sei*  Der  Schönredner  Diou  Chrvsoäthornoß 
übergiefst  die  Aumafs^migen  Neu-ltioiis  mit 
bitterer  Lauge  srliärl'sten  Spottes,  iiDti 
dieseo  JLtim  recliiK^t  Sehliemaiio  Ilios 
S.  2oU  unter  Berufun^^  auf  (»rote  zu  den 
Vertretern  der  Id<.  rititiätstlieiine.  Üod 
Dun  die  Zi  n^nis!>e  der  rd mischen  Dichter 
des  \'er|4il  und  des  (hid,  der  nur  Rom, 
nicht  aber  Nen-Ilion  als  Naclifolgerin 
Trikjas  kiuut.  Tod  Cäsur  ruft  b«  i  Luean 
{I1iar&.  IX,  Wl  ftV)  auf  einen)  aus  rasch  ku- 
samuien^esu(^lilen  Ktisenstüclcen  errichteten 
Altar  die  (iottheiten  des  vurhrannteii  Troj». 
die  nnrh  jet^t  die  vereidete  Stätte  hevvohnen. 
feierlieh  /u  Zeugen  seines  (jelobnis^es  auf: 
Er  %verde  falls  sie  ihm  eine  ginckliche 
liEufbalin  gewählten,  das  alte  Heich  wieder 
herötelieri,  die  riirvf^er&tEidt  wieder  üuf* 
bauen  und  eine  riiniisclie  rer*^araiis  an 
dieser  Stelle  neu  erstehen  lasBcn.  Kann 
man  ^ich  eine  schärfere  Verurteihing  der 
Neu-llieoser  denken  V  Und  was  sollen  wir 
fortfaiiren  die  Zeugnisse  des  liuraz  und 
der  röniisehea  Ges^eluchtsehrtihL^r  anzu- 
führen. Mit  Recht  halt  es  Hrentano,  nach- 
dem er  die^^e  Zeugnisse  Kusartmieiigejitellt, 
für  unerklärlich,  wie  Schliemann  in  di.r 
XI.  allgeuK^inen  Versammlung  der  (ie>ell- 
schaft  für  Ant'iropologie  ( in  IkM'lin  am  f).  Aug. 
1880)  ohne  Bedenken  aussprechen  konnte: 
„Die  Tradition  des  ganzen  Altertums  wies 
auf  das  äolische  Uion  als  auf  die  Baustelle 
des  homerischen  Troja  hin.  Nur  zwei 
Stimmen  erlioben  sich  dagegen,  nämlich 
die  der  llestiaia  von  Alexandria  und  des 
Demetrius  von  h^kepsis". 

Nächstdem  geht  der  Verf.  im  2.  Teil 
(von  p.  .'^1  an)  auf  die  (ieschichte  der 
Gründung  Ncu-llions  auf  dem  Hügel  von 
Hissarlik  ein.  Strahon  bemerkt  ausdrück- 
lich, dals  die  Aeoler  bei  dieser  (iründung 
(um  7()0j  die  alte  Baustelle  gemieden 
haben  aus  religiöser  Scheu  vor  einem 
Platze,  über  den  nicht  nur  der  siegreiche 
Agamemnon  eine  feierliche  Verwünsciiung 
ausgesprochen,  sondern  über  deui  auch 
ganz  sichtbarlich  ein  schweres  Vt-rhängnis 
gewaltet  hatte.  Die  Aeoler  gaben  ihrer 
Stadt  den  Namen  Ilions  einfach  nur  deshalb, 
weil  man  wufste,  dafs  ehedem  Troja  in 
dieser  Gegend  gestanden  hatte.  Aus  dem 
J^amen  aber  erwuchsen  naturgemäi's  nach 


und    mtch  di<a    Ansprüche   der   Coiauiüi 
Hn  das  glorreiche  \'erniächtnis   desselbe) 
Die  Bedeutung  der   neuen    Stadt   beruh' 
hauptsächlieh  auf    döm    Pallashilde,     v 
dem  die  Priester  behaupteten,    es  Bei  di 
echte  trüjanidcbe  Pallad iüo,  uüd  Bte  faudi 
mit    dieser    Hebauptung    tilaaben.      Nei 
lUoü  wurde  eine  angesehene  äoHsche  Ku' 
statte,  in  gewissem  Sinne  verglciehbar  de! 
ionificheu  Artemistcmpel  in  Ephe^Ois*    II  ie: 
nach  half  dann    dm  Zeugnis    des    Xerxcs, 
welches   er   in    dem    der    Athene-Ilias     in 
Neuiliuni    feierlich    dargebrachten    Opfer 
ablegte,  ferner   dan  (Jpfer   des   Mindaro«; 
endlich    das  AlexatMhu!^    des  Grofsen    uud 
die  Munilieenii  degs«dtieu  gegen  die  Stadt, 
ferner  die  Vergünstigungen  des  Lysiinaehiis, 
der  einen  Tempel  unri  eine  Stadtmauer  von 
fat^t  4t)  Stadien  um  Neuiliuiu  erbauen  lief», 
die  Illusion  vermehren  und  den  Auspruch 
Neuilinms  das  altts  llion  Homers    zü    sein    j 
befestigen.     Eine  grÖfsere  Iv  di  ntimg  aber 
erlangte  di^   Statlt   erst,   ;i  ■■   ol^•   Ilümt-r   tu 
Asien    festen    Fuis    falsten.       hline    wahre 
tiefe    i*ietät,     wie    sie    dem     altrönnseheri 
Cljarakler  eigen  war,  war  die  Veratda^sung 
die    Stallte    /AI    bevorzugen,    wo    nach  der 
fruiinnen   Lebende   die  msieliiigste  Gottheit 
des    altHu    Troja    noch    jet/.t    tlironte,    wo 
lustlte    lleüigtiiiner    aus     dem    StamnisUze 
Troja  aufbewahrt    wurden.      Diese    j)ietät- 
volle  Gesinnung,    die  aber  nur  der  Stani- 
mesverwandschaft  gilt  und  keineswegs  Zeug- 
nis   für    die     Identität    der     vorhandenen 
Stadt   und   des  alten  Troja  ablegen  konnte, 
bekundet    sich    weiterhin     noch     in     einer 
lleihe    von    Auszeichnungen     und    Zuwen- 
dungen bis    herab    auf    die  llegierungszeit 
des  Kaisers  Julian.    Inzwischen  aber  wurde 
die  Stadt  im  Jahre  85  v.  Ghr.  von  Fimbria 
zugleich    mit    dem    Tempel    bis     auf    den 
(irund  niedergebrannt  und  es  ist  nur  durch 
seine    mit  Eigensinn    festgehaltene    1.  tO})ie 
zu  erklären,  dafs  Schliemann  die  unmittel- 
bar   unter    der    obersten    Erdschicht    auf 
llissalik     gefundene     ausgedcbnte     Brand- 
schicht nicht  auf  dieses  historische  Factum 
zurückgeführt    wissen     will.      Sulla    >tellte 
die  Stadt  wieder    her,    Gäsar    vergrofserte 
ilir  (iebiet   und  gab  ihr  Steuerfreiheit  und 
versprach,  wie  wir  oben  gesehen,    das  alte 
Troja    wieder    aufzubauen,    ein    Plan,    vor 
dessen   Ausführung  Horat.   (Od.   III,  o,  'M ) 
den  Augustus  warnt,  die  Kaiser  Nero  und 
Claudius  bewilligen  Steuerfreiheit,  lladriau 
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läfst  die  aus  dem  Aiastumulus  ausgespül- 
ten riesigen  Gebeine  in  einem  neuen  Heilig- 
tum bergen,  Julian  endlich  besucht  das 
Achilleion  bei  Sigäum,  das  Aiasgrub  am 
Khoiteion  und  Uektors  Grab,  sowie  den 
Athenetempel  in  Xeu-llion.  —  Was  die 
heilige  Tempeliegendtj  in  Ilion  sonst  noch 
etwa  von  dem  ^Fortbestehen  des  alten 
Troia"*  von  der  ,,troianischen  Abkunit  der 
Ilieuser-  fabelte,  das  nahmen  die  Besucher 
mit  frommem  Glauben  hin,  ohne  sich  zu 
kritischen  Bedenken  angeregt  zu  fühlen, 
aber  auf  die  litterarisch  gebildeten  Kreise 
hat  die  Tempellegende  weder  in  Kom  noch 
iu  Hellas  Kintlufs  geübt  und  aufser  Hella- 
nikos  hat  kein  nachhomerischer  Autor 
jener  Legende  zugestimmt.  Das  Funda- 
ment des  Schliemannschen  Hypothesen- 
baues ist  vollständig  haltlos.  Das  Phan- 
tasma von  den  Trümmern  von  sieben 
Städten  sinkt  in  die  Asche  des  von  Lysi- 
machus  gründlich  verbrannten  Neu-llions 
zusammen.  Dies  von  neuem  mit  grüml- 
licher  Gelehrsamkeit  dargelegt  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  Brentanos.  Auch  die 
Berufung  auf  den  „prähistorischen,,  Cha- 
rakter gewisser  ausgegrabener  (iefiifse  er- 
weist er  als  nichtig.  Die  Gefäfse  von 
nichthellenischem  Charakter  können  durch- 
aus nicht  ohne  weiteres  als  vorhclhMiisch 
oder  vorhistorisch  gelten,  sie  sind  besten 
Falls  nur  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein 
gesonderter  einheimischer  oder  barbarischer 
Bewohner  neben  und  gleichzeitig  mit  acht 
hellenischen  Bevölkerungsolementen. 

Abgesehen  von  dem  letzten  Punkte, 
den  wir  selbst  früher  noch  nicht  erörtert 
haben,  trifl't  Brentano  in  seiner'Darlegung 
vollständig  mit  dem  übereiu,  was  wir,  ehe 
noch  an  Schliemann  zu  denken  war.  in 
unseren  ^Beiträgen  zur  Topographie  der 
homerisclien  llias**,  Brandenburg  ISO? 
(bei  Adolph  ilüUer)  ausgeführt  habe». 
Nur  hat  er,  wie  wir  mit  Dank  anerkennen, 
die  Belegstellen  und  Beweisgründe  bedeu- 
tend vermehrt  und  befurstigt  und  tn»ftlich 
gegen  Schiiemanns  Hypothesen  zugejspitzt, 
die  damals  noch  nicht  aufgetaucht  waren. 
Wenn  wir  aber  mit  ihm  so  in  der  Nejiation 
gegen  Neu-Uion  eins  sind,  so  differieren 
wir  doch  von  ihm  in  Beziehung  auf  die 
Position.  Wir  können  hier  nicht  noch 
einmal  wiederholen ,  was  wir  in  dem 
genannten  Schriftwerk  und  sonst  gegen 
Demetriüs   und  Strabo   ausgeführt    /iabeu, 


bitten  aber  Brentano  seine  Ansicht  noch 
einmal  an  der  unscrijiijen  dort  ausgeführten 
zu  prüfen.  Ich  habe  seitdem  die  ilias 
gewijs  n^ehr  «ils  lOmal  wieder  ganz  durch- 
gelesen und  habe  zu  keinem  anderen 
Resultate  kommen  können.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  mögen  wir  vereinigt  oder  getrennt 
schlagen,  so  bitte  ich,  dafs  er  bei  seinem 
Motto  bleibe:  „hundertmal  werd  ich's  euch 
sagen  und  tausendmal:  Irrtum  ist  Irrtum, 
ob  ihn  der  gnifste  Mann ,  ob  ihn  der 
kleinste  beging"  und  seinen  löblichen 
Kampf  j^egen  die  Heklamemacher  und 
Feuilletonisten  von  Schliemannscher  Farbe 
fortsetze.  Schliemann  selbst  zwar  wird 
Brentanos  Schrift  ebensowenig  lesen,  als 
er  die  frühere  Litteratur  über  die  Frage 
gelesen  hat;  ihn  werden  seine  fortgesetzten 
Ausgrabungen  und  die  richtige  Beurteilung 
seiner  hochansehnlichen  Funde  endlich 
doch  auf  den  rechten  Weg  bringen  und 
er  wird  dann  der  Wahrheit  die  Ehre 
geben ;  aber  unsere  jüngeren  Philologen 
werden  durch  Brentano  vor  der  blinden 
Anbetung  falscher  Götter  bewahrt  bleiben. 
Gr.  Glogau.  Hasper. 


17)    Hans    Droysen,    Athen    und    der 
Westen  vor  der   sicilischen   Expedi- 
tion.   Berlin.  IS,S2.    Verlag  von  Wilhelm 
Hertz  I  Bessei-sche  Bnchhdlg.).    oO  S.    S«. 
Die  rnten»ehnningei]    der    Athener    in 
Sicilien     während     des     i)eIoponnesischen 
Krieges  legen  die  Frage  nahe,  in  wie  weit 
früher   zwischen    Athen    und    dem  Westen 
Beziehungen  stattgefunden    haben    mögen. 
Thukydides  giebt   hierüber    nur   spärliche 
Andeutungen;    wir  sind  ilaher   hauptsäch- 
lich auf  anderweitige  Zeugnisse  angewiesen. 
Droysen    sucht   nun    in    der    vorliegenden 
Abhandlung  unter  Verwertung  der  in  Be- 
tracht kommenden  Naclirichtt^n  und  That- 
saclien    ein    Bild    von    den    früheren    Be- 
ziehungen   Athens    mit    Unteritalien    und 
Sicilien  zu  gewinnen. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen 
über  die  Darstellung  der  ersten  sicilischen 
Exi)edition  ])ei  Thukydides,  auf  die  wir 
nachher  zurückkommen,  wird  dargelegt, 
dafs  die  Athener  schon  geraume  Zeit  vor 
jener  Unternehmung  ihre  Blicke  nach  dem 
Westen  gerichtet  luvUv^w,  N\^  Wvi^^'OAs Vwix- 
für  fülu't  Dvoyiscw  uwu^x  \x\\v^vitv.\\  ^\^'\V^- 
sache  au,  dal^  T\ic\fi.\^\.^V\vi%  vkv  Ycivb^^^^ 


«w«   %«a\/  xiAiuauuic   ueii    Yer- 

lafs    die    beiden    erstgenannten 
die  leicht  unberechenbare  Ver- 
m    zur    Folge    haben    konnten, 
Willen  des  vorsichtigen  Terikles 
später    die    sicilischen    Unter- 
I  begünstigenden  radikalen  Partei 
zt  w'orden  sind   in  der   Absicht, 
me  Unterstützung  der  Pelopon- 
i    Sicilien    aus    zu    Terhindern. 
önnen  wir  uns  hinsichtlich  der 
is  Perikles  zu  dem  Bündnis  mit 
it  Droysen  nicht   einverstanden 
Er  nimmt  an,  dafs  Perikles  eine 
Kerkyra  überhaupt  nicht  ge- 
be und  dafs  es  ihm  wenigstens 
li,  die  Anträge  der  zu  entschei- 
hritten    drängenden    radikalen 
urch   abzuschwächen,    dafs   er 
3haft  bestimmte,  nur  ein  Defen- 
abzuschliefsen.     Aber    ist   es 
ich,  dafs  Perikles  das  mächtige 
lessen    Flotte    die    athenische 
'erstarken  konnte,  dem  Angriff 
lier    habe   preisgeben   wollen? 
'.eugt    Plutarch    (Perikles    29) 
,  dafs  eben  Perikles   es  war, 
ichlufs   des  Bündnisses  veran- 
ias  Nämliche  scheint  sich   zu 
der  Darstellung  des  Thuky- 
l).    —   Voreilig    erscheint   es 


irre  macben,  sonc 
Ansicht,  dafs  Th 
Absicht  das  frühe 
habe. 

Nach   Darlegu 
Ziehungen     Athens 
Sicilien  wendet  si< 
I  delsverbindungeu. 
Erörterungen  führ 
Resultaten.     Droy 
sache   aus,    dafs 
attische   Thongesc 
Kampanien   in   gr< 
wurden.      Natürlic 
hierfür  andere  Art 
haben.     Aus  dem 
fünften    Jahrhunde 
waren    in    Athen 
waren ,     zieht    I)r< 
Folgerung,    dafs  At 
Kupfer  und  Eisen, 
selten    war,   aus  E 
macht  er  wahrsche: 
Jahrhundert   die   A 
die  Pontnsstrasse  n 
darauf   angewiesen 
aus    Sicilien    zu   b 
die  Bemerkung,  daf: 
nach  welchem   die 
Produkte  mit  Ausnt 
war  (Plut.  Sol.  24) 


S9 


Philologische  Rundschau.    III.  Jahrgang.    No.  H. 


90 


sehen  Silbergeldes  in  Sicilien  und  Etrurien 
erklärt  Droysen  ansprechend  die  Tliat- 
sache,  dafs  in  beiden  Ländern  das  Silber 
von  voruhereiu  auf  den  solonischen  Münz- 
fufs  geprägt  wurde. 

In  den  einleitenden  Ausführungen  über 
die  Darstellung  der  ersten  sicilischen 
Expedition  der  Athener  bei  Thukydides 
gelangt  Droysen  zu  einigen  dem  Geschicht- 
scbreiber  nicht  gerade  günstigen  Resul- 
taten. Er  bemerkt  zunächst,  dafs  aus 
dem  Bericht  des  Tliukydides  sich  keine 
deutliche  Vorstellung  von  dem  Gang  und 
Zusammenhang  der  militärischen  Opera- 
tionen gewinnen  lasse.  Der  Geschicht- 
schreiber habe  wohl  diesen  sicilischen 
Krieg  für  unbedeutend  und  nebensächlich 
gehalten  oder  so  darstellen  wollen.  Dafs 
der  Krieg  bedeutungslos  gewesen  sei,  wird 
man  nun  freilich,  wenn  man  die  früheren 
Beziehungen  Athens  zu  Leontini  und  den 
anderen  chalkidischen  Städten  Siciliens 
ins  Auge  fafst.  auf  die  übrigens  auch  der 
Geschichtschreiber  selbst  hinweist  (III, 
86,  2).  nicht  behaupten  können.  Droysen 
scheint  anzunehmen,  dafs  die  Abneigung 
des  Thukydides  gegen  die  radikale  Partei, 
die  in  der  Hoffnung,  die  Unterwerfung 
Siciliens  herbeizuführen,  die  Expedition 
yeranlafst  hatte,  seine  Darstellung  beein- 
dufst  habe.  Aber  aus  der  Kürze  des 
Thukydideischen  Berichtes  darf  mau  wohl 
nicht  ohne  weiteres  die  Folgerung  ziehen, 
dafs  der  Geschichtschreiber  die  Unter- 
nehmung als  bedeutungslos  habe  hinstellen 
wollen.  Thukydides  hat  dieser  Expedition 
wohl  deswegen  wenig  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt, weil  die  Operationen  im  Westen 
auf  den  Gang  des  peloponnesischen  Krieges 
kaum  Einriufs  haben  konnten.  Vielleicht 
wurde  er  erst  durch  den  grofsen  sicilischen 
Krieg,  durcli  dessen  unglücklichen  Ausgang 
auch  Athens  Stellung  in  Griechenland  er- 
schüttert wurde,  veranlafst,  auch  die 
frühere  Expedition  in  seine  Darstellung 
einzureihen.  Dafs  er  die  Bedeutung  des 
ersten  sicilischen  Krieges  an  und  für  sich 
keineswegs  in  Abrede  stellte,  ist  klar  er- 
sichtlich aus  seinem  Bericht  über  den 
Friedensvertrag  von  Gela  (IV,  58— ()5). 
Der  Syrakusaner  Ilennokrates  sucht  in 
der  Rede,  die  ihm  Thuk.  in  den  Mund 
legt,  die  dorischen  und  chalkidischen  Städte 
Siciliens  zn  einem  Vergleich  zu  bestimmen 
aater deoM  JSinweis  darauf,  dafs  die  Athener 


wenn  die  Städte  endlich  durch  den  Krieg 
erschöpft  seien ,  ihre  Flotte  verstärken 
würden,  um  die  Insel  vollständig  in  ihrer 
Gewalt  zu  bringen,  und  es  gelingt  ihm  in 
der  That,  durcli  diese  Vorstellungen  den 
Abschlufs  des  Friedens  unter  Beibehaltung 
des  gegenwärtigen  Besitzstandes  zu  bewir- 
ken. Gerade  hinsichtlich  dieses  Punktes 
erhebt  aber  Droysen  Bedenken  gegen  die 
Autlienticität    der     thukydideischen    Dar- 

,  Stellung.  Er  hielt  es  nicht  für  glaublich, 
dafs  die  Chalkidier  sich  gerade  jetzt,  wo 
eine  starke  athenische  Flotte  zu  ihrer 
Unterstützung  bereit  war,  durch  schöne 
Worte  von  den  gemeinsamen  Interessen 
der  Sikelioten  gegen  auswärtige  Städte  zu 
einem  Frieden  hätten  bestimmen  lassen; 
sondern  man  hätte  ihnen  doch  wohl 
Garantien  dafür  bieten  müssen,  dafs  Syra- 
kus    sie    durch    den    Friedensantrag    nicht 

i  ihrer   auswärtigen    Hilfe    berauben    wolle. 

!  Es  fragt  sich  nur,  welche  Garantien  die 
Syrakusaner  hätten  gewähren  sollen.  Der 
Besitzstand    blieb    ja   nach    dem    Frieden 

I  der  nämliche  wie  vorher,  und  daran,  dafs 

\  die  Syrakusaner  sich  etwa  zur  Stellung 
von  Geiseln  verstanden  hätten,  ist  doch 
nicht  zu  denken.  Wahrscheinlich  ist  das 
Zustandekommen  des  Friedens  begünstigt 
worden  durch  die  in  den  chalkidischen 
Städten  vorhandenen  aristokratischen  Par- 
teien,   die  dem  Bündnis    mit    dem    demo- 

i  kratischen  Athen  natürlich  abgeneigt  sein 
mufsten,  während  sie  andererseits  in  dem 
aristokratisch     regierten     Syrakus     einen 

I  Rückhalt  haben  konnten.     Bemerkenswert 

I  ist  die  Thatsache,  dafs  bald  nach  dem 
Frieden  von  Gela  der  Demos  von  Leon- 
tini, der  sich  durch  Aufnahme  von  Neu- 
bürgern verstärkt  und  eine  Neuaufteilung 
des  Grundbesitzes  ins  Auge  gefafst  hatte 
(Thuc    V,  4,  2  ff.),  von   den    Aristokraten 

I  mit  Hülfe  der  Syrakusaner  vertrieben 
wurde.  Dieser  Umstand  legt  die  Vermu- 
tung sehr  nahe,  dafs  der  Vergleich  zwischen 
Syrakus  und  Leontini  und  den  beiderseitigen 
Verbündeten  eben  durch  die  aristokrati- 
schen Parteien  bewirkt  worden  ist.  Eine 
Bestätigung  hierfür  bietet  eine  von  Droy- 
sen übersehene  Angabe  des  Timäos  bei 
Polyb.  XU,  25  k.  Iliernach  lobte  Hermo- 
krates  in  seiner  Rede  die  Geloer  und 
Kamarinäor  u\c\\\.  wwy  <\^^^vi^vi\v,  ^«^-^  '^^x^ 
den  Al)sc\i\uk  fc\ue%  ^W^^vsi^wv^w  >£\\ft.^<KVN& 
augebalmt,   öoudetTi   äxxOsv  ^^^  '^^^  "Si^^^^ 


n 
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dafür  getragen  liätteii,  dafs  in  den  einzel- 
nen Studien  nicht  die  Volksversamtnliitig» 
sondern  der  Rat  [ii*  niibduiov)  über  die 
Annahme  des  Vertrages  entscheiden  soUteii. 
Hieranf  (letik-t  anch  die  Bemerkung  Am 
Thnk.  (IV,  r>5,  2)  hin,  dal's  in  ihn  mit 
Athen  verhiiniieten  sicili sehen  Stiidten  die 
Behörden  {ui  fr  rtk^^t  oi-nc)  den  Vertrag 
genehuii^t  hätten.  Wpiid  demnach  der 
Demos  bei  tlt^n  Ve rhu nd hingen  seinen  Ein- 
flnls  nicJit  geltend  niaeJien  konnte,  so  ist 
das  Zu^l angekommen  des  iTiedens^  auch 
ohne  besonJere  Gamntien  von  Seiten  der 
Sjrakusaner  selir  wühl   begreilüeh. 

Auch  in  sontstigen  Fällen  bezweifelt 
Droyt^en  die  Angaben  des  Thukjdides 
ohne  z\vingende  (iründe.  An  der  Bemer- 
kung, daf's  die  grolse  Masse  dei-  Athener 
vor  dem  Beginn  iler  zweiten  ftieilischen 
Expedition  mit  derirrolse  und  i'jnwohner- 
zabl  der  Insel  unbekanut  gewesen  sei  (VI, 
It  1).  ist  iloeh  schwerlich  Anstofs  zu 
nehmen.  Wenn  aueli  durch  die  dort 
Handel  treibenden  Kaiifleute  nini  auch 
durch  diejenigen,  üie  sicn  an  ciem  iruiie- 
ren  Zuge  beteiligt  hatten,  manche  Nach- 
richten in  weitere  Kreise  gedrungen  sein 
mochten,  so  ist  es  doch  sehr  zu  bezweifeln, 
ob  sich  die  grolle  Menge  von  der  Insel 
eine  deutliche  Vorstellung  machen  konnte. 
Plutarch  berichtet  (Nie.  12  und  Alcib.  17), 
dafs  vor  Beginn  des  zweiten  sicilischeu 
Zuges  viele  Athener  sich  in  den  Palästreu 
über  das  bevorstehende  Unternehmen 
unterhalten  und  die  (Jestalt  der  Insel  unter 
Angabe  der  einzelnen  Ortlichkeiten  sowie 
ihrer  Lage  zu  Libyoii  und  Karthago  ge- 
zeichnet hätten.  Diese  Nachricht  beweist 
nicht  nur,  dai's  damals  viele  zum  ersten 
Male  das  Bedürfnis  fühlten  ,  sich  einige 
Kenntnis  Siciliens  zu  verschatfen,  sondern 
auch  dafs  um  jene  Zeit  die  be(|uem>ten 
Hilfsmittel  für  geographische  Studien,  die 
Landkarten,  noch  wenig  verbreitet  waren. 
—  Hinsichtlich  des  dorischen  Flottenpro- 
jektes, über  w^elches  Droysen  in  einem 
besonderen  Exkurse  handelt  ,  vermögen 
wir  einen  Widerspruch  in  den  Angaben 
des  Thukydides  (I,  36,  2  und  II,  7,  2) 
nicht  zu  entdecken.  Wenn  die  Spartaner 
zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges 
die  dorischen  Städte  Siciliens  autforderten, 
ihnen  Schiffe  zu  stellen,  so  schliefst  dies 
keineswegs  aus,  dafs  die  Kventualitat  einer 
jFyoUensendung    von     Sicilien     nach     dem 


Prioponnes  schau  zwei  Jahre  firüher  er 
lieh  erwogeo  wurde, 

Leipzig.  L.  Holzapf  eh 


18)   Nenmeyer,   Andr.,  Agia  und  Kleo*; 
meneg.      Zwei    Lebensbilder     aus    dei 
letzten  Zeit   des  gipartAniuehen    Staaten, 
nach   den    Quellen     entworilßn,      lYogr. 
Amberg,  1881.     5:1  S.     H'K 
Die    Quellenfrage    ist   fiir   die    beiden 
Biographien    Plutarchs,      auf    denen     die 
vorliegende    Schrift    beruht,    im    wesent- 
lichen durch  die  vorzüglichen  Prolegomena 
Schoemauns     tot     seiner     Ausgabe     vom 
Jahre  1H39,   die  freilich  mit   keiner  Silbe 
Erwähnung   findet,    entschiedeii;    einzelne 
Streitfragen  haben  noch  l'nterftuehimg  resp, 
I  Enlseheidung  gefunden  iu  der  neuen  Aus- 
I  gäbe  von  Droyaens  Epigonen  (1877).   Aber 
auch  80  bteibeii  manche  Punkte,  über  die^ 
'  sicli  streiten  läfst:  namentlich    die  Fragte, 
I  weiche  iüaubwürdigkeit    die  Angaben    des 
Pausanifis  über    Aj^jr    verdienen.     Droysen 
(111,    1,   421)   bezeiciiiiei    sie    als    rast    un- 
brauchbar, während  Preifs  (Neue  Beiträge 
zur    Geschichte     Agis     III.     Progr.     Pillau 
18S2,  S.   o  f  )  nachzuweisen  versucht,  dafs 
I   sich    für    diese    Stellen,    wenn  auch  keine 
historische  (iewifsheit,    so  doch  eine   hohe 
!    Wahrscheinlichkeit     ergiebt.       Bei     dieser 
Lage   der  Dinge   ist  es  zu  bedauern,    dafs 
Neumever  nur  in  einer  kurzen  Anmerkung 
(S.  t)  f.j  Stellung  zu  der  Frage  genommen 
hat. 

Bei    Droysen    haben    wir    eine    ausge- 
zeichnete   Erzählung    der    Ereignisse,    mit 
der    man    natürlich    die    vorliegende   Dar- 
stellung   in     Veigleicluing     bringt;     allein 
neue  Gesichtspunkte    hat    der  Verf.    nicht 
gewonnen;    in    formeller  Beziehung    bleibt 
:  er  oft  genug  hinter  Droysen  zurück,   bietet 
,   sogar    bisweilen  Anstofs  (vgl.    z.  B.    S.   ß, 
j  Z.   n   V.  u.,  S.   7,  Z.   1()  V.  o.,  S.  12,  Z.  V) 
I   V.  u.,  S.    17,  Z.   17  V.  u.). 
'  Die  chronologische   Fixierung  der  ein- 

zelnen Ereignisse  ist  offenbar  zu  kurz 
gekommen.  Hier  war  bei  Schoemann,  den 
Blafs  im  wesentlichen  ausschreibt,  Keufs 
(Jahns  Jahrbücher  187:^  S.  nX\))  und  Droy- 
sen so  viel  Material  in  gründlicher  Unter- 
suchung geboten,  dafs  man  vom  Verf. 
wohl  ausreichende  Daten  hätte  erwarten 
können. 

Ein    weiterer  \3\)eU\ÄiiäL  \^\;,   öi^^i-s»   ^^x 
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.  indem  er  sich  fast  ausnahmslos  auf 

»eiden  Lebeushilder  beschränkt,   niclit 

1    nervorhel)un^    der    gröfseren    Zu- 

leiihänge  die  Ereignisse   eines  einzol- 

üebietes  in  das    rechte  Licht   gesetzt 

wie  dies  z.  B.  S.  40  f.   entgegentritt, 

lue    Andeutungen    Anm.    3    niclit    die 

:e  Klarheit    gewinnen  lassen.     Meines 

htens     sagt    Droysen    (III,    2,    123) 

ig:       Avre    icli    nicht,    so    hat    sich 

;onos  in    dem  Feldzuge  dieses  Jahres 

h  die  Rücksichten  auf  jene  östlichen 

lältnisse  bestimmen  lassen ;  es  ist  auf- 

ad,    wie  langsam    er    zu  Werke    gfht; 

cheint    absichtlich    den  Krieg    in    die 

;e  zu  ziehen,  .   .  .  um  dann  den  völlig 

lüpften  und  verlassenen  Kleomencs  zu 

icken*".    —    Ferner    wird  S.  -12  nicht 

weshalb  Antigonos  und  Aratos  Mega- 

lis  im  Stiche  lieisen,  während  Hroysen 

20 — 128)   ein  anschauliches  lUld  der 

giebt.   —    Weiter   erwartet    man  in 

•    solchen    Specialschrift    doch    sicher 

nach  allen  Seiten    erschöpfende  I.)ar- 

jng  der  Schlacht  bei  Seilasia,  wie  sie 

I.    Droysen    bietet,    während    sie    hier 

kaum  f)  ZeihMi  ahgethan  wird. 

)a    also    die    vorliegende    Schrift    lür 

Wissenschaft   ohne  Bedeutung    ist,    so 

es  nicht  ncitig  sein    auf  weitere  Kin- 

3iten    einzugehen,    in    denen  Kec.  mit 

Verf.  nicht  einverNtanden    ist.     Doch 

schliefslich    niclit    verkannt    wenh-n, 

der  Verf.  ein    anschauliches  Bihl  der 

iMi  berühmten  Kruiige  Spurtus  licgeben 

wie  auch  schon    das  I'rogramm    des- 

rn    von    1871)    über    IMiilopoiinen    klar 

lesenswert,  gleiehfalls  aber  ohne  neue 

iltate  war. 

jtargard  in  Bonimern. 

Kobert  Schmidt. 

K.  Woksch,  Der  römische  Lust- 
irten.  Hin  Beitrag  zur  Untersuchung 
)er  den  Natursinn  der  Kömer.  Sepa- 
t- Abdruck  aus  dem  Jahres -Berichte 
'S  k.  k.  Staats-Obergvmu.  in  Leitme- 
:z.  Verl.  des  Verf.  TlS81.  22  S.  8". 
iLinleiteuil  giebt  W.  S.  ;\ — f)  kurz  die 
chten    der    namhaftesten  Schriftsteller 

das  Naturgefühl    der    Alten    wieder. 

aber  die  l.'rteile  nicht  blofs  von 
Her  und  Motz,  sondern  auch  von  Hum- 
t,  Friedläuder  u.  a.  doi  Moditikntiou 
r/i^n,  glaubt  Ref.  zuuächst  hinsichtlich 


der  Griechen  nachgewiesen  zu  haben  in 
der  Schrift  ^die  Entwicklung  des  Natur- 
gefühls bei  den  (iriechen*,  Kiel.  Lipsius 
und  Tischer  1882,  wo  auch  die  Litteratur 
vollständig  gegeben  ist. 

Indem  W.  sich  die  interessante  Auf- 
gabe stellt,  die  römischen  Parkanlagen  als 
Denkmäler  des  Natursinnes  zu  prüfen, 
sieht  er  doch  „bei  dem  Mangel  an  aus- 
reichenden Ilülfsmitteln**  davon  ab,  „we- 
sentlich Neues  zu  bringen'-,  und  bescheidet 
sich,  die  Besultate  von  Wüstemann,  Lenz, 
Becker.  Helm  u.  a.  zu  kombinieren  oder 
in  neues  Licht  zu  setzen,  vermittelst  des 
richtigen  (Irundgedankens  einer  stufenweisen 
Entwicklung  des  Naturgefüiils,  die  auch  in 
der  (.beschichte  der  Gartenkultur  sich  nach- 
weisen läfst  und  ihren  Ilühej)unkt  zur 
Kaiserzeit ,  der  Blütenperiode  Wimischer 
Kunstgärten ,  erreicht.  Ungern  verraifst 
Ref.  die  nahe  liegende  Parallele  mit  Grie- 
chenland, wo  auch  erst  durch  die  Berühr- 
ung mit  dem  Orient  zur  Zeit  des  Hellenis- 
mus nniMmun  entstanden  und  sich  über- 
haupt eine  Umwandlung  des  Naturgefühls 
vollzog. 

Auf  (irund  der  Zeugnisse  des  j.  Pli- 
nius  ep.  II,  17  und  V,  i\  schildert  W. 
S.  \) — i;]:  1.  die  Lage  der  Villen  und 
Gärten  an  der  Berglehne  mit  der  Aussicht 
auf  Wald  und  Feld  und  Meer  —  woraus 
er  mit  Recht  auf  einen  Sinn  für  das  land- 
s(rhaftliche  (ianze,  auf  den  romantischen 
h?inn  lür  die  Ferne  (vgl.  m.  o.  a.  Sehr. 
S.  8.)  und  127)  schliefst,  2.  die  wesent- 
lichen Bestandteile  des  Gartens,  wie  xy- 
stus,  ambulatio.  gestatio,  an  welche  sich 
gewöhnlich  das  Hippodrom  anschlofs;  auch 
fehlen  selten  ein  Tiergarten,  Fischbassins 
oder  Volieren;  übrigens  lassen  sich  auch 
Gewächshäuser  nachweisen,  3.  das  Prinzip 
der  Anlage:  „der  Garten  ist  nicht  ein 
Kunstwerk  für  sich ,  sondern  Erweiterung 
der  Wohnung  in  die  freie  Natur,  nicht 
ein  Stück  idealisierter  Landschaft,  sondern 
ein  Stück  Natur,  das  den  Kegeln  der  Kunst 
d.  h.  der  Architektur  Unterworten  ist, 
woraus  sich  seine  Vorzüge  und  Mängel  er- 
geben". 

Hierzu  vgl.  man  die  trettVnden  Be- 
merkungen von  Cohn  in  seinem  interes- 
santen Aufs,  „die  (i arten  in  alter  und 
neuer  Zeit"  id.  Ruud>^^^\..  Y^\n\.  V^V^.  \S\. 

kannt  geoliebeu  '\«\>. 


v^.   uL»  Cinquecento,  —  wie 

späteren  Kaiserzeit  mit  ihrem 
Gebäuden  und  Skulpturen  und 
Vergewaltigung   der  Natur  (W. 


ansprechenden 
leugnen  wird. 
Kiel. 


Eingesandte  Schriften. 


De  Rhodiorum  primordiis.    (Dias.). 
>    Aristoteles'   Nus-Lehre   [de   an.  III, 
)   IdcI.I   interpretiert.    München,   Tb. 
lann,  Yerl.-Cto.    8».    Jk  1.20. 
et.  und  krit  Beitrage  zu  Demosthones. 
).    (Progr.). 

rolhtändiges  Wörterbach  zu  den  Ver- 
den d.  Publiufl  Ovidins  Naso.  8.  Aufl. 
tr,  Hahn'sche  Buchh.  8^  A  2.40. 
Slectrae  Sophocieae  siasimi  primi  in- 
;io  critica  et  metrica.  Neisse,  Gra- 
erlag.    8*.    wÄ  —.60. 

lateinische   Syntax.    In  den  Hanpt- 
1.  Rücksicht  auf  die  Ergebnisse  aer 

.    Sprachwissenschaft     übersichtlich 

ngestellt.  Hannover,  Hahn'sohe  Bach- 

.    8«.    A  i.m 

Einweihung  des  Neuen  Gymnasiums 

3del. 

matik   and  Schriftstellerlektüre  im 

ichen  Unterrichte.    Hamburg,  1882. 

«inisches  Lesebuch  für  die  unteren 
Berlin,  Herbig. 

Stobaei  florilegii  excerptis  BrnxeU 
Freiburff  i.  B.,  Mohr.  8^  jNl  2.60. 
indris  der  römischen  Altertümer. 
Veiburg  i.   B.,   Herder*sche   Ver- 

M  4.-. 
ristina  libelli  de  republica  Atheni- 
na restituenda  commentatio.    Para 


Livius,  ausgewählte  S 
Anmerkgn.  f.  d( 
dan.    3.  Aufl. 


r,  E.,  Phöi 
suchungeo    zur  ] 
geschiente    mit 
westl.  Griechenh 
8«.    Jk  1.80. 

Pfander,  E.,  die  Perth 
den  lateinischen 
über  Theorie  an 
Bachh.    8^    JL 

Rebling,  0.,  Versuch  e 
sehen  Umgangsep: 
siaü  &  Tischcr.    i 

SaalfeM,  G.  A.,  Italogi 
Stadien  auf  spru 
2.  Heft.  Uannov 
M  2.40. 

$ophocllt  Aiax.  Schol 
bert.    Leipzig,  Fr 

—  Electra.  In  asam 
Ed.  3.  curata  a 
Frey  tag.    8^    jÄ 

Stolz, -F.,  zar  lateiniscl 
Innsbrack,  Wagn< 

Tadti,  C,  Getmaiiia. 
Aufl.     Paderborn, 

Untertuchiingen,  historii 


Bremen,  20.  Jannar  1883. 


5.  Jahrgang  M  4. 


Philologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dp.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preifl  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bo8t»*llungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Poatanstalten  des  In-  und  Au>laudes.  —  lusertions- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Potitzeile  30  Pfg.  —  Sj)ezial- Vertretu  ngcn :  Für  Österreich: 
l^ranz  Loo  ä,  Comp.  (Carl  Konegen),  Spczial-Huchhandlung  für  klass  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
F'rank  reich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  G7  rue  llichclieu.  Niederlande:  Johannes 
MüUer  in  Amsterdam.  IJussland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg.  N.  Kymmt^ls  Buebhandliing  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Cbristiania.  Düne  mark:  Lebmann  &  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Norgäte  in  London,  14  llenrietta  Street,  Covent-Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermann  &  Co.  in 
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lalialt:  ^Oj  Wtlh.  Jordan,  IMiiTsi-lxiiii};  ili>r  llia-<  lIi>in*>]R  (.IM.  K:iiiiiiiiT)  |>.  l<7.  —  lil  ii.  '22\  K.  H.'trli>u.  Anii;«t))OiirH  und 
Plaui;  Fenl.  l)u  omml  »r.  Do  Antistln-ni«  loufirrt  iTh,  Jiorntlt)  ji.  l»«?.  -  aS)  l'rii'«lr.  List,  rhrr^etziin»;  der  Briefe 
lies  Horiz  au  Anun-ttU!*  nnil  Julius  KlnriM  (K.  Kniln  p.  11:.:.  —  24)  .In-;.  Si- liHi  t  **  r,  (Tliijrsft/uiijjf  diT  l.li'riiiunla  den 
TaoituH  'E.  Wulfl)  \\.  114.  —  •J.bt  Hii-h.  M«.'i>*ti>r,  Dir  K'i'*t'J''-«'l»'"  l'i;il»'kt.'  (\.  Kühr^Ti  ]i.  llö.  —  2«i}  If.  Iw)wn«*r, 
Di«*  fieruMe  in  d»?n  iinniorisi-hcn  nQ^Kiiu«ii  (W.  Hoyiauiiu)  p.  121.  -  27)  II d.  llardy.  Srlilii.MjiH'iu  und  -i-inf  Knlilcckun^eu 
auf  der  Itunstidici  des  alUMi  Tr..jji  (IIu^imt)  jl  12»'..  —  Ä?')  Fr.  Uasi-li,   1),-  liidn  Troiii.i  (O.  (4ullilinK'»  i».   127. 


20)  Homers  Hias.    i'bci-setzt  und  erklärt 
vou  W  i  1  h.   Jordan.     Frankfurt  a.  M. 
W.    Jordans   Selbstverlag.     1881.    XIII, 
686  S.     8». 
Die  hier  dem  deutschen  Volke  gebotene 
Übersetzung  der    Ilias    von    Wilh.    Jordan 
wird  gewifs  mit  Dank    aufgenommen    und 
sehr  willkommen  geheifsen  werden,  da  sie 
durch  manche    bestechende  Eigentümlich- 
keiten vielleicht    sich    mehr    einzuschmei- 
cheln vermag,  als  ps  l)ei  der  alten,  treuen, 
schlichten  Cbersetzunj^     von    H.    Vofs   der 
Fall    ist.       Vöfs    versenkt     sich     mit    der 
liebevollsten   Hingabe    in    seinen    Dichter, 
den    er    mit    Verleugnung    seines    eignen 
Ichs    allein     zu    Worte     kommen     lassen 
möchte,  er    ist    der   objektive    Übersetzer, 
der  sich  bemüht,   den    Ilerücnslautcn    voll 
Einfachheit,  Zartheit,  Wahrheit,  Natürlich- 
keit,   wie  sie  von  Homers    Leier    möchten 
erklungen  sein,  zu  lauschen  und  sie  wieder 
nachklingen  zu  lassen,  wobei  es  nicht  aus- 
bleiben kann,  dafs    dem  Xachgebornen  so 
manches  in  der  Klangfarbe  nicht  gelungen, 
in  der  P'orm  auch  stumpf,  eckig,  alteilüm- 
lich  herauskommen  mufs.      Der   s])raclige- 
waltige,    in    der    Bildung    eigentümlicher 
Worte  und  Wortkomplexe  sich   gefallende 
W^ilh.    Jordan    will    den    Dichter    in    sein 
geliebtes  Deutsch   übersetzen;    er   vergifst 
nicht,    dafs    er    auch    Homer    gegenüber 
selbatäodig  schaffender  Dichter  bleibt,  der 


den  originalen  Text  nicht  nur  auslegt, 
sondern  auch  Neues  unter-  und  einlegt  in 
dem  stolzen  Bewufstsein  von  der  Vortreif- 
lichkeit  des  modernen  Geschmacks,  moder- 
nen dichterischen  Könnens.  Jordan  steht 
als  Übersetzer  dem  honnTischen  Gedicht 
suV)jektiv  und  zugleich  reflektierend  gegen- 
über; als  Künstler  verlügt  er  über  eine 
reichere  Palette  von  schmelzenden,  farbe- 
glühenden, kräftigen  und  weichen  Tönen, 
die  hier  bisweilen  auch  ins  W'eichliche 
und  Süfsliche,  dort  ins  Schrille  und  Ge- 
spreizte einschlagen.  Cum  grano  salis 
ki'mnte  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Übersetzungen  der  Vergleich  mit  der  um- 
brischcn  und  den  späteren  Koloristen  der 
venetianischen     Malerschule     illustrieren : 

:  dort  bei  Steiflieit,  auch  Ungelenkheit  der 
Formen  naive  Kinderfreudo  oder  stillver- 
haltene, innerlich  gebundene  Seelenglut, 
die    das   Antlitz    verklärt ;    hier    prächtige 

;  KörperbilJung  im  leuchtenden  Glanz  der 
Farben  strahlend  in  die  Augen  fallend. 

Der  Ab.schied  Hektors  von  Audromache 
mag  das   Vorstehende  teilweise    erläutern, 

,  Nach  Jordan  spricht  letztere  zu  ihrem 
Gemahl:     ..Alles  in  Einem,  daher  bist  du 

;  mir,  Vater  und  Mutter,    Bruder    zugleich, 

,  mein  starker  Gemahl,  mein  einziger  Rek- 
tor".     Abgesehew    now    i\^\s\  AvvcV  \sä.O^- 
schleppen(ku  ^Ai\\\eT*  e\^eW\\\V  \wc  .^\si^v^ 
einziger  Heklor''  zu  wil^,  '»^>3l  i^xo^wv^  ^«^ 
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tiuieiital  getreu  die  sl^nko  Kraft  Jer  Em- 
pfindung:, mit  (Irr  diu  wirkhi.'Sie  Aiulroina- 

chii  s[H'i('ht;  "iv/.nt'j.  tfiti*j  'U    ttui  /mji  nuTi^a 

Ißak t u t\ -^  ^i i'ott at iii  f^:  \  V n )'s  k < J ii j  i n l  d lesei" 
geliatteiieri  hiiurlirlikeit,  HLduTiit  es  mir, 
näher:  ,,lIektor,  o  du  üruder  allein^  o  du 
mein  blükenilrr  tinttcl"  Wanuii  iUmgöns 
hat  Juri  hm  du??  ad  i 'Wie  j  turnt  biM  ffqifi^ 
giiu'i  ausjif  lässfii  V  llie  Wsirlcriii  l ragt  den 
kleinen  .V^tvanux  an  drr  \l\nst  ,,so  hold 
wie  ein  strablendos  Sterncln.n  .  Gewif«* 
wird  dieser  Ansdnnk  ^Sterrfclit/ir*  vielen 
einscbnieieJielutl  sfi!K  irh  h.ilte  Um  wieder 
fiir  zu  süfs  —  vielK  itlit  uutli  nicht  ©in- 
mal  sinnlich  richtig;  ^  *;c^t'niUjer  dem 
„ dh'yyj o i'  ita  r  t  u  /  r.  u  k  ty  *'  ( \ ü  1  s :  j, dem 
schimmernden  Sterne  vcrs^leichbat''). 
Aüdroniache  hescbwürt  flektor;  ^ Halte  ja 
längst  den  Vattr  sowohl  als  di«'  Mutter 
verloreji'\  KinlLicher  und  sciuincr  ist 
wieder  das  Original:  .  .  ,  tuAi  ftm  ?ar* 
naitl*/  xai  nur tiu  tu^if/^f'^.  Jurdan  lial  da^i 
Würtchen  ,.länjj;5»t^  ein«;esclünu;j;gt'tt.  vor- 
mutiich,  um  den  (Jedanken  driniiliclier  zu 
zu  machen,  das  schöne  nbrnn  aber  oline 
jeden  Grund   wieder  unterdrückt.  Der 

voti  Wehmut  üher  ihis  (ieschick  der  Frau 
erfüllte,  sie  mit  der  Hand  streichelnde 
Mann  verabschiedet  sich  von  ihr  und 
redet  sie  an:  daimni/^.  —  Jordan  über- 
setzt das  mit  „Närrchen".  gewifs  wieder 
für  Viele  ein  h('>chst  frai)[»anter  Ausdruck ; 
mir  erscheint  er  trotz  allem,  was  Jordan 
für  das  Schöne  des  Ausdrucks  und  'Jr äf- 
fende der  t'bersutzung  an  dieser  Stelle 
beibringt,  für  diese  Situation  ganz  ver- 
fehlt zu  sein;  Vofsens  „armes  Weib-  triüt 
den  Ernst  besser,  wenngleich  es  das  in- 
haltschwere daiuon'/^  auch  nicht  deckt  I 
—  Die  Ausdrücke  ,  liektur  rannte'' 
(v.  39 1 )  und  ,,w  a  n  k  e  n  d  e  Kinder"  (v.  42-1) 
finde  ich  nicht  glücklieii,  dagegen  ist  das 
Kränkende  in  den  Worten  '  Iv/.iano^  i/K^ 
yiv't]  (v.  460)  sehr  gut  wieder  gegeben 
durch:    ,,Hektor  war  die  vermählt'.   — 

Wie  J.  kräftigere  Töne  aufsetzt  als 
das  Original  sie  bietet,  dafür  ein  Beis>})iel. 
M  183  wird  ein  Danuisos  getrolfen  und 
V.  18()  abgeschlossen:  ..(hinaoof  ()b  uty 
/ntfUKüKi^.  Möglich  dafs  schon  der  leich- 
ter Jäiaujd^  und  dauiiijui-  mit  Absicht 
in  Beziehung  gebracht  hat ;  man  wird 
^her  erkennen,  wie  einfach  und  schlicht 
Yese  Anspielung  der  antike  Dichter    ge- 


macht, wenn  raan  die  doch  etwas  tb 
fiierto  tlbersetzuüg  des  modernen  (lichlers 
veniimmt :  „der  Bändiger  viekr  gebündigt**. 
Aber  J.  legt  nicht  nur  unter,  er  legt  aU 
souveräner  Dichter  Hoiuers  ganz  anders 
au%  d,  h.  er  korrigiert  ihn,  ^/  ti2  ff, 
wird  Hektor  mit  einem  Sterne  verglich eu : 
üid^    *rfx      rf*fii*ir     tu'wf  aIvtKtt      n^t^to^ 

naft  7  M  irtur  ,    r  6  r  £    tVa  i  f  i  i;    l'd  v     ritf  £  a 

mtOBVTUf 

itlg  ''Hdti/iit    (li    ftkP    TB    phta    n^uumm 

J.  iindüt  das  schöne  Gleichnis  entstellt, 
indem  er  %n  (fuv&ünti  das  Gegen bild: 
Hektors  Vepscb winden  vtrmifs^t.  Daa 
mufs  seiner  Meinung  nach  in  aekivatt^  eut- 
halten  gewesen  sein,  das  mit  seiner  Form^ 
iirni  I*aiiici|iiiun  wie  eiue  betänliende 
Obrjeige  wirkt^.  Gestützt  auf  lat,  cf?lare 
(cel.!)  auf  /.ihuncvi  uml  vor  allem  auf 
y.H.i'.ii! if  i^c  konjiziert  ev  y-thünm  iWr  y.ü.evini' 
zzz  er  verschwand:  das  steht  nicht  etwa 
als  \'ermutung  in  den  Anmerkungen,  son- 
dern ist  ohne  weiteres  in  die  (  bersetzung 
aut'genonimen :  „sah  man  den  Hektor  bald 
in  den  vordei'Sten  Reihen  erscheinen,  bald 
in  den  hintersten  wieder  verschwinden''. 
Wir  lassen  die  üherkühne  W()rti)ihlung 
y.ihtiiiro  auf  sicli  beruhen:  das  Gleichnis 
bedarf  gar  keiner  Veränderung.  Dieses 
sollte  nur  das  Auftauchen  des  Hektor 
illustrieren  {if(u\H)y.i),  das  Krscheinen  und 
Eingreifen  üi)erall,  bald  vorne,  bald  hinten, 
und  ül)erall  gtdjietend:  so  ist  die  Kon- 
struktion völlig  in  der  Ordnung  w;  " ivycoo 
1/ ciroyi'.  Oll-  ULI'  it  uf-ia  7i(j(ür<)uu,  au.ovB 
()'  ir  nrtnuoun  y&/,iV(ui\  Was  soll  liier 
das  Verschwinden  (  L)unkelwerden  i  V  Dem 
widerspriclit     auch     das     sogleich     darauf 


folgende 


()' 


aua     y<f.Kyjo    /.atuf 


(ir^oo;//;,  das  ZU  unmittelbar  vorausgehen- 
dem yj hart  10  nicht  i)assen  würde.  Und 
.solche  Änderungen  und  Schlimmbesserun- 
gen  sind  vielfacdi  in  di^r  (bersetzung,  dafs 
der  Kenner  (hrs  Originals  diesell)e  nicht 
mit  der  nötigen  behaglichen  Ruhe  geniefsen 
kann.  Benierkt  sei  hier  noch,  dafs  J. 
unter  (ulio^  u'oir^o  (von  (n'knc  gleichsam 
umhaart  von  Strahlen)  einen  Kometen  ver- 
stellt und  so  auc\i  \i\jeY§»^VzA. 
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Doch  genug  von  der  Übersetzung,  die 
herrliche  Partieen  voll  Kraft  und  Schwung 
bietet  und  unsern  Dank    vollauf   verdient. 

In  der  Vorrede  (p.  XI  f.)  spricht  J. 
es  selbst  aus,  dafs  er  jene  Künstlerlust, 
die  er  bei  der  Übersetzung  der  Odyssee 
empfunden,  in  dem  Mafse  nicht  bei  der 
„Nachbildung*"  der  llias  verspürt  habe 
und  dieser  seiner  Stimmung  sehen  wir  ihn 
Luft  machen  in  den  Anmerkunfjen,  wo  wir 
eine  Fülle  von  geharnischten  Worten,  die 
seinem  Unmut  entquellen,  gegen  die  insi- 
piden  und  blödsinnigen  Rhapsoden  und 
Poetaster,  die  an  der  llias  gearbeitet  haben, 
geschleudert  finden.  J.  geht  entschieden 
hierin  zu  weit,  er  ist  ungerecht  im  Einzel- 
nen wie  gegen  gröfsere  Partieen ;  er  tadelt, 
wo  nichts  zu  tadeln  ist;  das  kommt  daher, 
dafs  er  nicht  die  rechte  Stimmung  mit- 
bringt, auch  bisweilen  nicht  die  Fühlung 
mit  diesem  Epos  hat:  das  auszusprechen 
mag  ja  verwegen  klingen  einem  Dichter 
gegenüber,  der  „sich  die  epische  Kunst 
selbst  angeeignet  hatte  in  ihrer  einzig 
möglichen  Schule,  in  der  Ausübung  des 
Rhapsodenberufes **  (p.  XII).  Er  hebt  A 
127  ff.  als  ein  Beispiel  heraus,  wie  die 
Erklärer  das  Widersinnigste  zu  verteidi- 
gen suchen  als  ob  alles  in  Ordnung  sei. 
In  der  That  alles  ist  hier  in  Ordnung, 
man  nehme  nur  o^oD  d'  ^^ov  wxtug  umotg 
als  parenthetischen  Satz,  der  das  brüder- 
liche Wesen  der  beiden,  die  gemeinsam 
stets  auf  einem  Wege  in  den  Kampf  zogen, 
betonen  soll  und  knüpfe  den  folgenden 
ya^-Satz  an  sh  iyi  ö'iffoot  ioi' tag  an :  rot; 
6vo  naidh  Xuße  l^Iyaf4bf.iywv  tiy  Slficpuf  ioi'Tug, 
nun  folgt  der  Grund,  warum  er  sie,  trotz- 
dem dafs  sie  auf  einem  Kampfwagen  stehen, 
erlaugte :  äc  yuQ  Off.eag  ;^f t^rDv  tfvyoi'  t]via  xr^. 
—  Wenn  zwei  Brüder  mit  Löwen  ver- 
glichen werden,  die  in  den  Kampf  ziehen, 
und  sie  dann  fallen  und  ihr  Fall  wieder 
mit  hinstürzenden  Tannen  verglichen  wird, 
so  ist  das  für  J.  ^die  Krone  des  Blöd- 
sinns". J.  findet  die  übeltönige  nahe 
Wiederholung  Ilr^krfiudsw  IJ,  269  und  /!/;- 
XetSr^v  n  271  als  ^sprachliche  Unbeholfen- 
heit"; wenn  Z.  377  Rektor  sich  bei  den 
dienenden  Frauen  nach  der  'AiSQOftuxij 
X&vxiiiXayog  erkundigt,  so  erkennt  J.  hierin 
die  unnatürliche  Manier  der  Versfüllung; 
denn  für  Hektor  wäre  in  seiner  Stellung 
den  Mägden  gegenüber  das  einzig  vichtigG 
Wort  ddoxoit^    „Der  epische   Stuf    fahrt 


er  fort,  ist  noch  so  wenig  geschmeidig, 
dafs  des  Hexameters  Gesetz  ihm  ähnlichen 
Zwang  anthut,  wie  das  grobmaschige  Hanf- 
netz, auf  dem  eine  Stickerin  ein  (iemälde 
nachbilden  soll".  Die  Odyssee  ist  darin 
schon  viel  gewandter.  Damit  ist  doch 
jedenfalls  ein  ungerechtfertigtes  Urteil  aus- 
gesprochen über  den  Dichter  der  llias 
und  speciell  den  Dichter  dieser  schönen 
Partie  im  6.  Gesänge.  Und  so  trifl't  man 
überall  auf  J.'s  Tadel  gegen  die  vers- 
füllenden Beiwörter  und  die  aus  Versnot 
gegen  den  Sinn  sündigenden,  mit  entlehn- 
ten Brocken  ihre  elenden  Verse  mühsam 
zusammenleimenden  oder  überkleisternden 
Dichter.  Wer  wird  heute  sich  die  Arbeit 
auferlegen,  bei  unsern  Lyrikern  nachzu- 
forschen, welche  Worte  und  Wendungen 
sie  von  Göthe  oder  Heine  entlohnt  haben, 
in  welcher  Abhängigkeit  sie  überhaupt  von 
deren  Sprache  sind?  Solche  dichterische 
Sprache  wird  von  einem  Genie  geschatfen 
und  wird  dann  Gemeingut  aller.  Zu 
Homers  Zeiten  lagen  überdies  doch  die 
Dinge  noch  ganz  anders!  —  Und  wie 
die  Versstümper  getadelt  werden,  so 
wird  auch  wieder  und  wieder  gegen 
die  unerträgliche  Rohheit  geeifert,  nament- 
lich gegen  ,,die  allzu  oft  bandwurmartig 
fortgereckten  Tötungsaufzählungen**.  „Wir 
stehen  da  vor  einem  kulturhistorischen 
Rätsel.  Hat  es,  fragen  wir  uns,  jemals 
Menschen  gegeben,  denen  es  ohne  beson- 
deren Grund  Vergnügen  machte,  solches 
Zeug  zu  hören?*'  J.  wagt  „zur  Ehre  der 
Menschennatur"  mit  „nein-  zu  antworten. 
Uns  wundert  das  doch  von  dem  Dichter 
der  Nibelungen.  Sollten  in  der  llias  also 
im  Kriegsleben  nicht  solche  „Tötungsauf- 
zählungen**  vorkommen?  Sollten  dafür 
kriegerisch  gestimmte  Seelen  nicht  empfäng- 
lich sein?  Möglich,  dafs  die  Ausliihrung 
eine  mifslungcnc  ist.  Das  mag  ich  in 
manchen  Fällen  nicht  bestreitfn,  obgleich 
ich  mir  sage,  dafs  darüber  vielleicht  die 
Zuhörer  des  Dichters  auch  anders  denken 
konnten.  Dafs  der  Dichter  nicht  mit 
ganzer  Seele  bei  diesen  Mordscenen  zu- 
gegen war,  glaube  ich;  man  sieht,  wie 
schnell  er  diese,  da  sie  doch  einmal  für 
ein  Schlachtfeld  notwendig  waren,  ab- 
schliefat  und  sich  sobald  als  möglich  7.\i\xv 
Quell  aller  Poesx^  \imN^^TvO^^\-.,  ^vi\ss.  ^wi- 
schenherzexi  in'\l  aewi^w  k\\U«t>\\\N»,vi\i  \«t 
Freude  und  dea  ZoTiie%.    NX^^t  ^xxOsv  ^^^^^ 
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dere  ich  fli*^  Kunst  <k'^  Dirliter^.  der  durch 
diese  oiler  jene  kuvie  Bemerksuig  den 
Gefall  enteil  ans  nahe  zu  rücken  weifSi 
z»  B.  wenn  er  von  Axylos  s:igt  \Z.  12  ff,), 
er  sei  lieb  den  Mt  nsr-hon  gt^wesen,  da  Bt 
alle  bewirtete,  die  bei  ihm  vorüberzogen ; 
jet/t  half  keiner  tou  jenen  iluri  da3  Ver- 
derben libweiHlen :  ieh  ätdie  hierin  eiii6n 
rührenden  ^n^;  J,  fiinlet  di<^  Zwischenbe- 
merkung „genidezn  iosipid",  Das  sind 
allerdings  gegenüberbtehciide  Ansichten, 
doch  Ansicht  ^^egen  Antriebt:  J.  vermutet, 
ditfs  diese  «TütungsanlViihlungen-'  ästhe- 
tisch nur  /M  Kf?»i^f!^t^t^  seien,  wenn  man 
annehrae,  dals  die  Verfertiger  dieser  Stücke 
sich  mit  den  darin  vorkoniniendeu  Namen 
den  jedesmaligen  fürstliche n  Zuhurern,  an 
deren  Hufe  sie  vortnig^>ij,  [ial»en  empfehlen 
wollen.  Wunderliche  lUiapsoden,  die  das 
zu  erreichen  glaubten,  wenn  sie  dieäeu 
oder  jenen  elend  verstümnadt  sein  oder 
umkommen  liefsen,  noch  vvnnderliciiere 
Für-iten,  w«  nn  sie  daDjit  deui  Uuhtn  ihres 
Hauses  f^^innj^e  ^ethan  sahen.  l  ud  ans 
welchen  Krähwinkelnestern  sind  dit^  (ietnte- 
ten  gebürtig  gewesen V  Haben  die  Rhap- 
soden aucli  in  diesen  (hten  vor  spiitinn 
Al)kaüjmlingt'n  gesinigen?  Lnd  dies  san- 
bere  —  J.  benennt  es  noch  gum  andern 
—  Geschäft  1  iahen  die  Rhapsoden  nnch 
zn  Pisistratu-.  Zeit  in  ausgedehntem  Mafse 
betrieben.  Soll  doch  der  helirnswünJige 
Nestoride  Pisistratn^  in  der  Odys^re  enu^ 
Dichtung  jener  Zeit  sein,  nui  dem  Tyrannen 
von  Athen  ein  Kon^phiuenl  damit  zu  nui- 
eben.     Eine  ErlifKinng  zu  ^deichem  j^weck 

ist    dlt     ^  bv-ha^llchc    iVicthiZtML        an  /^inif  ui:y, 

Nestor  (.7  61 8  fi'.),  beider  der  blauiüfsij^e 
Tisch,  der  therne  Korb  mit  Zwiebeln,  der 
kunstvolle  Pokal  paradieren,  Gegenstände, 
die  der  Rhapsode  im  Besitze  seiner  fürst 
liehen  Gönner  kannte;  ursprünglich  hiittr 
da  etwas  ganz  anderes  gestanden,  eine 
Verbal. danhgung,  die  der  Rliapsode  mit 
unverfrorner  Keckheit  einfach  fortliel's. 
Wer  das  glauben  kann?!  Und  somit  eröffnen 
wir  uns  das  Verständnis  für  J.s  Ansicht  über 
die  Entstehung  der  llias,  sie  ist  „ein  bis 
zur  Unform  angeschwollenes  Couglomerat, 
das  sich  im  Laufe  vor»  allermindestens 
vier  Jahrhunderten  häufend  angesetzt  hat 
^m  die  kernbildenden  Fragmente  eines 
/c'A&u  KuDstwerks'\  Andeutungen  und 
'^e  wie  das  geschehen^  enthält  die  V^or- 


rede,    hl    ausgefnhrterer   Weise    gewähre: 
das    die    Anmerkungen.     Als    Paradesttic 

für  die  törichten  Anonhmngen  der  FJiap- 
ßoden  vorwt*ist  er  auf  die  Stürmscli lacht 
im  21.  Gesaoge,  die  er  ^ans  der  ^.weifellos 
erhttenen  Verwerfung  ihrer  Bruchs tiicke 
in  die  urÄprtingliclie  Ordnung"  gerückt  nud 
die  eDtßtandenen  Lücken  ^in  honieriwchem 
Griechisch^*  ergänzend  ansgeiidlt  hst.  Ur- 
sache der  Verriickung  war  „Feuer  oder 
Nässe  und  Fäulnis,  die  die  Handschrift 
des  ursprünglichen  Textes  teilweise 
vernichtet  oder  doch  ausgelöscht  hatte.^ 
So  war  eine  nicht  ganz  nnbet rächt 
Hche^  aber  auch  u  icbt  gerade  über- 
grofse  ÄDisabl  von  Veiten  ganz  verloren 
gegangen.  Ob  daa  logi&ch  ist^  „die 
Handschrift  teilweise  vernichtet*,  und  „eine 
nicht  gerade  übergrolse  Anzahl  von  Ver- 
sen verloreiiV"*  üb  diet  Deutsch  „eiue 
nicht  ganz  u u beträcht hche,  aber  auch  umht] 
gerade  übcr^rofse  An^ald*'  auf  <!en  t'm- 
juang  J.  s  mjt  dtn  bo?en  griechischen 
kliapsoden  zu  setzen  ist?  WKrum  nteht 
einfach  sagt.ii;  1  l^  \'er^e  waren  verloren 
gegangen,  dii-  J.  in  ^homerischem  Grie* 
chisch"  H'konstruit  rtt^y  Und  doch  müssen 
seilest  \öu  dief^en  1 1*  Verstn  nocli  b^tuHcht« 
liebe  Spuren  übrig  geblieben  sein,  die  J. 
in  Stand  setzten,  das  ü!>rit^e  in  ^homeri- 
schem Gnechiaeh"  hinzuzutbun,  und  nnx 
dieser  .Maus  willen,  die  entschlüpft  ist, 
mnsst^n  lier)^i^  kreis-'U?  d.  h.  eine  Hand- 
schrift teilweise  zerstört  werden?  Sehen 
wir  uns  jedorh  Tmnmehr  an,  wiu  J.  die 
betretl'endi'  Partie  in  die  ursprüngliche 
(»rdnung  eingerückt  hat.  Ilen  Aus^iiug 
hir  die  ganze  Ilypi^lheat:  hihh-Lc  uic  \\  ahr- 
nehmung,  dafs  die  Anrede  des  Skaitiandros 
an  Apollo  v.  22<S  tf.  ohne  Erwiderung 
bhübt:  J.  zog  daraus  den  Schlufs,  dafs 
hier  ein  Fragment  uns  erhalten  sei.  Um 
diese  Lücke  auszufüllen,  Jäfst  er  den  Apol- 
lon  antworten  und  legt  ihm  Verse  in  den 
Mund  teils  aus  seiner  eignen  Fabiik,  teils 
die  Skamandros  an  Achill  richtet  214  ff. 
oder  an  Simoeis  o22  tf.  Mit  diesen  von 
überallher  zusammengebrachten  Versen 
giebt  Apoilon  dem  Skannindros  einen 
Rat,  wie  er  sich  des  Achilleus  erwehren 
könne,  in  heimtückischer  Al)sicht  soll 
dieser  von  jenem  in  das  Flufsthal  gelockt 
und  dann  vernichtet  werden.  Ich  halte 
zunächst    den    \'ers    ukka    avy'    tod'    eo^ov 


i 
l 


nviciytiy    oi   ft/^nv   uijaivwv    (i^\Xi  '^Vüii^  \iaÄÄi 
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nicht  für  glücklich  fabriziert:  nicht  Ska- 
mandros  zettelt  den  Plan  an,  sondorn 
allein  Apollon.  Dafs  dieser  dem  Fliifsgott 
wörtlich  die  Rede  vorsagt,  die  er  halten 
soll  bis  auf  die  Anrede  oj  'Ay/Khl,  das 
läfst  den  Skamandros  doch  als  einen 
Einfaltspinsel  erscheinen,  während  Apollon 
einem  Jungen  gleicht,  dem  von  seinem 
Vater  etwas  zu  thun  verboten  ist,  der  sich 
aber  dadurch  nicht  gebunden  glaubt,  einen 
andern  Jungen  zur  Ausführung  der  ver- 
botenen That  anzustiften.  Die  Hauptsache 
aber:  der  Sinn  der  Verse  214 — 21  winl 
in  der  neuen  Anordnung  völlig  verändert. 
Früher  enthielten  sie  zwei  Bitten  an  Achill: 
1)  wenn  Zeus  dir  verstattet  hat,  alle  Troer 
zu  töten,  thue  das  wenigstens  fern  von 
mir  auf  der  Kbene  {il  tutüi-r  y  ikdou; 
71  edl or  y.d  ra  ui o  ii  f  o u n t  i*f  V.  217.  — 
Das  Hervorgehobene  markiert  sich  doch 
als  die  Hauptsache!  — )  2)  «am  liebsten 
aber  wäre  es  mir,  du  liefsest  ab  von  dem 
Morden".  Darauf  erwidert  auch  ganz 
folgerichtig  Achilleus:  1.  „Ich  werde  das 
thun,  was  du  mich  heifsest  d.  h.  ntdlin'  xdirt 
ftbuuc<}a  <iti('*".  2.  Die  Troer  werde  ich 
nicht  aufhören  zu  morden,  bis  ich  sie  alle 
zur  Stadt  gedrängt  und  mit  Ilcktor  ge- 
kämpft habe"  d.  h.  ich  lasse  keinen 
in  deinen  Fluten  vor  mir  sich  retten. 
Und  wie  er  nun  fortstürzt  zu  neuem 
Morden  der  Troer,  da  bricht  Skamandros 
in  einen  Ausruf  an  Apollon,  der  gar  nicht 
zugegen  ist,  also  auch  gar  nicht  antworten 
kann,  aus,  mit  dem  er  bich  in  seiner  Be- 
sorgnis um  die  Troer  nur  Luft  macht, 
auf  den  er  also  auch  gar  nicht  Antwort 
erwarten  kann:  „Apollon,  du  ScluUzgott 
der  Troer,  wie  waltest  du  doch  schlecht 
deines  Amtes  I"  Und  da  springt  Achilleus 
in  den  Flufs,  um  wahrzumachen  seine 
dem  Skamandros  gethane  Drohung  und 
die  Troer  von  dort  aus  zu  vertreiben  und 
gerät  nun  in  die  Macht  des  Flufsgottes, 
der  die  nocb  lebenden  Troer  rettet,  indem 
er  seine  Wogen  gegen  den  mordenden 
Helden  rollen  läfst:  man  sieht  auch  hier, 
wie  das  ganze  Interesse  des  Skamandros 
sich  um  die  Rettung  der  Troer  bewegt. 
wie  ihm  eine  heimtückische  List  fern  liegt. 
AVozu  war  die  überhaupt  noch  nötig,  da 
ja  der  verfolgende  Achilleus  aus  eignem 
Drange  um  die  Troer  zu  morden  auch  in 
den  Flufs  springen  mufste?  Nach  J. 
belehrt  Apollon  den  Skamandros,   wie    er 


'  den  Achilleus  in  seine  Fluten  hinablocken 

I  könne;  darnach  wird  in  dem  oben  ausge- 
hobenen Verse  das  tS.  ffit&ev  y  ekäaag 
zur  Hauptsache,  dem  das  le^'iov   xuiu  fdo- 

\  funu  obL'e  mehr  gleichgültig  nachtrottelt: 
.,50  treibe  fort  aus  mir  sie;  verübe  die 
greulichen  Thaten   im    Felde*^     Nun   lese 

.  man,  wie  Skamandros  diese  List  aufnimmt 
und  zu  verwerten  verspricht:  dieser  Ska- 
mandros ist  nicht  „voreilig  siegestrunken^, 
sondorn  in  seiner  bramarbasierenden  Manier 
ein  ganz  widerwärtiger  Cleselle:  was  hier 
uns  J.  bietet,  ist  insipide  Rhapsodenarbeit 

I  voll  nichtigen  Maulheldeutums.  Aber  die 
Sache  hat  noch  eine  ernstere  Seite,  die 
lehrt,  das  man  sich  doch  hüten  soll,  in 
„homerischem  (iriechisch"  Verse  zuzu- 
dichten  oder  umzuändern.    Ich  sehe  davon 

:  ab,  dafs  «äa'  ö  ...  li^;fiA.Afic  .  .  .  dvsi 
vermutlich  auf  Verselieu  des  Setzers  be- 
ruht, —  es  mufs  ja  W/;  heifsen,  da  der 
Indikativ  unsinnig  ist;  der  darauf  folgende 

'  Vers  leistet  doch  das  unglaubliche  drj  tot 
narva  ruyji.nu  zu  deutsch  „schnell  dann 
wehre  du  dich'\  .\lso  heifst  bei  J.  (ifivva 
wehre  dich!  während  man  doch  in  der 
Schule  lernt,  das  heifse  ufiviuai^ai.  Jene 
Worte  sind  entnommen  dem  V.  311  uXk* 
e.idfiii't    Ktyjoia,    womit   Skamandros    den 

■  Simoeis   auftordert,    ihm    beizustehen;    da 

i  ist  das  Kompositum  f-';iuitm  und  das  Ak- 
tivum  vortrefflich  an  der  Stelle:  die  durch 

'  J.  gemachte  I'mbildung  ergiebt  einen  ver- 
hängnifsvollen  Schnitzer  gegen  die  griechi- 

!  sehe  Elementar- Grammatik.  Wie  hoch 
steht  hier  der  wegen  seiner  „  so  kläglichen 

'  I;:;uc)ranz  der  idomentarsten  Forderungen 
der  Poe.>ie"  von  J.  so  geschmähte  Rhap- 
sode   über   seinem  Kritiker  I      Uns    würde 

,  es  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein,  mit 

;  diesem  Ernst  gegen  den  deutschen  Dichter 

'  Jordan  abzuschliefsen,  wenn  dieser  nicht 
in  der  Vorrode  (p.  XII)  für  sich  in  An- 
spruch genommen  „die  Instrumente  der 
Philologie,  das  Mikroskop  der  Sprach- 
wissenschaft und  das  Fernrohr  der  Ge- 
schichte des  Altertums**.  Lohnt  es  nach 
diesem  Versehen  .I.'s  noch  andere  infallibel 
gethane       Behauptungen        philologischer 

.  Natur  hier  anzureihen,  über  die  der  Fach- 
mann sein  Erstaunen  nicht  verbergen  kann? 
Lyck.  Ed.  Kammer. 


_  «wxKcu  erscüienen, 
le  Quellen  für  die  Lehre  des  Cy- 
uer  erneuten  Prüfung  unterwerfen, 
>er  zu  sehr  verschiedenen  Kesul- 
angen. 

Ubeit   von  Barlen,    welche  sich 

ifsige  Behandlung  und  methodische 

empfiehlt,    bespricht    nicht,    wie 

h  dem  Titel  erwarten  sollte,  das 

is  zwischen  den  Philosophien  des 

les  und  Plato,  sondern  sucht  die 

1  beantworten,    in    wie  weit  Plato 

ir  Antisthenes  ist.     Nach  einigen 

!igen  über  die  Anekdoten,  welche 

önliche    Verhältnis    beider    illu- 

Hucht  der  Verfasser  zunächst  die 

1er    antisthenischen    Erkenntuis- 

Plato   auf.     Mit  Recht  geht  er 

den    Angaben    des   Aristoteles 

th.  aus  und  kommt  nach   einer 

beit  grundlegenden  Bestimmung, 

r   Hauptstelle   (Met.  VIII  3,  p. 

I  dem  Antisth.   angehören    soll, 

liegenden  Teile  zu  dem  Ergeb- 

ur  die  Beziehungen  im  Sophi- 

bestehen  bleiben,  während  die 

n    im    Kratylos    und    Theaetet 

Verden,  dafs  sich  mithin  unsere 

r    antisthenischen    Logik    auf 

^   aller   nicht-identischen  Ur- 

'  Definition  beschränke. 


gründen,  überset; 
liehe  Analogie    x 
wisse  passende  I 
Gültigkeitsgebiet' 
ist    nicht    „in    Ü 
sonstigen  Bedeutii 
angezogenen  Paral 
Thuc.  1,  42,  in  d 
gem<äfs    sein ,    zur 
heifst.      Bonitz    ht 
sinn-  und    sprachg 
beruft   sich    der  V 
nologie.     Allein    di 
aristotelischen     Wc 
Termini,  wie  die  an^ 
o()ogy  Ti  ^OTiv  kehret 
sonst     von     antisth« 
spricht  (vgl.    S.    16) 
Aristoteles  (Met.  V 
druck.     Da   er   also 
selbst  angewiesen  is 
in    dieser    Frage    it 
anderweitige    Anhal 
gar  nicht  bestimmet 
teles  fremder  Ausdru 
müssen  vorläufig    an 
fremde  Ansicht   in 
nologie    wiedergiebt 
Verfasser  in  der  an 
sie  in  der  gewöhnli 
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ilefinieren,  ist  unmöglich,  die  (einzig  in»>g- 
liclie)  Definition  ist  nämlich  eine  lange 
Kede  (Bezeichnung).  Daher  giebt  es  wohl 
von  der  zusammengesetzten  Substanz  eine 
Definition,  von  den  Elementen  derselben 
aber  nicht".  Vgl.  die  folgende  Abhand- 
lung. Es  ist  nämlich  zunächst  nicht  nötig, 
koyog  futxoog  durch  ,, langes  Gerede"  zu 
übersetzen,  vielmehr  weist  der  parenthe- 
tische Satz  auf  die  im  Folgenden  als  mög- 
lich anerkannte  Definition  der  zusammen- 
gesetzten Dinge  hin  und  bestimmt  im  vor- 
aus die  einzige  Ausnahme  von  der  aufge- 
stellten Regel,  nämlich  die  Definition  in 
der  Form  eines  analytischen  Urteils,  einer 
Aufzählung.  Auch  steht  das  Urteil  otoi' 
xwrrirfooc,  welches  ja  nur  die  ausdrücklich 
anerkannte  Möglichkeit,  das  Wie  zu  be- 
stimmen, illustriert,  weder  mit  dem  vom 
Verf.  als  antistheuisch  bezeichneten  Sat/e, 
noch  mit  den  andern  aristotelischen  Ci- 
taten,  die  in  dem  ersteren  ihre  natürliche 
Ergänzung  finden,  im  Widerspruch,  di-un 
diese  beziehen  sich  auf  das  Was,  gehören 
also  einer  anderen  Kategorie  an.  Fassen 
wir  ihren  Inhalt  zusammen,  so  ergiebt  sich 
etwa  Folgendes:  ,,Das  Wie  zu  bestimmen 
ist  möglich,  das  Was  zu  bestimmen  d.  h. 
die  Definition  ist  nur  möglich  entweder 
in  der  Form  eines  identischen  Urteils  (n;> 
oixfiM  Xoyw  durch  die  eigene  Bezeichnung), 
in  welchem  Falle  die  Definition  faktisch 
unmöglich  wird,  oder  in  der  Form  eines 
analytischen  Urteils".  Es  ist  also  kein 
Grund  vorhanden,  die  Sätze  der  bespro- 
chenen Stelle  zu  trennen.  Schliefst  man 
dagegen  mit  dem  Verf.  die  antisthenischen 
Worte  mit  [.iuxqov  ab,  so  ergiebt  sich  der 
durch  keine  weitere  Bemerkung  aufgelöste 
Widerspruch:  „die  Definition  ist  unmög- 
lich, aber  in  der  Form  eines  längen  Ge- 
redes ist  sie  möglich".  Das  dürfen  wir 
einem  Manne  nicht  zutrauen,  der  nach 
Diog.  L.  VI  3  zuerst  versucht  hat,  die 
Definition  zu  definieren;  denn  an  dieser 
Stelle  kann  Xoyoq  nach  dem  Zutammen- 
hange  nur  Definition  bedeuten,  wie  es 
Ueberweg  (Grundrifs  P,  113)  richtig 
wiedergiebt,  nämlich  die  durch  Aufzählung 
bewirkte,  nicht,  wie  der  Verfasser  (S.  f); 
meint,  ,,die  Bezeichnung,  der  Name". 
Schliefslich  sei  noch  bemerkt,  dafs  Barlen 
in  der  Bestimmung  des  Antisthenischen 
bei  Aristüt.  s'wh  nicht  gleich  bleibt  Denn 
während  büI  S.  4  das  Beispiel  waneQ  Sq- 


yrnny  —  /.(fuuono;  dem  Aristoteles  zufällt, 
sagt  er  aufs.  15:  ..denn  der  ( Antisthenes) 
verstand,  wenn  er  sie  (die  Angabe  der 
BeschaiVenheit)  überhaupt  zuliefs,  darunter 
die  Allgabe  durcli  Vergleichung,  wie  das 
Beispiel  cioyvndg  httii'  oiot-  xarrtTeQog  lehrt^. 

Führt  also  die  gewöhnliche  Ausdehnung 
des  Antisthenischen  bei  Aristot.  bis  ngio- 
T(f)}\  ovy.  hriv  zu  keinem  inneren  Wider- 
s])ruch ,  so  wird  dieselbe  geradezu  not- 
wendig durch  die  wunderbare,  von  dem 
Verfasser  selbst  (S.  1(3)  anerkannte  Über- 
einstimmung jenes  Citats  mit  der  bekann- 
ten Stelle  im  Theaetct  (:^Ü1  E.  if ).  Da 
nun  aber  Plato  hier  die  Ansicht  des  Anti- 
sthenes ausführlicher,  klarer  und  in  besserer 
Ordnung  darlegt,  so  sind  wir  mit  dem 
Verfasser  der  folgenden  Abhandlung  durch- 
aus berechtigt,  die  Stelle  im  Theaetet  zum 
Ausgangspunkte  der  Untersuchung  über 
die  Krkenntnislehre  des  Antisth.  zu  nehmen. 
Alle  Piinwendungen  dagegen  sind  hinfällig, 
so  lange  nicht  der  Beweis  erbracht  ist, 
dafs  ein  Widerspruch  zwischen  den  beiden 
Stellen  besteht. 

Was  dann  die  von  dem  Verf.  mit 
Zeller  geleugneten  Beziehungen  auf  An- 
tisth. im  Kratylos  betrifft,  so  können  wir 
auf  die  folgende  Arbeit  verweisen.  Nur 
so  viel  sei  hier  bemerkt,  dafs  der  Ver- 
fasser mit  überzeugenden  Gründen  Win- 
kelmanu's  unhaltbare  Ansicht  zurück- 
weist, nach  welcher  Ilermogenes  den  An- 
tisthenes vertreten  soll,  dafs  er  aber 
andererseits  auf  den  von  Kratylos  (429  D.) 
acceptierten  Satz  on  »/'frd/}  Uytcv  ro  tt«- 
üiiiui'  ovx  sanv  zu  wenig  und  auf  den  an- 
genommenen Unterschied  zwischen  ipav- 
dfrodxti  und  \i>8v(Vi  Uyeiy  zu  viel  Gewicht 
legt.  Die  Konstruktion  der  Ansicht  He- 
raklits  (S.  13),  ilen  Kratylos  vertreten  soll, 
ist  gezwungen  und  entbehrt  der  Begrün- 
dung. Auch  nimmt  die  direkte  Beziehung 
auf  Ileraklit  dem  Dialog  den  Reiz  des 
persönlichen  Interesses  und  läfst  seinen 
Ursprung  aus  dem  Streit  der  Gegenwart 
nicht  erkennen. 

Schliefslich  mögen  hier  noch  einige 
Einzelheiten  erwähnt  werden,  die  uns  auf- 
gefallen sind.  Auf  S.  1  fehlt  zu  den  aus 
Tzctzes  Chiliad.  VI,  606  (soll  heifsen  VII, 
606)  angeführten  ^ptXui  anmcu  (die  Ver- 
besserung des  falscli  ace^\itAi\ÄY\ft\^  tv\wAi.\. 
wird  im  Druc\dvMexN^rL^\d»KOAÄ  ^<Kt\K&^ 
die  Angabe  dei  ^ta\.^iv.Q,\3Ä^^\  kaastfs\i/'« 


PorplijT.  Isag-  22  b  rti  hlSti  ir  ihiXuIc  ini- 
voiaiq  thiit.  Auf  S.  :i  heiff,!  es:  „äbiiliches 
erzählt  David  -im  flerseirKi-ii  Sleilh''' ,  wäh- 
renil  vorher  keine  Stelle  ange^^ebeii  ist; 
auch  vertiufct  maü  dazu  das  Citiit  SchoL 
in  Arist.  iiS,  b,  M.  Der  ^glaubhafte  Be- 
richt, dafs  Antisthenes  ftiKtn-iTB  Uldtoirn 
lüc  lurtfi'fitti'tfi*^  ,  tithlet  sicli  uiir  Diog. 
VI,  7,  uirlit  aut'h  2*!  (vgl.  Aum.  rl)-  In 
Anm.  4  fehlt  die  Angabe  der  Quelle: 
Diog.  VL  '2ii*  l^liendüselbst  wird  in  den 
Worteu  Tuiifi  notjg  nvToi'  nnHi*  rf>i^  UXä^ 
TiitiH  tui'  jfi'j'f^  willkürlich  ^wq  niivv  loit 
Tov  xLrfi  vei'bumleij  untl  duraus  mit  den 
Worten;  „dafs  (bei  Aristut,  Khet.  ILI,  lü. 
1411}    der   (Antiisth.)    lu    der    That    unter 

0  nvwh'  zu  verstehen  ist.  folgt  dauu  ans 
obiger  stelle  des  I)io|j;enes" ,  der  unbe- 
rechtit^te  Schbifs  gezngfn,  dafs  lov  jeiJm 
Anti5,tl]Ciiev  hedente,  während  der  ganze  ( 
Abschnitt  vuii  Dingeii»:?s  liarHkdt.  Den  na- 
türlidieii  üegensatjs  zu  not^  twioi'  töv 
TlkiiituynL  bihkn  die  vorher  erwähnten 
Gäste  des  Piatuu  iiet^^kr^rMTOQ  ^fi/Mic  uaün 
jJioyiöioi  }.  Dcis  Citut  in  Aiiiii.  7;  Epikl. 
Diss.  IV,  5  (soll  heiCsen  IV,  (),  20)  ist  im 
Text  nicht  als  auf  Arrian  bezüglich  kennt- 
lich gemacht.  Druckfehler  wären  noch 
manche  zu  verzeichnen;  auf  S.  4  in  Anm. 

1  finden  sich   zwei:   fr  st.  ^j',   t/eicha^hu  st. 
\p&vdeatJ<u. 

Der  Verfasser  der  zweiten  Abhandhiug, 
Dümniler,  geht  von  einer  sorgfaltigen 
(oben  im  w^esentlichen  wiedergegebenen) 
Analyse  der  aristotelischen  Stellen  aus, 
durch  w^elche  die  von  Antisth.  behauptete 
Unmöglichkeit  des  Widerspruchs  erklär- 
lich wird.  Nachdem  dann  eine  Analyse 
der  bekannten  Stelle  im  Theaetet  (S.  52) 
eine  genaue  t'bereinstimmung  mit  den 
aristotelischen  CMtateu  ergeben  hat,  wird 
mit  v(  llem  Recht  die  erstere  zum  Aus- 
gangspunkt der  nachfolgenden  Unter- 
suchung über  die  Logik  des  Antisth.  ge- 
macht (S.  53).  Der  nach  Plato  von  Antisth. 
nur  den  zusammengesetzten  Dingen  zuge- 
scliriel)ene  löyoc  wird  bestimmt  als  „Auf- 
zählung (h^r  Teile" ;  der  koyo;  der  Silhe 
2f'i  bcj^telit  in  der  Aufzählung  der  Buch- 
staben o  und  ci.  Wie  diese  Bestimmung, 
so  beweisen  auch  die  übrigen  der  Gram- 
matik entlehnten  Kunstausdrücke  (Jiklaßtj 
und  oroiyßa,  dafs  Antisth.  eine  genaue 
J^r/ts/j/'echn7)g y.w')sche\\  dem  Bau  der  Sprache 
^fjr/  der   Aatur   der    Dinge    angenommen 


hat.     Glaubte   noD  Antisth.  (im  Theaetet) 
von   der   erstereu   in   der  Erkenötuis*  der 
Dinge    ausgehen    zu    müssen,    so    ist    ibTji       { 
notwendig  die  Ansicht  zuzuschreiben,  dafs 
Dinge  und  „Namen'*  derselben  Quelle  ent- 
stammen und  diifs  die  Sprache  Norm  der 
Erkenntnis  sei  (S.  54).     Diese  Ansicht  mm 
bildet   den    (Gegenstand    des   Kratylos,   in 
weichem  der  gleichnamige  Mitnnterredner       j 
der  Meinung  huldigt,   dafs  die  Namen  von       i 
Natur  sind  nnd  das  Wesen  der  Dinge  aus-       | 
drücken  \S.  55).     Es  folgt  nun  der  Nach- 
weis, dafs  der  Träger  dieser  Ansicht  nicht       ,, 
der  historische  Kratylos  sein    kann,    son- 
dern dafs,  wie  schon  l^bleiermacher  ver- 
mutet hatte  ^  Antisthenes  sich  hinter  dem 
Namen     verbirgt.       Dies     folgt     zunächst 
daraus,  dafs  Kratylos  (429  D,)  ebenso  wie       j 
Antisth.    bei    Aristoteles  (Met.  V,  2*J)  he- 
haufjtet,    es  sei  unmöglich.  Falsches  aus-       < 
Ansagen.     Ferner  hatte  Schleiermacher  auf 
die    Ähnlichkeit  der  etymologischen  Spie- 
lereien   der  ^^tüiki.4^  mit  den   von   KratylüS 
gehiIHgteu  hinj;^t*wieRt^u,   Da  nun  die  Stoiker 
vieles     von    den    Zynikern    enilelinl   liüoeu, 
SO    sind    wir    zu    der  Annahme  berechtigt, 
dafs,    wo    die    Lehren    der    letzteren    mit 
Plato    übereinstimmen,    beide    dem    Anti- 
sthenes folgen  (S.  56).     In  der  Lehre  von 
der  Sprache  nun  ist  diese  tfbereinstimmung 
leicht    zu    erkennen.      So    finden    wir    im 
Kratylos    und    bei    den    Stoikern    dieselbe 
Theorie,    welciie    im  Theaetet    an  der  auf 
Antisth.    bezüglichen    Stelle    vorausgesetzt 
wird.     Kein  Zweifel  also,    dafs  dieser  die 
gemeinsame    Quelle    ist.      Dafs    aber    auch 
die  Anwendung    der    Theorie    im  Kratylos 
dieselbe    ist,    wie   bei  den  Stoikern,   wird 
an    einer    Reihe    von    Etymologien    hand- 
greiriich    er\yiesen    (S.    57  -51)).       Ehenso 
können  wir  nicht  im  Zweifel  sein,   von   wo 
dem  Antisth.  die  Anregung  zu  seiner  Lehre 
gekommen  ist.     Da    nändich   Sokrates    die 
Physik  unberücksichtigt  gelassen  hatte,  so 
grift'en    seine    Schüler    auf   ältere  Philoso- 
phen zurück:   die  Megariker  auf  die  EJea- 
ten,   Plato  auf   die    Pythagoreer.   Antisthe- 
nes auf  Heraklit.     Zwar  halte  der  letztere 
keine    Theorie     der     Sprache    aufgestellt; 
dennoch   läfst  sich  aus   seiner  Philosophie 
leicht  eine   Erkenntnislehre  ableiten ,   nach 
welcher  die  „Namen-  den  Erkenntnisgrund 
des  Seins  bilden  (S.  6(1).     Schlierslich  wird 
darauf  hingewiesen,  dafs  Plato  im  Kratylos 
unter    den    Schritten    d^^    \uU'äU\.    wahr- 
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Bcheinlich  die  5  BB.  neni  7iaiSbia<;  ^  oro- 
fiuTitn'  im  Auge  geiiabt  hat.  Aus  dem  Ge- 
sagten ergiebt  sich ,  dafs  (He  Behauptung, 
Antisthenes  habe  nur  rhetorische  Gegen- 
stände behandelt  (Classen)  und  sei  in  der 
Dialektik  über  Gorgias  nicht  hinausge- 
kommen, hinfällig  ist. 

Durch  diese  UutersuchuDg,  welche  sorg- 
faltig, besonnen  und  folgerichtig  geführt 
ist  und  eine  Förderung  der  Wissenschaft 
bietet,  erhalten  die  zerstreuten  Bemerkun- 
gen über  die  Logik  des  Antisth.  einen 
inneren  Zusammenliang  und  seine  Kr- 
kenntnistheorie  überhaupt  eine  sichere 
Grundlage;  daher  wird  Barlen,  welcher 
seiner  Arbeit  eine  Fortsetzung  zu  geben 
gedenkt,  nicht  umhin  können,  den  kurzen, 
aber  anerkennenswerten  x\ufsatz  in  sorg- 
fältige Krwägung  zu  ziehen.  Die  Latinität 
ist  wohlgebildet;  doch  verstöfst  der  8atz: 
aiiena  subiecto  tribui  praedicata  vetatur 
(S.  53)  gegen  die  Regel,  dals  veto  im 
Pass.  die  persönliche  Konstruktion  erfor- 
dert. Aufserdem  sind  zwei  Druckfehler 
zu  erwähnen:  auf  S.  öl  J  29  st.  H  2\)  und 
auf  S.  53  Anistheneam  st.  Antisth. 

ITerford.  Theodor  Berndt. 


23)    Friedrich     List,     Die    Briefe    des  i 

Horaz  an  Augustus  und  Julius  Florus  1 

ins  Deutsche    übersetzt,   mit  einer  Ein- 
leitung   und    sachlichen    Amrerkungen.  1 
Erlangen,   Verlag  von  Andreas  Deichert.  ' 
1882.     53  S.     gr.  H'\     1   JL  \ 
Der  Übersetzung  des  Buches  über  die  i 
Dichtkunst  das  in  der  Philol.  Hundschau  II,  | 
S.  871   angezeigt   war,    hat    der  Verf.  als-  | 
bahl    die    Briefe    des    Horaz  an  Augustus 
und  Florus  folgen  lassen.   Was    über  jene 
(Übersetzung  gesagt  war,  das  gilt  auch  von  1 
dieser;  doch  zeigt  sich  sowohl    in   ihr  als  ' 
namentlich     auch     in    den    Bemerkungen  ; 
noch  ein  wesentlicher  Fortschritt.    Solche  1 
Härten,    \vie  sie  in  der  Philol.  Kundschau  \ 
in  der  Übersetzung  des  TibuUus  (S.  1077)  ; 
mit  Kecht  gerügt  waren,    linden    sich    bei 
List  sehr  selten,  z.   H.  II,   1,   111,    „selbst  | 
ich",     wo    die    umjzekehrte    Wortstellung 
vorzuziehen    ist,    damit    „iclr    zu    seinem  | 
Rechte  komme;    V.  16()    Wagnissen;    ob*s  j 
V.   175    (kurz   gebrauclit);    1Ü6    Elephants  | 
(als    Daktylus);     270   gewickelt    wird    (wo 
„wird"    als    kurze    Silbe    gebraucht    ist),  i 
Vers  28  Jungt  an  „  Gleiob  wütend  zunächst  1 


auf  den  Feind  wie  Auf  sich,  warf  er,  ein 
grimmiger  Wolf  der  vor  Hunger  die  Zähne 
Fletschte".  Abgesehen  davon,  dafs,  wie 
der  Hecenseut  der  TibuUschen  i.'bersetzung 
1.  c.  richtig  tadelt,  nicht  so  viele  einsilbige 
Wörter  in  <lemselben  Verse  vorkommen 
dürfen,  ist  namentlich  das  einsilbige  Wört- 
chen ,,wie*'  am  Schlüsse  des  ersten  Verses 
und  das  „auf  sich'*  am  Anfange  des  zwei- 
ten zu  verwerfen,  da  das  ..auf"  in  der 
Arsis  und  das  „sich"  in  der  Tliesis  nicht 
zu  halten  sind ,  ebenso  wenig  wie  am 
Anfang  des  IIH.  Verses  jenes  „von  ihm". 
Auch  der  205.  Vers  „Geizig,  das  bist  du 
nicht.  Gut.  Aber  sind  denn  auch  die 
andern  (Fehler  mit  jenen  zugleich  ver- 
schwunden)"? ist  niifsglückt.  Andere  Aus- 
drücke und  Wendungen,  die  nicht  überall 
gebräuchlich  oder  gar  zu  selten  sind, 
könnten  leicht  durch  andere  ersetzt  werden, 
z.  B.  IL  2.  7  „Kennt  sich  im  Griechischen 
aus"*.  V.  23.  Was  hat  mich  alles  genützt? 
u.  s.  w. 

Die  Anmerkungen  sind  im  ganzen  sehr 
zweckmäfsig  und  bei  weitem  besser  als 
die  zur  ars  poet.  gegebenen.  S.  8  ver- 
diente wohl  bei  Flrklärung  der  Libitina 
die  Göttin  Venus  (V/f/ofxV/r/^  'Hnirvf.tßia) 
und  S.  9  bei  Menander  die  Schrift  Horkels 
ErwähLung. 

Von  den  Druckfehlern  sind  nur  fol- 
gende zu  beseitigen:  necjuis  II,  1,  239, 
epistola  a.  a.  0.,  äo  tisch  S.  42.  Der 
Ausdruck  Versclbständigiing  gehört  eher 
in  eine  philosophische  als  in  eine  gramma- 
tische Abhandlung. 

Je  mehr  der  Verfasser  in  seiner  Iloraz- 
TJliersetzung  zurückgeht  (sich  also  wohl 
nun  bald  zum  1.  Buche  der  Episteln 
wenden  wird),  desto  mehr  wird  sie  sicher 
vorwärts  schreiten.  Im  ganzen  nmtet  sie 
den  Lehrer  durchaus  an. 


Insterburg. 


E.  Kräh. 


24)  Jos.  Schlüter,    Übersetzung    des    be- 
sonderen Teils  der  Germania  des  Ta- 
citus.      Andcrnacii,     A.     Jung.      1882. 
10  S.     4".     fProgr.). 
Das  lebhafte  Interesse,  welches  "unsere 
Zeit  den   „Bildern  aus  der  deutschen  Ver- 
gangenheit" widmet,  hat  natur^emäfe  awÄb. 
auf  das  SlwAwxm  v\^^  '\^ev\,\3Ä  w\A  X^^'^^'vv- 
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Die  Zahl  der  deuli^chcui  (  buitni*j:ongeii 
dieses  Wcrkfin  ist  heilüiitoini  ^euachseu, 
und  vs  ist  will II  aiit'li  niclit  durchaus 
griindlicl],  doch  reicblicli  drtn  MrLiiLa4  4ib- 
geljoHVii ,  Widt'ber  viu^i  Fru/drich  deii 
Gn^f^en  zu  ih'Y  Vra^i^  voniula^stv :  ,.Aber 
waruDi  iiiaclit  ^irh  keiner  au  ileu  TatütUB'* 
Deu  sijllte  man  ühi-in-tzeiL-^  Kr  erhielt 
bekaTiutlicli  vun  IJullert  die  Autwort:  „Ta- 
citus  ist  schwer  zu  üb^rseiiien,  uud  wir 
haben  au vh  s  e  h  1  r  r  li  t  e  f"  r  a  u  /.  <>  s  i  s  c  h  e 
Übt^rsptzuügpii.''  —  Z\v(i]t  Jahre  uach  des 
Könige  Tod  ersi  hiPH.  zuerst  iu  nortmiiüd, 
iu  zweiter  Aus^^alie  in  Hauiui  1^119  die 
Überset/uiig  dir  iieiuiauia  von  JoIj.  Chri- 
stoph Selilüter  tU^iw  a!s  ft^.ktur  der  Aka- 
demie Müuster  1S11  vi^r.-lorbeueii  GeJehr* 
ten.  Denseu  Kiikel  lud  in  der  y(ärlie*j;fndeü 
Bcarbeitüuf,^  (Fortset/uuK  des  im  Ander- 
nacher  Tn^^r.  von  ISSiJ  vrrrifTi^ijt lichten 
ersten  Tedsi  j,-ii,»  bilden  Eilitioiien  ver- 
glichen und  ihr  [festes  /u  vereinigen  ge* 
suclit.  Sein  Hüstrehen  war  tiabiu  ^renehtet, 
„der  SchTÜt  ihn:*u  pruLnunitiMK  niHntdieli 
Scbliciuen  Ausdruck,  ihr  eiuiaeii  urij^uieiieb 
Idiom  möglichst  zu  bewahren".  Hierbei 
geschieht  es  wolil  bisweilen,  dals  die  Präg- 
nanz des  Ausdiucks  etwas  zu  viel  im  De- 
tail gesucht  w^ird,  z.  B.  in  drr  Auslassung 
der  Ilüll'swürter,  in  der  Nachahmung  der 
Wortstelhnig  u.  drgl.,  woduivh  leicht 
Härten  entstehen.  Im  (ianzen  läl'st  die 
Übersetzung  wenig  zu  wünschen  übrig. 
Etwas  übci-ti'iuben  ist  der  Au^druck  im 
c.  31,  dafs  die  diatten  mit  dem  eisernen 
Armring  ..herrlich  zu  scb.'iuen"  und  „ein 
erstaunlicher  Anblick"  gewesen;  insignes 
ist  duch  nur:  auffällig,  vor  andern  aus- 
gezeichnet, und  monstrati :  „auf  die  man 
hinweist."  Allzu  eng  ist  die  Anlehnung 
au  das  Original  c.  30:  und  seine  ('hutten 
begleitet  der  hercynische  Wald  und  ent- 
lässt  sie:  statt:  „bis  zur  I^beiie  hinab'', 
was  auch  dem  Sinne  besser  entspricht. 
c.  3:^:  wie  das  Oesinde  und  Hauswesen 
und  mit  den  anderen  Rechten  der 
Nachfolge  werden  auch  Pferde  vererbt." 
Sehen  wir  von  der  Deutung  des  Begriffs 
iura  successionum  (Bacmeister:  „was  sonst 
dem  Krbrecht  verfällt')  ab,  so  darf  im 
Folgenden  die  A(h  ersativpartikel  nicht 
fehlen,  weil  ja  die  Pferde  eine  Aus- 
nahme von  der  übrigen  Ilinterlassen- 
scJmft  machten,  c.  33  urgentihus  imp.  sq. 
tr^^j    des   Reiches    drängenden     leriiäug- 


Bissen"^ ;  besser  Bacmeister:  wo  des  Reichet 

Verhingnis  heran dräugt  Stilistisch  be- 
deiikjicb  erscb einen  «uch  folgende  Weo- 
duügea:  c.  ^4:  beide  .Stämme  ziehen  t^ich 
bi!^  Kum  Ocean  hin;  c,  35:  das  erste  Volk, 
die  Chauken  ,  .  ,  zieht  sicli  .  .  ,  hia^  bis  ^ 
es  ins  Gebiet  der  Chatten  i*inbiegt;H 
c*  41 1  der  genannte  Teil  der  Sueven  er-' 
streckt  sich  weit  n.  s,  w.  Ein  unmög- 
liches Zeugma  w^inl  uns  c.  )j4  zugemutet: 
^aljer  der  Oceau  war  dem  entgegen  ^  zu- 
gleich sich  und  den  Herkules  uuter- 
suchen  ku  lassenl  c.  36  wird  niode- 
stia,  mag  mau  auch  im  folgenden  nouiina 
superioris  zu  lesen  vorziehen,  keineafalls 
in  dem  Sinne  von  ^ßeaeheidenheit''  zu 
nehmen  sein;  der  Satsci  ^wo  die  Faust 
entscheidet,  heifst  bescheiden  and 
rechtsebutfen  nur  der  Stärkere**,  kann 
nicht  gut  passieren.  Im  c.  43  kliugt  es 
eiuigermasseü  wunderhch:  ^das  der  ange- 
borenen Wildlieit  durch  Kunst  und  Zeit 
uaLdizuhrlfeu  vristeht".  Die  1  rklärtuig 
s^}A\X  freilich  das  h'oJpeiide:  imujt'rhiu 
iiatte  SICH  tlocij  eine  deutlicher«^  Bczcicli- 
iiuiig  linden  lassen,  c.  44  mislällt  die 
Gegeiiüberstelluug  von  „Maunschalt"  und 
..Seemacht"  ;  ebendas.  läfst  sich  unter  deu 
„in  Reihe  den  Seiten  angefügten  Rudern"' 
nichts  rechtes  vorstellen.  Auch  „Schein 
der  el)cn  sinkenden  Sonne"  (c.  15)  ist 
nicht  ganz  khir.  Im  letzten  Iva}),  stört 
die  beim  \'eif.  i)eliel)te  Auslassung  ehr 
Kopula  am  meisten:  „Alf  ihre  lloli'nung 
dann  die  Pfeile",  ft'rner:  „da  stellen  sich 
auch  die  Krwachsenen  ein,  das  der  (i reise. 
Obdach".  —  Von  solchen  einzelnen  Pn- 
scliönheilen  abgesehen,  ist  die  vorliegende 
l'b(n-setzung  zu  deu  besten  zu  rechnen. 
und  Herr  Schlüter  bat  sowohl  dem  .An- 
denken seines  \'orfahreu  als  auch  dem 
Tacitusstudium  durch  diese  Bearbeitung 
einen   Dienst  erwiesen. 

Prankfurt  aM.  P.    Wol  ff. 


25)  Die  griechischen  Dialekte  auf  (hund- 
lage  von  Ahreus'  Werk:  De  Ciraecae 
linguae  dialectis  dargestellt  von  Mich. 
Meister.  1.  Band.  Asiatiscli-ä<jlisch. 
iHiotisch.  Thessalisch.  Göttingen,  Van- 
denhoeck  und  Puprecht's  Verlag.  PS,S2. 
31(J  S.  SO.  (i  M. 
Einem    lange  gefühlten  Bedürfnis  wird 

endlich    von    kuiidi^^ei    "ä^'v^^    vvVi«^^V\o\.fe\i. 
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Das  Ahrens^scbe  Meisterwerk,  das  fast  ein  - 
halbes  Jahrhundert  hindurch  den  Sprach-  ; 
forschern  die  einzige  zusammenhängende  ; 
Darstellung  der  griech.  Dialekte  bot,  wird 
von  dem  durch  seine  früheren  Arbeiten 
schon  hinlänglich  empfohlenen  R.  Meister 
einer  Neubearbeitung  unterzogen.  Die  un- 
geheure Masse  neuen  Materials,  das  die 
zahlreichen  Ausgrabungen  der  letzten  Jahr- 
zehnte überall  in  Griechenland  zu  Tage 
gefördert  haben,  und  das  erweiterte  und 
geläuterte  Verständnis  der  griech.  Sprache 
überhaupt,  wie  der  einzelnen  Dialekte, 
das  heute  zu  ganz  andren  Resultaten 
fuhren  mufs,  als  zu  Ahrens'  Zeit,  machten 
eine  blofse  Umarbeitung  des  Ahrens'schen 
Werks  unmöglich;  eine  ganz  neue  Bear- 
beitung war  durchaus  am  Platze.  Leider 
aber  ist  damit  jenes  klassische  Gewand 
der  Römersprache  verloren  gegangen,  das 
in  seiner  künstlerisch  vollendeten  Form 
dem  früheren  Werke  eine  Art  monumen- 
talen Charakters  verlieh,  und  diesen  Ver- 
last bedauere  ich  nicht  nur  als  Freund 
klassischer  Rede,  sondern  auch  im  Inter- 
esse des  neuen  Werks  selbst:  der  Ver- 
fasser wäre  durch  den  Gebrauch  der  lat. 
Sprache  genötigt  worden,  gar  manchen 
Gedanken  zu  gröfserer  Klarheit  zu  ent- 
wickeln (z.  B.  S.  46)  und  manchen  wenig- 
sagenden Ausdruck  der  modernen  Termi- 
nologie bestimmter  zu  fassen  (wie  z.  B. 
sekundär). 

In  dem  bis  jetzt  erschienenen  1.  Band 
des  Werks,  das  auf  4  Bände  berechnet 
auch  die  von  Ahrens  nicht  behandelten 
jonischen  Dialekte  umfassen  soll,  werden 
der  lesbische  (der  Kürze  halber  und  um 
Misverständnissen  vorzubeugen,  ziehe  ich 
diese  Bezeichnung  vor),  böotische  und 
thessalische  Dialekt  behandelt,  also  die- 
jenigen Dialekte,  welche  man  früher  als 
angeblich  näher  mit  einander  verwandt 
unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  äoli- 
schen  zusammenfafste.  Die  Frage  nach 
ihrer  Verwandtschaft  hält  M.  für  noch 
nicht  spruchreif  (meine  Erörterungen  über 
diesen  Punkt  in  Bezzenberger's  Beitr.  VI, 
282  S.  sind  ihm  zu  spät  zugegangen),  er 
behandelt  jeden  der  betr.  Dialekte  für 
sich  und  will  nachher  „die  Summe  dessen 
ziehen,  was  sich  in  ungesuchter  Weise  Ge- 
meinschaftliches bietet''.  Diese  letztere 
Aufgabe  aber  hat  er  in  dem  vorliegenden 
B&nde,  in  den  sie  geboren  würde,  nicht 


behandelt,  auch  die  Entstehung  des  Stra- 
bo'schen  Begriffs  des  ^ioktxoi'  s&roq  etwas 
kurz  abgefertigt,  wiewohl  Hinrichs  diese 
Untersuchung,  wie  mir  scheint,  richtig  zu 
Ende  geführt  hat.  Danach  war  dieser 
Begriff  den  alten  Grammatikern  noch  voll- 
ständig fremd. 

Für  die  eigentliche  Darstellung  gerade 
dieser  Dialekte  konnte  M.  ziemlich  viele 
Vorarbeiten  benutzen ;  auch  ist  ihm  nichts 
von  Bedeutung  entgangen.  Höchstens 
hätte  er  S.  20  noch  Schubert's  Miscellen 
zum  Dialekte  Alkmans  und  Benseier,  quaest. 
Alcman.  pars  I  (Eiseuacher  Progr.  1872) 
und  S.  24  Schultz,  über  die  Mischung  der 
Dialekte  bei  Theokrit,  (Culmer  Progr. 
1872);  letzteres  allerdings  nur  der  Voll- 
ständigkeit halber,  erwähnen  können.  Über- 
all aber  zeigt  sich,  dafs  er  sich  mit  diesen 
Vorarbeiten  nicht  einfach  begnügt,  sondern 
selbständig  das  ganze  Material  aufs  neue 
gründlich  durchforscht  hat.  Infolge  dessen 
ist  das  ganze  vorhandene  Material  in  der 
denkbar  vollständigsten  Weise  verarbeitet; 
das  war  nicht  die  leichteste  Aufgabe  und 
bleibt  die  dankenswerteste  Frucht.  Frei- 
lich hoffen  wir,  dafs  die  Erde  uns  noch 
manchen  Baustein  liefern  wird,  um  den 
noch  vielfach  lückenhaften  Bau  unserer 
Erkenntnis  zu  vervollständigen.  Dafs  M. 
im  einzelnen  bisweilen  zu  anderen  Resul- 
taten gelangt  ist,  als  mancher  frühere 
Forscher,  ist  selbstverständlich.  Mag  man 
nun  mit  ihm  übereinstimmen  oder  nicht, 
sicher  wird  man  die  Besonnenheit  seines 
Urteils  anerkennen  und  eher  eine  allzu 
grofse  Vorsicht  und  Zurückhaltung  im  Ur- 
teil bemerken.  Er  begnügt  sich  bisweilen 
mit  der  blofsen  Vorführung  und  Ver- 
nehmung der  Zeugen  und  vermeidet  es 
manchmal,  zu  allgemeinen,  zusammenfas- 
senden, abschliefsenden  Resultaten  zu  ge- 
langen. Überhaupt  wäre  es  wünschens- 
wert, wenn  die  allgemeinen  Gesetze  etwas 
bestimmter  hervorträten.  Auch  hätten  et- 
was häufiger  die  übrigen  Dialekte  vergli- 
chen werden  dürfen.  —  Für  manche 
sprachliche  Erscheinung  vermissen  wir  eine 
eigentliche  Erklärung,  wie  z.  B.  bei  der 
Verwandlung  von  -ava-^  -tvo-,  -ovo-  in 
uia-^  -sia-,  '010-,  Denn  die  Worte  ,mit 
eigentümlicher,  durch  die  Schreibung  «*, 
si,  04  bezeichneten  Dehnung"  (5.  'l^^  <5^^r  ^ 
halten  nur  em^  \i\ÄÄdtLt^^\wi%  ^^^^  T^öaX-r 
bestände»,  6\iiie  \vüs  dieiTÄ^Wi^ti  ^l^^l  «^to^^^ 
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Bei  dum  l'bi'i'gaTig  ?nn  au,  ott  in  w^,  ^n 
war  auf  deis  EuiHuis  des  benachbiirten  (j 
hiuzuwei&en .  rlur  vv  olil  ntich  bei  rmmvii; 
mafs^ehrnd  war  (p.  52  diiiTh  Volksety- 
mologie f'rklartK  ehoiiso  iih  SS  7  liei  ;ffpwi" 
etc.  Wiu  erklärt  .sieh  tVnier  der  doppelte 
Aidaüt  des  Nantrns  dei'  Sapjdio ,  der  Ati- 
laut  von  ;if^kit.  der  laijfprativ  auf  iiov  für 
yrtur  etc.''  —  U^ifs  die  Grammatiker  ihre 
Kehr^tiiis  fler  Mundart  riiclit  nur  der  &ql. 
Litterat  [ir  eüturjrnmen  ,  sondern  auch  aus 
der  leliendif^^rn  Volks^lsrache  gp^ichöpft 
haben,  beweisen  nirbt  nur  ilirc  LeUrea 
über  den  Äccent.  sondern  auch  die  Worte 
Herotlhin'f»  IL  Will.  37  .titmi  ittt:  i'{'ittTf^Qiq 
^^loknoti'  im  (ie^^eaüatz  zu  itttwi^  lutg  d^- 
Xalvic  ^'IiuAiinit.  Bei  dt'r  Lebre  vom  Ac- 
cent  durfte  die  wirbt ifie  Frag«^  nieltt  über* 
gangen  werden,  nl»  das  le^^bi^sehe  Acceutua- 
tion-geset^i  selion  xur  Zeit  der  Siippbo  und 
des  Alcäus  ütltunf4  batti'.  IHe  Liramma- 
tiker  konnten  dn^-^selb^'  nur  der  damals 
lebenden  Mundart  entnehmen,  da  in  ihren 
Texten  Accente  überhaupt  nicht  bezeichnet 
waren.  Die  Frage  nacli  dem  Alter  des 
Gesetzes  war  aber  um  so  mehr  zu  beant- 
worten .  als  der  Verf.  p.  12S  ans  dem 
Umstände,  dafs  bei  Sa.  2,  0  /.undlar  drei- 
silbig gemessen  ist.  die  Folgerung  zieht, 
dafs  die  Zurückziehung  des  Acrents,  in 
folge  deren  y.iin()uf  :  /.(u/^n  entstand,  erst  in 
spätere  Zeit  fällt.  Soll  dies  nur  für  /jujMu 
oder  übeihau[)t  gelten?  Der  ent.scheidende 
Nachweis  liif.st  sieh  nur  auf  (ii  und  gewisser 
nur  durch  die  Zurückzieliung  des  Accents  er- 
klärbarer Aushmtsveriiinierungen  führen,  wo- 
für uns  i'reilich  nur  dürftiges  Material  au^  der 
ältesten  Zeit  (und  das  gerade  ist  allein 
entscheidend)  vorliegt.  Die  aus  dem  Lesb. 
hergeleiteten  hom.  l'ormen  wie  ivniu.ut.  etc. 
werden  zwar  meist  als  ursprüngliche  \'o- 
kative  erklärt,  scheinen  mir  aber  doch  am 
richtigsten  die  \'erstümmelung  ihres  Aus- 
lauts der  I)arytonesis  zu  verdanken,  ebenso 
der  Vokativ  uiU.i/('ufi(h  Sa.  55.  Die  Ak- 
kusative  wie  /kdinr  f.  y/jf/tidu  Sa.  I)-!  sind 
freilich  auch  in  solchen  Dialekten  vor- 
banden, l)ei  denen  die  Darytonesis  nicht 
überlielert  ist,  wie  in  Delplii :  die  Impe- 
rative auf  ri(n'  f  rroji'  sind  erst  aus  der 
Inschrift  Xo.  2  (;)24  vor  Chr.  nachBoeckh) 
nachweisbar.  Eine  genauere  Untersuchung 
dürfte  aber  doch  noch  weitere  Belege  zu 
T^i^e  /ordern. 

OänzJjch    verdunkelt    scheint    mir    das 
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richtige  Verhältnis  des  gedehnten  e-Iauts 
im  Bootischen.  Bekanntlich  wurde  der- 
selbe m\%  Kmführung  des  jon*  Alphabets 
inj  Boot,  durcb  tt  bezeichnet.  Nun  sagt 
M.  weiter:  „Bei  der  in  der  Schreibung  bi 
fixierten  Lautstufe  mächte  die  Etitwickluog 
des  böot  G  nicht  halt;  wie  die  folgenden 
Beispiele  zeigen,  erreichte  ea  noch  2ur 
Zeit  unserer  dialektischen  Inschriften  und 
zwäft  nach  den  mit  betroffenen  epichori- 
sehen  Inschriften  üu  urteilen,  innerhalb 
bestimmter  Grenzen  schon  im  b.  Jahrh, 
V,  Chr.  drn  Laut  L"  Die  nun  folge riden 
Beispiele  ^'ehören  aber  zum  gröfsten  Tcil^ 
gar  nicht  dahin,  weil  das  i  in  denselbeti™ 
nicht  den  gedehnten  e4aut,  sondern  den  ^ 
echten  Diphthong  ii  vertritt,  der  ja  regel- 
recLt  durch  (  bezeichnet  wurde:  ao  in 
nkhivii,  Jtrx>Hftjm  (d^iroc  erhielt  schon  früh 
vermutlich  durch  Analogie  der  Formen 
mit  echtem  Diphthonge  <^Ht3m^  Snttn  bei 
versrbieideuen  grieclL  Stamtnen  ^f.  vgb  die 
altattischen  Inschriften,  Olympia  C.  J.  Di. 
Gurt.  Stud.  S,  4()5),  Fi'/.ar'n^,  Xm^ioiin  und 
in  den  Frauennamen  auf  y./ju  (sind  sie  ja 
doch  mit  dem  Suftix  la  gebildet!),  den 
zahlreichen  Männeruamen  auf  xÄ/rb<^  etc. 
Das  /  der  Formen  mit  iZ/Mi-o-  bedarf  noch 
einer  besoiub-ren  Untersuchung,  wonach 
wohl  auch  das  cw  in  den  unter  5  ange- 
führten l'\)rmen  anders  zu  iieurteilen  ist. 
Die  A])leitunL:en  „mit  dem  Süfhx  o  von 
Wiirtern  auf  /  /  v  und  //-/^j-%  welche  unter 
1(>  angeführt  sind,  repräsentieren,  wie  ilire 
P)ildung  ja  zeigt,  mit  ihrem  ;•/  nicht  den 
gedehnten  e-laut ,  sondern  (b*n  reinen 
Di})hthQng.  der  sonst  durch  /  l)ezeiclinet 
wurde.  Wird  in  dieser  \Vei>e  zwischen 
den  Formen  mit  einem  sei  es  durch  Fr- 
satzdehnung  oder  durch  Kontraktion  Oiler 
dur(di  Brechung  aus  ursprünglichem  ä  ent- 
standeneu e-lant,  und  denen  mit  echtem 
Dijjhthong  II  genau  geschieden,  so  ergiel)t 
sich  das  Gesetz,  dafs  seit  Finführung  des 
Jon.  Alphabets  ersterer  durch  .'/,  letzterer 
durch  /  bezeichnet  wird,  und  daran  ver- 
mögen selbst  einige  viellciidit  noch  ver- 
]>leil)ende  Fnregeluiäfsigkeiten  in  der 
Schreibung  nichts  zu  ändern;  die  Nummer 
12  auf  p.   220  ist  danach  ganz  verfehlt. 

Noch  manches  könnte  ich  hervorheben. 
was  mir  nicht  richtig  scheint ,  und 
es  wird  gewifs  nicht  an  Fin Wendungen 
gegen  Meisters  Darstellung  im  Finzelnen 
fehlen.     Das  Gesamluilevl  scheint  mir  aber 
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festzustehen,   dafs    sein  Unternehmen  eine  i 
mühevolle,  auf  sorgfältiger  Durcliforschunp 
des  Materials  beruliendc   und  mit  allseiti-  ' 
ger  Sachkenntnis  durchgeführte  Arbeit  ist,  , 
die    einem    thatsächlidien    Bedürfnis    ab- 
hilft.    Man    mufs    ihm    für    das    bis   jetzt 
Geleistete  danken  und  darf  den  folgenden 
Bänden  mit  Vertrauen  entgegensehen. 

Der  Druck  ist  schön  und  korrekt. 

Münster  in   Westfalen. 

A.  F  ü  h  r  e  r.         , 


26)  Heinrich  Löwner,    Die   Herolde   in  , 
den   homerischen    Gesängen.     Trogr. 
des  k.    k.  Staats- Ober- (jymnasiums   zu 
Eger.     18S1.     XXV  S.     8»  , 

Das  Wort    y.t^iJtS    leitet    der    Verf   mit 
Et.  Magn.  von  y^iovg   Stimme,  Ton,  Schall  ' 
ab,    wobei    er    zugleich    (V)    „sich    an    die 
von  Curtius,  Leo  Meyer,    Fick,    Döderlein  i 
gegebene  Erklärung  kehre '^,  nach    der    es  ; 
zu  Wurzel    kar    „rnfen  •  gehcirt.     Da  sich 
zum    Stamm    x/^or — x    bereits    im    ältesten   ' 
Sanskrit    die    bis    auf    das   auslautende    k   | 
genau  entsin'echende  Form  käru   „Sänger. 
Dichter-*  findet  (R.  V.  1,  148,  2  und  sonst  ! 
häutig),    so    ist    nicht    ersichtlich .    warum  , 
man  zunächst  das  mit  seinem  y  nicht  auf 
gleicher  Laut>tufe  steh'Mide    yyni;    heran-  ! 
ziehen  soll.    Zu  erklären  bleibt  immer  noch  ' 
das  erweiternde  k,  auf  welches  nicht  weiter  i 
eingegangen    wird.      Für    den    Zweck    der  . 
Arbeit   genügt    die    gegebene    Ilerleitung, 
aus  welcher    Übereinstimmung  des  Namens  ' 
der  Herolde  mit  ihrer  Hauptfunktion  her-  : 
vorgeht.  I 

Die  Lösung  bestimmter  Fragen  in  Be-  ^ 
zug  auf  semen  Gegenstand  zu  versuchen 
scheint  sich  der  Herr  Verf.  nicht  vorge- 
setzt zu  haben,  als  das  von  ihm  Ange-  ' 
strebte  und  Erreichte  betont  er  am  1 
Schlüsse  die  Vollständigkeit  des  gesammel-  \ 
ten  Materials.  i 

Der  erste  Abschnitt   handelt    von    den  | 
öfienthchen  Diensten,  der  zweite  von  den  ! 
Privatgeschäften  der  Herolde.    Beide  streng 
von    einander    zu    sondern    ist    der    Verf. 
eifrig  bemüht  und  nimmt  wiederholt  Ver- 
anlassung,   sich    mit   Friedreich    (Keahen) 
auseinander   zu  setzen,    der    ihm    die  Be-  i 
griße  öffentliche  Dienste  und  Privatdienste 
nicht  blos  nicht  scharf  genug  zu  trennen, 
souderu   sogar  promiscue   zu    gebrauchen  : 
scheint     Wenn  bei  Homer  eine  Scheidung  ■ 


zwischen  öffentlichen  und  Privatheroldeii 
durchgeführt  wäre,  so  w^ürde  es  von  Inter- 
esse sein,  festzu-stellen.  welches  der  jedem 
von  beiden  Teilen  vom  Dichter  zugewiesene 
Wirkungskreis  ist.  Aber  diese  Unter- 
scheidung besteht  in  der  Ilias  und  Odyssee 
nicht,  auch  aus  r  lof)  'Af^nv/.on>  m  dr-uioto- 
ym  eatyiy  ist  dieselbe  nicht  herzuleiten, 
vielmehr  ist  hier  nur  von  Herolden  die 
Rede,  insofern  sie,  nicht  von  solchen, 
welche  eine  öffentliche  Amtsverrichtung 
ausüben,  trotz  Ebelings  „opponuntur  priva- 
tis".  Dieselben  Herolde,  clarau  läfst 
auch  die  vorliegende  Arbeit  keinen  Zweifel, 
verrichten  öffentliche  und  Trivatfunktionen. 
Bemerkenswert  ist  es  daher,  dafs  gerade 
die  mit  Namen  in  der  Ilias  genainiten 
berühmtesten  Herohle  solche  sind,  die,  wie 
der  Verf.  selbst  angiebt,  in  eines  bestimm- 
ten Fürsten  Dienst  stehen,  auf  sein  Geheifs 
aber  fast  nur  öffentliche  Dienste  verrich- 
ten.    So  Talthybios  und  Kurybates. 

Wenn  der  Verf.  sorgfältig  jeden  auch 
nur  einmal  erwähnten  Dienst  eines  Herolds 
verzeichnet  und  als  eine  ihm  zukommende 
Funktion  hinstellt,  so  wäre  daneben  eine 
Detiniti(m  der  Stellung  der  Herolde  im 
Ganzen,  aus  welcher  sich  alle  ihre  einzel- 
nen Verrichtungen  erklären  hissen,  er- 
wünscht gewesen.  S.  IV  bemerkt  der 
Verf,  das  erste  und  wichtigste  Amt  der 
xtjmxfg  sei  das  xf^ftcoottv.  Er  scheint  dies 
aber  doch  nur  als  eine  von  vielen  Ver- 
richtungen aufzufassen,  wenn  er  parallel 
hiermit  nachher  die  Herolde  als  Über- 
bringer öffentlicher  Botschaften,  als  Be- 
gleiter der  Fürsten,  als  Helfer  beim  Opfer 
u.  s.  w.  bezeichnet.  Ohne  Zweifel  kann 
man  sie  am  passendsten  als  Boten  im 
weitesten  Sinne  bezeichnen  (als  solche  in 
erster  Linie  fafst  sie  z.  B.  Hesych).  Zu- 
nächst dienen  sie  der  Gesamtheit  des 
Volkes,  da  aber  sich  im  Königthum  die 
Macht  der  Gesamtheit  repräsentiert, 
werden  sie  vom  Könige  im  öffentlichen 
Dienste  entsendet.  Dafs  der  König  sich 
ihrer  auch  da  bedient,  wo  ein  öffent- 
liches Interesse  nicht  vorhegt,  erklärt  sich 
daraus,  dafs  in  vielen  Fällen  das  lutereöse 
des  Königs  von  dem  der  Gesamtheit  nicht 
zu  trennen  ist,  von  solchen  Fällen  bis  zur 
unbeschränkteren  Auffassung  und  Verwer- 
tung ihres  Verhältnisses  y.u  Uwlv  ^V%  ^vesss^ 
per8Öii\\c\ieii  ul  i\a.\\ti  V^\\\  >n^\\äx  ^öötJ 
mehr.   PtucSnWo^  ex^\i^\\x\.  ^"öJösx  ääx'^Vx^ 


ueii  Yv  irKungskreis  der  Herolde 
eiben,    bei     der    Angabe    ihrer 
lätigkeit.     Indem  er   auch  hier 
litung,    die    einmal    von    einem 
i  Homer  ausgeführt  wird,  ohne 
i    seinem    Amte    rechnet,    ver- 
ebt blos,    dafs  es    an    und    für 
sliches  Bemühen  ist,  die  hete- 
ienstleistungen   als    durch    ein 
nengefafst  zu  denken,  er  über- 
dafs  in  einer  Reihe  von  Stellen 
als  Privatfunktionen  der  He- 
afsten  Verrichtungen  von  nndern 
sgeführt  werden,  wodurch  eine 
Definition  des  Wirkungskreises 
iten  Privatherolde    unmöglich 
ert  sei  z.  B.  daran,    dafs  das 
Dienst   der  Herolde  erwähnte 
chirren  der  Rosse  12  265  von 
des   Priamus    besorgt    wird, 
Mns   der   Hauptgeschäfte   der 
Mischen   des  Weins   a  146, 
'n    xovQoi  =  d^BQunovveq  ^    das 
y  340  denselben  zufällt.    Bei 
spielen   zu  Ehren   des  Patro- 
Hier  der  Kämpfer  seine  Rosse 
Es    ist   bemerkenswert,    dafs 
der   Herolde   nicht   zu   be- 
;,  weder   zum   Herumreichen 
:^1.  H   183),    noch    zur    Ver- 
iampfpreise.    Erst  als  Mene- 
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sehen   Zeitalter   an. 
zu    der    geringen    W 
eher  sie  in  historiscl 
die    Herolde    bei    H 
hochangesehenen    Sti 
spricht  der  Verf.  die 
düng  mit  dem  ersten 
den  Herolden  an  Aul 
springt  lediglich  aus 
öfifentliche  Diener,  nai 
Nur    liättc    dieser    T 
hier  gleich  zum  Absei 
sollen,    namentlich     n 
aus    welchem    ganz 
Achtung  in  homerisch 
ehrenden    Beiwörter    i 
herangezogen  werden, 
diese  nach  einer  rein 
nung  für  sich  im  4.  A 
behandelt,  ein   einzeln 
läuterung  der  Unverlet2 
ten  auch  in  der  späte 
133    flf.)    findet    sich 
welcher  das  Verzeichni 
bei    Homer  namentlicl 
rolde  nebst   etymologi 
über  deren  mit  ihrem  . 
bange  stehende  Kam  ei 
enthalten  übrigens  nie 
Die  Epitheta  der  1 
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esse  des  Odysseus  die  Phäakeu  zus:»mnien- 
ruft,  nnd  Apollo,  welcher  unerkannt  den 
Aeueas  zum  Widerstände  gegen  die  Achäer 
ermahnt,  erscheinen  durchaus  ihrem  Zwecke 
augemehsen  als  Herolde,  namentlich  dieser 
als  der  dem  Sohne  seines  Herrn  wohlge- 
sinnte Periphas,  der  Herold  des  Anchises. 
In  der  3.  Stelle  aber,  T  250  hätte  der 
bei  tteoi  ivaKiy/AO^  den  Zusatz  at'dt\i'  nicht 
weglassen  sollen,  das  Wort  ist  sonst  nur 
Beiwort  der  Sänger,  und  vom  Wüchse  ist 
hier  keine  Rede. 

Da  in  der  Arbeit  so  grufser  Wert  auf 
die  Vollständigkeit  der  Sammlung  der 
Epitheta  gelegt  wird,  so  möge  hier  das 
ausgelassene  an.  Afy.  ///rtra  x/^o*!  11  »^84 
erwähnt  werden. 

Nicht  ausgesprochen  hat  sich  der  Verf. 
über  die  Beziehung  des  Heroldamts  zur 
Stellung  des  Hermes  als  Götterboten  (Iris 
in  der  llias),  dessen  Stab  auch  das  Vorbild 
zum  xr^otn&lov  ist. 

Wiederholt  hat  der  Verf.  das  Unglück, 
aus  den  citierten  Stellen  irrige,  ja  geradezu 
dem  Texte  widersprechende  Angaben  zu 
entnehmen,  was  um  so  auffallender  ist, 
da  die  Stellen  meist  in  der  Arbeit  abge- 
druckt sind. 

S.  in  behauptet  der  Verf.  nach  o  o8:>  ff,, 
dafs  die  Sänger  als  Künstler  den  df^fiwso- 
yoi  entgegengesetzt  seien,  während  die 
Stelle  sie  mit  deutlichen  Worten  unter 
diese  rechnet  (vgl.  auch  Autenrieth  Wtb. 
S.  V.   di^fiioeoyog). 

Nach  S."  IX  soll  auf  (Irund  von  'P  141) 
bis  151  Idaeus  den  König  Priamus  be- 
gleitet haben,  „damit  das  Leben  des  grei- 
sen Mannes,  der  vom  Teliden  die  Leiche 
„seines  Hektor(s)**  auslösen  will,  nicht  ge- 
lahrdet  sei".  Die  angeführte  Stelle  sagt 
davon  gar  nichts,  der  Herold  geht  nur  zu 
Dienstleitungen  mit,  zum  Schutze  aber  ist 
dem  Priamus  unterwegs  Hermes  uoyti'if  orrt^g 
beigegeben,  während  im  Lager  nach  Homers 
ausdrücklichem  Zeugnis  für  die  Sicherheit 
des  Greises  Achills  Kdelmut  bürgt.  Ohne- 
hin war  Priamus  für  Achilles  unverletzlich 
als  Ixirt^g  (Kgerer,  die  homerische  Gast- 
freundschaft S.  6). 

Die  Stelle  Thuc.  1,  53  würde  nicht 
mit  dem  Verf.  S.  X.  die  Unverletzlichkeit 
der  Herolde,  sondern  eher  das  Gegenteil 
beweisen.     S.  Krüger  z.  St. 

Od.  i^  477  läfst  Odysseus  dem  Sänger 
als   besondere    AuBzeichnung     ein     Teil 


Fleisch  überreichen,  die  vom  Verf.  ange- 
führte Stelle,  nach  welcher  Odysseus  auch 
die  übrigen  Gäste  in  gleicher  Weise  durch 
den  Herold  bedienen  läfst,  existiert  nicht. 
Die  Thätigkeit  der  Herolde  bei  den  Mahl* 
Zeiten  scheint  doch  im  Ganzen  auf  das 
Mischen  und  Kinschenken  beschränkt  zu 
sein,  daneben  lassen  wohl  nur  die  Freier 
das  Besprengen  der  Hände  mit  W^asser 
durch  di(i  Herolde  besorgen.  S.  338  ist 
von  einem  Opfer  die  Rede. 

Nicht  angenehm  berührt  die  umständ- 
liche Darstellung,  die  vielfachen  über- 
llüssigen  Ankündigungen  und  Übergänge, 
der  oft  unklare  Ausdruck.  „Es  darf  uns 
aber  nicht  befremden,  wenn  die  Herolde 
in  der  llias  andere,  mitunter  wohl 
auch  ähnliche  Dienste  zu  versehen 
hatten ,  wie  die  der  Odyssee^.  Über 
eins  von  beiden  kann  man  sich  doch  nur 
wunderiil 

Die  einschlägige  Litteratur  ist  mit 
grofsem  Fleifse  benutzt,  dem  wir  ein  be- 
deutenderes Resultat  gewünscht  hätten. 

Bremen.      Wilhelm  Hey  mann. 


27)  Ed.  Hardy,  Schliemann  und  seine 
Entdeckungen  auf  der  Baustelle  des 
alten  Troja.     Frankfurt  a.  M. ,  Verlag 
i       von  A.  Foesser  Nachf.    1882.    27  S.  8^. 
Dieses   als    10.    Heft   des    HI.  Bandes 
der  von  Dr.  Paul  Haffner  herausgegebenen 
^Neuen    Folge    Frankfurter    zeitgemäfser 
■  Broschüren'*    erschienene    Schriftchen    ist 
für  das  grofse  Publikum  geschrieben,    um 
I  ihm    eine    übersichtliche    Schilderung   der 
Arbeiten    und    Erfolge    Schliemann's    bei 
seinen    Ausgrabungen     auf    Hissarlik     zu 
geben.     Einen  Anspruch  auf  wissenschaft- 
'  liehen    Wert   erhebt   dasselbe  nicht.     Der 
1  Verfasser  nimmt  zwar  zuerst  einen  Anlauf 
'  sich  eine  selbständige  Auffassung  der  Thä- 
tigkeit   Schliemann's    gegenüber    zu     be- 
wahren,   verfällt  aber   doch   bald    in  die 
Rolle  eines  Referenten,    dessen  Thätigkeit 
ja  für  das  grofse  Publikum  immerhin  in- 
teressant, für  die  Wissenschaft  aber  ohne 
Bedeutung  ist.     Er  referiert  zu  meist  nur 
aus  Schliemann 's  „Prachtwerk''  Ilios.    Zu- 
nächst giebt   er  eine  Übersicht  der  allbe- 
kannten Lebensschicksale  Schlieraann's  nach 
dessen   Selbstbiographie,    die    bekauutUck 
auch  wieder  m  ^dw  JVICy^^'*  ^\&^<Kv^Q,\ssssÄa. 
ist.    Er   prellt  bÄ  ^e)DX\«ci'Wi\i  ^^^^^  ^Äl- 
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made  man  ohne  die  gmde  an  Schliemanii  ' 
recht  .sieht bare II  SrliwatOion  eines  solchen 
hervoizuhel>t^n.  In  dem  Al^^^chintt :  „die 
wahre  Lapte  des  honiorii^eheTi  Tvoja"  flieht 
er  [iure  die  allhekLuintö  An^iciit  Schlie- 
mauij'ti  wieder  mit  allen  diren  irrigen  I 
Vorausseti^uijgerj  (z.  Li.  der  von  der  Ein- 
stinimi^^keil  des?  khissiöchen  Aitertumä  iti 
Bezieh tnij^  auf  die  L^ige  des  hotnerischen 
Ti\(]ii  iuiniissarlik  j  und  WuiuhrÜtlikeiten. 
Natiirlieli  wird  aiudi  djt*  Aus;j;n*burji;  von 
7  verschiedeTH'fi  Stadien,  eine  über  der 
aodeni,  {zHinbij^  ueceptierL  Her  3.  Ab- 
schnitt ..flie  KhtdeekuTifren"  besehreibt  zu- 
nächst die  Art  und  Weise  wie  Scbtietnatin 
seine  Eiiischiidte  auf  Hissarltk  genmcht 
hat  und  zeigt  dauii  eiri/ebie  dt^r  in  deu  | 
Terschioden*  n  Sidiicbten  auj^^^e^rabetieü 
Fnndstiicke ,  aiü^führliclier  dio  jb^ahlueu 
Diademe :  wobei  er  iinvli  gehsentiirll  die  ! 
Entsteh u[]^sweise  dor  lifHher!i;{.lH'u  ( i  diclit*' 
berührt,  den  Wert  der  vergleichenden  Ar- 
chäologie und  Sprachfoisc'hung  ;je,i:en<'in- 
ander  abwägt  und  schlierslich  noch  be- 
sonders die  von  Schlieinaiin  gefundene 
Deutung  der  Athene  glaukopis,  die  virJeii 
gefundenen  Spinnwirtel  mit  der  Svastica 
oder  dem  Hakenkreuz  ir  a.  dgl.  besj)riclit. 
Alles,  wie  gesagt,  leidlicii  interressant  für 
ein  grofses  INiblikum.  welches  geneigt  ist 
den  Ehrenbürger  der  Reichshauptstadt, 
vielleicht  auch  schon  um  V'irchow's  willen, 
anzustaunen,  aber  oline  weiteren  Gewinn 
für  die  Wissenschaft. 

Gr.  Glogau.  Ilasper. 

28)  Franciscus  Rasch,  De  ludo  Troiae 
commentatio  philologica.  Jahresbe- 
richt über  (bis  Gymnasium  Gaiolo- 
Alexandrinum  zu  Jena  1S82.  Pregr. 
20  S.  Gr.  8". 
Gegen  den  Inhalt  der  oben  angeführten 

Abhandlung    des    Herrn    Rasch    liilst    sich 


r. —  ^1 


iiacb  Ansicht  des  Ref.  weDig  einwenden, 
0er  Herr  Verf,  baDdelt  nach  einer  kurzen 
Einleitung  von  der  üe schichte  de« 
Indus  Troiae.  welcher  sehr  hau ög  unter 
den  jalischen  Kaisern  gegeben  w^irde. 
Dach  den]  Zeitalter  der  Jiilier  jedoch  faftt 
gänzlich  aufs^er  Gebrauch  kam;  erst  geg6i3 
Ende  de?»  achten  resp,  An&ng  des  neuntei 
Jahrhunderts  n.  Chr.  ifit  der  Indus  TrJ 
wieder  zur  Blüte  gohingt.  Um  näh*?r  auf 
Ursprung  und  Kamen  des  lud,  Tr,^ 
eingehen  7M  kdüiieo,  geht  der  Herr  Verf 
zurück  auf  die  res  militaris,  qnalif 
priore  nrbis  aetate  fu<^rit  und  be- 
iiaudelt  darauf  die  Frage,  «x  u  a  1 1  s  f  u  e  r i  t 
et  u  q  u  i  b  u  s  s i t  e x  li  i  b i  t u  s  I n d  u  s ^ 
sodann  ^^pricht  der  Herr  Verf,  kurss  de  loco  ^ 
ubi  Indus  üditug  est  und  sebliefsHch 
de  tempore  et  occaaionc,  quibus« 
ludnft  c  X  hihi  1 118  sit.  Soweit  der  erst©« 
i'eil   der  Abb^ndhirijS^  (—  p.   12).  ^ 

Der  zweite  Teil  [\).  12  iV.)  behandelt 
\  erg.  Aen.  V,  545  H02,  wo  sich  die  be- 
kMiMite  (lescriptio  ludi  Troiae  tindet.  Einige 
sehwiei-i<:e  Stellen  erklärt  nach  Ansicht 
des  Hef.  der  Herr  Verf.  richtig,  namentlich 
V.  580— 5H2  (p.  i:{  ff.).  Das  Latein  liest 
sich  n  i  c  b  t  l  e  i  c  li  t ;  Ref.  mufste  manchen 
Satz  zwei-  auch  dreimal  lesen,  ehe  er  ihn 
verstand.  Woher  (br  Herr  \'erf  sein 
Latein  ninunt,  scheint  ihm  ganz  gleich- 
gültig zu  sein;  er  nimmt  von  leichtern 
und  Nacbklassikern  auch  das.  was  bei 
Cicero  uml  Cäsar  zu  haben  ist. 

Druckfehler:  R.  I^  Z.  (>  v.  o.  lies 
a  1  f  i  c  i  m  u  r  st.  a  Ü  i  c  i  m  u  s  ;  j),  8,  Z.  22 
V.  ().  medie  st.  medis:  p  20,  Z.  16  v. 
u.  puto  St.  videntur.  Der  erste  und 
und  dritte  der  angeführten  Druckfehler 
waren  im  Recensionsexemplar  handschrift- 
lich korrigiert. 

(iartz.  a.   Oder. 

0  1 1  o    (}  ü  t  h  1  i  n  g. 
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29)    Lectionum    graecarum    specimen 

öcripsit  Sigofr.  M ekler.  Wien,  Ko- 
negen, 1882.  16  S.  8  0. 
Der  in  der  Konjekturalkritik  bereits 
erprobte  Verfasser  führt  uns  diesmal  31 
Stellen  verschiedener  griechischer,  zumeist 
dramatischer  Dichter  vor,  zu  welchen  er 
Verbesserungsvorschläge  mit  bündiger  Mo- 
tivierung macht.  Zur  leichtern  Übersicht 
will  ich  zunächst  die  neuen  Konjekturen 
in  der  Reihenfolge  des  Schriftcheus ,  aber 
ohne  den  weitern  Kontext  der  betreffenden 
Stellen  hersetzen. 

1)  Aesch.  Pers.  13  tov  d'  0Lrdi)a 
ßa'v^fi  —  [;iaa'  olxot'oog  ntyHovau  dutifto\  — 
xovifr  Tig  xrX,  (st.  rfcor  d'  «.  fi.  —  xavui-  .  .) ; 
2)  Sept.  192  Tun'iiu)  uakti  (.IUI  L\  3)  Ag. 
1 9  a{iiOta  y  an  ovo  v  fi  i  y  o  v  ( st.  öiunovov- 
fiii'ov)\  4)  ib.  562  f]ßn  Toh  yboovöii'  ovg 
(.mi)flv  (st.  tri  fia&,)\  5)  Eum.  44  Krivbi 
^liy  i£()0}  (st.  X.  u&yiono)]  6)  Eur.  El. 
953  wo  T i  T ig  n uüdoüog  (st.  wSt  vig 
xaxülQyog  lov  od.  wart  rr^g  imooi^lug)]  7) 
Herc.  65  sx^ov  t  v^awa  daiftait'  &  ig  tv- 
daifioya  (st.  ixcfy  rv^uvyl6\  ijg  fiaxctid 
kiyxai  TibQi  —  nrßiTio'  boojtl  oui/ituT'  eig  tv- 
duifioya)^  8)  Med.  767  oi  fis  noovdoaav 
(st.  ix^Qoig  roi)^  tft ovg)  \  9)  ib.  987  f.  t'x- 
rdy  6'  —  ovx  V7it(}(ftv%STaL  \axortiydy\  (st. 
urav  i*  oix  i-)'^  10)  frg.  587  N.  (u^Xi/ 
iari,    vovtüv   lo  ao^uy  ,  .  (st.  uiaxit^  iariy 


aviovy    t6    ooffoy    od.    rovroy  .  .);    11)  frg. 
801   N.    [log   uvto  roi;^*  ö  v(p  yeuyla  xdkiv\^ 

—  fioX^^r^ifoy  ioviv  dydoi  nQsaßvTjj,  rixf^aQ 

—  didioaiy  .  .  (st.  fiox^  ....  xixi'a  —  di" 
Sioaiv  .  .)\  Menand.  frg.  ine.  fab.  120  M. 
na  Ol  fiST  oybidovg  (st.  «  6h  od.  «  de  od. 
dXXd  /ii&T  üV.);  13)  Moschion.  frg.  8  N. 
XQlyoioa  xat  r«  vifidvfia  (st  r« /Jd/oi'a  od. 
y  t]6ioya  od.  r«5  //6oydg)\  14)  Phoenicid. 
ap.  Stob.  Flor.  VI  30  rdkay,  sywy'  efpTjVy 
^'  ^f^^f  —  ^^  «•  *•  ^d{iyvi)ioy ;  sotoj  .  , 
(st.  rdXav  aiiui  tl  ?y/y,  —  ovx  uy.  .  .);  15) 
Soph.  0.  R.  65  tydöyru  mit  Badham,  66 
/.t  &  Q i/iiyrjoavTu  drj  (st.  fts  dax^ivoavva  Siq) ; 
16)  ib.  567  xoix  Ixy  bv oaf.it  V  (st.  x.  t^xoü- 
oufiey)\  17)  ib.  579  zavth'  d  Xjjg  (st. 
r«i;r«  yr^g)\  18)  ib.  917  vov  TV  xoi'xog  {st. 
r.  XtyoyTog)]  19)  ib.  1106  x6<jtvfia  dbiuT 
(st.  tv()/ffia  6.);  20)  ib.  1383  xovfxov  fiv- 
oog  (st.  ToD  y/utov)]  21)  ib.  1526  ov  Ti'g.. 
intßXbmoy  —  \fxnobntig  ydfiovg  id-ovXei  xai 
TVQuyylS'  6Xßlay\,  —  big  oooy  .  .;  22)  Phil. 
180  Tiwg  (st.  looig),  187  OQtia  6'  ddvQO- 
OTOfiOvo^  —  dxiü  T.  7iix()aig  —  oifKoyal^ 
vnaxovbi  (st.  ßatjtia  6'  ddv^ooTOfiog  .  .); 
23)  ib.  425  (footöog  bot*  ix  Mi/n  yovog 
(st.  ff QOLÖogy  (ioneg  r^y  y6yog)\  24)  ib.  1383 
(0  (fiXov  fibXoi  (st.  i6(fbXovfif:Vog)\  25) 
Alead.  frg.  86  N.  Oaxovoi  fiaxa()iovr(v 
bÖQuy  (st.  <aüX»oi»iV  M. 'äu.V.^  ^2Ä^  ^c^^x^V^^* 
frg.   2    N.    \'iv   om   'vi     u.v«.tv\\)vv  V^\..  »-  «- 


^viK  f^ihy.ov  (st,  htdr/Jti'  oil.  f^dfi/.nt)i  27) 
Th^Otlect,  frg,  1  4  N\  FK  i£i*i*  tao.'ijfii' (st, 
Tci  rtxF«  HuiCViroH'):  2K)ifiiomnL  Hrbiü, 
ed.  G.  ileycr  \k  Hl  jttnituva  i  tt  it  t  a  r  {?  ui 
(st.   7ti^in'f}ify  6utH*jini);   2H)  p.  32^f7*^i7fr 

80)  p-  41  itt^Atra  Ifioorvnl  r,tHy  FiVr^^  (st, 
fir^dti'tÄ  y.Ofrt  fhtt'/r^}  -lon-  /^  ihiyr-\  Hl")  p. 
48  tJjy  f^f-  itAittttUir  oi^iiit  (st.  fijy  iJf 
TBxmumv  IT.), 

Die  iieneii  Lesarten  venliennü  ilas  Lob, 
dafs  sie  dmThgärii(i^f  ei  neu  ^aiiz  passen* 
den  Silin  geben  und  dal^  tnati  vieltach  von 
deD  Sclirirtziigen  der  Handschriften  aors 
sehr  leicht  ^u  ilnir^n  gelangt  so  dal's  man 
auch  ümgekelirt  die  Eiit^tebnuK  der  Kor- 
ruptcl  jedesiiiftl  sehr  begreitlieh  finden 
mufs.  Trotzdt^m  machen  sich  lüandieriei 
Bedenken  jjegen  diesen  und  jenen  Vor- 
schlag geltend,  besonders  dort,  wo  eine 
Änderung  überhaupt  oder  die  Kiniühiimi; 
eines  tiiaz  hyy^tiyuv  hei  einem  der  grof^en 
Tragiker  nicht  als  notwendig  erscheint, 
.Recht  ansprechend  ^ind  ilie  Konjekturen 
in  no.  1,  H,  10,  12,  2i4,  22  ( r  m'U  vor- 
trefflich), 27,  30.  ;-51  (wu  indeh'5  ein  nir 
zwischen  (U  nnd  i:i:/jnmt\'  kdnnte  ausge- 
fallen sein);  sinnreicli.  wenn  aneh  minder 
.zweifellos  aind  die  in  iit>.  4  (ich  würde 
ybüoiai  i'oi^  vorzielien).  5,  (i,  7,  13,  21, 
25,  2C^  {fidc/.ov  scheint  mir  siclier.  nicht 
aber  u/tif-n/ir),  2S,  2*J  (viell.  .'■/.:  r^oÄorj  ;-/- 
ö-o(Zi'  niri'fi).  Die  übrigen  \'orscbIäge 
sind  bedenklicher.  Das  Wort  (ni.'/,iin(t. 
(D.  2)  findet  sich  wohl  l)ci  keinem  Tra- 
giker und  wird  ohne  Not  eingeführt,  da 
die  Vulg.  ^iDiTitn  :ion^  y.i'iucn  annehmbar 
ist  und  auch  nonintj  ^-j'  /.vinuit  aus  dem, 
was  cod.  M.  bietet,  sich  leicht  herleiten 
läfst.  Noch  zweifelhafter  ist  y  tf  .i  n  m  l  - 
(.ihvov  (n.  3),  weniger  wegen  des  bei 
Aesch.  sonst  nicht  vorkommenden  AVortes 
an  sicli,  als  wegen  der  seltsamen  Metapher 
(o/xo^  yajioi'ihui  ],  welche  man  doch  auch 
einem  Aescliylos  nicht  so  ohne  weiters  zu- 
muten darf;  näher  liegt  Dübner's  (Smno- 
Tüvftbioi.  Was  die  in  n.  S  behandelte 
Stelle  betrifft,  so  gestellt  Ref.,  niciit  zu 
denjenigen  zu  gehören.  ..qui  «•■/•Voor^-  im; 
i^ovg  post  i'nr  iiKor  //ihjior  ferri  iiullo 
modo  posse  sentireiif-.  —  .Mit  vollem 
Recht  verbindet  Mekler  lin  n.  11)  die  \V. 
/£^o^^yy^joj'  —  /lo^fj^Sm^  mit  dem  \'oraus- 
ffehenden,  und  ebenso  n'cLtm  tiudet  er  die  , 


Korrnptel    der    Stelle    in    r^W«,    da    ?ou 
Kindern   und  Ktuderxeugung  {ridvtwy\^  wie 
der  begriindende  SatK  dtiu^miu  yem  u.  B.  w, 
zei^t,    nicht    die    Rede    sein    kann»      Nua^j 
gelangt  mau  durch  die  allerleichtesta  Äii^^f 
deruüg  roii  r^^m  zu  TiniHu^.  dm  einen  be* 
friedigendcü  Sinn    giebt;    doch    mochte  in_ 
rtxm    wohl    ein    J/xr^r   stecken,    und  rJ/xj/i 
^Mtiitiiv    wäre  uieinei^  Erachteus  noch  pas^ 
Sender*     Sehr  hübsch   ist  ferner  die  Ver 
bcssetung   der  Verse  des  Phoenikides  (n.* 
14).     Warum  aber   nicht   die  geschmeidi- 
gere Form  ftUfov  i^ff^y  rf'  iyw,  Tt  if^g;  vor- 
ziehen, welche  denj  handschrifthchen  T**xte 
(tikay  ahm  n  ifffj)  uiigeiahr    gleich    nalie 
steht ^    wie   das    von  H.  Mekler   erraittc>lte 
Ef**t/  $ft^t\   T(  rpl^;     Das  Radham'sche  ty- 
Sihrn  (n.  15)  wäre  ganz   angemessen,    ist 
aber  gar    nicht  notwendig,  da  t^my  y   ev- 
Jf^jT«   tadellos   ist.     Das  Gleiche   gilt  voii^| 
ftBotiirjjfiHi'ra.     Dem  sorglosen  Schlafe  ge-^ 
geiiüher    kann    ()cdipij.^    sehr    wohi     seine 
mit  thc/oitif  Itezi^ichnete   innige  Teilnahme 
I  am  Mifsgeschick  des  Volkes  und  die  An- 
,  Wendung  aller  KWtckdienliehen  Mittel  her- 
'  vorhehen.     Auch    die  Ändertmg  iles  /^hhij- 
tjHfUrr  in  l/jirvoaint'  (n.  Di)  ist  bedenklich: 
Da    r/j'j-i!ty    schwerlich    htnfst    auf    der 
Spar  sein,    so    ist    auch    die  inchoative 
Bedeutung  des  Aor.  i^r^iv^uf^y  ^wir  kamen 
auf  seine  Fährte"   sehr  zweifelhaft.    Näher 
läge  das  von  M.   Schmidt  vermutete  ^/i'o- 
(uunv^  wenn  av/.  (st.  otV)/r)  ?y/.(fV(i((/(ii'  wirk- 
lich   ganz    unverständlich    wäre.     Das    in 
n.   17  vermutete   j(/.r!f'  d  Ä(c  hat  den  Vor 
zug.  sich   am  engsten  an  die  (Überlieferung 
anzuschliefseii ;   in  jeder  andern  Beziehung 
aber  würde  ich  z.   V>.  Wecklein's  //^c  ii(u^z 
vorziehen.      In  n.    1<S  sagt  der  Verf.:   ^rot 
/.tyoinr:,  fri  'fo^Unc  /.tyni  vulg.,   nulla  si   quid 
video  necessitate  intercedente,   qua  verbum 
rei)eteretur".     Im  (jegenteil  ,    ohne  il  '/o- 
lior;    Aiyoi    würde   rot    Ät/oi/o^   in  der  Luft 
schweben,  mit  diesem  Zusätze  aber  ist  der 
ganze  Ausdruck  tadellos  und  jedwede   An- 
ilerung    unnötig,    so    angemessen  aucdi    mu 
nyilnoc  sein  würde.      Am  wenigsten,  dünkt 
mir.    wird    der    nächstfolgende    \'orschlag 
(n.    11»)   befriedigen.      Der  ganze  Ausdruck 
(sive     B.     nymphae    alicuius     virginitatem 
delibavit    für    den    geforderten    Gedanken 
„ob   B.   dich   mit    einer  Nymphe  gezeugt") 
wäre  doch   sehr  weit    hergeholt ,    und    die 
hier  statuierte  Bedeutung  von  (UznoOdt,   für 
welche  auch  Mekler  keinen  Beleg  beibringt, 
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ißt  doch  niiüdestens  ebenso  zweifelhaft,  als 
die  gewöliulich  angenommene  (fvof;fia, 
yti'i'f^ftH,  }(VffUaj  ffirruuy  ff vr trau,  öiüor^/ita 
dbiao^ui,  ein  Kind  bekommen ,  gewinnen). 
—  Das  mit  grofsem  Scharfsinn  aus  7001;- 
dog  oontn  rpf  uoi'u^  eruierte  </o.  bot  ix. 
Mifiyovog  (n.  23)  ist  nur  deshalb  zweifel- 
haft, weil  6x  bei  t/novdoc;  sonst  nur  den 
Ort  bezeichnet,  aus  dem  einer  verschwun- 
den ist.  Was  endlich  die  Umwandlung 
des  (ufifkoiiierni;  (n.  24)  in  (o  ffikuv  fiuoi 
angeht,  so  möchte  Ref.  derselben,  trotz 
der  bereits  früher  (Ph.  R.  II.  485)  von  ufi 
beigebrachten  Gründe,  doch  nicht  zustim- 
men. Oft'enbar  lehnt  sich  Philoktet's 
Frage  ktytt;  —  idda;  an  den  das  Verbum 
uiiJXvyotr'  av  ergänzenden  Bojrriff'an,  und 
dieser  kann  wegen  hffth»^  rtUh.  nicht  wohl 
anders  als  durch  ein  mit  oy^Äo^*  sinn-  und 
stammverwandtes  Wort  bezeichnet  sein. 
Da  nun  wV/f /.oi/zf  roc  anstöfsig  ist,  so  bleibt 
kaum  was  anderes  übrig,  als  entweder  das 
entsprechende  Aktiv  (nh/hhoy  (fikoy  oder 
TU'«,  oder,  wenn  nun  doch  einmal  der 
Schlufs  der  Zeile  verstümmelt  war,  </»/fc- 
htvyia  öowy  oder  etwa  uUftXr^iiuri  an  dessen 
Stelle  zu  setzen. 

Auch  von  dieser  Schrift,  wie  man  sieht, 
gilt  im  Ganzen,  was  man  den  „Toxtkriti- 
schen  Studien**  über  Euripides  (Ph.  R.  II 
S.   1121)  nachgerühmt  hat. 

Feldkirch.  W.  Fox. 


30)  Plato's  Dialog  Parmenides.  Über- 
setzt und  erläutert  von  J.  II.  von 
Kirchmann.  Heidelberg,  Weifs.  1882. 
XLI.,  142  S.     S".     Ji,   1,50.  I 

„Was     mir     an    Piatos    Dialogen    am  ; 
meisten  auftaut,  ist  der  Spott.     Oft  biege  , 
ich    mich    in    einem    Anfall    von    Lachen  1 
über    meinen    Ungeheuern    alten    Marsilius  ; 
Ficinus.     Nie   gab   es   eine  so  reiche  und 
zugleich  so  feine  Ader  satirischen  Spotts; 
sie  ist  derjenigen  Voltüres,   ja  selbst  der 
Pascals  überlegen".     So  lauten  die  Worte, 
welche     Macaulay     an     seinen     gelehrten 
Freund  Ellis  schreibt,  noch  voll  des  Ein- 
drucks, welchen  die  Lektüre  der  sämtlichen   , 
Werke  Piatos  auf  den  begeisterten  Freund   \ 
und  tiefen  Kenner  der  griechischen  Litte- 
ratur  hervorgebracht  hatte.    Nun,  vielleicht  i 
in    keinem  Werke ,    nicht    im    Protagoras, 
nicht  im  Euthydewos,    feiert   diese  Ader 


Piatos  gröfsere  Triumphe  als  im  Parme- 
nides, dessen  Übersetzung  und  Erläu- 
terung durch  Herrn  von  Kirchmann  uns 
zur  Besprechung  vorliegt.  In  feiner  und 
durch  die  Kunst  der  Ausführung  unüber- 
trefflicher Ironie  läfst  Plato  den  Parme- 
nides die  damals  in  Athen  so  hoch  be- 
wunderte, von  andern  Philosophenschulen 
angenommene,  von  den  Sophisten  stark 
benutzte  Dialektik  der  Eleaten  zum  Be- 
weis ihres  eignen  Gegenteils  verwenden. 
Indem  er  durch  den  berühmtesten  Meister 
der  eleatischen  Philosophie  diese  Methode 
in  der  strengsten  Weise  handhaben  und 
in  fehlerfreier  Konsequenz  zu  einem  Re- 
sultate gelangen  läfst,  das  alles  Sein  und 
alles  Wissen  vernichtet,  zeigt  er  klar  ihre 
völlige  Unfruchtbarkeit  für  positives  Auf- 
bauen. 

So  ist  der  Dialog  Parmenides  iro- 
nisch zu  nehmen;  dieses  urteil,  das  in 
der  schönen  und  lesenswerten  Einleitung 
begründet  wird,  wir  halten  es  für  unan- 
fechtbar, wissen  aber  dem  Herrn  Über- 
setzer um  so  mehr  Dank,  je  deutlicher  er, 
bei  aller  reichlich  gespendeten  Anerkennung, 
auch  die  schwachen  Seiten  des  Dialogs 
blols  gelegt  hat,  indem  er  sowohl  in  der 
Vorrede  als  auch  in  den  Erläuterungen, 
die  unter  dem  Texte  zu  den  einzelnen 
Kapiteln  gegeben  werden,  darlegt,  wie 
Plato  zwar  richtig  erkannt  hatte,  dafs  die 
von  den  Eleaten  dem  Seienden  beigelegten 
Eigenschaften  sich  ebenso  leicht  zum  Be- 
weise des  Entgegengesetzten  benutzen  lassen, 
selbst  aber  über  die  Natur  dieser  blofs  im 
Denken  vorhandenen  Beziehungen  im  Un- 
klaren blieb  und  deshalb  des  Parmenides 
Beweise  nicht  sofort  als  grobe  Trugschlüsse 
durchschaute.  Diese  Beweise  nun  als  Trug- 
schlüsse aufzudecken,  so  auch  den  di- 
rekten Beweis  für  die  Unwahrheit  des 
negativen  Resultats  zu  führen  und  am 
Dialoge  Parmenides  die  Wahrheit  der 
Lehre  von  der  Natur  jener  Beziehungs- 
formen, wie  sie  vom  Realismus  in  neuerer 
Zeit  dargelegt  worden  ist,  zu  erhärten, 
ist  der  Zweck  und  das  Ziel  des  Heraus- 
gebers. Nicht  als  ob  alles  bisher  dunkle 
nun  völlig  aufgehellt  wäre;  so  dürfte  die 
Frage,  welche  Absicht  Plato  im  ersten 
Teile  des  Dialogs  bei  der  Eiuiuhrung  der 
Ideeenlehre  gehabt,  wohl  auch  auA<e.v^  ß^- 
antwortuwgew  i\i\ä.^^^w.j  ^«s,  ^v^wsi^w:^«^ 
erteilte;  Aafe  aX^ex  ÖL\e; \iV?&!OvÄ^  ^ilv^'ö««.  ^ 


;en   durch   diesen  Dialog   hin- 
beiten.     Aber  auch  die  eigent- 
setzuDg    des    Textes,    —    wir 
vollständig    mit    dem    griech.  \ 
Hermanuschen    Ausgabe    ver-  ! 
stellt  sich  derjenigen  Schleier- 
d  Müllers  würdig  zur  Seite ;  in 
)  und  durch  entsprechende  An- 
wird  darauf  aufmerksam   ge- 
und  wie  durch  genauere  Sich- 
Qterscheidung  beim  Übersetzen 
Ausdrücke   ein   klarerer  Sinn 
)n  erzielt  worden  ist,   als  ihn 
Übersetzungen   bieten.    Man 
1  dieser  Beziehung,  was  8.  VII 
,  Anm.   26,  8.   36  über  die 
ersetzung  des  griech.  St^,  Kap. 
14,    c  über  fisrixciv  =  Anteil 
sonst  noch  Kap.  18,  Aum.  36, 
24,  Anm.  42,  c   vorgebracht 
ihluTs  ein   paar  Einzelheiten, 
Wiedergabe  ins  Deutsche  be- 
ampos  für  Pyrilampes  Kap.  1, 
lil    ebenso    ein   Versehn  wie 
*08  für  Pythodoros;   ersteres 
riech,    überhaupt   nicht   vor. 
',  av  nqoikji  136  C  sind  über- 
\  du  hinzu  nimmst;  Schleier- 
richtig:   was    du   heraus- 
G  wird  ovx  ar  nove  Xtj^^/i/ 
mit:  wird  es  niemals  vat. 


«Aivooi  ^leiiBcnnxt  (1 
Publikation  des  Fr 
sehen  Kriegsschrifts 
teilungen  über  den 
heute  liegt  uns  ein 
ausgegebene  griech i 
krieg   vor,    welche 
codex   Ambrosianus 
funden   hat.     Angef 
und  Untersuchungen 
sowie  über   den  An 
drei  Abschnitte  zer£ 
der  Handschrift   (pi 
hältnis  des  Ambrosii 
ren  Handschriften  ei 
von   Kriegsschriftstel 
in.    Die   Schrift  üb< 
bis  63). 

Der  codex  Ambi 
ist  eine  Pergamenthan 
Müller,  der  ihn  zuen 
fähr  in  das  11.  Ja! 
ist,  wie  der  Lauren 
Sammelcodex  griech 
steller.  Er  umfafst 
ungez&hlte  Pergamem 
gezählten ,  später  h 
blättern;  in  seineu 
ist  er  von  einer  Ha 
der  ist  die  Handscl 
und  ihre  einzelnen  Te 
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Seekrieg  und  die  vav/nuxtxä  des  Basilius. 
Keine  der  erwähnten  Schriften  ist  voll- 
ständig erhalten ;  zum  mindesten  fehlt  ent- 
weder der  Anfang  oder  der  Schlufs,  bis- 
weilen ))eides.  Der  Text  des  Ambros. 
weicht  bei  Onosander  und  bei  Mauricius 
sehr  wesentlich  von  dem  Texte  der  Aus- 
gaben und  anderer  Handschr.  ab.  Bei 
den  vav^axixd  des  Basilius,  die  in  den 
übrigen  Handschriften  nur  bis  zum  Schlufs 
des  6.  Kapitels  reichen,  ist  hier  noch  die 
Überschrift  des  7.  Kapitels  und  der  An- 
fang desselben  vorhanden ;  und  der  glück- 
liche Zufall,  dafs  auf  zwei  Pergamentstreifen, 
welche  Reste  herausgeschnittener  Blätter 
sind,  sich  noch  die  Kapitelzählung  von  rf 
bis  trs'  vorfindet,  berechtigte  Müller  zu  dem 
Schlufs,  dafs  das  Werk  des  Basilius  ur- 
sprünglich mindestens  15  Kapitel  gehabt 
habe.  Femer  enthält  unsere  Handschrift 
Strategemata  aus  Polyän,  „die  aus  einem 
vollständigeren  Exemplar  als  die  bis  jetzt 
bekannten  excerpiert  und  nach  sachlichen 
G esichtspunkten  zusammengestellt  sind " , 
und  eine  grofse  Anzahl  von  Demegorien, 
die  aus  Xenophons  Anabasis  und  Kyro- 
pädie,  aus  Josephus  bell.  Jud.,  aus  Hero- 
dian,  einem  Anonymus  und  aus  Konstantin 
excerpiert  sind. 

Was  nun  das  Verhältnis  des  Ambros. 
zu  den  in  andern  Handschriften  vorlie- 
genden Sammlungen  griechischer  Militär- 
schriftsteller betrifft:  so  unterscheidet  der 
Verf.  im  ganzen  vier  verschiedene  Gruppen 
von  Sammlungen:  Die  erste  Gruppe,  ver- 
treten durch  Parisinus  gr.  suppl.  607  und 
Vindobonensis  philos.  gr.  120  enthält  nur 
Schriften  über  Festungskrieg  und  Excerpte 
aus  Historikern,  in  denen  Schlachten  und 
Belagerungen  geschildert  werden.  Die 
zweite  von  dem  Laureutianus  LV,  4  (und 
dessen  Abschriften)  gebildete  Gruppe  ent- 
hält mit  Ausnahme  des  Aeneas  Tacticus 
nur  allgemein  taktische  oder  Schriften  über 
Feldkrieg.  In  der  dritten  Gruppe,  zu 
welcher  Paris,  gr.  2442  —  Barber.  II,  97, 
Vatic.  gr.  1164  und  Escorial.  Y— HI— 11 
gehören,  sind  taktische  und  poliorketische 
Schriften  vereinigt.  Als  vierte  Gruppe 
betrachtet  nun  Müller  den  Ambrosianus 
B.  119  Sup.  und  den  aus  ihm  entlehnten 
Ambros.  C.  265  Inf.  Der  letztere,  in  dem 
zwar  vieles  in  jenem  Enthaltene  fehlt,  hat 
auf  der  andern  Seite  manches,  das  in  je- 
nem  fehlt;   Müller  läht   es  noch  unent- 


schieden, ob  derselbe  aus  dem  Ambros.  B. 
119  zu  einer  Zeit  abgeschrieben  ist,  als 
dieser  noch  vollständiger  war,  oder  ob  er 
die  in  diesem  fehlenden  Bestandteile  aus 
einer  dritten  Handschrift  entnommen  hat. 
Die  4.  Gruppe  nun  berührt  sich  zwar 
vielfach  mit  der  zweiten  d.  h.  mit  dem 
Laureutianus  LV,  4,  weist  aber  auch  we- 
sentliche Abweichungen  von  derselben  auf: 
in  beiden  Sammlungen  liegt  bei  einigen 
Schriftstellern  eine  verschiedenartige  Ge- 
staltung des  Textes  vor,  und  in  jeder  von 
beiden  findet  sich  eine  Anzahl  von  Schrif- 
ten, welche  in  der  anderen  fehlen.  Ob 
indessen  beide  Sammlungen  ursprünglich 
aus  einer  und  derselben  abzuleiten  sind, 
läfst  sich  zur  Zeit  nicht  entscheiden.  Ihrer 
Entstehung  nach  sind  beide  auf  die  Zeit 
des  Kaisers  Konstantin  VII  zurückzu- 
führen. 

Wenden  wir  uns  nun  endlich  zu  der 
Schrift  über  den  Seekrieg.  Sie  steht  in 
der  Handschrift  auf  f.  346 — 351 ;  die  drei 
ersten  Kapitel  und  der  Anfang  des  vierten 
fehlen,  ebenso  der  Schlufs.  Müller  meint, 
dafs  am  Anfang  und  am  Ende  nur  je  ein 
Blatt  ausgefallen  sei.  Die  erhaltenen  Ka- 
pitel (5  —10)  haben  folgende  Überschriften: 
5.  ort  XQ^  ^^''  OTQfiTTjyoy  sx^ir  fisS^  savTov  - 
ndvTüTS  Tovg  nbnfiQu/ubvoig  t(jüv  xava  &d~ 
kavT(tv  xcd  cd  jiuQuxeifisva  xavirj  (sO  MüUer 
für  Tovtoiq)  /w^/a.  6.  7160t  oxvnwv.  7. 
7i€ol  atifisltin'y  ülg  ol  oxonol  xixQfjVTai,  8. 
TiaQl  (jTouTrjyixwif  a/^fieuoy,  9.  7twg  dal  aw" 
xdixeiv  xdg  vav^  noksfitiv  fiiXkovvag.  10. 
mZg  Sei  rov  otquvy/ov  fievd  xr^v  ftdxr^v  ne^ 
xov  oxokov  olytorofislv. 

Das  wichtigste  und  bei  weitem  das 
ausführlichste  ist  das  9.  Kapitel;  es  füllt 
von  den  15  Seiten,  welche  die  ganze  Schrift 
bei  Müller  einnimmt,  allein  über  10  Seiten. 
Unsere  Schrift  ist  „die  älteste  erhaltene 
fachmännische  Bearbeitung  des  Seekriegs 
in  griechischer  Sprache";  sie  mufs  im  5. 
oder  6.  Jahrhundert  entstanden  sein. 
Müller  schreibt  sie  dem  Anonymus  Byzan- 
tinus  zu,  der  unter  Justinian  lebte.  Das 
Beweismaterial  für  diese  Vermutung  ist  aller- 
dings etwas  dürftig;  wie  das  auch  nicht 
anders  sein  konnte,  da  ja  die  Schrift 
selbst  nur  geringen  Umfang  hat  und  ge- 
rade —  was  in  diesem  Falle  besonders 
wichtig  —  am  Anfang  verstümmelt  ist.,  und 
da  diejenigew  §ic\ix\i\*^\i  xiXi^^  ^^<ä»KrÄ%^ 
I  deren  VexgVeidivxTx^  tvvx  xx^aet^  "SiOoxfe» "« 
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erster  Linie  Lieht  bringen  kö unten,  näm- 
lich die  betr.  Abschnitte  des  Aeaeas  Taß- 
Ucus  und  tle^  Aelian.  verloren  gegangen 
shid.  Dennoch  dürfen  wir  den  Beweis  für 
die  ZusammeoKebiirifi:keit  dieser  Schrift 
mit  der  Knef;s Wissenschaft  den  Anonymus 
Byzantinus  und  mit  de&sen  fi/^fif^yomtit  /mo- 
r(iE7iTtyjii  71  fm^  (h'6fi^tHi*  etc,  ah  erbracht 
EDsehen.  Würfle  es  nun  noch  gelinget!, 
iben  desselben  Verilissers  [lahtniXi'iiKai 
Auf  die  er  selbst  in  seiner  Kriegswissen- 
Bchaft  zweimal  hinweist  iei\  Kik'hly,  Gr. 
Kriegssclir.  11^  2  png.  3ü),  ruudizn weisen: 
60  wäre  das  ganze  Werk  de^  Auunyiniis 
Bjzantiniis  wenigstens  seinen  Hauptbe- 
stamlteilen  nach  rekonstruieit. 

Lü  neb n  rg.       A .   Iv  a  n  n  e  n  g  i  e  f  s  e  r, 

32)    Cornuti    theologiae   graecae    com* 
pendium    reeen^uit    ft    emendavjt  Ca- 
rolüs  Lang,     Lipsiae.    in    aeilibtis  B* 
G.     Teubneri.      M  DCCCLXXXL       XX, 
125  p,     B*^     L5ü  M, 
Die    Praefatio  (I— XX)    behandelt    zu- 
nächst   die  Frage    nach    dem    Xamen    des 
Schril'tstellers    nml    stellt  die  Form  ('or- 
nutus  im  Gegensatz    zn    dir    /.  B.    noch 
im  neusten  Engel  man  nschen  Kataloge    er- 
Beheineiiden,    durcb    K.    Friedr.    Hermann 
verteidigten  Form  I*  h  n  r  n  u  t  n  s   mit  zum 
Teil  neuen  Beweisgründen  fest,  tritt  soilann 
der  Frage  nahe,  ob  dieser  (.'urnntus  wirk- 
lich   jener    l^ekannte    LeJirer    des    Persins 
war,  den  dieser  so  herrlich  in  der  5,  seiner 
Satiren    als    ,xultor    iTivenuni"    („pnrgatüs 
inseris  aures  fruge  Cleanthea'S  leiert;  der 
Veri'aaser  beantwortet  diese  letztere  Fragt' 
bejahend,    wenn    auch    ndt  eintr  gewissen 
Reserve. 

Bemerkenswert  ist  wohl  der  FtnstamL 
dal's  die  S|»rachliehen  Anffälli^ktiten  nach 
des  IleransjLiebers  Ansicht  nicht  sofort  als 
auf  sp-Itero  Zeit  weisend  aufzufassi n  sind  : 
allerdings  steht  die  Gräcität  des  1.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  der  des  2.  weit  nach. 

Es  folgt  die  Feststellung  des  Titels 
nach  den  besten  Handschriften  —  .^nK^nour] 
TWi'  xam  TT^y  l'/.krji'ix/^y  Ihohr/iav  naouchdo- 
l^Ltviov  —  mit  einer  Beleuchtung  des  Wor- 
tes aiid()oiiTJ.  Der  „recensus  codicum'^ 
weist  85  Handschriften  in  Paris,  Rom, 
Florenz  etc.,  klar  nach  Klassen  und  Fa- 
milien geordnet,  auf,  welche  der  Verfasser 
a/A?  se]hst  vergYichen,  beziehungsweise  ge- 
rü/i  Lat  oder  hat  prüfen  lassen. 


Wenn  p.  XIV  unter  XI  hei  Venetus 
490  erwähnt  ist,  dafs  die  Handschrift  in 
den  Eiideitungsworteti  ^ytttlf}yte  una  cum 
w  TTtitöiur'*  ausläfst,  so  will  der  Herauj*- 
geber  offenbar  sagen,  dafs  jene  Handselirift 
der  Klasse  b  angehöre,  obgleich  das 
von  den  übrigen  Handschriften  der  Klasse  b 
eingeschobene  y^wityn^  fehle;  durch  den 
Zusatz  ^nna  cum  w  /ra^  j/w*  hat  der  Ver- 
fasser klar  machen  wollen ,  dafs  es  sich  . 
um  ein  Abschreiben  handele. 

Auf  i5.  XVIH  findet  man  die  —  spär- 
liche —  Litteratnr  zu  Conutus  seit  Osann. , 

Der  Text  ist  im  allgemeinen  nach  der 
Handscliriftenklas^e  a ,  mit  welcher  sehr 
oft  die  älteste  aller  vorherigen  CorDutns- 
handsehriften  (N  in  Rom)  unmittelbar  oder 
mittelbar  übereinstimmt,  wenn  sie  auch 
zur  zweiten  Klasse  gehört.  Der  Schrift- 
stelhfr  liest  sich  jetzt  um  ein  Bedeutendes 
leichter  und  handlicher  als  früher^  man- 
che Interpolationen  sind  angedeutet,  an* 
tlcrc  bleiben  freihch  noch  zn  konstatieren, 
wie  der  Herausge!»er  auch  selbst  in  der 
Vorrede  (ii-   Villi  zugesteht. 

Konjekturen  sind  ziemlich  häufig  an- 
gewandt: an  idcht  wenigen  Stellen  begeg- 
net, wie  zu  erwarten,  A.  Xaucks  Name. 
Von  des  Herausgebers  Konjekturen  schei- 
nen uns  4,   14  oitti'H ,    11),   AI    TtHütnn'  u, 

34 ^    2    ßoiif)  t  Ttuttg    inii  f^g ,     4S  .     1^    :t t unti  i it- 

f^  und  70,  6  i^tii'fg  Itio^hu  besonders  glück* 
lieh  getroffen  zu  sein. 

Der  beigegebene  kritische  Apparat  ist 
übtusichtlich  und  klar  und  ujacikt  beson- 
ders dem  0  sann  sehen  gegenüber  den  Ein- 
druck peinlicher  Genauigkeit.  Wertvoll 
für  deu  GebrauLdi  des  Schriftstellers  zu 
text  kritischen  uml  .sprachge^chichtlichen 
^^tudicn  ist  der  angehängte  votl-tiiniHge 
i  n  d  e  x  v  ©  r  1 1  o  r  u  m  ;  v  i  eil  eicht  v\  ä  re  ein  e 
Znsaminenslelluni:  der  von  Ciirnntu^  an- 
gezogeneu Dichterstelien  noch  erwünscht 
gewesen.  Die  Druckfehler  sind  am  Schlafs 
des  Buches  zusammengestellt. 

Holzmiudeu.  G.  A.   Saalfeld. 


iVd)  Vf.  Soltau,    Curculionis    Plautinae 

actus    III   interpretatio.      Progr.    des 

Gymu.    zu    /abern.      18S2,     ol   S.     4". 

Die     erklärenden    Ausgaben     einzelner 

Plautusstücke ,  die  wir  Drix,   Lorenz  u.  a. 

verdanken   und   die   jedem    Plautiner    ein 
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unentbehrliches  Ilülfsmittel  geworden,  las- 
sen   uns    recht   sehr   die  Fortsetzung  der- 
artiger Arbeiten  wünschen,    und  der  Cur- 
culio,    von    dem    selbst    die  Tadler   nicht 
leugnen,    dafs  er  in  der  Einzelausführung 
an  trefienden,  witzigen  Bemerkungen  und 
Wendungen    so   reich   sei   als   irgend   ein 
Plautinisches  Stück,  mag  hierzu  vor  allem 
reizen     auch     durch    manche    sprachliche 
Schwierigkeit,  die  sein  Text  zu  lösen  giobt. 
Leider  ist  die  oben  genannte  Abhandlung 
nur    in    sehr   beschränktem  Sinne   als  ein 
Beitrag  in  dieser  Richtung  zu  bezeichnen : 
der  auf  dem  Gebiete  römischf^r  Verfassungs- 
gcschichte      verdiente     Autor     hat     sich 
hier  auf  ein  Feld   gewagt ,    das    er   nicht 
hinreichend  beherrscht.    Von  Untersuchun- 
gen über   echt  Plautinisches  Gut  im  Cur- 
culio     und    Machwerk     der     ..histriones'', 
denen   hiermit   nun  auch  eine  bedeutende 
Rolle    in    der   i^lautinischen    Kritik    zuge- 
wiesen würd  (vergl.  besonders  die  Bemer- 
kung zu  V.  880),  ausgegangen,  sah  er  sich 
veranlafst    in  Einzelerklärung    sich  einzu- 
lassen, Plautinische  Metrik    zu    studieren, 
Sprachgebrauch    zu    erforschen    und    von 
diesen  Studien  giebt  er  ein  Specimen.    So 
linden     sich     denn     hier     nietrisclie    und 
sprachgeschichtliche  Dinge  z.    t.    ausführ- 
lich   behandelt,    über   die    für  jeden,    der 
einen     lateinisch    geschriebenen    Plautus- 
komnientar    liest,    kaum    Auskunft    nötig 
war,    gar    oft    mit    recht    absprechender  ; 
Billigung  oder  Abweisung  von  Aufstellungen 
der  Vorgänger.     Wie  viel  der  Verf.  diesen 
verdankt  und  wie  viel  er  selbst  giebt,  sehe  • 
ich  nicht  immer  deutlich  genug  bezeichnet, 
und    was    er   z.  B.  zu   v.  41H    über   illius 
resp.    illi(u)s    ausfuhrt,    hat    schon   besser  i 
und  gründlicher  S.  Brandt,  de  varia  quae  i 
est  apud  veteres  Romanorum  poetas  scae- 
nicos  genetivi  singularis  pronouiinum  forma  i 
ac    mensura    (Leipzig  1877)    gesagt.     Die  i 
einschlägige  Litteratur   ist   wenig  benutzt:  ! 
von    Langens    Buch,    von    den    Brixschen  I 
und  Lorenzschen  Ausgaben,  in  denen  der  | 
Verf.  seine  Vorbilder  sehen  mufste,  kennt 
und    citiert    er   nichts   als  die  Lorenzsche 
Mostellaria;    die  Delege   bei  Bemerkungen 
über    Sprachgebrauch    gehen    selten    über 
das  hinaus,    was    die  gewöhnlichen  Hülfs- 
mittel    bieten:    einmal    (zu    v.   425 i    wird 
geradezu  das  Georgessche  Wörterbuch  an- 
gezogen   bei    einer    syntaktischen    Frage, 
über  die  eingehend  zuletzt  wohl  F.  Barth, 


'  de  inflnitivi  apud  scaenicos  poetas  Latinos 
,  usu    (Diss.    Leipz.    1881)    gehandelt    hat. 
j   Auch  für  die  Realerklärung  tinde  ich  wenig 
I  neues  von  Belang    beigebracht,    und   was 
der    Verf.    von    Überresten    verschiedener 
I  Bearbeitung    z.    t.    gegen    Ribbecks    feine 
;  aber    vorsichtige    Ausführungen    und    An- 
deutungen bemerkt,  hat  mich  nicht  über- 
zeugen   können:    auch    hier    macht    sich 
der  Mangel  ausgebreiteterer  Kenntnis  von 
Plautinischer  Ausdrucks-  und  Darstellungs- 
weise   recht   fühlbar.   —  Die  Lektüre  der 
Abhandlung    wird    durch    stilistische    und 
oi-thographische  Mängel  (p.  24  „hoc  certe 
nihili  momenti  est"  ,    die  ständige  Schrei- 
bung   ..coona*)    und    zahllose  Druckfehler 
(auf  p.  \)  zähle  ich  sechs)  nicht  eben  er- 
leichtert. 

Bonn.  P.  E.  Sonnenburg. 


84)  M.  TuUii  Ciceronis  de  natura  deo- 
rum  libri  tres  with  the  connnentary  of 
G.  F.  Seh  oe  mann  translated  and 
edited  by  Austin  S  t  i  c  k  n  e  y.  Boston, 
Ginn  &  Hcath.  1881.  IV,  344  S.  S«. 
Diese  sauber  und  korrekt  gedruckte 
Ausgabe  erhebt,  wie  schon  der  Titel  zeigt, 
nicht  den  Anspruch  neues  und  selbstän- 
diges zu  bieten.  Sie  ist  im  wesentlichen 
eiuL^  (Übertragung  der  4.  Schömann'schen 
Ausgabe  ( IH7())  in  das  Knglische,  jedoch 
mit  (lern  texte  von  C.  F.  W.  Müller  (1878). 
Unter  den  wenigen  Abweichungen  von 
letzterem  gehört  dem  Herausgeber  Stick- 
ney  nur  I  4*.)  tum  maximis  voluptatibus 
für  cum  m.  v.  (ebenso  Degen  hart,  Prg. 
Aschaffenburg  1881)  und  11  143  ut  ii 
für  -f  ut  qui.  l'nbcabsichtigt  ist  wohl 
II  11  die  Auslassung  der  Worte  et  augur, 
und  hier  und  da  eine  Abweichung  in  der 
Orthographie.  —  Der  Übelstand,  dafs  Text 
und  Anmerkungen  an  vielen  Stellen  nicht 
übereinstimmen,  wird  dadurch  weniger 
fühlbar,  dafs  nach  der  Sitte  englischer 
Ausgaben  die  Noten  hinter  dem  Text  fort- 
laufend gedruckt  sind.  Stickney's  eigene 
Zusätze  im  Kommentar,  welche  in  |  |  ge- 
setzt sind  und  gegen  Ende  viel  spärlicher 
werden,  notieren  zum  grofsen  Teil  solche 
Verschiedenheiten  der  Lesart  (oft  natür- 
lich nach  MüUer's  adnotatio  critica),  an- 
dere sind  grammatischen  und  stilistischen 
Inhalts    (be^vmvJiei^   \\^A\  ^Vcv.^'^'xv^'^  V:y\'?fiKir 


— J  w-  I 
ambndge  1880}  gekannt  hat,  mit  I 
einige  seiner  Zusätze  auffallend  | 
immen.  —  Auf  Einzelheiten  ein-  , 
hat  an  diesem  Orte  keinen  Zweck,  \ 
Ausgabe  in  Deutschland  immer 
zugänglich    sein    wird ,     als    die  j 

nach    denen    sie   gearbeitet    ist.  \ 
hier   zu  besprechen  lediglich  als 
les  Interesses,    welches  man  jen- 

Oceans   unsern  Studien   widmet. 
P.  Schwenke. 


iivi  ab  urbe  condita  libri.  Er- 

)n  W.  Weissenborn.     Vierter 

:weitesHeft.  Buch  XXII.  7.  Aufl. 
von    H.    J.    Müller.      Berlin, 

nusche  Buchhandlung.  1882. 
158  S.     8«. 

:  Überschrift  könnte  füglich  die 

;  geschlossen  betrachtet  werden, 

Leser   der   Rundschau    wissen, 

\  dem  Herausgeber  zu  erwarten 

►ch    sei   noch    dies  hinzugefügt, 

3ei  der  Revision  dieses  zweiten 

ilreiche,     zum    Teil    erhebliche 

gen  als  notwendig  sich  heraus- 

en.     Dafs  dieselben  von  H.  J. 

nach  sorgfaltigster  Prüfung  und 

Erwägung  vorgenommen  sind, 

upt  nicht  Zeit  noch  AfnVio  ^- 


ociue  Konstruiert 
auch    öfter    mit 
Note    S.    ()5    und 
dürfte,  abgesehen 
Schriftsteller    die.^ 
zwar  nicht  nur  ii: 
angieht  —  zienili« 
wohnlichen  aliquii 
der   zu  Kap.    29, 
Stelle   wird    doch 
epp.    p.    24H    avi 
auch    Spohn    liest. 
gaben ,    namentlicl 
haben  v.  293  avuh 
Moschopulos   und 
haben,  von  denen  d 
der    andere    wV/'    . 
schriftlich    minder 
avu)(;,    aber    was    1 
Schriften    für   Hesi( 
bare  uivut  müfste    ; 
schwinden    trotz  Pr 
Hermann  (Opusc.  > 
Der    Druck    ist 
nächsten  Autlage  w 
merksam  gelesen  h 
Raman  S.  30   und 
rare  S.  37  (vvolür 
auch   bei  Livius   se 
statt  Aufidum  in  d 
im  Texte  an  jener 
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36)  E.  Buchholz,  Die  homerischen  Rea- 
lien. Zweiter  Band  :  Öffentliches  und 
privates  Leben,  forste  Abteilung:  Das 
öffentliche  Leben.  Leipzig,  W.  Engel- 
mann. 1881.  XX,  436  S.  gr.  8«. 
Nach  fast  lOjähriger  Unterbrechung 
infolge  langwieriger  schwerer  Krankheit 
ist  der  Herr  Verf.  in  den  Stand  gesetzt, 
seine  Arbeiten  wieder  aufzunehmen  und 
dem  ersten  Bande  der  „homerischen  Rea- 
lien" die  erste  Abteilung  des  zweiten 
Bandes  folgen  zu  lassen ;  mit  um  so 
gröfserem  Danke  wird  das  vorliegende 
Busch  vou  allen  P'reunden  Homers  darum 
begrüfst  werden.  Es  enthält  das  öffent- 
liche Leben  des  homerischen  Zeitalters, 
die  2.  Abteilung  wird  die  Schilderung  des 
privaten  Lebens  bringen.  Eine  Übersicht 
über  die  einzelnen  Abschnitte  mag  den 
reichen  Inhalt  andeuten.  Der  Band  zer- 
fällt in  zwei  Bücher:  1.  Der  Staat  im 
Frieden.  2.  Der  Staat  im  Krief:ie.  Jenes 
enthält  folgende  Abschnitte:  1)  Organi- 
sation des  Staats.  Klassen  der  Bevölke- 
rung. König,  Rat  und  Volk.  Rechts- 
pflegp.  2)  Besitz  und  Erwerb  (Grundbesitz, 
Ackerbau  und  Gartenkultur ,  Viehzucht, 
Jagd  und  Fischfang,  Handel  und  Industrie, 
Gewerbe  und  Kunstfertigkeiten  (Hand- 
werker); (Kunstfertigkeiten:  Gesang,  Musik, 
Tanz  und  Gymnastik,  Spiele  zur  Ergötzung); 
dieses:  1)  Motive  und  Art  der  Krieg- 
führung, Heer  und  Lagerwesen.  2)  Be- 
waffnung und  Bekleidung  des  homerischen 
Kämpfers.  —  Sehr  ausführlich  gearbeitete 
Register  zu  beiden  Büchern  schliefsen  den 
Band  ab. 

In  der  sehr  liebenswürdig  geschriebenen 
Dedication  —  das  Werk  ist  Gladstoue 
gewidmet  —  spricht  der  Herr  Verf.  sell)st 
von  den  grofsen  Schwierigkeiten,  welche 
gerade  der  Bearbeitung  eines  so  weit  an- 
gelegten Werkes  entgegentreten  und  wie 
er  durchaus  fern  sei  von  der  Meinung, 
dafs  in  seinem  Buche  alles  gut  sei:  durch 
ein  solches  Bekenntnis  mul's  auch  der  rigoro- 
seste Kritiker,  wenn  er  nicht  etwa  von  der 
S.  IX  geschilderten  Sorte  ist,  sich  ent- 
waffnet fühlen.  Der  Herr  Verf.  braucht 
nicht  noch  besonders  seinen  Fleifs  zu  ver- 
sichern und  dafs  er  aufs  sorgfältigste  die 
betreffende  Litteratur  herangezogen  habe. 
Beim  flüchtigsten  Durchblättern  wird  sich 
davon  der  Leser  selbst  überzeugen.  Er 
wird  vielleicht,  weuD  er  e'wgehender  liest, 


wünschen,  der  Herr  Verf.  hätte  sich  nach 
dieser  Seite  weniger  Mühe  gegeben  und 
wäre  nicht  auf  die  Verwertung  oder  Be- 
kämpfung entlegenster  Litteratur  einge- 
gangen, er  hätte  lieber  öfter  allein  aus 
seinen  eignen  Kenntnifsen  und  der  nie 
versiegenden  Quelle,  aus  Homer,  schöpfen 
sollen.  Ist  es  nötig,  für  die  Bedeutung 
von  Tkiifvoq  sich  noch  auf  Eustathios  zu 
beziehen  (S.  93)?  überhaupt  dessen  müh- 
same ungeordnete  Gelehrsamkeit  noch  ein- 
mal aufzuwärmen,  zumal  wo  seine  Noten 
mit  den  „homerischen  Realien**  in  keiner 
Verbindung  stehen,  z.  B.  dafs  die  mit  dem 
Mahlen  beschäftigten  Weiber  auch  ^loXui- 
ö^m  und  jiiohod()i68g  heifsen ,  und  dafs 
Eustathios  diese  Ausdrücke  auf  ^vkoy  ddosTv 
mit  Synäresis  oder  auf  nfi)l  fivhm'u  SvqsIv 
mit  Synkope  zurückführt?  Und  so  in 
vielen  Phallen.  Ebenso  wird  aus  der 
neueren  und  neuesten  Litteratur  so  man- 
ches gewürdigt,  was  diese  Ehre  wahrlich 
nicht  verdient;  nicht  auf  die  Zahl  der 
Litteratur,  sondern  den  inuern  Wert  kommt 
es  an. 

Es  ist  ganz  natürlich,  dafs  bei  der 
Anlage  eines  Werkes,  wie  das  vorliegende 
ist,  gar  manche  Sachen  an  mehreren  Stellen 
zur  Behandlung;  kommen  könnten,  um  so 
dringender  j«t  eine  scharfe  Disposition, 
eine  sorgfältige  Sichtung  des  Stoffes  ge- 
boten, damit  dem  Cbelstande  lästiger 
Wiederholungen,  immer  wieder  erneuter 
Verweisungen  begegnet  werde.  Der  Herr 
Verf.  hat  denselben  nicht  in  der  wünschens- 
werten Weise  zu  beseitigen  gewufst.  Der 
§  5  „der  Rat  und  (He  Geronten'*  wird 
auszugsweise  S.  G6  f.  „Formelles  Rechts- 
verfahren'* reproduciert.  Was  S.  305  f. 
über  die  Wehrpflicht  und  die  Befreiung 
von  derselben  gesagt  ist,  hat  schon  S.  13  f. 
mit  der  fast  gleichen  Ausführung  gestan- 
den; über  den  Charakter  der  heroischen 
Kampfweise  hören  wir  das  nämliche  auf 
S.  308  f.  und  332,  über  das  Auftauchen 
revolutionärer  Gedanken  werden  wir  auf 
S.  7,  S.  27  Anm.,  S.  70—73  belehrt; 
ebenso  über  die  Schätzung  der  Fische  als 
Nahrungsmittel  S.  1(51  f.  und  179,  über 
die  Austern  S.  164  und  179,  über  die 
Kanalisation  des  Gartenbodens  S.  90  und 
113  u.  s.  f.  Auch  ganz  in  der  Nähe 
folgen  sich  Wiederholungen,  so  S.  140 
und  141  über  die  VieÖL^\x\Am%\öi^'^  %m\J»VÄXvtt^ 
Daneben    ^nden    sicXi   ämöö.  tlyOqX.  ^^te>"^ 
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Widt'rsprüche.  S.  5  leiseu  wir:  ^Gilt  doch 
das  Küiiifitum  für  eine  UTiiiiittelbar  gött^ 
Hebe  Stii'timg,  und  sind  doch  die  liomeri- 
scbeü  KöDige  in  den  Augen  ihrer  Unter'- 
tbanen  rfcht  eigentlich  Herrj^cher  ^van 
Gottes  (inadi^n-\  dagegen  S.  O'^h  ,^Darum 
ersclieint  denn  aueh  der  König  bei  der 
Ausübung  seiner  Funktionen  nieht  als  der 
in  einsamer  Grülse  dastehende  Souverän 
von  tiottes  Gnaslen*'.  S.  4:  ,,Die  Hao- 
tierting  der  niu/y.ri^ozi;  galt  für  schmutsiig 
u n d  V e iru f e ri "  u n d  S ,  5 :> :  „inj e n e r  natur- 
wüchsigeu  Teriödc!  galt  jede  Art  von  Thi- 
tigkeit,  wenn  sie  nur  mit  (leschick  geübt 
wurde,  für  anständig'*,  ^.  i;]l):  ^Der 
spater  für  Heu  ii bliebe  Ausrlnick  x^9^^Q 
kommt  in  dieser  Bedeutung  bei  Homer 
noch  nicht  von  letzterer  gebramht  ihn, 
und  2war  ausschberslich  in  der  Ilias,  nur 
als  Bezeicbnuug  de«  inneni  Hofplatze^s 
und  8,  14^,  wo  nach  Mitteilung  von 
DiJderlein's  etymologiscber  Erklärung  von 
yßi/i**^  fortgefahren  wird:  ^wabrscbeinlicher 
ist  indes  yjK*^^^^  ^^^  ^^^^  ^^uf  rlie  Wurzei 
ghar  oiliDien.  fassen  Miriiekzuflihren,  so 
dafn  gharlo  als  L'mfasssiing,  Gehäge,  //)*ii*tg 
gleich  hortus  zu  nebnien  ki'\  S,  73: 
^F>erartige  Delikte  (Monll  gehörten  juicdi 
den  damals  berrsebentlen  nioraliscben  Be- 
griffen gar  nicht  vor  des  Fürum  der  welt- 
lichen Obrigkeit  und  erschienen  vielmebr 
als  Vt-r^töfsü  gegen  die  höhere  eiittliehe 
Weltoi'iinung.  deren  Hütung  und  Wahrung 
nicht  menschlichen,  sondern  göttlichen 
Richten],  namentlich  dem  Zeui^  und  den 
Erinnyen ,  den  cigeutlichen  Hüterinnen 
jener  Weltordnung  oblag",  und  S.  H3: 
jjhti  dessen  Knij^bndung  (des  Totschlags ) 
xugleicb  d  u  I  '    '  l  und    f  a s  t    u  n  h  e  vv  u  f  s  t 

der  Gedanke  an  Zeus  und  die  F.rinnyen 
vorschweben  mochte".  S.  Sl  f.  hören 
wir,  mit  wie  erstaunlicher  Unbefangenheit 
die  Totschläger  sicli  über  ihre  begangene 
Bhitthat  äufsern,  was  sich  wohl  dadurch 
erklärt,  dafs  der  Totschläger  seine  That 
vom  rein  menschlichen  Standpunkte  aus 
auftafst  und  jedes  auf  die  Götter  bezüg- 
liche, relitiiöse  Element  bei  der  Beurteilung 
derselben  ausschliefst,  er  betrachtet  den 
Mord  nicht  theologisch  als  Delikt  gegen 
die  Götter  .  .  .  eine  That,  die  man  so 
ohne  weiteres  mit  Geld  zu  sühnen  und 
i}ni]urch  aller  bösen  Konsequenzen  zu  be- 
rauben  jm  Stande  ist,  kann  unmöglich  so 


gchlimm  sein,  dafs  man  sieb  ihrer 
schämen  brauchte"  j  S,  8»^  lesen  wir: 
j5>Der  ganze  Graus  der  Verdammnis,  wel- 
Cben  der  Zeterschrei  der  eDtriisteten  Menge 
auf  sein  Haupt  herabruft,  kommt  über 
ihn  (^den  Totaehläger) ;  von  panischem 
Schrecken  gepackt  durchnaifst  er  in  wilder 
riuebt  alle  Länder  und  Meere,  Die  vox 
popuU  wird  liir  ihn  zu  einer  zermal- 
menden vox  dei  .  ,  .**  und  mit  diesen 
Qualen  wie  reimt  sich  da  jene  „erataim- 
lich«  Unbefangenheit''  zusammeo?  —  S.  27 
Anm.  wird  die  Figur  des  Therüitee  als 
etwas  für  den  Griechen  der  Heroenzeit 
ganz  Unerhörtes  beleuchtet;  damit  lafst 
sich  schon  schwer  vereinigen,  wenn  un- 
mittelbar fortgefahren  wird:  ,,sie  deutet 
scboD  an  sich  auf  das  V'grhandenaein  einer 
gegen  das  Königtum  sieh  erhebenden 
oppositionellen  Partei*^  bin:  nodi  krOäSer 
wird  die  Ausführung,  wenn  S,  73  aus  der 
Existenz  des  Thersites  geschlossen  wird: 
.,(lie  ]  I  0  1  i  t  i  ?i  c  ii  c  if  Partei  e  n  8 1  e  \\v  u 
\  sich  schon  m  i  t  B  e  w  u  f  s  t  s  e  i  n  g  e  g  e  u  - 
I   über", 

1  Die  herausgehobenen  Bät/o  werden  die 

nachfolgenden    allgemeinen    Beinerknrigen 
'  über   die    Komposition    und    die    in    dem 
;   Buche    befolgte    Methode    im  voraus    ver- 
'   ständlich  nun^lien.     Die  genannten  Wider- 
sprüche.    Seliief  Leiten    und     Unkhuhesten 
im  Ausdruck   tliefsen  aus  dein  llaupttVhlei', 
I   ixi  den  der  Hvrr   Verf.  verfallen    ist,    dais 
er  nicht  so  zu  sagen  in  die  TielV  gtdruii- 
j  gen    i^t,     nicht    die    grofbcn    aUgemt.incn 
I  (iesichtspuiikte  erfafst  bat.  von  deneit  aus 
auch    die  Ein;^elhciti jn,    auch    wo    sie    ab- 
I  weichen,    in    den    allg(Mueinen     Charakter 
jener  Zeit  sich  einordnen   lafsen.      Er  falirt 
glrirbsruK   iu  einem  Kahne  ülier  das  Wi'lt- 
;  meer,    durch   jede    kleine    aus    dieser    ge- 
I  waltigen  Fläche  auftauchende  Welle  bewegt 
und  geleitet  und  jede  mit    gleicher  Sorg- 
falt   betrachtend:    so    registriert    er    mit 
[  gröister    Gewissenhaftigkeit    und    ausführ- 
lichster   Breite    jede    einzelne    Welle    des 
homerischen  Kulturlebens  und  verliert  da- 
für den  Blick  für  die  eigentlichen  groi'sen 
Gedanken,     die    den    tiefen    lebensklareu 
Grund  des  homerischen  Lebens  bilden.   Ge- 
I  stützt  auf  Einzelheiten  macht  er  Folgerun- 
;  gen,  die  sich  mit  dem    Hintergründe,    von 
dem  sich  doch  auch    jene  Einzelheiten  so 
oder  so  abheben  wollen,    gar  nichts  mehr 
zu  thun  haben  und    so    die  Widersprüche 
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erzeugen.  In  einem  Buche  über  das 
Geistes-  und  Kulturleben  der  Grieben 
kommt  es,  wie  ich  mir  ein  solches  vor- 
stelle, nicht  darauf  an,  dafs  man  alle 
einzelnen  falle  vei zeichnet  lindet:  viel- 
mehr wer  die  greisen  jene  Welt  bewegenden 
Gedanken  zu  schildern  versteht,  der  bietet 
zugleich  auch  den  Schlüssel  dar,  mit  dem 
mau  sich  das  Verständnis  jener  Welt  auch 
im  einzelnen  erschliefsen  kann.  Nach 
dieser  Seite  hin  ist  mir  immer  Burck- 
hardts  Buch  „die  Kultur  der  Renaissance** 
so  monumental  erschienen:  hier  wird  ge- 
diegenes Gold  aus  der  Tiefe  gewonnen, 
uns  sichtbarlich  gezeigt,  ohne  dafs  wir 
auch  noch  die  Schlacken  der  Arbeit  mit 
in  den  Kauf  bekommen;  wer  so  schreiben 
will,  muls  die  Kunst  verstehen,  viel  zu 
verschweigen!  Was  nützt  es  mir,  zu  er- 
fahren, dafs  die  homerischen  Hirten  die 
ihnen  anvertrauten  Ileerden  vor  nächt- 
lichen Dieben  zu  hüten  hatten,  oder  vor 
Raubtieren,  wie  dem  Löwen,  wobei  wir 
des  breitern  hören ,  wie  der  Löwe  die 
schönste  Kuli  packt  und  ihr  das  Ge- 
nick mit  dem  gewaltigen  Gebifs  zerbricht 
u.  s.  w.,  dafs  die  Hirten  auch  Gras  für 
das  Vieh  zu  mähen,  auch  wohl  das  Vieh 
zu  schlachten  hatten?  In  wiefern  vervoll- 
ständigt das  liomerisohe  Jagdloben  die 
ausführliche  Schilderung  der  Eberjagd  auf 
dem  Parnass,  wobei  uns  mitgeteilt  wird, 
wie  sich  der  F^ber  in  solchen  Fährlich- 
kciten  dem  Jäger  gegenüber  verhält?  was 
soll  in  einem  solchen  Buche  die  ausführ- 
liche Inhaltsangabe  jene  s  anmutigen  poe- 
tischen Bildes  der  Artemis  mit  ihren 
Nymphen  auf  dem  Taygetos?  S.  311  ft'. 
werden  die  einzelnen  in  der  Ilias  vor- 
kommenden Zweikämpfe  besprochen,  um 
daraus  den  SchluTs  zu  ziehen,  dafs  Lanze  . 
und  Schwert  dabei  zur  Verwendung  kamen; 
kann  jemaud  über  den  Zweck  des  Schwertes 
oder  der  Lanze  im  unklaren  sein?  avozu 
dient  die  breite  Inhaltsangabe  der  vier 
Schlachttage  in  der  Ilias V  namentlich  in 
Verbindung  mit  dem  Satze  p.  .')I8:  „von 
dem  Hergang  einer  homerischen  Schlacht 
ist  im  allgemeinen  bereits  oben  die  Rede 
gewesen".  S.  178  erfahren  wir  „inbetreiV 
der  künstlichen  Gewinnung  von  Wasser 
bei  Homer  nur,  das  für  den  Gebrauch 
der  ithakesischen  Bürger  eine  Quelle  ge- 
fafst  und  mit  Pappeln  umpHanzt  Avorden 
sei*  .und   S.  180;   ^rücksichtlich  der  Be- 


schaffung von  Brenn-  und  Baumaterial  ist 
wenig  zu  sagen"  und  dann  werden  uns 
die  Stellen,  wo  Holzfäller,  Eichenfäller 
etc.  erwähnt  werden,  nicht  vorenthalten. 
S.  98  wird  des  Hängens  mit  Mist  gedacht, 
darauf  folgt  die  Vermutung,  dafs  dazu  der 
Mist  der  Maultiere  und  Rinder  gedient 
haben;  Belegstellen  der  Misthaufen,  auf 
dem  der  Hund  Argos  gelegen  hat;  dann 
wird  forttrefahren :  „Aufserdem  wird  Rinder- 
mist an  einer  für  die  Sache  freilich 
nicht  weiter  ins  Gewicht  fallenden  Stelle 
der  patrokleischen  Leichenspiele  erwähnt 
u.  s.  w.''  I  —  S.  5;{  f.  (Dienste  der  He- 
rolde) wird  auch  nicht  vergessen ,  dafs 
Eurybates  dem  Odysseus  das  Gewand  auf- 
hebt. Und  so  ist  aufserordentlich  Vieles 
aus  dem  reichen  uns  hier  vorgesetzten 
Materiale  als  überllüfsig  oder  selbstver- 
ständlich auszuscheiden;  man  gewinnt 
damit  zur  Erkenntnis  gerade  jener  home- 
rischen Kultur  nichts. 

Durch  die  starke  Abhängigkeit  des 
Herrn  Verfs.  von  den  Einzelheiten  wird 
si^ine  gesannnte  Darstellung,  wie  gesagt, 
vielfach  haltlos,  schwankend,  übertrieben, 
sich  selbst  widersprechend.  Eine  starke 
Verzeichnung  ist  die  Charakteristik  des 
Agamemnon  S.  71  ,  die  zur  Karikatur 
geworden,  iibertrieb<*n  ist  die  Schilderung 
von  dem  Hervortreten  revolutionärer  Ele- 
mente gegen  die  Macht  des  Königtums, 
von  den  mit  Bewnfstsein  handelnden  poli- 
tischen Parteigruppen.  Dal's  in  Ithaka 
die  Dinge  schwierig  liegen,  hat  seinen 
guten  Grund  in  der  liOjährigen  Abwesen- 
heit des  Königs,  während  welcher  der  Thron 
unbesetzt  und  eine  liebenswürdige  Königin 
ohne  Ciemahl  bleibt;  erwägt  man  das,  so 
inufs  mau  über  die  Festigkeit  der  Zustände 
trotz  alledem  wahrhaft  erstaunen;  jeden- 
falls ist  es  unrichtig,  daraus  einen  allge- 
meinen Schlufs  ziehen  zu  wollen,  „dafs 
die  königliche  Gewalt  damals  schon  dem 
Umstürze  nahe  gewesen  sei".  Und  Aga- 
memnon geniefst  doch  noch  Ehrfurcht 
genug,  wie  beugt  sich  ein  Achilles  vor 
ihml  Und  darauf  kommt  es  doch  haupt 
särhlich  an ,  wie  die  Adelsgeschlechter 
Stellung  nehmen:  Dafs  eine  politische 
Partei  aus  dem  Volke  damals  schon  her- 
vorging, davon  kann  doch  im  Fernste  keine 
Rede  sein!  Freilich  wenn  irgend  je,  so 
galt  damals  g,ev;o\\\\\ivi\  ^Vw  v^wylv^  \ixA 
allein    durcVi  'Ytav\\\.\oiv  wvA  \V«^vsvs^\sä\v 


schief;    er   ist    unrichtig,    wenn 

Cluster    eines    wohlerzogenen 

lues  Teleniachos  angeführt  wird. 

leii  wohl  erzogen?    Jenes  quell- 

iirliche  Menschentum,  das  trotz 

irlichkeit    so    wunderbaren  Adel 

vom    Herrn    Verf.    nicht   genug 

das    „homerische    Rittertum", 

von    Raubrittertum,    welches   in 

insicht  an  die  Zeiten  des  Faust- 

iinert,    zu    nennen,    scheint   mir 

der  Übertreibung  und  Karikatur 

Dafs    Herr    B.    mit   E.    Curtius 

lon    das    Priestertura  als    ^eine 

icht    von    Gottes    Gnaden    und 

n  so  trotziger  und  gefährlicher" 

i;tum    gegenüber    stehen    sieht, 

iir  eine  unerwiesene  Behauptung. 

)ei  der  Schilderung    der    Seher, 

xstatisch  ergriffen   zu  sein,   die 

»thülien,    nicht  die  mystisch  ge- 

d    so    die    spätere    Anschauung 

xstase   der  Seher  vorbereitende 

ngdes  Theoklymenos  V.  351  ff. 

nimmt  Wunder,  wie  dafs  S.  122 

,, Trank   des  Dionysos"  genannt 

1  den  Unterzeichneten,  der  aus- 
ersichert  sine  ira  et  studio  zu 
herzlichst  freuen,  wenn  der  Herr 
1er   Komposition    der    nächsten 


sehe  Erfahrung,  die 
melt  ward,  zu  nutz 
der  Philologen  und  j 
gelegt,  denen  die  Ai 
Dichter  in  der  Schul 
Dafs  sich  jedoch    au 
Händen  der  Schüler 
soll,    die    zu    jeder 
bestimmten    Abschni 
haben,  das  will  mir 
scheinen.      Wenn    i( 
diese  Methode  nicht 
mir  sicherlich    der  I 
dafs  er  bei  seinem 
teil  erprobt  habe.     ' 
doch    mit    ganz    anc 
Buche  als  ein  dritte 
eher  Wärme    und   g 
Buch  zu  handhaben 
aber  ist  der  Stoff,  d 
tischen  Auswendiglei 
gewaltig,    als    dafs    < 
könnte.     Eine    Aus>* 
stattfinden ;    wie    sol 
beginnende  Lehrer  d 
sind  die  a;i«?  ei^rjf.ib 
versehen,  sie  könnte 
auch    die    Absicht    d 
bei    Seite    gelassen 
auch  unter  den  nich 
Wörtern   eine  hpHpnf 
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eine  Anzahl  Wörter  vokabelmäfsig  sich 
aneignen,  die  mit  der  augenblicklich  ge- 
lesenen Partie  in  gar  keiner  Beziehung 
stehen,  sondern  erst  nach  Jahren  bei  der 
Übersetzung  Nutzen  bringen.  Der  Herr 
Verf.  begegnet  diesem  Vorwurfe  durch 
den  Hinweis  auf  den  lateinischen  Anfangs- 
unterricht, indem  hier  der  Lehrer  „noch 
&8t  täglich  eine  gewisse  Zahl  von  gewöhn- 
lich nicht  in  geringstem  Zusammenhange 
mit  der  Lektüre  stehenden  Wörtern  aus- 
wendig lernen  läfst.  Ich  hatte  geglaubt, 
diese  Methode  sei  heute  verschwunden; 
jedenfalls  wo  sie  noch  besteht,  besteht  sie 
nicht  mit  Recht,  wenn  auch  der  geschickte 
Lehrer  diesen  Vokabelschatz  zu  grammati- 
schen Übungen,  wie  sie  etwa  für  die 
Sexta  als  Lehrpensum  bestimmt  sind, 
noch  verwerten  kann.  Das  kann  doch 
nun  nicht  mit  den  aus  den  Verzeichnissen 
auswendig  gelernten  Vokabeln  geschehen; 
diese  Übung  würde  in  der  That  neben 
der  stehenden  Lektüre  ohne  Verbindung 
mit  derselben  erfolgen  müssen.  Und  doch 
hat  der  Anfänger  genug  zu  thun,  um  in 
das  sprachliche  Verständnis  der  von  Stunde 
zu  Stunde  getriebenen  Lektüre  einzudrin- 
gen. Andere  nebenher  gehende  Übungen 
müssen  auf  ihn  zerstreuend  wirken,  zumal 
wenn  der  praktische  Nutzen  sich  oft  erst 
nach  Jahren  bemerklich  machen  kann. 
Sicherlich  ist  das  einer  praktischen  Methode 
zuwiderlaufend,  wenn  einem  Schüler,  der 
in  die  Odyssee  eingeführt  werden  soll, 
zugemutet  wird,  sich  auch  den  Vokabel- 
schatz der  Ilias,  von  dem  er  erst  in  der 
Prima  Gebrauch  machen  kann,  gedächt- 
nismäfsig  anzueignen.  Z.  B.  das  an  sich 
doch  wesentlich  erscheinende  Kapitel  VH 
„Der  Mensch,  der  menschliche  Körper  und 
seine  Teile"  enthält  dem  Hauptbestande 
nach  Wörter,  die  zum  Bereich  der  Ilias 
gehören:  soll  diese  der  Unter-Sekundaner 
schon  lernen  ?  Vor  allem  wäre  es  danach 
geboten  den  Wortschatz  der  Odyssee  und 
Ilias  au&  sorgfältigste  von  einander  zu 
scheiden.  Freilich  würde  dann  diese  Me- 
thode des  Auswendiglernens  für  die  Prima 
doch  nicht  mehr  angänglich  sein. 

Der  dritte  Fehler,  den  das  gedächtnis- 
mäfsige  Auswendiglernen  von  sachlich  ge- 
ordneten Vokabeln  auf  diesem  Gebiete 
mit  sich  bringt,  ist  der,  dafs  dadurch  un- 
verbältnismäfsig  viel  Zeit  verbraucht  wird. 
Sollen  die  Vokabeln  einiger/na/sen  im  Ge- 


dächtnis der  Schüler  die  Schule  hindurch 
fest  halten,  so  ist  stündliches  Repetieren 
geboten;  und  wo  kann  man  aber,  wenn 
man  das  eigentliche  Pensum,  die  Lektüre 
der  beiden  Gedichte,  erledigen  will,  die 
Zeit  finden,  um  noch  die  langen  Verzeich- 
nisse von  Vokabeln  immer  aufs  neue  zu 
wiederholen?  Das  Material  ist  hier  doch 
gar  zu  reich;  schon  die  Substantiva  wollen 
gelernt  sein ;  dazu  kommt  die  Fülle  von 
Epitheta.  Soll  diese  der  Schüler  lernen, 
um  sie  möglichst  zahlreich  —  natürlich 
nicht  in  der  Ordnung  des  Buches  — 
nennen  zu  können  ?  welchen  Wert  hat  das 
für  das  Verständnis  der  Gedichte?  welchen 
Wert  hat  das  überhaupt?  Unter  der  Fülle 
der  Vokabeln  mufs  auch  das  stärkste  Ge- 
dächtnis erliegen ,  und  die  Vokabelnot 
bleibt  trotzdem,  trotz  des  ununterbrochen 
fortgesetzten  Repetierens.  Und  ist  das 
bei  dem  strömenden  Reichtum  des  home- 
rischen Wortschatzes  so  wunderbar?  vne 
wenige  Lehrer  giebt  es,  die  bei  ihren  Vor- 
bereitungen auf  die  Homer-Lektüre  das 
Lexikon  entraten  können? 

Wenn  also  nach  dieser  Seite  hin  durch 
gedächtnismäfsiges  Auswendiglernen  sach- 
lich geordneter  Vokabeln  Sicherheit  doch 
nicht  zu  erzielen  ist,  so  ist  sie  auf  einer 
andern  Seite,  die  vielleicht  die  wesent- 
lichere ist,  zu  gewinnen.  Erster  Grund- 
satz ist:  Der  Lehrer  überzeuge  sich  in 
jeder  Stunde,  auch  in  der  Prima,  durch 
Fragen  von  Vokabeln.  Formen,  metrischen 
Bemerkungen ,  ob  die  Präparation  des 
Schülers  eine  sorgfältige  gewesen.  Die 
Anleitung,  sich  zu  Hause  sorgfilltig  vorzu- 
bereiten, hat  derselbe  vom  Lehrer  selbst 
erhalten,  der  sich  lange  Zeit  mit  dem  An- 
fanger in  den  Schulstunden  vorbereitet 
und  ihn  in  die  Kenntnis  der  P'ormlehre 
und  des  homerischen  Verses  einführt; 
dieser  Unterricht  kann  nicht  gründlich 
genug  erteilt  werden,  da  er  hier  so  zu 
sagen  das  Handwerkszeug  empfängt,  um  sich 
dadurch  die  Sicherheit  in  der  Übersetzung 
und  das  Verständnis  der  Gedichte  selbst 
anzueignen;  es  ist  eine  Schande,  wenn 
der  Primaner  beim  Lesen  der  Verse  noch 
stolpert,  weil  er  die  Gesetze  derselben 
nicht  kennt,  wenn  er  mit  der  Formlehre 
nicht  völlig  vertraut  ist.  Das  kann  aber 
leicht  erreicht  werden,  wenn  nur  der 
erste  Grund  gedi^^eu  ^^^^V^^  K'eX».  \^\^ 
Formlehre  ao\i  dem  'äv^äliÄt  yaOc^  \2wx  ^^a 
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Verständnis  der  homerischen  Sprache  er- 
schliefsicn,  sie  soll  ihn  auch    dann    unter- 
weisen, wie  aus  jenen  iiryprüngliclKu  For- 
me u    die    späteren    Bikiungeo.    die    er  in 
der  regelmäfsigen  Foroilehre   gelernt   hat, 
entstandet!    sind:     sie    ist    gleichsam    dor 
Abschluls  und  die  Krone  für  den  ^THnamu- 
tischen  Unteiri<  lit  in  dir  Forndetire  über- 
haupt,   Unerläfslich  notwendig  ist  es  aber, 
dafs  der  Schüler  regelDiäfsig   die  FormBU 
in    ihren  Bestandteilen    dnreli  Striche  von 
einander  ^^etrennt  sehreibe;  wer  so  richtig 
die    Formen    st  h reihen    kann,    hat    damit 
gezeigt,  dals  er  den  Einhliek  in  dif»  Wort- 
bildung   gewonnen    bat.      Gerade    in   den 
Homer- Stunden    mufs    von    der   Schultafel 
besonders     Gebrauch      geniaeht      werden» 
Ebenso  inufä  auch  dtr  Schüb*r  ani^^ehalteii 
werden,    die    Komposita    nach    ihren    Be- 
atandteilen 7Ai  zerlegen ;    so  von  fnilic   an 
aufmerksam  gemarht,    tje\vinnt  er  mit  der 
Kenntnis    der    Fornihildnng   anch    die  der 
Wortbildun<T  und  gewöhnt  ^ich,  auf  eigin^n 
Füfsen  zu  steln^n,  d.  h.  nicht  jeilurn  Wort^-* 
gegenüber     sogleicb     den    Knekzug     zum 
I^exikon    anzutreten.     Ind    darin,    in    der 
rechten  Sehriihnng    iler  Fnrmen,    mülsten 
ihn  aHe  Le.xika  und  alle  erklärenden  Aus- 
gaben   iiniei-tiitzen.     Endbeh     nnil's     der 
Lehrer  darauf  hinweisen,   weichen   FintluTs 
auf    die    Formen-    und    Wortbildung    iler 
Hexameter   ausgeübt    hat,    wie    die    noch 
llüfsigeu  Worte  in  den  daktylischen  Rhyth- 
mus   so    /AI    sitgen    hinein    gegossen    sind. 
Das  kh'ngt  schwer,    es    ist  es    aber  nicht: 
der    Fnterzeiehnete    luit    das    in     langer 
praktischer  ("bung  er[irol.it!    Ein  Semester 
lang  gellt  allerdin^^s    bei    ein^n'    fb'rartigen 
Voxiihung  die  Lektüre  seilet   hingsani   von 
statten,  man  holt    aber  danti    mit    um    so 
schnelleren  Sehtitten    alles    nach;    im    ex- 
temporierten   t  hersetzen,    das    öfters    zu 
iiben  man  doch    nicht    ^er-^clonaben    mag. 
siebt    mau,    wi«s    der    Srhider    zu    leisten 
vermag:    uud    der    Schulter    eri^ihrt    e^  /u 
seiner    eignen    Freude.      I)enn    nun    stellt 
er  üicbt  melir  vor  den  Formen   wie  nrdüs- 
baren  ivätseln,  bleibt  niclit    stecken    beim 
Lesen  der  Verse  und  hat  es  gelernt,  selb- 
ständig   dii^    Bedi'utyng    der    Wtiiier    sieh 
XU    LasehliL'isen    und    st>    sieh    zu     beben. 
Das    ist    die    Sicberlieit,    die    ich    für    die 
höhere,  wesentlichere  halte,  die  der  Schiller 
£'ewiiini^n  soJJ;    ma^    er   dabei    auch   diese 
oder  Jetje    seltene    Vok:ibe!    mcbi    witjseu ; 


was  thnt  das?  Nur  so  tritt  er  in  recht 
Fühlung  mit  dem  Dichter  und  vermag  ihm 
i^eine  Schönheiten  abzulauschen;  deim 
ibm  gilt  er  nicht  mehr  als  das  non  phis 
ultra  von  üaregelmäfsigkeiten  und  Will- 
kürlichkeiten, er  bat  vielmehr  au  ihm  die 
klare  (lesetzmäfsigkeit  kennen  und  liehen 
gejemt,  tyid  von  der  Form  angezogen , 
dringt  er  um  so  leichter  In  den  homeri- 
schen" Geist  ein;  und  da8  ist  doch  das 
Ziel  des  Unterrichts . 

Ein  weiterer  UbelBtaod,  der  das  Hei- 
misch w^erdeu  der  Schüler  in  den  Gedichten 
selbst  beeinträchtigt,  ist  e^,  dafs  gar  'm 
viel  sogenannter  gelehrter  Kommentur  iti 
die  Lehrstnnden  geprefst  wird ;  wenn  irgend 
wo^  so  ist  dieser  bei  der  Homer-Lektüro 
übeHlüssig;  man  brin^H^e  doch  ilie  Scbtller 
dahin,  dafs  sie  sich  wirklich  an  dem  rein 
Menschlichen  jener  Welt  durch  intensir 
getriebene  Lektüre  erfreuen  können  und 
überlasse  es  den  Pliilolo,^f'n  vonj  Facbr, 
sieb  nnt  dem  gelehrten  Stott'e  zn  befassen. 
Fn^erc  Au'^galM-n  mit  erklärenden  Anmer- 
kungen haben  mit  gihulb-iL  diesen  l'bel- 
istand  grofs  zu  zeben.  Und  die  „Vor- 
schule zu  Humer-^  begünstigt  ilin  auch. 
Welelie  Fübe  von  mythologischem  Winsen 
soll  sit'li  diinacb  der  Sehiilur  ntir  nncigncn! 
er  Süll  nicht  uirr  von  jeder  Sage  iinler- 
richtet  sein,  wiu  sie  bei  Ilomei-  gelautet 
hat.  sondern  sogar,  welobe  l.'tnbiblung  sie 
s|>äter  eilaiuvn!  l  ud  nun  gur  norli  der 
„Abrjfs  iler  honieriscberi  Erdkunde'*!  Wei- 
chen Z^veek  bat  es,  dafs  der  Schüler  die 
wichtigsten  Flü>se,  Fläche,  (Juellein  Berge, 
Felsen.  Hügel  von  Europa  und  Asien,  die 
Homer  (M'vvähnt.  weifs  u.  s.  w.  Der  Herr 
Verf.  ghmhi,  ilureb  die  genügende  Durtli- 
arbeitnng  dieses  zweiten  Teils  kilnnten 
ilie  l'rimaner  von  ihrer  leider  notorischen 
Unwissenheit  in  der  bamer.  Mythologie 
und  (teographie  kuriert  werden.  leb  be- 
zwL'ide  es;  was  Ilhuseheu  nicht  lernt,  lernt 
Hans  ninnuennehr.  Darum  versäume  man 
niebt,  das  K  i  n  il  \\i  diese  Sagten  weit  hin- 
einwachsen und  hineinleben  zu  lassen ; 
die  heutige  Methode  neigt  ja  sehr  dazu 
und  sie  tJmt  recht  daran!  Darm  wird  der 
Scbüler  die  [lutige  Kenntnis  der  SLtgen 
sciKm  nacli  den  u bereu  Klassen  rntthringen. 
i)h  er  aber  weils,  dals  die  Mutter  der 
Skylla  bei  Homer  sieh  Kratsuis  benennt, 
bei  spiitern  Hekate,  oh  er  die  edlen 
Schwestern    der    Medusa   und     ihre    noch 
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edlere  Sippe  mit  Namen  nennen  kann, 
die  nicht  einmal  Homer  kennt  —  vermut- 
lich weil  er  den  richtigen  Geschmack  hatte, 
sie  nicht  kennen  zu  wollen  —  darauf  lege 
ich  gar  keinen  Wert.  Und  so  gilt  ,das- 
selbe  von  hundert  anderen  Dingen!  Übri- 
gens bedarf  der  Abschnitt  ^die  Götter- 
welt** einer  gründlichen  Durch-  und  Um- 
arbeitung! Wo  erfahren  wir  bei  Homer, 
dafs  an  den  gewöhnlichen  „Götterversamm- 
lungen" nur  die  1 2  oberen  Götter  teil- 
nehmen? Die  ganze  Einteilung  „gewöhn- 
liche" und  «aufserordentliche^  scheint  mir 
überflüssig  zu  sein,  für  die  letztere  ist  ja 
nur  die  eine  Stelle  in  der  Ilias  und  sie 
ist  „aufserordentlich'*  genug.  Die  Götter 
treten  mit  den  Menschen  entweder  unver- 
wandelt  in  Verkehr  .  .  .  Hermes  erscheint 
„in  seiner  eignen  Gestalt **,  ja  wie  mag 
diese  nur  sein?  Kann  sie  anders  als 
menschlich  sein?  man  thut  nicht  gut,  hier 
alles  in  Systeme  und  Disposition  zu 
pressen,  wo  die  Begriffe  noch  so  flüssig 
sind!  „Am  häufigsten  nehmen  die  Götter 
Menschengestalt  air*,  soll  doch  wohl  hei- 
fsen  ^eines  bestimmten  Menschen 
Gestalt**.  Dafs  die  Götter  „in  der  Regel 
in  süfsem  Nichtsthun  dem  Tliun  der 
Menschen  zuschauen'*,  habe  ich  aus  Homer 
nicht  herausgelesen;  kann  sich  Homer 
seine  Götter  anders  denken  als  in  der 
Sorge  für  und  um  die  Menschen?  Kbenso 
ist  mir  der  Gedanke,  dafs  die  Götter  bei 
den  Aithiopen  ihre  „Ferienzeit"  abhalten 
und  die  Weltregierung  während  des  stille 
steht,  ein  neuer;  ich  finde  diese  Darstel- 
lung doch  etwas  zu  gemütlich  und  all- 
täglich. Die  Götter  sind  eben  Götter  und 
bedürfen  nicht  zu  ihrer  Erholung  der 
Ferien,  wie  die  armen  Sterblichen  und  in 
Sonderheit  die  geplagten  Schulmeister. 
Lyck.  Ed.  Kammer. 


38)  M.   Seyffert,   Palaestra   Musarum. 
I.  Teil,  1).  AuH.    besorgt    von  R.  Habe- 
nicht.     Halle,  Buchhandlung  d.  Waisen- 
hauses.    154  S.     8^.     1.50  Jt. 
Breal,    der    sich    in    seinem    Berichte 
über  die  deutschen  Gymnasien  (Excursions 
p«5dagogi(iues,  Paris  1882)  mit  grofser  An- 
erkennung über  den  Lehrbetrieb  an  unsern 
höheren    Schulen    ausspricht,     giebt    ge- 
legentlich seiner  Verwunderung    über   das 
Fehlen   der   lateiui::)che72   Versitikatiou    im 


gymnasialen  Lehrplane  Ausdruck,  von 
der  er  nur  gelegentlich  kümmerliche  An- 
läufe gesehen.  Wie  es  kommen  konnte, 
dafs  dieses  einst  auch  bei  uns  so  gepflegte 
Schau-  und  Prunkstück  der  alten  Ge- 
lehrtenschule verloren  ging,  ist  eigentlich 
unerfindlich.  Thatsache  ist  aber,  dafs  wir 
bereits  eine  grofse  Anzahl  von  Lehrern  im 
Amte  haben,  denen  der  Gegenstand  völlig 
fremd  ist. 

Über  die  grofsen  Vorteile  der  metri- 
schen tJbungeu  haben  wir  uns  hier  schon 
öfter  gelegentlich  ausgesprochen:  die  auf- 
gewandte Zeit  wird  durch  den  Gewinn, 
den  die  praktische  Beschäftigung  mit  der 
Formensprache  der  antiken  Dichter  bringt, 
reichlich  aufgewogen.  Auch  die  hier  und 
da  angestellten  Versuche,  die  quantitierende 
Aussprache  im  Latein  wiederherzustellen, 
würden  eine  nicht  unwesentliche  Unter- 
stützung in  den  metrischen  Übungen  finden. 
Besondere  Schwierigkeit  bietet  aber  der 
Unterricht  in  der  Versifikation  nicht,  wenn 
man  ein  Buch  wie  Seyfferts  Palaestra  zu 
Grunde  legt,  das  soeben  in  neuer  Auflage 
erschienen  ist. 

Der  jetzige  Bearbeiter  dieses  Hülfs- 
buches  hat  Recht  daran  gethan,  die  be- 
währte von  Seyftert  getroffene  Einrichtung 
im  W'esentlichen  zu  belassen  und  nur  im 
Einzelnen  zu  ändern  und  zu  bessern.  Für 
die  Zukunft  möchten  wir  dem  Herausgeber 
noch  folgende  Punkte  zur  Erwägung  stellen: 
zunächst  die  prosodischen  Regeln,  welche 
unsere  Grammatiken,  wenn  überhaupt,  nur 
anhangsweise  behandeln,  in  dieses  tJbungs- 
buch  aufzunehmen  und  sie  umfassender 
und  praktischer  zu  gestalten,  als  sie  dort 
meist  gefafst  sind.  Es  würde  alsdann  bei 
der  Bezeichnung  der  Quantität  in  den  ge- 
botenen Materialien  eine  gewisse  Konse- 
quenz an  Stelle  der  mehr  oder  minder  ge- 
legentlichen Angaben  treten.  Wo  der  Schü- 
ler eigne  Schlüsse  auf  Quantität  machen 
kann,  soll  man  sie  auch  vorauss-ctzen.  Er 
soll  mindestens  imstande  smi ,  die  Quan- 
tität von  rapit  (§  1,  5)  aus  der  Betonung 
des  Kompositums  zu  ermitteln,  ebenso  die 
von  loqui  (§  1,  27),  deficit  (§  1,  28) 
incipias  (§  3,  1)  proderit  u.  a.  m. 
Bezeichnungen  wie  latet,  fävet,  cfivet,  habet 
u.  s.  w.  liefsen  sich  durch  eine  kurze 
Regel  ersparen,  possümus,  providus,  su- 
bito können  doch  vtokV  m  \vi\N>Ä.  ^jn\s.  \\^- 
kannt   vorau^ge^^ViX.  ^e,tÖL«v\\,  ^v:}^Nä  xsnäs». 
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bei  so  ^eläuügeii  Worten  und  Pdrmen 
diese  Vomussetzini^^  nicht  nuichen  düifön, 
deiiü  ist  es  nicht  mir  vom  t'l>el  mit  der 
Veibilikatisiu  un^TifrLn^eji,  sontlrrn  über* 
liaujjt.  L^Mtein  zu  treiben*  —  In  dnn  späte- 
ren  Prira;^nii>ljen  rniilste  die  Angabe  der 
y.uantiiiit^zuiclicn  noch  et^vas  seltener 
werden;  es  bogfgnt^n  nbcr  einige  Be^eieh- 
nungei] ,  diu.  in  den  ersten  Knpiteln  nicht 
tiir  ertbnierliiHi  !^eb;iiten  sind;  vgl.  z.  ü. 
miisas  ^  ],   \   und  mfisaruni  ij  8.  50, 

Sodann  gelnin^n  Vlt weise  auf  sjotak- 
tisclie  Kegeln  niclit  in  ein  ^tdches  Buch; 
e&  heifst  dtü  8t'liült^r  nur  zerstreuen  und 
ilnn  nbendrein  die  Ln^t  verleiden,  wenn 
er  von  der  metrktheu  Konibiiuition  plötz* 
Jicii  zur  |.',ranimatiscl]eu  Repetitiun  gebracht 
wird.  Es  genügt  hier  doch  wohl  in  der 
Anmerkung  das  (ür  den  närhsteu  liebraiicb 
Erforderliche  kursü  ani^udeuten.  Und  da- 
mit wäre  aiK'h  denjenigen  gi. hülfen,  welche 
nicht  eine  der  von  Seytiert  citierten  (irjra- 
matiken  —  meist  ^ind  /umpt  und  Kühner 
genannt  —  henut^^eiL 

Auf  eine  Einrichtung  möchten  wir  den 
Herrn  Bearbeiter  noch  aufmerksam  ma- 
chen, die  jedenfalls  den  Wert  des  Huches 
erhöhen  wird.  Wir  halten  es  nämlich  für 
höchst  praktisch,  den  ersten  Paragra])hen, 
in  welchem  einzelne  Hexameter  ohne  Eli>ion 
behandelt  werden,  so  einzurichten,  wie  es 
C.  Rehdantz  im  Progr.  zu  Kreuzhurg  O.-S. 
187()  gemacht  hat,  in  welchem  er  die  1() 
Schemata  des  Hexameters  zu  ürunde  legt 
und  danach  zuerst  die  Verse  bilden  läLt. 
Wenn  auf  diese  Weise  eine  gewisse  Ge- 
wandtheit erreicht  ist,  wird  man  an  die 
IJbungen  von  zwei  und  mehreren  Versen 
gehen  können. 

Wünschenswert  wäre  es  auch,  diesen  Teil 
in  zwei  gesonderten  Heften  herauszugel)en, 
da  selbst  auf  denjenigen  Gymnasien,  auf 
denen  man  noch  auf  \'ersübuiigen  Wert  legt, 
schwerlich  alles  aus  der  Palaestra  benutzt 
wird,  auf  den  meisten  8ehulen  aber  nur 
die  erste  Hälfte  gebrauclit  wird. 

Druck  und  Ausstattung  sind  einer 
guten  Schulausgabe  würdig. 

E.  L. 


39)  W,  Pökel,  PhHoloßi&ches  Schrift- 
stellerlexikoiL  Dritte  bis  fünfte  Liefe- 
rung.    Leipzig,  Alfred  Krüger    1881/82. 

8.  129—328.     S'K     3  J^. 

Mit  diesen  drei  Lieterungen  ist  Pökels 
\  biographisches  Hani^boch  zum  Abschlufs 
gelaugt;  natürlich  nur  zu  einem  vorläiifi-  , 
gen.  —  l*as  erst  jet^t  aujigegebene  Vor-  i 
wort  erniüglicht  einen  günstigeren  ^ilafs-  < 
Stab  der  Beurteilung,  als  wir  ihn  hei  der  ' 
Ansteige  den  ersten  Lieferungen  angelegt 
haben.  Der  Herausgeber  sagt  ausdrücke 
lieh,  dafs  er  die  neueren  Historiker  und 
Areliäologen  absichtlich  fortgelassen,  Un- 
eerer  Ansiclit  nach  nicht  tum  Vorteile 
des  Buches.  Auch  die  Autoreu  auf  patri- 
otischem Gebiet  sind  nicht  erschöpfend 
berücksichtigt,  ein  geraile  heutzutage  schwer 
zu  ri-chtfertigeinier  Mangel.  Bei  den  An- 
führungen sind  die  üelegeuheitsschriften  , 
planmäfsig  übergangen,  w^ai?  wir  ebenfalls 
bedauern,  da  ein  Ä;icli lieber  Ent^  r?,iljied 
zwischen  eiiier  Pro^^rarnrn-AbJjajjdinng  und 
einer  auf  buchhändlerischem  Wege  kur- 
sierenden Schrift  si-  h  doch  nicht  aufstellen 
läfst.  Die  Dissertation  jedoch  hat  Pökel 
bei  jedem  Autor  thuulichst  mit  angeführt. 
Erträglicher  als  jene  jjrundsätzlichcn  Be- 
schränkungen sind  die  gelegentlichen 
Einzelirrtünn  r,  welche  bei  Namen,  Titeln 
und  Jalireszahhiu  mit  untergelaufen  sind. 
Versehen  und  Ebersehen  läfst  sich  bei 
einem  solchen  Werke  nicht  vermeiden, 
welches  zum  ersten  Male  die  Namenklatur 
von  vier  Jahrhunderten  bringt;  denn  die 
N'orarbeiten  —  eigentliche  Vorgänger 
fehlen  ja  gänzlich  —  boten  nur  be- 
schränkte Hülfe.  —  Das  Lexikon  ist  aber 
trotz  aller  gemachten  Ausstellungen  ein 
brauchhaies  Buch,  das  einem  wirklichen 
Bedürfnis  entgegen  kommt  und  einen  Platz 
\\\  den  Bibliotheken  der  Philologen  ver- 
dient. Wir  wünschen  ihm  eine  recht  aus- 
gedehnte Verbreitung:  die  Auslassungen 
und  Irrtümer  würden  durch  allgemeine 
Teilnahme  am  leichtesten  und  zuverläfsig- 
sten  berichtigt  werden.  —  Der  Preis  ist 
sehr  mäfsig. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleg»n-  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schläfrigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Er>cheinungcu  sobjild  als 
möglich  zur  Bt^sprechnng  einsenden  zu  wollen ;  von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegenheits- 
schrihen,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2  Exenij)lare.         Die  Redaktion. 


Druck  und   Verlag  M.  Heiusia»  iu  Bremen. 
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40)  Aug.  Kalkmann,  De  Ilippolytis  Kuri- 
pideis  quacstiones  iiovac.  Bonn ,  E. 
Sti-aufs.  1882.  125  S.  8". 
Die  interessanten  und  mit  guter  Me- 
thode, scharfsinniger  Kombination  und 
auf  Grundlage  ausgedehnter  und  gründli- 
cher Studien  durchgeiührten  Untersuchun- 
gen von.  Kalkinann  gehen  aus  von  Bemer- 
kungen, welche  die  Charakteristik  der 
Personen  des  erhaltenen  Hippolytos  be- 
treflfen,  wenden  sich  dann  zu  der  Bestim- 
mung des  Ganges  der  Handlung  im  ersten 
Hippolytos  und  verfolgen  zuletzt  die  Spuren 
der  Euripideischen  Dichtung  und  Moti- 
vierung in  Erzählungen  und  Dichtungen 
der  späteren  Zeit,  in  der  Alexandrinischen 
und  Römischen  Poesie. 

Die  Zaubeimittel  und  magischen  Künste, 
welche  in  den  beiden  Hippolytos  eine  Rolle 
spielen,  werden  in  Beziehung  gebracht  zu 
der  Gaukelei,  welche  eine  Priesterin  des 
Sabazios  im  Anfang  des  Peloponnesischen 
Krieges  in  Athen  trieb.  Doch  ist  der  Verf. 
geneigt,  hierin  den  Vorgang  den  Trachi- 
nierinnen  des  Sophokles  einzuräumen,  wie 
er  überhaupt  verschiedene  Reminiscenzen 
an  die  Trach.  im  Hippolytos  findet.  So 
wird  betont,  dafs  V.  548  Jole  zuerst  als 
Beispiel  angeführt  wird,  und  das  verschie- 
den ausgelegte  Hi)taia  a.  0.  erhält  seine 
Erklärung  an  Tiokvxtonoy  (>xv'^  ^'"^9 
Trach.  656. 


In  ausführlicher  Weise  bespricht  K. 
den  Charakter  und  die  Schuld  der  Phädra. 
Er  will  mit  Wilamowitz  Phädra  nicht  un- 
schuldig zu  Grunde  gehen  lassen,  aber 
eine  oHene  Teilnahme  an  den  verbreche- 
rischen Künsten  der  Amme  weist  er  ab. 
Phädra  soll  den  zweideutigen  Worten  der 
Amme  gegenüber  naive  Unschuld  heucheln 
und  nicht  einsehen  wollen,  wohin  die 
heimlichen  Pläne  der  Amme  zielen.  Ich 
weifs  nicht,  ob  man  von  einer  eigentlichen 
Schuld  der  Phädra  sprechen  kann.  Aller- 
dings glaubt  sie  gern,  was  sie  wünscht 
(«  ü  oir'  in*  uloxf^ott;  .  .  71  um  et  i'oaov  rr^adt 
511),  und  besitzt  nicht  die  Kraft,  der 
Amme  jeden  Versuch  zu  verbieten.  Aber 
dasjenige,  was  gerade  die  Amme  thut,  hat 
Phädra  ihr  ausdrücklich  verboten  (^jf  fioi 
Ti  (:)ifOb(tig  runde  fif-pvot-g  t6)C(o  520).  Sie 
läfst  die  Amme  gewähren,  nicht  mit  der 
Einsicht  in  die  Verwerflichkeit  der  Mittel 
derselben,  die  sie  verstellt,  sondern  nur 
ohne  sich  trotz  ihrer  Bedenken  der  Un- 
verfänglichkeit der  Mittel  zu  versichern. 
Ihre  Schuld  reicht  also  nicht  weiter,  als 
die  der  Dejanira.  Was  die  Amme  thut, 
widerspricht  durchaus  den  Absichten  der 
Phädra  (^vgl.  (/Ikitn;,  xukwg  6*  ov  rfjvd' 
iMfiii'Tj  ytAiov  597). 

Die  Änderung  des  Charakters  der  Phä- 
dra war  der  Il\iw\>Vi.>N^Q^  öl^x  Wyö^^nässä^ 
Ich   mBchte   Aatum  >ö^t«^\1^\v^   ^   ^»* 


ll  1412    oc   in[jH}T'   tKliur  wift'K 

inna  seiiiü  Stelle  ^ellal)t  haben 
.^seii  im  zweiten  Ilij)|).  die 
-IT)  an  dessen  Stelle  i;etreten 

wickelt  K.  den  Inhalt  und 
Ges])räches ,  in  welchem  im 
).  rhädra  sicli  an  Hij)j)oIyt 
ihm  zuletzt  ihre  Liebe  gesteht, 
iginal,  nach  dem  jene  famose 
Mil.  Glor.  gedichtet  ist,  in 
)teleutium  vor  den  miles  tritt, 
w^  zu  dieser  Scene  des  ersten 
:  haben? 

Aufstellungon  sind  unsicher, 
lie  Anhaltspunkte  nicht  hin, 
).  72  mit  hoher  Wahrschein- 
ersten  Hipp,  zu  vindi eieren. 
n  kann  uns  die  Änderung  von 
fzt  naiOov  fir^de  lukt^Or^  xkvwi' 
ov    yvi'Uixl    idkr^O^r^    xkvwv    ge- 

n  wichtig  ist  die  Abhandlung 
orschung  der  Quellen  Ovids 
Ableitung  seiner  Stofie  aus 
eher  Dichtung.  Doch  hierauf 
eben,  müssen  wir  uns  an  dieser 
en. 

lode  der  Bonner  Schule  stellt 
in  glänzendes  Zeugnis  aus. 
N.  Wecklein. 


dafs  dem  Schüler  nich 
I  nicht    dem     ZusamnK 
verstehen     liefse.       I), 
KorruptoK-n    nicht  im 
dern    durch    nächstbe 
^en  (rsetzt  worden; 
kommt,     zumal     bei 
Secunda,  nichts    dabe 
mit  Sternen,  Kreuzen 
i  sehenen    Worte     eine 
j  ferten    Textes     in     il 
I  Gestalt   gegeben   und 
I   Gründe  der   jeweilige 
einige  Möglichkeiten 
deutet  werden.  Diese  . 
den  Schüler,  der  erst 
griechisch  treibt,  unni 
lieh.     Der  Fachmann 
'  Schülerkommentar    ni 
richten  wollen.    Diese 
!  jedoch  keineswegs    da 
I  scheinliche  Konjekture 
I  dern  die  gewählten  L< 
■   Mehrzahl  überzeugend 
\  an  wenigen  Stellen    h; 
sich  mit  einem    provie 
I  begnügt,   aber  auch  h 
I  nicht    in    Widersprucl 
:  gesunder  Kritik  zu  ko 
I  sich  vor,  über  diese  & 
arbeitunf^  eingehender 
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lue  beseitigten  Stellen  zwischen  Kommentar 
und  Text  gesetzt.  Voraussichtlich  werden 
sie  auch  diesen  Platz  bald  räumen,  was 
allerdings  erst  geschehen  kann,  wenn  die 
anderen  Herausgeber  dem  Vorgang  Zur- 
borgs  gefolgt  sind.  Bemerkt  sei  noch  an 
dieser  Stelle,  dafs  in  einem  kritischen 
Anhang,  den  die  Verlagshandlung  dem 
Lehrer  auf  Verlangen  zur  Verfügung  stellt, 
die  erfoiderlichen  Ausweise  verzeichnet 
sind. 

Die  Ausgabe  beginnt  mit  einer  Ein- 
leitung, welche  eine  kurze  Geschichte  des 
peloponnesischen  Krieges  enthält  bis  zu 
dem  Punkte,  wo  Xenophons  Bericht  ein- 
setzt, sodann  die  Stellung  dieses  Autors 
zu  Thucydides'  Werk  präcisiert  und  schliefs- 
lich  eine  Würdigung  der  Ilellenica  bringt; 
die  damit  zusammenhängenden  litterari- 
schen  Fragen  nach  der  Abfassungszeit  u.  s. 
w.  liaben  dabei  ihre  Erledigung  mitgt  lundcn. 
Das  hier  gegebene  verdient  unsere  Aner- 
kennung wegen  der  taktvollen  Beschrän- 
kung und  anschaulichen  Darstellung,  wel- 
che von  gelehrtem  Apparat  und  persönlicher 
Kontroverse  frei  gehalten  ist.  Diese  nega- 
tive Tugend  hat  der  Herausgeber  auch  in  den 
Anmerkungen  geübt,  in  welchen  die  Paral- 
lelberichte anderer  Historiker  ganz  bei- 
seite gelassen  sind,  da  deren  richtige  Ver- 
wertung doch  nur  durch  den  Lehrer  ver- 
mittelt werden  kann.  Ebenso  sind  die 
Citate  von  gleichen  oder  verwandten 
sprachlichen  Wendungen  aus  anderen  Au- 
toren gänzlich  vermieden;  nur  vereinzelt 
werden  dem  Schüler  Stellen  aus  der  Ana- 
basis in  Erinnerung  gel)racht.  —  Die 
geographischen  Noten  veranlassen  uns  zu 
einer  Bemerkung.  Wird  die  Erklärung 
80  ausreichend  gegeben,  dafs  der  Schüler 
keine  Veranlassung  hat  den  Namen  noch 
einmal  nachzuschlagen,  so  tritt,  wenn  das 
Lern  na  in  anderem  Kasus  als  im  Nominativ 
steht  und  die  Erklärung  den  Namen  nur 
iu  Abkürzung  wiederholt,  leicht  Unsicher- 
heit über  die  Nominativendung  ein.  Soll  z. 
B.  1,  1,  18  der  Schüler  zu  Iluoho  auf  Parios 
oder  Parion  schliefsen?  Vgl.  auch  1,  2, 
4    Nonoy  und   1,   f),    15  ^eh/hioi; 

Nach  der  grammatisch  -  lexikalischen 
Seite  hin  ist  der  Verfasser  sehr  vorsichtig 
in  seinen  Mitteilungen  gewesen,  und  wo 
eine  Andeutung  des  VerständnUses  an 
schwierigen  Stellen  irgend  genügte,  ist 
er  nicbt  über  diese  mittelbare  Hülfe  hin- 


I  ausgegangen;  nicht  ohne  Vorteil  für   den 
!  Schüler     sind     gelegentlich     vermittelnde 
:  lateinische   Ausdrücke    vorgeschoben.     Zu 
■  einer     unmittelbaren     Hülfe     durch     den 
r   deutschen    Übersetzungsausdruck   hat  sich 
i  Zurborg   nur   in    solchen   Fällen   verstan- 
!  den ,    wo    nach    mutmafslicher    Annahme 
der  Schüler  mit  den  gewöhnlichen  Mitteln 
nicht  zu   eigenem  Verständnis   vordringen 
wird.      Das    Taxat   auf  solche   Schwierig- 
keiten wird    allerdings  teilweise   subjektiv 
bleiben,  doch  mufs    man  jetzt   nach  Ver- 
schiebung  des  griechischen  Elementarun- 
terrichts dem  Sekundaner  mehr  als  früher 
entgegenkommen.    Darum  ist  nach  Ansicht 
des  Ref  die  Besorgnis  Zurborg's,  zu  weit 
gegangen    zu    sein,    ohne  Grund.      Selbst 
wenn  die  Hellenica  erst  im  vierten  Jahres- 
kurse gelesen  werden,  so  wird  das  fehlende 
Jahr  jedenfalls    an  der    mangelnden    Rou- 
tine des  Schülers  zu  verspüren  sein.    Ref. 
glaubt    daher,   dafs    der  Herausgeber  zu- 
weilen  noch   etwas  weiter  gehen   konnte, 
I  so  bes.    1,    4,    13   ff.,    wo    eine  Erklärung 
!  der   Struktur   sowie  ein    Hinweis   auf  die 
im  Deutschen   nötige  Zerlegung   wohl  am 
Platze  wäre.     Für  den  Mittelschlag  dürfte 
1,  1,  1()  voyTog   mit  „absolut"  und  1,  6, 
5  H)  y.ui'  hut  mit  „adverbial*^  noch  nicht 
ausreichend  erklärt   sein.  —  1,  6,  12  be- 
'  darf  iyc  Xiuv  einer  Erklärung  seiner  Be- 
,  Ziehung.    —     Unser     Gesamturteil     kann 
nur  ein  günstiges  sein.     W'ir  hoffen,    dafs 
es    dem    Herausgeber    bald    möglich    sein 
wird  die  noch  rückständigen  Bücher  folgen 
zu  lassen.  — g. 


42)   Franz  Krebs,    Die    Präpositionen 
bei  Polybius   in    „Beiträge   zu  histori- 
schen Syntax  der  griech.  Sprache,  her- 
ausgegeben  von    M.    Schanz.     Heft  I. 
Würzburg,  A.  Stuber.     1882. 
Angeregt  durch  die  Abhandlungen  Tycho 
Mommsens  über  griechische  Präpositionen, 
die   für   die    Anwendung  der  statistischen 
Methode  auf  diesem  Gebiete  epochemachend 
gewesen  sind,  hat  der  Verfasser  des  oben 
genannten  Buches  es  sich  zur  Aufgabe  ge- 
macht,   eine   ausführliche  Darstellung  des 
Vorkommens   und    des  üebrauches    sämt- 
licher   Präpositionen   bei   Polybius,    „dem 
Hauptropräsentanten    der    nachklassischen 
!  Gräcität"*  zu  geben.     Der  Verfas^^^  '^^ri^ 
sich ,  was  daa  \3t\.^\\  ü^ö^t  S\^  ^^ftÄ\i5yQXi% 
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Scliau]>latz  der  Ihnulluni^  im  iTstiu  Hipp, 
eiri  niuleiTr  ^i'wost^ii  als  im  >:wL'iteih  Üvifl 
uml   Seiseka    KrMnirii    ihis    iiitlit    litnv eisen. 


Mit  Keeht  vvinl  S.  i^  ^  Aiim 


der    eug© 


Zusamraeuliiuii;  dvr  hnidtii  ni'aiiii/ituiigefJi 
hervorgehobi'n,  Irh  ^luiibt-,  (Ut'^tr  Böge 
Zusaiiiinenhaii^r  tritt  aneli  ua  fl^^  1*77  *!>' 

Hipp.  1415  M.7'  ?|r  tönatft'  thiliitHitt  fimtfwf 
yii'fK  lu^rvcn'.  Wtuu  wir  j^inn  Vi-rs  mit 
Keclit  ans  dnu  traten  Hi[i|i.  Iierlriten,  8ö 
mufs  er  luicli  141-  i'V  fu^.(t>i'  Hjfnr  iSa^lC 
lic  litvittiv  üfhi,H  srino  Stellte  j:p1  »rillt  han^JU 
nm\  es  iiiiisseTi  im  zwedt^ii  Ihpp,  die 
Verse  lllll  ITt  ati  d<'ssiii  Stelle  .^ftreteii 
sein, 

Gut  ehtwiikelt  I(.  ihu  Inhalt  Ußd 
(hmü  des  (iiN|Märlies  ,  in  wi  leliem  im 
et*^tell  Hipp,  llüidtfi  sirli  iwi  lIi|tpolyt 
^vtndet  und  iliiii  /idel/t  iliie  Liehe  iiObteiit* 
Sollte  (li^s  Orijuinfil,  nach  dem  jtMio  lamoso 
Seerif^  drs  MiJ.  ninr.  iredit^hlrt  i-^t.  iu 
welcher  Acroteleutiiun  vor  den  niiles  tiitt, 
eine  Beziehung  zu  dieser  Scene  des  ersten 
Hipp,  gehabt  hal)enV 

Manelu'  Au(strllun;jon  sind  unsieher. 
So  reirhen  die  AnlKdtspuid:te  nicht  hin, 
um  fr.  adesj).  12  ndt  liolier  Wahiseliein- 
lichkeit  dem  ersten  Hip]).  zii  vindicieren. 
Am  wenigsten  kann  uns  die  Änderung  von 
fr.  443  yncu/.l  milhiv  fin\l  rcUf^U/]  yJ.ior 
in  f-n^dty  niDoi  yittu/i  lÜKi^i)/^  z'/Aini'  ge- 
fallen. 

Vor  allem  wichtig  ist  die  AhhandUiiig 
für  die  Erforschung  der  (,)uellen  Ovids 
und  für  die  Ableitung  seiner  Stofte  aus 
Alexandrinischer  Dichtung.  Doch  hierauf 
näher  einzugehen,  müssen  wir  uns  an  dieser 
Stelle  versagen. 

Der  Methode  der  Bonner  Schule  stellt 
die  Schrift  ein  glänzendes  Zeugnis  aus. 

Passau.  N.  Weck  lein. 

41)  Xenophons  Hellenica.  Für  den  Schul- 
gebrauch   erklärt    von     H.     Zurborg. 
1  Bdchen.  Buch   1    u.  2.     Gotha,    F.   A. 
Peithes.      18Sl>.      VI    und    1)2    S.      S". 
1  Jh. 
Die  Umlegung  des  griechis(dien  Unter- 
richts auf  den  preufsischen  und  den  meisten 
norddeutschen    (iymnasien     kann    auf    die 
methodische  Anlaiie  unserer  Schulausgaben 
r/eT-  ^jjpch j sehen  Autoren  nicht  ohne   Fin- 
y7i//k  bJe/ben,     So  trügt  bereits  der  j/i/igste 


f  Herausgeber  der  Hellenica  den  neuen  Vei 

i  hältüissen  Reclniung  und  hhi  die  Aufgabe 
der  schulmäfsi^eu  Bearbeitung  enger,  ale 
es  bisher  geschehen,  indem  er  ohne  Rüek- 
fiiclit  auf  die  Bedürfnisse  der  üelehrleij" 
2u  nehmen  allein  den  Standpunkt  def^f 
Schillers  bei  seiner  Vorbereitung  ah  mafs- 
gebend  für  den  L'infan^  und  die  Form 
der  AnmerkimKen  anerkennt.  j 

i  Bei  der  GesiaUun^  des  Textes  hat  i 
Xnvhovg  sein  Augenmerk  darauf  gerichtet, 
dafis  de»)  Sehnler  iiiehtÄ  hpgegne,  was  sidt 
nirhl  dem  Zusammenhnnge  angemessen 
verstellen  liefse,  Duher  sind  olVenbare 
Korritptelcn  nicht  im  Texte  betassen,  son- 
cleni  durch  nächst  berechtigte  Vermutun-  ■ 
gen  ersetzt  worden;  denn  für  die  Schule 
kommt,  s^umal  bei  einem  Autor  der 
Secunda»  nichts  dabei  lieraus,  wenn  die 
mit  SterneD,  Kreuxen  und  Klaumiern  ver-  j 
scheuen  Worte  eines  schlecht  iibeHie' 
ferleii  Textes  in  üner  ungenirfT^baven 
(leslalt  gegeben  und  im  Kommentar  die 
(iründe  der  jewedigen  Schwierigkeit  und 
einige  Möglichkeiten  ilirer  Liisung  ange- 
deutet wei'den.  Diese  Andeutungen  sind  für 
den  Schüler,  der  erst  zwei  (m\qv  drei  Jahr 
giiechisch  treibt,  unnütz,  weil  unverständ- 
lich. Der  L^ichmann  wird  sich  aber  im 
Schüleikounnentar  nicht  darüber  unter- 
richten wollen.  Diese  Ansicht  hat  Zurborg 
jeducli  keineswegs  dazu  geführt  unwahr- 
scheinHche  Konjekturen  einzusetzen,  son- 
dern die  gewählten  Lesearten  sind  in  der 
Mehizahl  überzeugend  beglaubigt,  und  nur 
an  wenigen  Stellen  iiat  der  Herausgeber 
sich  mit  einem  ])rovisorischen  Abkommen 
begnügt,  aber  auch  hier  sich  vorgesehen, 
idcht  in  \Viders])rucii  mit  den  Normen 
gesunder  Kritik  zu  kommen.  Ref.  behält 
sicli  vor,  über  diese  Seite  der  neuen  Be- 
arbeitung eingehender  zu  berichteji,  wenn 
die  Ausgabe  abgeschlossen  ist  und  eine 
gröfsere  Anzahl  in  Betracht  kommender 
Stellen  gestattet,  des  Herausgebers  Ver- 
fahren noch  genauer  nachzuprüfen.  In 
einem  Punkte  kann  die  Zustimmung  jetzt 
schon  rücklialtslos  sein.  Zurborg  hat 
nämlich  die  notorischen  Interpolationen 
der  synchronistischen  Zusätze  aus  dem 
Texte  verwiesen;  die  letzten  Zweifel  gegen 
die  Atethese  sind  durch  Ungers  erneute 
I^ehandlung  gehoben.  Um  den  Gebrauch 
seiner  Au^igiibe  neben  anderen  im  Unter- 
richt zu  ermöglichen,  hat  der  Herausgeber 
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ilie  besoitigteii  Stellen  zwischen  Kommentar 
und  Text  gesetzt.  Voraussirlitlioh  worden 
sie  auch  diesen  PL-dz  bald  räumen,  was 
allerdings  erst  gescliehen  kann,  wenn  die 
anderen  Herausgeber  dem  Vorgang  Zur- 
borgs  gefolgt  sind.  Bemerkt  sei  noch  an 
dieser  Stelle,  dafs  in  einem  kritischen 
Anhang,  den  die  Verlagshandlung  dem 
Lehrer  auf  Verlangen  zur  Verfügung  stellt, 
die  erfoiderlichen  Ausweise  verzeichnet 
sind. 

Die    Ausgabe    beginnt    mit  einer    Ein- 
leitung, welche  eine  kurze  Geschichte  des 
peloponuesischeu    Krieges    enthält    bis    zu 
dem  Punkte,   wo  Xenophons  Bericht    ein- 
setzt,   sodann    die   Stellung   dieses  Autors 
zu  Thucydides'  Werk  präcisiert  und  schliefs- 
lich  eine  Würdigung  der  Hellenica  bringt; 
die    damit   zusammenhängenden    litterari- 
schen  Fragen  nach  der  Abfassungszeit  u.  s. 
w.  liaben  dabei  ihre  Erledigung  mitgefunden. 
Das  hier  gegebene  verdient   unsere  Aner-  i 
kennung  wegen    der   taktvollen  Beschrän- 
kung und  anschaulichen  Darstellung,  wel- 
che von  gelehrtem  Apparat  und  persönlicher 
Kontroverse  frei  gehalten  ist.    Diese  nega-  ; 
tive  Tugend  hat  der  Herausgeber  auch  in  den  i 
Anmerkungen  geübt,  in  welchen  die  Paral-  ' 
lelberichte    anderer    Historiker   ganz   bei- 
seite gelassen  sind,  da  deren  richtige  Ver- 
wertung doch   nur  durch  den  Lehrer  ver- 
mittelt   werden    kann.      Ebenso    sind    die 
Citate     von     gleichen     oder     verwandten  . 
sprachlichen  Wendungen  aus  anderen  Au-  \ 
toren   gänzlich  vermieden;    nur   vereinzelt  ' 
werden  dem  Schüler  Stellen  aus  der  Ana-  ! 
basis    in    Erinnerung     gebracht,    —    Die  j 
geographischen  Noten   veranlassen  uns  zu  | 
einer    Bemerkung.      Wird    die    Erklärung 
so  ausreichend  gegeben,  dafs  der  Schüler  ; 
keine  Veranlassung   hat  den  Namen  noch  , 
einmal  nachzuschlagen,  so  tritt,  wenn  das  | 
Lern  na  in  anderem  Kasus  als  im  Nominativ  i 
steht  und   die  Erklärung   den  Namen   nur  j 
in  Abkürzung  wiederholt,  leicht  unsicher-  ' 
heit  über  die  Nominativendung  ein.    Soll  z.  ; 
B.  1,  1,  13  der  Schüler  zu  IIuoho  auf  Parios 
oder  Parion    schliefsen?     Vgl.    auch  1,  2, 
4  Aonov  und  1,  5,  15  Jehihiov. 

Nach  der  grammatisch  -  lexikalischen 
Seite  hin  ist  der  Verfasser  sehr  vorsichtig 
in  seinen  Mitteilungen  gewesen,  und  wo 
eine  Andeutung  des  VerständniÄses  an 
schwierigen  Stellen  irgend  genügte,  ist 
er  nicllt  über  diese  mittelbare  Hülfe  hin- 


ausgegangen; nicht  ohne  Vorteil  für  den 
Schüler  sind  gelegentlich  vermittelnde 
lateinische  Ausdrücke  vorgeschoben.  Zu 
einer  unmittelbaren  Hülfe  durch  den 
deutschen  Übersetzungsausdruck  hat  sich 
Zurborg  nur  in  solchen  Fällen  verstan- 
den, wo  nach  mutmafslicher  Annahme 
der  Schüler  mit  den  gewöhnlichen  Mitteln 
nicht  zu  eigenem  Verständnis  vordringen 
wird.  Das  Taxat  auf  solche  Schwierig- 
keiten wird  allerdings  teilweise  subjektiv 
bleiben,  doch  mul's  man  jetzt  nach  Ver- 
schiebung des  griechisclien  Elementarun- 
terrichts dem  Sekundaner  mehr  als  früher 
entgegenkommen.  Darum  ist  nach  Ansicht 
des  Ref  die  Besorgnis  Zurborg's,  zu  weit 
gegangen  zu  sein,  ohne  Grund.  Selbst 
wenn  die  Hellenica  erst  im  vierten  Jahres- 
kurse gelesen  werden,  so  wird  das  fehlende 
Jahr  jedenfalls  an  der  mangelnden  Rou- 
tine des  Schülers  zu  verspüren  sein.  Ref. 
glaubt  daher,  dafs  der  Herausgeber  zu- 
weilen noch  etwas  w^eiter  gehen  konnte, 
so  bes.  1,  4,  13  ff.,  wo  eine  Erklärung 
der  Struktur  sow^ie  ein  Hinweis  auf  die 
im  Deutschen  nötige  Zerlegung  wohl  am 
Platze  wäre.  Für  den  Mittelschlag  dürfte 
1,  1,  1()  vovTüc  mit  „absolut"  und  1,  6, 
5  ro  y.ui*  tni  mit  „adverbial^  noch  nicht 
ausreichend  erklärt  sein.  —  1,  6,  12  be- 
darf tx  Xiov  einer  Erklärung  seiner  Be- 
ziehung. —  Unser  üesamturteil  kann 
nur  ein  günstiges  sein.  Wir  hoflfen,  dafs 
es  dem  Herausgeber  bald  möglich  sein 
wird  die  noch  rückständigen  Bücher  folgen 
zu  lassen.  — g. 


42)   Franz  Krebs,    Die    Präpositionen 
bei  Polybius   in    „Beiträge   zu  histori- 
schen Syntax  der  griech.  Sprache,  her- 
ausgegeben  von    M.    Schanz.     Heft  I. 
Würzburg,  A.  Stuber.     1882. 
Angeregt  durch  die  Abhandlungen  Tycho 
Mommsens  über  griechische  Präpositionen, 
die   für   die    Anwendung  der  statistischen 
Methode  auf  diesem  Gebiete  epochemachend 
gewesen  sind,  hat  der  Verfasser  des  oben 
genannten  Buches  es  sich  zur  Aufgabe  ge- 
macht,   eine   ausführliche  Darstellung  des 
Vorkommens   und    des  Gebrauches   sämt- 
licher  Präpositionen   bei    Polybius,    „dem 
Hauptrepräsentanten    der    nachklassischen 
Gräcitäf*  zu  geben.     Der  Verfa^^^^  's.^ri^ 
sich ,  was  daa  VSileW  ü^ö^y  S\^  ^^ftÄ\i^?5Xi% 


.   .,.      ../y/ll/i         b^xßtlV     lÜifBK 

liiofui  seine  Stelle  gehabt  haben 
ilss:en  im  zweiten  llip}).  die 
1      IT)  an  (lessrii   Stelle  gt-treten 

it  wickelt     K.     den     Inhalt    und 
Ges])räehes ,    in    welchem     im 

-|).    l'hädra    sich    an    IIij)j)olyt 

l  ihm  zuletzt  ihre  Liebe  ^lesteht. 

►riginal,  nach  dem  jene  famose 
Mil.    Glor.    gedichtet    ist,    in 

loteleutium  vor  den  miles  tritt, 

mg  zu  dieser  Scene  des  ersten 

>t  haben? 
Aufstellungen  sind  unsicher. 
die  Anhaltspunkte  nicht  hin, 
|).  72  mit  hoher  Wahrschein- 
i  ersten  Hipp,  zu  vindicieren. 
n  kann  uns  die  Änderung  von 
i'/.l  Jitidov  ftrßs  Tukf^Orj  y.kvwi' 
or    yvyaixi     Tukr^d^r^    xkvwv    ge- 

n  wichtig  ist  die  Abhandlung 
orschung  der  Quellen  Ovids 
Ableitung  seiner  Stoffe  aus 
her  Dichtung.  Doch  hierauf 
vhen,  müssen  wir  uns  an  dieser 
^n. 

ode  der  Bonner  Schule  stellt 
n  gläuzendes  Zeugnis  aus. 
N.  Weck  lein. 


dafs  dem  Schüler  nicl 
nicht    dem     Zusamm 
verstehen     liefse.       I) 
Kornii)tek'n    nicht  im 
dem    durch    nächstbe 
pen  ersetzt  worden; 
kommt ,     zumal     bei 
Secunda,  nichts    dabe 
mit  Sternen,  Kreuzen 
sehenen    Worte     eine 
ferten    Textes     in     il 
Gestalt   gegeben   und 
Gründe  der  jeweiliger 
einige  Möglichkeiten    i 
deutet  werden.  Diese  ß 
den  Schüler,  der  erst 
griechisch  treibt,  unnü 
lieh.     Der  Fachmann 
Schülerkommentar    nie 
richten  wollen.    Diese  ß 
jedoch  keineswegs    daz 
scheinliche  Konjekturec 
dern  die  gewählten  Lej 
Mehrzahl  überzeugend  1 
an  'wenigen  Stellen    ha 
sich  mit  einem    provisf 
begnügt,   aber  auch  hi' 
nicht    in    Widerspruch 
gesunder  Kritik  zu  kor 
sich  vor,  über  diese  S( 
arbeitung  eingehender 
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flie  beseitigten  Stellen  zwischen  Kommentar 
und  Text  gesetzt.  Voraussichtlich  werden 
sie  auch  diesen  Thitz  bald  räumen,  was 
allerdings  erst  geschehen  kann,  wenn  die 
anderen  Herausgeber  dem  Vorgang  Zur- 
borgs  gefolgt  sind.  Bemerkt  sei  noch  an 
dieser  Stelle,  dafs  in  einem  kritischen 
Anhang,  den  die  Verlagshaudluug  dem 
Lehrer  auf  Verlangen  zur  Verfügung  stellt, 
die  erfoiderlichen  Ausweise  verzeichnet 
sind. 

Die  Ausgabe  beginnt  mit  einer  Ein- 
leitung, welche  eine  kurze  Geschichte  des 
peloponnesischeu  Krieges  enthält  bis  zu 
dem  Punkte,  wo  Xenophons  Bericht  ein- 
setzt, sodann  die  Stellung  dieses  Autors 
zu  Thucydides'  Werk  präcisicrt  und  schliefs- 
lich  eine  Würdigung  der  Hellenica  bringt; 
die  damit  zusammenhängenden  litterari- 
schen Fragen  nach  der  Abfassungszeit  u.  s. 
w.  Iiaben  dabei  ihre  Erledigung  mitgtfunden. 
Das  hier  gegebene  verdient  unsere  Aner- 
kennung wegen  der  taktvollen  Beschrän- 
kung und  anschaulichen  Darstellung,  wel- 
che von  gelehrtem  Apparat  und  persönlicher 
Kontroverse  frei  gehalten  ist.  Diese  nega- 
tive Tugend  hat  der  Herausgeber  auch  in  den 
Anmerkungen  geübt,  in  welchen  die  Paral- 
lelberichte anderer  Historiker  ganz  bei- 
seite gelassen  sind,  da  deren  richtige  Ver- 
wertung doch  nur  durch  den  Lehrer  ver- 
mittelt werden  kann.  Ebenso  sind  die 
Citate  von  gleichen  oder  verwandten 
sprachlichen  Wendungen  aus  anderen  Au- 
toreu gänzlich  vermieden;  nur  vereinzelt 
werden  dem  Schüler  Stellen  aus  der  Ana- 
basis in  Erinnerung  gebracht.  —  Die 
geographischen  Noten  veranlassen  uns  zu 
einer  Bemerkung.  Wird  die  Erklärung 
so  ausreichend  gegeben,  dafs  der  Schüler 
keine  Veranlassung  hat  den  Namen  noch 
einmal  nachzuschlagen,  so  tritt,  wenn  das 
Lern  na  in  anderem  Kasus  als  im  Nominativ 
steht  und  die  Erklärung  den  Namen  nur 
in  Abkürzung  wiederholt,  leicht  Unsicher- 
heit über  die  Nominativendung  ein.  Soll  z. 
B.  1,  1,  13  der  Schüler  zu  Iluoun  auf  Parios 
oder  Parion  schliefsen?  Vgl.  auch  1,  2, 
4   Nonoy  und  1,   f),   15  J&h/hioy. 

Nach  der  grammatisch  -  lexikalischen 
Seite  hin  ist  der  Verfasser  sehr  vorsichtig 
in  seinen  Mitteilungen  gewesen,  und  wo 
eine  Andeutung  des  Verständnifises  an 
schwierigen  Stelleu  irgend  genügte,  ist 
er  nicht  über  diese  mittelbare  Hülfe  hin- 


ausgegangen; nicht  ohne  Vorteil  für  den 
Schüler  sind  gelegentlich  vermittelnde 
lateinische  Ausdrücke  vorgeschoben.  Zu 
einer  unmittelbaren  Hülfe  durch  den 
deutschen  Übersetzungsausdruck  hat  sich 
Zurborg  nur  in  solchen  Fällen  verstan- 
den ,  wo  nach  mutmafslicher  Annahme 
der  Schüler  mit  den  gewöhnlichen  Mitteln 
nicht  zu  eigenem  Verständnis  vordringen 
wird.  Das  Taxat  auf  solche  Schwierig- 
keiten wird  allerdings  teilweise  subjektiv 
bleiben,  doch  mufs  man  jetzt  nach  Ver- 
schiebung des  griechischen  Elementarun- 
terrichts dem  Sekundaner  mehr  als  früher 
entgegenkommen.  Darum  ist  nach  Ansicht 
des  Ref.  die  Besorgnis  Zurborg's,  zu  weit 
gegangen  zu  sein,  ohne  Grund.  Selbst 
w^enn  die  Hellenica  erst  im  vierten  Jahres- 
kurse gelesen  werden,  so  wird  das  fehlende 
Jahr  jedenfalls  an  der  mangelnden  Rou- 
tine des  Schülers  zu  verspüren  sein.  Ref. 
glaubt  daher,  dafs  der  Herausgeber  zu- 
weilen noch  etwas  w^eiter  gehen  konnte, 
so  bes.  1,  4,  13  ff.,  wo  eine  Erklärung 
der  Struktur  sowie  ein  Hinweis  auf  die 
im  Deutschen  nötige  Zerlegung  wohl  am 
Platze  wäre.  Für  den  Mittelschlag  dürfte 
1,  1,  16  voi'Tüg  mit  „absolut"  und  1,  6, 
5  ro  xar'  tut  mit  „adverbial^  noch  nicht 
ausreichend  erklärt  sein.  —  1,  6,  12  be- 
darf tx  Xiot  einer  Erklärung  seiner  Be- 
ziehung. —  Unser  Gesamturteil  kann 
nur  ein  günstiges  sein.  Wir  hoflfen,  dafs 
es  dem  Herausgeber  bald  möglich  sein 
wird  die  noch  rückständigen  Bücher  folgen 
zu  lassen.  — g. 


42)  Franz  Krebs,    Die    Präpositionen 
bei  Polybius  in    „Beiträge   zu  histori- 
schen Syntax  der  griech.  Sprache,  her- 
ausgegeben  von    M.    Schanz.     Heft  I. 
Würzburg,  A.  Stuber.     1882. 
Angeregt  durch  die  Abhandlungen  Tycho 
Mommsens  über  griechische  Präpositionen, 
die   für   die    Anwendung  der  statistischen 
Methode  auf  diesem  Gebiete  epochemachend 
gewesen  sind,  hat  der  Verfasser  des  oben 
genannten  Buches  es  sich  zur  Aufgabe  ge- 
macht,   eine   ausfuhrliche  Darstellung  des 
Vorkommens   und    des  Gebrauches   sämt- 
licher  Präpositionen   bei   Polybius,    „dem 
Hauptrepräsentanten    der    nachklassischen 
Gräcität**  zu  geben.     Der  V^y^^'s.^^x  'eivsäiN* 
sich ,  was  daa  \3tV.^\\  ü^ö^x  ä\^  ^^^''Q^7kq% 
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des  Polybu.s  fiir  die  iiacliklassi^rhe  Gräci- 
tät  betriirt.  rnit  Recht  anftlon  von  HulUch 
verfonljteiitvri  SUiiirliiinikL  IHodor  ist  sla 
Kacbalimer  des  PolyhiiiH  in  Anmerkungen 
reichlicli  citiert 

Wenn  schon  jwipr  Keitnij^^  zur  Bö- 
reicberiiriL,'^  iinseior  uiangrlhafteii  Keünt- 
niase  der  lexik%ilisclifn  uiid  gram  in  ati  gelten 
Eigentüniliclikeiteii  des  nafliklassischen 
(.1  riech iRrh  mit  Daiik  zu  aoreptiürcii  ist, 
so  ibt  g8t.m  bt*sonflers  die  vorliegende  | 
sorgsame  und  im  ganzen  uui sieht  ige  Ar- 
beit über  die  l*ni|jositioiieri  mit  Freuden 
zu  bogiüfseu.  Denn  nicht  nur  lueten  ge- 
rade  die  iVIipositionen  bei  Pol} hin s  dem 
Verständnis  des  Autors  und  der  Kritik 
aurserordentUcbe  Schwierigkeiten,  Süiiderö 
BB  sind  auch  die  Präpositionen  ganz  be- 
sonders, deren  Ue brauch  bei  Polybius  uns 
zeigt j  wie  sehr  und  nacli  weh^^her  Richtung 
das  (irieclnscli  der  Zeit  des  Polybius  ver- 
scliiedeti  ist  vom  khi^sisclieu  Griecbiscfa, 
und  wie  verkehrt  es  ist,  bei  der  Kritik 
dieses  Autors  den  klassischen  (iebraueh 
als  Mafsstab  anzulegen.  Sehnn  die  man- 
cherlei Anklänge  an  {las  Idiom  des  Neuen 
Testamentes,  die  i^icdi  Im  Polyhins  finden, 
sollte  das  Unberechtigte  dieses  Vor^^ehens 
klar  legen. 

Krebs  scheidet  seine  Abhandiun^^  in 
2  Kapitel.  Das  erste  trägt  die  Überscliritt 
„Allgemeiner  Teil".  In  diesem  stellt  er 
Frequenztafeln  über  das  Vorkommen  der 
Präpositionen  überhaupt  und  über  ihre 
Verbindung  mit  den  einzelnen  Kasus  auf. 
Es  ergiebt  sich,  dafs  während  bei  den 
Rednern  ir  oder  tx  |bei  Isokrates  ntol] 
die  Lieblingspräpositon  ist,  Polybius  und 
nach  ihm  Diodor  xaru  bevorzugen.  Die 
Präposition  geringster  Frequenz  ist  bei 
Polybius  dyu.  Während  sich  xwr«  4297 
mal  findet ,  ist  uyd  nur  24  mal  zu  lesen ; 
liftqi  endlich  ist  ganz  verschwunden.  Über- 
haupt aber  zeigt  sich,  dafs  Polybius  an 
Fülle  des  präpositionalen  Ausdruckes  die 
meisten  Redner  klassischer  Zeit  bei  weitem 
übertrifft.  Unter  den  mit  Präpositionen 
verbundenen  Kasus  tritt  der  Dativ  ganz 
auffällig  zurück,  während  der  Gebrauch 
des  Akkusativ  sich  immer  mehr  ausdehnt, 
eine  Erscheinung,  die  in  der  späteren 
Gräcität  noch  mehr  bemerklich  wird.  „Die 
Übergriffe  des  Akkusativs  haben  in  der 
That  in  der  Vulgärsprache  zum  Einkasus- 
S/rstezn   geführt''    [cf.    AJommsen,    Frank- 


furter .fahrosberiebte  Ostern  1871,  pag*  1 
dtiert  hei  Krebs  p.  91   Anni.  1 1. 

AufBcr    diesen    allgemeinen    Freqiier»; 
bestimniuiJgeii    [^    1    u.  2\    enthält  Kap. 
noch  eine  Besprechung  ülier  Wiederholutii 
der  Präpositionen  bei  kopulativen  und  ad 
versativeii   Verbindungen,    iu   Vergleiclieiij 
beim    Relativ,    in    der  Apposition    und   i 
epanaleptisehen  Wendungen   [g  8j,   fern 
Verbiurhing  rler  Präpositionen  mit  Adve 
bicn  [§  4|,  V^erbindung    der  Prapositioue; 
mit  mg,  h*^k\  t^xv*,  ^*^'xv^  IS  ^^l  Kinschiehun: 
YOti    Partikeln    siwiscben    IVifi^osition    und 
Nomen   ]ij    (j|,    Ein  Hufs   den    Hiatus  |§  7j,  J 
Diese  Aufziiblnng    sieigt,    nnt    wie  gros^seüfl 
Umsieht  Krebs  an  seine  Anfgä^bti  gegangen 
ist.     t'ber   Einzelheiten    Heise   sich  nadir- 
fach   rechten.     So  siiul  m,  E,  an  der  vcm     , 
Krebs    p,    14    citierten    Stelle    6,    lü,    M 

kvficit  ^  (fi*  im*  ,  ,  ,  vn'  Hvctitr  tf  i^Mmn'tat  ] 
Twy  aiyyeroftirmv  die  Worte  vn  tivrmp  —  i 
atyyfrofiti'ttir  keineswegn  epanaleptisch  xn 
OV'  fMi'  zu  fassen;  das  zeigt  hcl\<>n  der  Um- 
stand, dafs  niclit  nint^,  das  Pnlybius  epa* 
naleptisch  braucht,  siualeru  rcij^ij  hieb- 
st cht.  Die  Worte  sind  vielrnelir  zu  iiln'r- 
setsien:  ,, Durch  sie  gesebietit  es,  dafs  dan 
Holz  an  etwas  ^.u  (irnnde  geht,  was  in 
ihm  wohnt  imd  zu  üim  gehrut"-  Kino 
Parallelstello,  die  eben  so  zu  fassen  ist, 
findet  sich  <S,  4,  1. 

Besonders  leiirreich  für  die  Art,  wie 
Polybius  die  Sprache  behandelt,  ist  der 
Abschnitt  über  den  Hiatus  [>i  7J.  Die  rolie 
Vergewaltigung  der  Sprache,  die  sich  hier 
zeigt,  ist  durchaus  charakteristisch  für 
Polybius  und  die  verwandten  Schriftsteller; 
grundverschieden  ist  unter  den  Späteren 
die  Art  Appians. 

Im  H.  Kapitel  giebt  Krebs  die  Behand- 
lung der  einzelnen  Präpositionen.  Sucht 
man  aus  der  Menge  der  von  ihm  vorge- 
führten Einzelheiten  einige  allgemeine  (ie- 
sichts})unkte  zu  gewinnen,  so  ergiebt  sich 
etwa  folgendes  für  die  Veränderungen  im 
Gebrauch  der  Präpositionen : 

1.  Das  Bestreben  den  Hiatus  zu  ver- 
meiden führt  zu  ungewöhnlichen  präposi- 
tionalen Ausdrücken ;  namentlich  gewinnen 
natürlich  die  konsonantisch  anlautenden 
Präpositionen  dadurch  an  Terrain  |cf.  Krebs 
p.  99  Anm.  2,  p.  117  Anm.  2,  p.  128 
u.  ö.] 

2.  Ein  bei  den  Früheren  angebahnter, 
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aber  auf  euge  Grenzen  beschränkter  Ge- 
brauch einzelner  Präpositionen  wird  er- 
weitert oder  verallgemeinert  |cf.  p.  51 — 53, 
p.   1^50  u.  ö.] 

3.  Dichterischer  Gebrauch  wird  accep- 
tiert  [p.  86,  p.   llf)  u.  ö.  | 

4.  Die  ursprünglicli  schärfer  bestimmte 
Bedeutung  einer  Präposition  macht  einer 
von  allgemeinerer  Färbung  Platz  |p.  41, 
p.  34—37,  p.  59  n.  Ö.J 

5.  Einzelne  Präpositionen  lassen  die 
Verbindung  mit  einem  bestimmten  Kasus 
verloren  gehen  und  übertragen  seine  Funk- 
tioni'n  auf  einen  anderen  Kasus  |p.  91, 
p.  41—43,  p.  113.] 

6.  Das  IStieben  macht  sich  geltend, 
formelhafte  präpositionale  Ausdrücke  zu 
gebrauchen  an  Stelle  von  Adverbien  oder 
blossen  Kasus  |p.  50,  45,  52,  59  u.  ü.| 

7.  Fndlich  ist  lateinisches  Vorbild  nicht 
ohne  Einflufs  geblieben  speciell  bei  dno 
[p.  44.  iiber  lat.  Einllul's  überhaupt 
T^-^rgl.  j).  137. 1 

Mit  der  Darstellung  des  Verfassers 
wird  man  im  ganzen  einverstanden  sein 
können,  wenn  auch  bei  verschiedenen  Prä- 
positionen die  Anordnung  des  Materials 
nicht  recht  durchsichtig  ist.  Namentlich 
vermifbt  man  öfter  die  Ableitung  eines 
Gebrauchs  einer  Präposition  aus  ihrem 
Wesen  und  ihrer  Grundbedeutung.  Es 
ist  ganz  richtig,  wenn  Krebs  sagt,  dafs  iv 
c.  dat.  bei  Polybias  oft  die  Funktion  zur 
Bezeichnung  des  Prädikats  hat  fp.  73  sq.  |, 
aber  damit  ist  doch  die  Bedeutung  von  iv 
in  diesem  Gebrauch  nicht  erklärt.  Und 
wenn  Brandstädter,  den  Krebs  deswegen 
tadelt  [p.  73  Aum.  3|,  sagt,  dafs  ii'  in 
solchen  Redewendungen  =  dvd  sei,  so 
hat  er  so  unrecht  nicht.  Ev  dwota  dtdo- 
vm  T«  heifst  offenbar  „in  Geschenkform 
etwas  geben",  „als  (==  dyil)  Geschenk  et- 
was geben". 

An  Einzelheiten  erwähne  ich  noch  fol- 
gendes. Der  Einflufs  des  Hiatus  Heise  sich 
vielleicht  noch  weiter  verfolgen,  als  Krebs 
schon  gethan.  So  heifst  es  12,  15,  2  inl 
xavudTQOffrj  r^c,  aber  20,  10,  2  ijii  xuva- 
(JTQOffjjg  tlnav. 

Hin  und  wieder  vermifst  man  ungern 
das  und  jenes  Beispiel.  Wenn  auch  nicht 
alle  Belegstellen  aufgeführt  werden  konnten, 
so  doch  alle,  die  etwas  eigentümliches 
haben.  So  habe  ich  vermifst  nsoi  tov 
ßwkiv  (8,  i7,  6)  abhängig   von   /laoä^'/niag 


statt  eines  Genetivs.  Allerdings  bringt 
Krebs  p.  104  hierhergehürige  Beispiele, 
die  aber  dem  unserem  deshalb  nicht  glei- 
chen, weil  hier  der  Artikel  fehlt.  Vermifst 
habe  ich  auch  das  Beispiel  8,  17,  9  og 
*rfoxf/  nui{i6v  ex^tv  (^iddtoiv  xaiu  tvvoiav 
xui  Tiloitf  Tinvg  TOI'  l'/^Mtor.  Über  xara 
t]uboui'  hätte  man  ein  Wort  erwartet,  na- 
mentlich mit  Hinblick  auf  die  falsche  Auf- 
fassung bei  Manjuardt,  röm.  Staatsver- 
fassung n  j).  407,  vol.  6.  Manches  er- 
scheint zu  kurz  abgethan.  Man  erfährt 
z.  B.  nicht,  dafs  das  8,  19,  2  stehende 
;/ooc  i(i(ini)v  mehrfach  angefochten  ist.  Die 
Übci-setzung  Krebs'  „nach  Wunsch**  ist  zum 
mindesten  ungenau. 

Nicht  überzeugt  hat  mich  Krebs  mit 
der  Behauptung  |p.  146|,  dafs  Polybius 
ebenso  wie  o\  inol  c.  acc. ,  auch  oi  xara 
c.  acc.  eines  Personennamens  als  Um- 
schreibung für  den  einfachen  Namen  an- 
wende. Die  von  Krebs  angeführten  Stellen 
8,  19,  4-7.,  9,  9,  1.,  31,  6,  7.,  37,  1,  1. 
haben  sämtlich  nicht  o\  xard^  sondern  ntQl 
{in&^)  TiZv  xf<r«  sq.,  also  der  Nominativ 
kann  dort  sehr  wohl  lauten  ra  x«ra  sqq. 
Diese  Auffassung  wird  bestärkt  dadurch, 
dafs  an  den  genannten  Stellen  die  Verba 
solche  sind,  bei  denen  man  sachliche  Ob- 
jekte erwartet,  nicht  persönliche.  Auch 
kann  uns  der  Verfasser  nicht  deutlich 
machen,  wie  x«r«  nach  seiner  Grundbe- 
deutung zu  diesem  Gebrauch  kommen 
sollte.  Die  einzige  Stelle,  an  der  wirklich 
ol  x«r«  TOP  sq.  steht,  ist  4,  71,  5.  Aber 
sie  ist  so  geartet,  dafs  der  Verdacht,  dafs 
hier  x«ra  aus  Versehen  für  tib^I  eingesetzt 
sei  vom  Schreiber,  nur  allzu  nahe  liegt. 
Sie  lautet  in  A. :  ol  6i  xar«  tov  EvQini^uv 
xul  ndvxeg  oi  xara  Tr^v  noKir  sq.  Hultsch 
sagt  dazu  [ed.  Polyb.  vol.  IV.  p.  1398] :  e 
posteriore  xavd  prius  quod  ante  xov  Evq. 
legitur  corruptum  eiusque  loco  nef/i  resti- 
tuendum  esse  a  p  p  a  r  e  t.  Es  kommt  hinzu, 
dafs  gerade  für  diese  einzige  entscheidende 
Stelle  die  Hegel,  die  Krebs  über  das  Ein- 
treten von  oi  xuTu  rcV  an  Stelle  von  ot 
niroi  T(y  in  diesem  Sinne  giebt  [p.  147J, 
nicht  zutrifft. 

Wenn  Krebs  p.  95  mit  Beziehung  auf 
eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  wo  doinr^aat 
mit  int  ro  c.  Infin.  verbunden  ist,  auch 
38,   7,  3   statt  iOQiii]XiTO}v   inl   rol   noL<Ki.<Jt\r^- 

möchte     idx     do^i     ÖÄXWii    ^\&sÄ^to»sö 


,      ^^      ./,      ./,    U    UICIlü    MJ'f)Of<,    wi3 

.  14(3  citiert,  soiulern  y^ytiiura;  ?t, 
('ht  Dicht  .uiiiu  ' /otiniii'H'  |Krel)s 
sondern  tno  '/\fiun'n'ir  u.  ä. 
-lanzen  hat  jedeiilalls  die  Arbeit 
l).s  das  Verdienst  unsere  Kenntnis 
rachgebrauch  des  Tolybius  und 
ou  der  Weiterentwickelung  des 
h  in  der  uachklassischeu  Periode 
1  wichtigen  Punkte  um  eiu  gutes 
^lördert  zu  haben. 
i^^  Kaelker. 


ileri  CatuUi  Liber.  Les  Poesies 
ulle.  Traduetion  en  vers  francjais 
Eugene     Rostand.       Texte     revu 

les  travaux  les  plus  recents  de 
^logie  avec  un  conamentaire  eri- 
}t  explicatif  par  E.  B  e  n  o  i  s  t. 
'S.    Paris,  Hachette  &  Cie.     1882. 

u.  561  S.     8«. 

weniger  als  drei  deutsche  Ge- 
)en  uns  in  letzter  Zeit  Kommen- 

len  Gedichten  CatuUs  —  ver- 
Schwabe,    Bährens    und    ganz 

1  Riese;  aber  bis  jetzt  haben  wir 
auf   ihr   Erscheinen    gewartet, 

ind  und  Frankreich  haben  uns 
überholt. 

knoist   in   Paris,    der  bekannte 


manchen   Punkten 
geändert  haben, 
lege  nie  na    Aufsclilii 
warten   müssen,   ui 
über  die  Arbeit  lu 
icli  lenke  schon  je 
aller    Freunde    de< 
Kommentar,  der  vc 
lehrsamkeit    und    d 
des  Verf.  Zeugnis  i 

Die  Einleitung 
eine  Geschichte    de 
dichte.      Mit    Bonn 
hält   B.    G    und  0 
Schriften.      Aber    W( 
Lesarten  bieten  odei 
darf  man    auch    die 
Rate  ziehn,  die  nicl 
wie  Bährens  behaupt 
de  rec.  Cat.  carm.  1 
es  ist  möglich,  dafs 
die   zum  Teil   aus    ( 
des  cod.  V  stammen 
volle  Lesarten  bewa 
getreueste  Abschrift 
G  oft  unverständlich 
man  mehrere  Schreib 
ist  stark  interpoliert 
nur  der  eigentliche 
die  Korrekturen  und 
haft.     T)in<!p  i'Mt.r.,.,^ 
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mir  beruhen,  sind  nicht  immer  korrekt. 
JSü  fehlt  wiederholt  die  Notiz,  dafs  sich  in 
0  beim  Bef^inn  eines  neuen  Gedichts,  das 
sich  ohne  Zwischenraum  an  das  vorli er- 
gehende anscliliefst,  am  Rande  ein  Zeichen 
findet,  so  bei  Ib,  4;  ferner  am  Anfang 
von  c.  3,  b  und  vielen  andern  (vgl.  meine 
Abb.  zum  cod.  Oxon.  Hermes  XIII). 
c.  1  b,  3  hat  0  ammovere;  c.  Ol,  16: 
vinia;  c.  8,  1  hat  0  allerdings  iser  im 
Text,  aber  am  Rande  steht  m;  c.  14,  1: 
c  und  am  Rande  n;  c.  15,  1:  o  inendo 
(nicht  0)  und  am  Rande  c,  und  ähnliches. 

Der  Kommentar  weicht  in  den  Lesarten 
wiederholt  vom  Text  ab,  der  bereits  im 
J.  1873  festgestellt  war.  Auch  in  den 
Ansichten  über  das  Verhältnis  Catulls  zu 
Cicero  (c.  49),  über  c.  51  und  in  der 
Lesbinfragc  findet  sich  ein  Gegensatz 
zwischen  dem  Kommentar  und  der  Lebens- 
beschreibung. Für  die  versprochenen  Epi- 
legomena  werden  von  neueren  Arbeiten 
noch  berücksichtigt  werden  müssen:  Vahlen 
(ind.  lect.  Ber.  aest.  1882  und  an  andern 
Stellen),  Scholl  und  Mor.  Schmidt  (Fleck. 
Jahrb.),  Richter  (Progr  d.  Gymn.  zu  Lpz.), 
Baumann  (diss.  de  arte  metr.  Cat.),  Ilar- 
necker  (Progr.  d.  Gymn.  zu  Friedeberg 
i./N.  und  im  Philol.)  und  andere.  Nach 
Vahleus  Programm  darf  Ansen  (c.  68  b, 
119)  nicht  mehr  unter  den  Freunde  Ca- 
tulls erscheinen.  Übrigens  ist  es  geradezu 
erstaunlich,  wie  genau  dem  Verf.  die 
deutsche  CatulUitteratur  bekannt  ist,  um 
80  mehr  erstaunlich,  wenn  man  sieht,  wie 
sogar  einem  Berliner  Catullkritikcr  die 
wertvollen  Arbeiten  Vahleus  zu  Catull, 
Tibull  und  Properz  völlig  unbekannt  zu 
sein  scheinen.  Selbst  das  entlegenste 
Programm,  die  kleinste  Dissertation  sind 
berücksichtigt  worden,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen. So  fehlt  zu  c.  1,3  die  Kor- 
rektur die  Stelle  des  Plinius  von  Mommsen. 
S.  349  meint  Verf. ,  es  fänden  sich  viel- 
leicht bei  Horaz  unfreiwillige  Reminis- 
cenzen  an  Catull.  Ich  wäre  begierig  diese 
kennen  zu  lernen.  Neu  und  ansprechend 
ist  die  Auflassung  des  vierten  Gedichts.  — 
Von  Druckfehler  habe  ich  nur  wenige  be- 
merkt; ich  hebe  die  folgenden  hervor: 
c.  86,  3  fehlt  nam;  p.  IX  des  avertisse- 
ment  müssen  die  Worte  de  Bursian  weg. 
S.  549  lies  Wilamowitz.  —  Die  Ausstat- 
tung des  Werkes  ist  ganz  vorzüglich. 

Berlin.  K.  P.  Schulze. 


41)  Hermann  Osthoff   und    Karl  Brug- 
man,  Morphologische  Untersuchungen 

auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen 
Sprachen.  '*  j       Vierter     Teil.       Leipzig, 
Verlag    von    S.    Hirzel.      1881.      XIX, 
418  S.     8".     W  JL 
Im    Vorwort    zum    ersten    Teil    obiger 
morphologischer      Untersuchungen      hatte 
Osthüff  s.  Z.  eine  Abhandlung  „über  den 
Bau  des  indogermanisclien  Wortes  in  Be- 
ziehung auf  den  Vokalablaut^  angekündigt. 
Als  Ersatz  dalür   giebt  Verfasser  im  vor- 
liegenden   vierten    Teil    die    Arbeit    über 
„die  Tiefstufe  im  indogermanischen  Voka- 
lismu5>**  heraus ;  mit  Ausnahme  einiger  kurzer 
Miscellen    aus    Brugmans    Feder    rührt 
überhaupt  der  ganze  vierte  Teil  von  Ost- 
hoff her. 

Wir  gehen  schwerlich  zu  weit,  wenn 
wir  0  s  t  h  o  f  f  einen  der  hervorragendsten 
Vertreter  der  junggrammatischen 
Methode  nennen ;  dafs  er  dabei  aufs 
strengste  bemüht  ist,  auch  in  Kleinigkeiten 
das  Urheberrecht  festzustellen,  zeigt  sein 
„Suum  cuique*^  am  Schlafs  des  ganzen 
Bandes,  wo  er  mit  Bezug  auf  morphol. 
Unters.  II  22  ft".  (über  das  „determinierende 
ii'*  hinter  Kasustbrmen  des  Altiranischen) 
anerkennt,  dafs  bereits  von  Kern  (Zeit- 
sehr.  d.  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  XXIII 
239)  der  Anwuchs  dieser  Partikel  in  apers. 
apiy-a,  nav'iya  und  in  der  Endung 
avest.  -  h  V  -  a ,  s  h  v  -  a ,  apers.  -  u  v  -  ä , 
-shuv-a  des  Loc.  Plur.  angenommen 
ward. 

Verfasser  hat,  wie  er  uns  bei  Schil- 
derung der  Genesis  seiner  vorliegenden 
Schrift  mitteilt,  lange  nicht  über  die  Stel- 
lung der  monophthonischen  Längen  indog. 
lang  i,  u  zu  kurz  i,  u  einerseits  und  zu 
ei,  eu  (ai,  au)  andererseits  ins  klare  kom- 
men können.  Und  mit  Recht  hat  Verf. 
jedenfalls  geschlossen,  dafs  ohne  eine 
sichere  Einreihung  der  lang  i,  u  in  das 
Vokalsystem  auch  kein  endgültiges  Urteil 
über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Stufen 
ei,  eu  und  kurz  i,  u  möglich.  Interessant 
ist  dabei  die  Thatsache,  dafs  die  inzwi- 
schen von  den  Gelehrten  Fick,  Kluge, 
Paul  und  de  Saussure  herausgegebenen 
Arbeiten    im    wesentlichen    die    auch   von 


*)  Es  war  immöglich,    für    diesen    einzelnen 
Artikel  die  nötigen  Lettern  zu  gewinnen,  welche 
beim  Drucke  des  o\>\%^tv  ^mi^Yä^  ^tsX.  ^^'ääN.^tj^k^a 
neu  \ierge%te\\\  ^^löi^ii  isxvÄ^v^xi^. 
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Ostliofl  {gefundenen  Resultate  eiitbielteD. 
Aber  da  jene  Liiekc  beiierts  dei'  lang  i,  u 
auch  diese  grundlegenden  rnter^uehungeu 
nur  unvollkunimcn  uusfüllteü,  so  liieit  Varf^ 
es  1  ii r  seine  b e k o n d e r c^  A u lg n [je,  m iltel st 
umfassender  Material:^anitnliingen  über  das 
Vorkomijjeu  von  iinlog.  lang  i,  u  die  Stel- 
lung dieser  Längen  iin  Vokabsoms  zu  be- 
stimmen. 

Weini  Ref.  im  folgenden  nur  skimo- 
reud  den  frang  der  rntersucbuugen  be- 
gleiten kann,  st*  s^icbeiut  ihm  docL  eins 
nministüfslick  fest  zu  stebn :  ist  das  Re- 
sultat der  Ostboflsehen  BecdjachtuDgen 
richtig  ~  das  dürfte  die  näebste  Zeit 
schon  lehren,  —  so  hi  dai^selbe  wohl  ge- 
eignet, überhaupt  tue  neue  Yokallebre  auf 
eine  Terändcrte  Grundlage  zu  stelieiK 

Ehe  wir  aber  zu  den  Einzelheiten 
übergeben,  haben  wir  über  die  Termi- 
nologie, deren  sieh  Verf.  bedieut,  ein 
Woit  lu  sagen,  Naeh  j^argfältiger  Bera- 
tung njit  befreundeten  Facbgenossen  hat 
er  sich  dafür  entschieden,  die  Bezeichnun- 
gen ^  T  i  e  f  s  t  u  f  e  '*  j  ^  M  i  1 1  e  1  s  t  n  1'  e  *' 
und  ^Hochstufe'*  für  die  drei  Wurzel- 
formen  hn-,  Ihtn-,  huir-  in  Anwendung  zu 
bringen.  Freilich  verdienen  solche  t er- 
mini immer  den  Vorzug,  mit  welchen  die 
geringste  oder  gar  keine  p  e  t  i  t  i  o  p  r  i  o  - 
oipii  verbunden  ist;  Verf.  bebiilt  sicli  für 
später  eine  ausführ  Hebe  Widerlegung  der 
Theorie  Jener  lielebrteu  vor^  welche  i.  B. 
die  ^  0  -  S t u  f  e  *"  ( )Mtn-}  zu  derjenigen 
machen^  welche  durch  den  «Tiefton" 
(„svarita''  oder  ,,gravis^)  entsteht:  vor- 
läufig glaubt  er  dieser  Annahme  schon 
durch  die  im  vierten  Teile  gegebenen  Er- 
örterungen über  die  Genesis  der  Stufe  mit 
lang  i,  u  den  Boden  entzügen  /u  haben. 
Auf  B,  IV  ^  XIV  der  Vorrede  giebt 
Verf,  einige  kurze  Andeutiin^^en,  wie  sieh 
die  z  w  i  ß  f  a  c  h  e  ¥  o  r  m  der  ^  T  i  e  f  - 
stufe"  bei  anderen  Wurzeln  als  solchen, 
welche  i,  u  enthalten,  grundsprachlich  und 
einzelspracMich  darstellt;  die  ausführliche 
Darlegung  dieser  Untersuchungen  wird  den 
Inhalt  der  Abhandlung  des  fünften  Teiles 
der  „morphologischen  Untersuchungen'* 
abgeben. 

Der  vorliegende  vierte  Teil  enthält 
vier  gesonderte  Hauptabschnitte; 
der  erste  behandelt :  Nebeneinander 
von  i  n  d  o  g.  lang  i,  u  und  kurz  i,  u 
in   denselben   alten    Erbwörtern 


und    WortbildungökÄtegorieei 
Diese    Untersuchung    nimmt    den   grnlste^ 
Teil  des  Buches,  S.   l — 276,  in  Ausprucl 
Verf*    bringt    für    seine  Behauptuüg,    c 
man  promi^^ctjo  iinlog,  lang  i,  u  uml  kui 
i,   u    in   den   nämlichen   alten  Erbwiirtei 
antreffe,    ein*;   Buafiibrliche  Liste  einiscKII 
giger  Fälle.     Wir  haben,  dem  Standpunkt 
dieser  Zeitschrift    entsprecliend ,    zunacl 
eine    eigentümliche    Folgerung   des    Verfj 
hervor,    die  s,  g.  Ausgleichung  beü'eöend^ 
w^obei    die    Lautgestalt    der    mit    Präfixea 
zusammengesetzten  Verba  für  das  verbum 
Simplex  mafsgebend  wird:    eine  im  Latei- 
nischen    uud     Romanischen     häufige    Er* 
scheinuug.     iSo    hat   Colunielk  XII  30,  3 
für   s  p  a  r  g  e  r  e :   s  p  e  r  g  e  r  e  nach  ad-, 
con-,     inspergere.       Nur     ein     lat, 
*pleco    würde    genau    =^   griech.    nki^mß 
sein;  der  i-laut  von    plico    entsprang  in 
dei3  häutiger  gebrauchten  Kompositen  ex- 
plico,      im-plico,      ap- plico;     za 
schwachen  Verben  der  a-Konjugation  wur- 
den die  h?t /leren  erst  durch  die  Analogie 
iler  zu  d  u  -  p  l  e  x  ,  ni  u  1 1  i  - 1»  l  e  x  gehöri- 
gen Denominativa  d  u  -  p  1  i  e  a  r  e  ^  m  u  1 1  i  - 
[1 1  i  c  a  r  e ,    bei    denen   denn    auch    solche 
Reste  der  starken  Bildung  wie  ex-,  im-, 
a  p  -  p  l  i  c  u  i ,  -  p  1  i  c  i  t  y  s  nicht  vorliegen. 
Neben  c  1  a  u  d  o    kannte    die  alllateiLiisclie 
Volkssprache  ein  in  nacliaugusttiiseher  Zeit 
auch    in    die  Schriftsprache    übergehendes 
Simplex    cludo;     das    Italienische    setzt 
dieses    fort    in    seinem  chiudere;   tlenu 
lat.  c  1  a  u  d  e  r  e    w^are   italienisch  *  c  h  i  o  - 
dere.     Ebenso  gilt  für     cosare  ==  lat, 
causari  ital.  cusare  wegen  ac-,  in-, 
r  i  -  ,    es-    oder   s  -  c  u  s  a  r  e.     ItaL    g  e  t  - 
t  a  r  e »    pro v.  g  e  t  a  r ,    frz.  j  e  t  e  r  braucht 
man    des    e    wegen    nicht,  wie    dies    Diez 
(Etjmol.  Würterb.  ^   KU)  thut,    aus  eiee- 
tare    herzuleiten:    das    Vulgärlatein     wird 
für  i  a  c  t  a  r  c  ein  nach  ad-,  c  o  n  - ,  de-, 
dis-,     e-,    in-,    re-,    sub-iectare 
umgestaltetes   •  i  e  c  t  a  r  e   besessen  haben. 
Desgleichen    ist    frz.    g  e  s  i  r    nur    auf  ein 
lat.    ■  i  i  c  i  r  e  reducierbar ;  mithin  hat  sich 
in  der  alten  Vulgärsprache  die  Ausgleichung 
zwischen  iacere  und  seinen  Kompositen 
umgekehrt    vollzogen    wie    im    klassischen 
Latein,    wo  ad-,  ob-,  sub-iaceo  ihr 
a  statt  des  i  (vgl.  die  Komp.  von  iacio, 
a  d  -  i  c  i  0    &c.)    vom    Simplex    wiederem- 
ptingen.      Schon    die    alten    Grammatiker 
kennen  als  das  Perfektum  zu  sisto  auch 
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steti  auch  stiti,  und  Gcliius  führt 
letztere  Form  aus  Cato  an  (vgl.  Neue 
Foruienl.  II  ^  4ß0  ff.),  dieselbe  liegt  auch 
dem  itai.  stetti  zu  (jrunde,  da  aus  lat. 
steti  ital.  *stieti  hervorgehen  niufste, 
wie  d  i  e  d  i  (wonach  auch  s  t  i  e  d  i )  aus 
lat.  (1  e  d  i ,  p  i  e  d  e  aus  p  e  d  e  in  (Diez, 
Granitn.  d.  roman.  Spr.  I  *  151.  155).  Ks 
ist  lat.  stiti  für  steti  die  aus  den  Kom- 
positen von  Stare  und  sistere  (lat. 
con-,  de-,  per-,  re -stiti  Sic. ) 
selbständig  gewordene  Perfektform.  Die 
Macht  der  Komposita  in  allen  diesen  und 
ähnlichen  Fällen  wird  noch  begreiflicher, 
wenn  mau  berücksichtigt,  dnfs  auch  die 
Simplicia  selbst  an  und  für  sich  mehrfacli 
im  Zusammenhange  der  Rede  dieselbe 
Lautschwächung  der  Wurzelsilbe  zu  er- 
fahren hatten,  nämlich  überall  dann,  wenn 
ein  ftir  sich  den  Hoch  ton  in  Anspruch 
nehmendes  Proklitikon  ihnen  vorherging: 
hüc  iecto,  hi'c  stiti,  non  plico, 
non  icio  hiefs  es  im  Lateinischen  ebenso 
lautgesetzlich  wie  con -iecto  (nach  ä  1  - 
t  e  r  e  r  Betonung),  de-stiti,  ex -plico, 
a  b  -  i  c  i  o ,  uüd  hiic  iacto,  hic  steti, 
non  iacio  beruhen  nicht  weniger  auf 
ausgleichender  Neubildung  als  a  d  -  i  a  c  e  o 
und  als  ä  p  -  p  e  t  o ,  e  x  -  p  e  t  o  für  *  a  p  - 
p  i  t  o  ,  *  ^.  X  -  p  i  t  o  u.  a. 

Verf.  bespricht  die  verschiedenen  Prä- 
sentia: mit  Suffix  -6-,  -e-  (die  s.  g  H.  in- 
dische Klasse,  „Aoristpräsens")  und  den 
einfachen  „thematischen"  Aorist,  ferner 
mit  Suff,  -io-,  -ie-  (urspr.  -io-,  -ie-), 
-sk^o-,  sk^e-,  -neu-  und  -na-; 
weiter  behandelt  er  den  schwachen  Stamm 
des  Präs.  2.  indischer  Klasse  oder  des 
„unthematischen''  Aorists  sowie  den  schwa- 
chen Präsensstamm  3.  indischer  Klasse 
und  den  schwachen  Perfektstamm.  Es 
folgen  die  Nomina  mit  den  Suffixen  -k-6-, 
-to-  (Partie),  -tei-,  -teu-,  -no-  (Fem.  -na-), 
-nei-,  -neu-,  -mo-,  -mei-,  -men-,  -io-,  -ro-, 
-16-,  (-rei-j  -lei-,  -reu-,  (-leu?),  -u6-, 
-uen-,  -6-  (Fem.  -ä-),  -ei-,  '6x1' ,  -ono-, 
-eno-,  -no-.  Endlich  ist  noch  die  Rede 
vom  Partie,  mediopass.,  von  Wurzel-  und 
Prunominen ,  Adverbien ,  Präpositionen, 
partikelartigen  Wörtern ,  Indeklinabilien 
überhaupt. 

Wie  eingreifend  zum  Teil  auch  auf  das 
Verhältnis  der  beiden  klassischen  Sprachen 
die  Osthoffschen  Deduktionen  wirken,  mag 
man  aus  folgendem  ersehen. 


Einen  lateinischen  Lautwandel  von  in- 
dug.  oi  in  lang  i  braucht  man,  wie  Verf. 
sagt ,  aul'ser  in  Endsilben  nicht  anzuer- 
kennen. Sämtliche  dafür  beigebrachten 
Heispiele  wie  v  i  c  u  -  s  =  o?xo-c,  v  i  n  u  -  m 
=  oh'o-g,  r  e  - 1  i  <!  u  i  =  Xt-hn.iu,  vidi  = 
o?fJf<  u.  dcrgl.  lassen  jetzt  andere  Auffas- 
sungen zu.  Aus  einem  8tammiil)stufnngs- 
verhältnis  indog.  u  o  i  k  ^  o  -  :  u  i  k  '  o  - , 
u  6  i  n  o :  u  i  n  o  -  ,  das  man  so  wie  so  vor- 
auszusetzen hat,  erklären  sich  die  ersteren 
zwei  Beisj)iele  des  lat.  i  gegenüber  gricch. 
Ol,  Die  Perfektformen  wie  r  e  -  1  i  q  u  i  t 
re  -  li([ui  m  u  s,  vidit  vidimus  können 
dem  alten  thematischen  Aorist  anj^ehören 
und  mit  indog,  i  die  Doppelgänger  von 
griecli.  Aiy7^  kisiouLi',  if^f-  ii)of(i-y  sein;  oder 
i  hl  lat.  r  e  - 1  i  q  u  i ,  vidi  ist  aus  den 
schwachen  Pluralformen  des  indogermani- 
schen Perfekts  in  den  Singular  übeitragen 
worden,  wo  indog.  lang  i  neben  kurz  i 
auch  von  alter  Zeit  her  zu  Hause  war. 
Lat.  in-quinare,  beschmutzen,  neben 
c  0  e  n  u  m  ,  Schmutz ,  obs-coenus, 
schmutzig,  cunire,  Mist  machen,  misten 
(Corssen  Vok.  T-^  ;^28.  711.  II-  424) 
deutet  sich  ebenfalls  aus  einem  alten 
Stammwechsel  *  c  6  i  n  o  - :  "  quin  6  - ;  es 
kann  aber  auch  i  n  -  q  u  i  -  n  a  -  r  e  geradezu 
als  altes  primäres  m  i  -  verb  der  \).  Klasse 
angesehen  werden,  wie  lat.  i  n  -  c  1  i  -  n  a  -  r  e. 
In  den  nicht  wortschliefsenden  Silben 
wandelt  sich  also,  schliefst  Verf.,  indog. 
oi  lateinisch  nur  in  oe  ipoena,  Poe- 
nus,  moenia,  foedus)  und  lang  u 
(  p  u  n  i  r  e ,  P  u  n  i  c  u  s ,  m  u  n  i  r  e  ,  m  u  - 
n  u  s ,  communis,  u  n  u  s  ,  cunire, 
sudare,  schwitzen,  aus  -'s voidare), 
was  von  verschiedener  Accentstärke  ab- 
hängig ist. 

Aber  das  Urteil  über  die  Regelung  der 
lautgeseLzlicIien  Vertretung  des  betreften- 
den  grundsprachlichen  Diphthonges  im  La- 
teinischen mufs  doch  no(rh  mehr  in  sus- 
penso bleiben;  erkennt  Verf.  doch  selbst 
einen  lateinischen  Lautwandel  von  indog. 
oi  vor  Konsonanten  in  lang  e  wegen  der 
Optativformen  feres,  feremus,  fere- 
t  i  s  ausdrücklich  an.  P  o  e  n  a  dürfte 
aufserdem  in  der  obigen  Zusammenstellung 
zu  streichen  sein,  da  es  wohl  als  griechi- 
sches Lehnwort  im  Lateinischen  aufzufassen 
ist;  aufserdem  ist  von  den  H  Schreibweisea 
obs-coenuB,  -c«^e\\\i^,  -^^x^xsl'öi  ^\^ 
letztere  die  ^oatbe^VÄuVx^^^^  '&^  'K^^\^  ^^Sä 


iriiton  stets  obsceiius  (cil.  Kcller- 
e|)o<l.  5,  \)H.  so-m.  1  2,  \H).  8,  f). 
1,  127).  KI)enso  Vcr^Ml  (G.  I  470. 
V  -if)")  Kibb.)  und  Tacitiis  (a.  XV 
an  vcrgl.  Kllcndt  zu  Cic.  de  or. 
>42.  — 

>  Veifs.  Studien,    wie    seljoii    ange- 

ini  höchsten    Grade    dem  Verhtält- 

hciden    klassischen    Sprachen   zu 

r  zu  gute  kommen,    zeigt  eine  bc- 

^rausgegriflfene  Stelle,  z.  B.  S.  176: 

riecli.  Tilft'O-q  n. , viereckiger  Körper, 

irfeh    Anthol.    Palat.    XIV    8,    als 

^inisches    Fremdwort    cubus    bei 

5on.  Idyll.  XI  3  =  griech.    ytvß-o-q 

dass. ;  lat.  in-cub-u-s  m.  ,Alp*. 

Grundbedeutung  ist  aufzustellen: 

s  wuchtend  autliegt*." 

leichen  wertvolle  Beiträge  enthält 

ift  überhaupt  eine   grofse  Auzahl, 

um  dieses  kleine  Desiderat  gleich 

igen,  es  recht  zu  bedauern  bleibt, 

Ende  dieses    stattlichen    Bandes 

sführliches    Wortregister    gegeben 

mutlich    soll  ein  solches  Gesamt- 

lis  dem  Schlufs   dieser  morpholo- 

Intersuchungen  beigegeben  werden; 

lürfen  wir  freilich  deshalb  mit  den 

erfassern  nicht,   aber  jeder  Band 

lit   einem  Register   für   sich    ein 

ni  selbständigeres  nml  nnfvKiroroo 


Seinen  eigeni 
Osthoft'  dann  in 
deren    Richtigke 
wo  CS    nötig    sei 
gründen    sucht, 
auf   den    von    P 
(Paul-Braune  VI 
i  gelegten     Theori 
I  (exspiratorische) 
Paul  dort  über  c 
keiten  der  Komi 
Neben  ton  und 
tisch  ermittelt  ui 
uische  verwertet, 
vorausgesetzt.      J 
Osthoff   in    betre 
unverfänglich    ha 
,naupttonS  Neb 
für   die  Abstut'un 
sehen  Accents  in 
Bei  Paul  sind  glc 
Untersuchungen 
leren  und  sch\^ 

Aus  den  Osth 
wir  die  nachfolf 
müssen. 

Indog.    lan^ 
aus   ei    oi   ai, 
ie  io  ia,    ue  uo 
ten    in    nicht   1 
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herabsank  u.  s.  w.  Auf  den  Wider- 
spruch, in  welchen  Verf.  u.  a.  zu  Möller 
(Braune,  Beitr.,  und  Kölhings  engl.  iStiid.) 
tritt,  können  wir  hier  im  einzelnen  ebenso 
wenig  eingehen  als  eine  nähere  Betrach- 
tung der  sonstigen  Kesultate  dieser  iSchrift 
au  dieser  Stelle  statthaft  erseheint.  Her- 
vorheben wollen  Avir  nur  noch,  dnfs  nach 
Osthofls  Beweisniatcrial  bei  verschiedener 
Accent.stärke  der  Ausfall  oder  Nichtausfall 
eines  kurzen  a-Lautes,  um  nur  diese  eine 
wichtige  Krscheinung  drs  indogermaniseheu 
Vokalisnius  herauszuheben ,  wohl  sofort 
physiologisch  bcgreitlich  ist:  Möller  be- 
hauptet dagegen,  dafs  die  Betonung  der 
indogermanischen  Grundsprache  keine  an- 
dere als  die  musikalische  (nach  Verncrs 
Bezeichnung  ,chromatische')  war.  Auch 
an  die  Möglichkeit  einer  Kombination  von 
chromatischer  und  exspiratorischer  Be- 
tonung innerhalb  gewisser  Grenzen  mufs 
gedacht  werden.  Infolgedessen  wirft  Ost- 
lioff  die  Frage  auf,  ob  niclit  überhaupt 
die  rein  musikalische  Accentuation  einer 
Sprache  mit  Abwesenheit  jedes  exspirato- 
rischen  Elements  für  ein  Nonsens  zu 
halten  sei,  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
und  Lösung  aber  heute  noch  nicht  abge- 
schlossen werden  dürfte. 

Auf  S.  401  werden  die  Osthoffscheu 
Untersuchungen  für  diesen  vierten  Teil 
abgebrochen,  die  Fortsetzung  aber  gleich- 
zeitig in  Aussicht  gestellt;  S.  401 — 400 
folgen  Nachträge,  die  von  neuem  für  die 
peinliche  Sorgfalt  des  Verfassers  Zeugnis 
ablegen. 

Von  S.  407—417  bringt  K.  Brugman 
3  vei'schiedene  Miscellen.  So  zunächst: 
g  r  i  e  c  h.  t  I  g  für  *  k'  li  i  s.  Nachdem 
der  Beweis  für  die  Behauptung  Verfs.  bei- 
gebracht ist,  dafs  für  iig  urgriechisches 
k'uis  vorauszusetzen  sei,  folgert  derselbe, 
dafs  auch  nkooio  und  i^l^to  auf  p  e  k'  u'  i  6 
und  n  i  g'  u'  i  6  zurückzuführen  sind. 

Sodann :  uridg.  e'de  ,edit,  afs' 
und  e'se  ,fuit*.  Verf,  wirft  die  Frage 
auf,  wie  das  e  dieser  beiden  Formen  zu 
beurteilen  sei;  er  fafst  sie  als  eode  eose, 
wobei  er  diem  Osthoffschen  Satze  folgt, 
dafs  bei  grundsprachlichen  Vokalkontrak- 
tionen, soweit  sie  bis  jetzt  durchsichtig 
sind,  allemal  die  Qualität  des  ersteren 
der  beiden  zusaramenHiefsenden  Vokale 
für  den  aus  der  Konstruktion  resultieren- 
den langen  Vokal  mafsgebend  wurde. 


Endlich:  die  gotische  Impera- 
t  i  v  form  hiri  und  die  I)  enominativa 
von  konsonantischen  Stämmen. 

Dafs  gut.  hiri  thtoo  eine  2.  Sg.  Im- 
j)crat.  ist,  ergicbt  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit aus  Joh.  XI  34:  frauja,  hiri 
jah  saihv  =  xt'o/f,  l'r/or  xul  i^t,  und 
aus  dem  Danebenstehen  von  hirjats  und 
und  hirjith.  Man  setzt  gcnvölinlich  ein 
Verbum  hirjan  , hierherkommen'  an 
(Grimm  dtsch.  (iramm.  III  24t)).  Zu 
Grunde  liegt  wie  B<)])j)  (vegl.  Gramm.  11^ 
2l())  erkannt  hat,  ein  Adverb  "'  hir  von 
dem  IVonominalstamm  hi-  in  hi-mma 
hi-dre  etc.  AuH'allcMid  ist.  dafs  es  im 
Gotischen  nicht  *hai  *hairjats  *hairjilh 
heilst.  Erklärt  ist  diese  Anomalie  bis  jetzt 
noch  nicht.  Unterbleibt  die  Brechung 
des  i  etwa  lautgesetzlich,  wenn  r  von  zwei 
ursprünglichen  i  eiu;»eschlossen  istV  Grimm 
sagt  richtig,  dafs  die  Form  hirei  lauten 
sollte;  dafs  hiri  für  hidrö  i  (i  von  ,i 
gehen')  stehe,  wie  noch  Scherer  (zur  Gesch. 
d.  dtsch.  Spr.  -  323  f.)  glaubt,  ist  nicht 
im  mindesten  wahrscheinlich  zu  machen. 
Eher  liefse  sich  denken,  hiri  sei  nur 
syntaktisch  eine  2.  Sg.,  der  Herkunft 
nach  aber  eine  erstarrte  Adverbial- 
form, >o  wie  das  im  Slav.  neben  na- 
ta  na-te  als  2.  Sg.  fungierende  na  „hier 
hast  du's*"  ja  auch  jeder  Bersonalendung 
enträt.  Nur  sieht  man  dann  nicht,  was 
für  eine  Adverbialform  hi-ri  sein  könnte. 
Brugman  kommt  zu  fol.^endem  Resultat, 
welches  sich  unseres  Erachtens  einer  hohen 
Wahrscheinlichkeit  erfreut. 

Er  nimmt  an,  dafs  hiri  allerdings 
eine  2.  Sg.  Imper.  nach  Art  von  *veit- 
vodi  ist  —  die  nähere  Erklärung  auch 
dieser  Form  hier  zu  geben,  erlaubt  der 
Raum  leider  nicht  —  und  sich,  weil 
es  in  keinem  gröfseren  verbalen  Formen- 
system stand,  dem  Eiuilufs  der  Formen 
WMC  andbahtei,  dulthei,  nasei  ent- 
zogen hatte.  So  ist  hiri  die  einzige 
Form,  die  uns  durch  ihre  lautliche  Ge- 
staltung direkt  an  die  Hand  giebt,  dafs 
dem  Germanischen  Denominativa  von 
konsonantischen  Stämmen  nach  Art  des 
aind.  naraas-ya-ti,  des  griech.  xrjovaaw 
d.  i.  *  xrjovx'hn  etc.  nicht  abgehen. 

Referent    schliefst    diese  Bemerkungen 
mit  dem  Wunsche,  dafs  der  fünfte  Teil 
dieser     morphologiscl\Q\v    Vi\i\Ä\^N\R5\>ÄXi.^^^ 
recbt  \)a\d  dem  notYv^^^vA^vv  ^vö^  's^^^'^as 
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Phi]ult>gLBdii'  Ilimdfichmu.    Ilf.  Jahrgang,    l^o.  6* 


gluttldiuiier  NaLLIul^er  vv<'iuleii  [nn^i !    Ver-  [ 

üiiiiguiigcu  v(Mi  M'iintüni   wii'   I^aul-Uraui)©  1 

mal    0 ht  liüfi  - 1^  rugmaii     lJ^'v^:lhrLeilen  ' 
llotjii'i's 

Uli'   tf^   fh'    itj/ftfitift'   y.m     ti    //Mfj    0   Titv  \ 

in  |j;li(t'kli<'lij^ter   Wuisc  , 

Ui>l/mmdMi.  i\.  A.  Suiilli  hi,  1 


45)  William  F.  Warren,  The  triie  key 
to  ancient  CoBniology  and  mythical 
Geography.     Tfurd  tMlitiou.  Illustratetl, 

Man  iJKikt  von  aitl'sen  dvui  Ueinm} 
Bücheli'lini  von  21  Si-'iteü  Ivxi  ^ar  nicht 
au,  WL^lihe  Uiu\vÜl^ain;^en  in  den  Ans^ii■llteIl 
über  alte  KosniolQjjjie  ninl  mytlii^clui  üeo- 
grapliie  nii'ht  hM'h  llutncrs  nml  dur  Griu- 
dien,  Mondc'iJi  auch  aller  niü^^ticlion  ande* 
ren  Völker  des  Akertunl^.  ca  liuivür^Q- 
hriii-^fn  die  Absiclit  liat.  \  ergleiclit  doch 
der  Veriasso"  selbst  das  Autseiien,  welches 
seiiic  Aufstellnngeij  hervorrufen  werden^ 
luit  uii'hb  iieringen.in  alä  dem  von  den 
grotsen  laitdeckungen  des  Copernicus  ber- 
vorgerureneri.  X'ierliuudert  Jahre  lang  sei 
die  richtige  Interpretation  der  Homerischen 
Kosmologie  den  Xachl'orschungen  der  (ie- 
lehrten  entgangen,  bis  Avir  jetzt  endlich  in 
unserer  kleinen  Schrift  den  wahren  Scldiissel 
dazu  erhalten  haben.  Mehrere  besonders 
berutene  Gelehrte  Europas,  darunter  Mr. 
Gladstone,  i*roi'.  Sa\'ce  in  Oxford  und 
Prof.  Thiele  in  Leyden,  liiitten  sich  aner- 
kennend und  billigend  über  den  Schlüssel 
ausgesprochen. 

Das  Srhriftchen  zerfällt  in  zwei  Ab- 
teilungen,  von  denen  die  erste,  Seite  7  — 


13,  den  Schlüssel  zur  alten  Kosmologie 
enthält,  die  zweite,  Seite  KJ  —  21,  an  einer 
Stelle  der  Odyssee  den  Beweis  zu  geben 
sucht,  dnfs  er  auch  wirklich  passe.  Die 
Ansicht,  dal's  Homer  und  die  älteren  Grie- 
chen die  Pa*de  für  eine  Scheibe  ansehen, 
über  welche  sich  der  Himmel  als  Halb- 
kugel wölbt,  ist  ganz  falsch.  Nicht  blofs 
die  ältesten  Griechen,  auch  die  Inder, 
Hebräer,  Ägypter,  die  Germanen  und  Chi- 
nesen, Akkadier  und  Japanesen  u.  s.  w., 
kurz  alle  die  ältesten  geschichtlichen  Völ- 
ker, besitzen  eine  im  wesentlichen  gleiche 
Kosmologie  und  zwar  eine  bei  weitem 
vor^eßchrittonere,  als  wir  bis  jetzt  geglaubt 
^aben.      Awe    bildliche   Darstellung   zeigt 


uns,  wie  sich  dieselben  nach  Warrens  Au- 
siclit  di<j  liesclmflenheit  der  Krdo  etc.  i^e- 
dacltt  Inibeu,  Alle  die  genannten  Völker 
kennen  schon  die  Kugelgeiitalt  der  Krde 
und  ihre  Rotation  um  ihre  Achse-  Im. 
dieselbe  verlängerte  Aclisc  drelie  sich  derJ 
Sterne D hi in m eh  Der  Polarstern  sei  dcsri 
wahre  Zeinth  und  die  liinimliöchen  llöhcnf 
rings  um  ihn  die  VVtdjnuugen  der  Götter, 
Die  ubert'  odei"  nördliche  Hrdhemi-iphäreJ 
sei  der  Aüfenthah  der  lebenden  M anhebe n,.] 
die  bewnhntü  Erde»  die  untere  oder  süd- 
liche Knlheniispbäre  der  Aufenthalt  deri 
Schatlen  und  ihrtrr  Herrscher.  Die  süd-l 
]\c\it  IlimmebUemisphäre  nennt  Warre« \ 
die  unterste  Hölle,  ihr  ontsj^preche  im  Nor- 
den di«  Wohnung  der  oberen  Ciötter  in 
den  liinim tischen  Höhen  um  den  Polar* 
slern.  Auf  der  Erdkugel  selbst  trenne  ein 
äiiuatorialer  Strom,  der  Okeanosj  die  ba- 
Wühnte  Erde  von  der  Wobnung  der^ 
Schatten.  Soll  dieser  fiir  alle  Kosmolo-i^| 
giL'un  ^Ifich  guUigij  Schlüssel  für  Hümer 
in  Anwendnug  gebracht  werden,  so  folgen 
auf  einander  von  Nord  mirb  Süd  ^  der  iT- 
habene  Olymp ,  die  bewohnte  Erde ,  der 
Okeanos,  das  Haus  des  Hades,  der  düstere 
Tartaros.  Da  alles  Licht  von  oben  her 
kommt,  sind  Hades  und  Tartaros  in  ewige 
Eiubternis  gehüllt.  „Der  Olymp  Homers 
ist  nicht  der  düstere  Fels  Thessaliens". 
Auch  über  die  Widersprüche  und  Schwie- 
rigkeiten in  den  Irrfahrten  des  Odysseus 
klärt  uns  der  Schlüssel  auf;  denn  er  zeigt 
uns,  dafs  „die  Keise  des  Odysseus  nur 
eine  poetische  Erzählung  einer  imaginären 
Umseglung  der  mythischen  Erde  auf  der 
oberen  oder  nördlichen  Hemisphäre  sei, 
die  einen  Ausflug  nach  der  südlichen  oder 
unteren  Hemisphäre  und  einen  Besuch  des 
a//7^<Acc.VK/a<f7r7/^goderNordpolseinschliefse.'^ 
Jedenfalls  also  ist  in  der  Odyssee  Ogygia 
dieser  Nordpol  der  Erde.  In  dem  darauf 
folgenden  wird  dem  Schlüssel  kurz  ange- 
paist  die  Kosmologie  der  nordischen  Völ- 
ker, der  Veden,  des  Pherekydes,  der  Alt- 
iranier,  Ägypter,  Hindus,  Akkadier,  Ihid- 
dhisten,  Ghinesen.  Allen  erschliefst  er 
gleich  leicht  und  schnell  alle  Schwierig- 
keiten. 

Der  2.  Teil    wendet    den  Schlüssel  auf 
Odyssee  I,  52  —  54  an: 

C^lihtz)   tyj-i   iH   Tt   xioi'ug   uvruc 
fiuxoug^   (d    yauu'   tI:   y.al  (jvocuoi'  djiKf  ig 
kyoioir. 
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Niichcloiu  die  frülioren  luklärer  dor 
Stelle  auf  niclit  j^rade  s»'lir  solmioiclicl- 
hatte  Weiso  ab^^eCertigt  sind,  orf<)].i:t  di(^ 
grofse  Erklärung,  welche  jillc  l)eJViedigon 
soll,  (]a(s  nämlich  die  Säulen  des  Atlas 
<lie  aufrechtstehende  Achse  der  Krde  und 
des  Himmels  sind ,  und  so  erkläre  sich 
auch,  wenn  hald  von  Säulen,  bald  nur  von 
einer  Säule  des  Atlas  fresprochen  werde, 
iiämlicli  entweder  Himmels-  untl  Krdaohse 
getrennt  als  zwei  oder  als  eine,  da  ja 
beide  in  eine  zusammenfallen.  Bestätigt 
werde  diese  Interpretation  der  Stelle  durch 
die  Verbindung  des  Atlas  mit  den  Ilespe- 
riden.  Diese  nändich  legten  die  ältesten 
Traditionen  nicht  nach  dem  Westen,  son- 
dern nach  dem  Norden,  und  ihre  (iärten 
seien  „die  gestirnten  (iärten  des  Circum- 
polarhimmels";  die  Schlange,  welche  die 
Äi)1el  bewache,  sei  das  Sternbild  Schlange, 
dessen  Stern  u,  der  Thuban,  vor  noch  nicht 
50,(XH)  Jahren  Polarstern  war.  Am  Schlüsse 
wird  diese  selbe  Krd-  und  llimmelsachse 
aus  den  anderen  Kosmologien  herangeholt. 
Endlich  verspricht  der  Verf.  in  künftigen 
gröfseren  Abhandlungen  die  Anwendung 
seines  Schlüssels  auf  die  verschiedenen 
Systeme  und  ihre  Erklärung  zu  geben. 

Diese  lidialtsangabe  wird  wohl,  wie 
IJefereut  glaubt,  genügen,  damit  sicli  jeder 
selbst  ein  l'rteil  über  das  uns  vorliegende 
Schriftchen  bilden  kann.  Zu  erwähnen 
bleibt  aber  doch  noch  der  selbstbewufste 
Ton ,  der  die  Möglichkeit  eines  Irrtums 
gar  niclit  aufkommen  läfst  oder  gar  etwa 
vermuten  liefse,  dafs  seit  400  Jahren  die 
bedeutendsten  Männer  der  Wissenschaft 
auch  in  dieser  Frage  eine  richtige  Er- 
klärung gefunden  hätten.  Wenn  Warren 
io  der  Einleitung  hervorhebt,  dafs  seit 
dem  Erscheinen  seines  Schlüssels  noch 
keine  öifentliche  Kritik  seine  Verbesserung 
herausgefordert  habe,  so  will  das  nicht 
gerade  viel  sagen,  wenn  auch  unsere  Schrift 
als  8.  Auflage  bezeichnet  ist.  Denn  zu- 
nächst sind  die  beiden  ersten  Autlagen  in 
amerikanischen  Zeitschriften  erschienen  und 
dann  in  so  kurzem  Zwischenraum  gedruckt 
(1.  AuH.  25.  Aug.  IHiSl  erschienen,  die 
3.  Aufl.  vom  April  IHH2  datiert),  dafs 
kaum  Zeit  zur  Besprechung  der  ersten 
geblieben  ist.  Zu  bemerken  ist  ferner 
auch  die  neue  Methode,  welche  Verfasser 
anwendet;  anstatt  nämlich,  wie  man  ver- 
muten würde,  erst  die  verschiedenen  Kos- 


';   mologien  zu  behandt^ln  und  daraus,  wenn 

I   es  überhaupt  möglich  wäre,  einen  für  alle 

passenden  Schlii><sel    zu    konstruieren,    ist 

j  zuerst    der    Schlüssel    geschmiedet;    seine 

,   Anwendung   wird    für  künftig  vorbehalten. 

',   Referent  ist  begierig  zu  erfahren,  wie  der 

I   Verfasser   bei    einer  ausführli<*heren  l»ear- 

I   beitung     der     homerischen     und    ältesten 

griechischen  Kosmologie  seine  Säulen  des 

Atlas  als  Eni-  und  Himmcilsachse  in  Ein- 

klnng    bringen    wird    mit  dem  Olymp   llo 

mers,    den    er  doch  pag.    1 1    ohne  Zweifel 

als  llimmelsachse  oder  wenigstens  als  deren 

Nordpol    auiVafst,    und    mit    dem    m/'/rMu* 

iUihuuii^Q    oder   Nordpol    der  Erde    in  der 

Odyssee;    reichen    vielleicht    diese  Säulen 

des  Atlas  von  Ogygia  in  den  Olymp  Vi 

IJeuthen,  O.-Schl.  Hahn. 


\y\)  C.  Hasse,  Die  Venus  von  Milo.    Mit 
4    Lichtdruck-    und    4    lithographischen 
Tafeln.     Jena,   Fischer.    18Kl>.   l.l  S.  4«. 
Die    Statue    der    Melischen    Ajihroditc 
gehört,  wie  man  weifs,  zu  den  Eiuuren  der 
antiken  Kunstgeschichte,    über    deren  Er- 
gänzung   und    Bedeutung    das    l'rteil    fast 
i  unaufhörlich    hin-   und  herschwankt.     Das 
j  Material,    was    die    Figur    selbst   wie    die 
!  (Jeschichtc  ihrer  Auflindung   au  die  Hand 
I  geben,  ist  sozusagen  erschöpft   und  dürfte 
'  kaum  noch  Veraidassung  zu  neuen  Schlüssen 
I  bieten.     Zwar   glaubt  man  jetzt,    die  Zeit 
.   ihrer  Entstehung,    sehr  entgegen  früheren 
I  Meinungen,  fixieren  zu  können ;  aber  wenn 
I  man    bedenkt,    dafs   es    zum  Beispiel   der 
;  Auffindung  der  Pergamenischen  Bddwerke 
,  bedurfte,    um    selbst    den    feinsten  Beob- 
.  achtern    der    griechischen  Kunst    erst    die 
j   Überzeugung  beizubringen,  dafs  die  Statue 
wohl  um  2  Jahrhunderte   jüng'-r    sei,    als 
man    früher   annehmen  zu  müssen  meinte, 
—  welcher  Umwege  wird  es  da  bedürfen, 
bevor    die    Forschung    zu    sicheren  Resul- 
taten   in    Bezug    auf    die    der    Figur    zu 
Grunde    liegende  Idee    kömmt.     Dem  Ar- 
chäologen scheint  die  fragwürdige  (1  estalt 
kaum  noch  mehr  Rede   stehen    zu  wollen. 
Man  durfte  daher  gespannt   sein,    zu    er- 
fahren, ob  das  Auge  des  Anatomen  glück- 
licher   in    der    Lösung    des    Rätsels    sei. 
Dieser    Hofi'nung    hat    Ilr.  Prof.  Hasse  in 
der  oben  genannten  Schrift,  wie  uns  dünkt, 
nicht    entsprochen.      Naclv    \Vv«v    %v\N^    ^\^ 
Entdeckung   öloä    ^\^^\i^<K^^^^^^Ä'5.'*     ^x^  ^^^ 
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Ilitjlei'süite  «luss  AriulVü^risiihtr^  inu  ..unum- 
stufslirluT  siiiatüiniscli**!'  Beweis  für  dl© 
HaltLii^^L^  des  l  nk^rsiniieH  in  Sitiirkrr  Beuge- 
stell un|^^^  sein,  iiiL«!  von  tlit'ser  Kntik'cktiiig 
aiiFgehiiul  kohi>truicit  denn  der  llr.  Verf. 
eine  Haltuu^^  iler  Fij^iu*,  welebe  ilein  mit 
Ri  eilt  ü\hI  l>eiücIiti*;lL'n  He-staunitiousver' 
siielie  'I'niralht  uacli  der  ästlntistdiei)  Seite 
hin  als  luisL  ^leieliweitlg  crr^eheint.  Dft- 
njicli  v^üre  die  tMittiu  iin  PiPgrill'e,  in  die 
Fluten  /AI  hU'h^vu;  uiit  der  Rt^chten  i^reitl 
sie  inieh  dem  Iierai>l";illendt^H  (iewaude, 
„wuiireml  >;ie  mit  erljoiienein  linken  Arm 
das  lliuirbaiid  und  IHadein  zu  lesen  ver^ 
sucht''.  I lieser  oeuen  Hj|;othese  zw  Liebe 
wird  der  Apl'el  ,  der  eigeutiiehe  Steia  tles 
Anstofseä  Im  den  nieisteTi  Krkiaraiii^svür- 
suelieo,  nnidweg  lie^eitigt;  svir  liureii  'in 
Uüsorer  l'henasclunig,  es  ist  überhaupt  | 
keiri  A^ifel ,  KOmk*rri  „  d  i  e  m  w  r  ni  o  rn  e  j 
N  a  e  h  ii  h  m  u  n  g  e  i  n  e  s  bereits  |^^  e  I  a  f  s  - 
ton,  wenn  man  will  55  u  sam  uj  enge- 
ballMn  Ttilfs  (If;;  Haarbandes, 
d  u  r  c  ii  nie  a  u  1  der  U  n  t  c  r  1 1  ä  e  h  e  b  e  ■ 
1* i  II  d  l  i  e  h  c  n  V  u  r  e  h  e  n  d  a  z  u  b  e  s  t  i  ni  in  t , 
zum  1)  e  f  e  s  t  i  g e  II  d  es  ni  e  t a  1 1  n  t^  n  . 
vv  a  h  r  s  e  h  e  i  11 1  i  e  h  goldenen  IIa  a  r  - 
b  a  n  d  e  s  z  u  d  i  e  n  e  n  '\  Allein  mit  diesem 
Bandende  in  A])l'eli'orm  wird  der  llr.  Verl', 
vermutlieh  wenig  (iliiek  maelien ,  um  so 
weniger,  da  kaum  Jemand  begreifen  düri'te, 
wie  in  aller  Welt  der  Künstler  dazu  kam, 
das  Abnv'linien  eines  Dindems  in  so  un- 
verständlieber Weise,  näinlieh  dureh  Zerren 
an  einem  tui  dem  Diadem  befestigten 
Bande  d.Mrzustellen.  Ganz  abgesehen  da- 
von, ist  nieht  einmal  das  l)ia<lem  selbst 
auch  nui"  wahrscheinlieh.  So  viel  Refe- 
renten bek.innt  ist,  schlingt  sieh  um  (bis 
Unar  der  (iöttin  nur  ein  R>and ,  also  wie 
bei  der  Nike  von  Brescia.  Doch  ist  er 
nie  in  der  Lage  gewesen,  den  Kopf  der 
Göttin  von  oben  zu  betrachten.  Vielleicht 
verfällt  der  nächste,  der  über  die  Statue 
spricht,  auf  die  Idee,  eine  rhotographie 
der  Statue  ans  der  Vogelperspektive  zu 
publizieren.  Der  llr.  Verf.  hnt  sich  be- 
gnügt, bei  seiner  auch  sonst  glänzend  aus- 
gestatteten L'ntersuchung  auf  (>  grofsen 
Tafeln  die  Gestalt  der  Göttin  von  vorn, 
von  hinten  und  von  der  1.  Seite  zu  pro- 
duzieren und  neben  jede  Abbildung  in 
Lichtdruck  eine  doppelte  Umrifszeichnung 
/s'^y  l><?ireil"enden  Stellung  einmal  ohne,  ein 
^nder/n.tl mit  (Jeiu  erwähnten  Ucstauratiom- 


versuche  zu  stellen*  Für  die  drei  Abbil- , 
düngen  in  Liclitdrucjk  sei  er  bestens  be- 
dankt; sie  sind  weitaus  die  bcbdustl^n,  die 
uns  hh  jetzt  bekaujit,  während  die  Rc* 
Produktion  der  Arnifragmente  denen  der 
Arebäoiogisclien  /eitiuig  XXXI,  'li»L  D> 
und  in  dem  bekannten  Buche  von  Gökvr 
von  Ravensburg  eigentlich  naclislelien.  In 
der  angegebenen  Litteratur,  die  der  Ur, 
Verf.  benutzet  hat  vennissen  wir  eine  Fr- ' 
ft  ab nu tig  0  V  e  r  b  e  c  k  s  in  dessen  G e- 
scbiclite  der  griecliisebeu  riastik,  3,  S.  329. 
bis  H43.  Der  Hr.  Verf.  würde  nadi  lie- 
rücksiclitij^ung  dieser  Erfirterunj^en  viel- 
leiclit  ganz,  und  gar  von  seiner  llypotbeae 
Abstind  gerioninien  haben, 
Burg  b,  Magdeburg, 

IL    D  ii  t  sclik  e. 


47)  Bibliotbeca  scriptorum  classicorum 

yim  Wilhelm  Kugel  mann.  Achte 
AiHlagc  uaifas^fhil  die  Littiiatur  von 
17(K)~1S7(S,  neu  bearbeitet  von  Jv 
Preufs.  Zweite  Abte. hing:  Scriptores 
latini.  Lei|)zig,  \V.  Lngelniann.  1SS2. 
IV,     771     S.     gr.    S".      1()  ,11  .    complet 

Die  Herstellung  einer  bibliotbeca  scrip- 
torum classicoi'um  latinoi'um  bietet  aus 
dopj)eltem  Giunde  bei  weitem  geringere 
Schwierigkeiten  als  eine  solche  für  die 
griech.  Schriftsteller,  einmal,  weil  die  la- 
teinische Litteratur  weniger  gleichlautende 
Namen  von  Autoren  aufweist  als  die  grie- 
chische,  mithin  Verweehslungen  nur  in 
geringerem  Mnf^e  möglich  sind,  andrerseits 
weil  auch  für  die  Zeit  des  vorigen  Jahr- 
hundeits  namentlich  in  dei'  trefflichen 
Litteiaturgeschichte  von  'reutfel-Schwai)e 
sowie  in  Hühners  Giundrils  zu  N'orlesungen 
über  dieselbe  im  ganzen  verläfsliche  An- 
gaben vorliegen.  Um  so  mehr  ist  es  im 
Interesse  des  i)hilologisctien  l^iblikums  zu 
bedauern,  dafs,  trotzdem  Lngelmanns  bibl. 
scri|)t.  latin.  nunmehr  in  8,  Auflage  vor- 
liegt, wir  in  ihr  noch  immer  nicht  ein  den 
rorderungen  der  Neuzeit  entsprechendes 
Werk  besitzen.  Zwar  hat  der  neue  Be- 
arl)eiter  selbstverständlich  die  oben  ge- 
nannten lUicher  und  Sammelwerke  ähn- 
licher Art  benutzt  und  ja  auch  aus  meiner 
eingehenden  Hesprechung  des  ersten  IJandes 
in  den  Jahrbb.  für  riiilologie  etwas  ge- 
lernt und  manchen    dort  gegebeneu   Wink 
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befolgt,  auch  im  Zusammentragen  des  Ma-  | 
terials  einen  gewissen  Kleifs  bewiesen,  aber 
im  wesentlichen  zeigt  doch  aucli  die  vor- 
liegende Al)teilung  dieselbe  Physiognomie  I 
wie  die  frühere.  Ists  doch  nicht  der  ' 
Sammeitleifs  aliein,  der  den  tüchtigen  • 
Bibliographen  kenntzeichuct,  das  Verar-  j 
beiten  und  Durchdringen  des  Materials  ist  ' 
von  mindestens  eben  hO  grofseni  Werte.  | 
Eine  Haupleigonschaft  des  Bibliographen 
geht  Pr.  vollständig  ab,  die  Findigkeit, 
der  Spürsinn,  zu  deren  Erwerbung,  wenn 
sie  überhauj)t  „erarbeitet"  werden  können, 
doch  eine  längere  Zeit  nötig  ist.  Kr  hat, 
wie  er  selbst  mitteilt,  mannigfache  För- 
derung durch  Förstemann  erfahren,  er  hat 
Spiros  Sammlungen  benutzen  können,  und 
doch  ist  sein  liuch  voll  von  Fehlern 
schlimmerer  wie  leichterer  Art.  Niemand 
wcifs  besser  als  Referent,  wie  unendlich 
schwer  es  ist  eine  zuverlässige  Bibliographie 
herzustellen,  abtr  eine  solche  bei  weitem 
sorgfältiger  zu  arbeiten  als  es  Pr.  gethan, 
ist  kein  Ding  der  Unmöglichkeit.  So 
könnte  denn  Referent,  um  den  vorliegenden 
Band  näher  zu  chamkterisieren ,  einfach 
auf  seine  Anzeige  des  früheren  (Rundschau 
I  2ü.-}  f.)  verweisen,  denn  abgesehen  von 
der  bereits  oben  erwähnten  in  der  Natur 
des  Gegenstandes  liegenden  Ausnahme  sind 
die  Fehler  dieser  2.  Abteilung  ganz  ähn- 
licher Art  wie  die  der  ersten:  es  fehlt 
dem  Verfasser  an  einem  ausreichenden 
ÜberbHck  über  die  Litteratur  der  früheren 
Zeit,  er  schreibt  mehrfach  die  Versehen 
seiner  Vorgänger  aus  weim  auch  nicht 
mit  derselben  Dreistigkeit  wie  früher,  die 
Nomenklatur  ist  ihm  nur  wenig  geläufig, 
das  Excerpieren  der  Zeitschriften  ist  man- 
gelhaft, und  endlich  citiert  er  wie  sonst 
mehrfach  Werke,  die  nicht  existieren. 
Zum  eingehenderen  Beweise  wird  sich  ja 
wohl  anderswo  eine  Stelle  finden,  hier 
möge  nur  eine  kleine  Blumenlese  folgen. 
S.  607  verzeichnet  Pr.  Holder  -  Egger's 
Schrin:  über  die  Weltchronik  dt-s  sogen. 
Sulpicius  Severus,  selbstveistäudlich  mit 
ÜDrecht,  allein  er  fand  die  Schrift  bei 
Hübner  und  Teuffei,  während  des  Letzteren 
richtige  Bemerkung  ihn,  wenn  nicht  von 
der  Aaiiialime  überhaupt,  so  doch  davon 
hätte  abhalten  sollen  die  Arboit  dem  be- 
kannten Sulp.  Severus  zu  vindicieren. 
Unter  Ammian  liest  man:  0.  II.,  zu  Am- 
mian.    Marcell.    siehe   unter   Tucitas    und 


dort  H.  G.  [wohl  G.  Helmreich  |  Plural  der 
Abstrjikta  bei  Tacitus  in  „Blatt,  f.  d.  bayr. 
Gymn.  12.  47  ff.^  Schläj;t  man  den  Ar- 
tikel nach,  so  wird  man  eine  Bemerkung 
über  Ammian  nicht  finden.  Indessen  bieten 
den  Titel  die  Bibliographien  von  Calvary 
und  Boysen  und  er  wurde  von  I*r.  einfach 
herübergenommen.  Unter  Lucilius  st«  ht 
Vargcs  zweimal  mit  falschem  Vornamen. 
Weshalb?  Hühner  war  Pr.  darin  voran- 
gegangen. Einen  Beweis  für  die  obige 
Behauptung,  dafs  Pr.  Findigkeit  und  Spür- 
sinn ahgehen ,  möge  das  Folgende  geben. 
Angegeben  wird  S.  192  E^ichstädt,  in  Ci- 
ceronis  de  divin.  libros  animadvercss.  critic. 
Jenae  1800  und  S.  219  Schütz,  in  Cic. 
de  divinat.  libros  animadv.  criticae.  Jenae 
1800,  obwohl  ein  ganz  ähnlicher  Fehler 
im  ersten  Bande  bereits  von  mir  gerügt 
war,  der  erstere  Titel  ist  natürlich  zu 
tilgen.  S.  202  findet  sich  Jongh,  A.  de, 
annotalt.  ad  locos  quosd.  Ciceronis  in 
„Symbolae  litterar.  VI,  51-— 02^-,  S.  205 
kehrt  derselbe  Aufsatz  wieder,  nur  hat 
sich  da  der  Verfasser  in  A.  de  Kongh 
verwandelt  S.  640  ist  gedruckt:  Müller, 
C.  0.,  de  Taciti  annal.  III  55.  (iottingae 
1841,  indessen  starb  Karl  Ottfried  Müller 
bekanntlich  schon  1840  in  Griechenland, 
Verfasser  des  Programms  ist  Mitscherlich, 
unter  dessen  Namen  denn  auch  der  Titel 
viel  genauer  verzeichnet  ist.  Job.  Herbst 
ist  auf  S.  318  mit  folgenden  Abhandlungen 
aufgeführt:  explicatur  Horatii  locus.  Wetz 
lar  J827  und  de  Horat.  epist.  I  2.  27— 
31.  Ebenda  1827.  Die  erste  Arbeit  ist 
identisch  mit  der  folgenden.  Wie  wars 
möglich  für  jemanden,  der  nur  etwas  Fin- 
digkeit besitzt  aus  der  7.  Auflage  unver- 
ändert abdrucken  zu  lassen:  F.  Hitzig, 
über  Sallust  Fragm.  IV  19  im  rhein.  Mus. 
10  (^1855)467—472  und  unmittelbar  dar- 
unter „zum  Briefe  des  Mithridat  an  Ar- 
saces  bei  Sallust**  (fragm.  bist.  IV  19  Kritz) 
ebenda  11  (1850)  p.  467—472?  Für  11 
ist  10  zu  lesen  und  der  kürzere  Titel  zu 
tilgen.  Nach  S.  58  soll  Hermann  Masius 
in  Fleckeisens  Jahrbb.  eine  Notiz  über  die 
lat.  Anthologie  veröffentlicht  haben,  es 
wird  M(artin)  H(ertz)  für  ihn  zu  substi- 
tuieren sein.  —  Im  übrigen  finden  sich 
die  üblichen  Fehler  in  der  falschen  Schrei- 
bung von  Eigennamen  und  in  der  i\A\%^^ 
unrichtiger  Votuaitv^xi  ^  UoVAftL^\Ä.\^x.  '^väö. 
insoftirn  seiwc  \uig>a\ift  %^\\t  \«vc\\\»  %%.tQa*3oX* 


m 


Pliilologisehe  Hufiäitilmii.    III«  J^fgtog.    Ho.  6u 


Imt,  alj?  er  solhst  l»fM  ht?kanütereii  Philologen  |, 
ilie  lt*t/.ti'r«'n  wiedi^rliolt  ciiifiicU  wt^glafftt*  \ 
Rü  bfit  (HfM Olliergehunde  Aulla^e  H.HHBdeit 
'rilrl:  Kiehter,  Ur.,  über  die  seriptore*! 
hht  fiii^  ,  der  Vomaiue  ih\  moebte  l*r» 
verdiiclili^  erstboirn^iv,  anstutt  iliri  aber  in 
I'V.  zu  bcrieldii^en.  wnr's  j.i  be^iiiemer  ihn 
ganz  zu  sh'eiebeiL  Aurli  Ufer  nnige  ßi^e 
kleine  Auslese  jj;eiuigeii.  I)ef  Herausgeber 
der  JülmTuiis  tles  t'nrip]>us  bei  (st  Maaxuc- 
diülK.  der  einer  mctriselien  in  Jens^^  nicht 
in  Weimar  er-^eliieiienen  f'bersetzuiig  von 
A|>ul.  1's.yclie  Ljuck^r,  S.  5^-1  ist  Itrünnert 
zu  lesend  S.  *jr){»  IVaiicke,  S.  310  lo.  Chr. 
C'rnmer.  S.  :;7M  Vv.  A.  linindstliter.  Den 
OetaviiiK  des  iMiiiue,  Ktdix  hat  E*l  de  Mu- 
raltö  ediert,  Seneias  pbihjs.  Sehiiften  G. 
M.  Waltht^r  übcrsi^t/t.  lieitriige  zur  Er- 
kUi^^^  des  Ver^il  veniiltintlirlite  C.  H. 
Müller,  über  Statius  schrieb  Friedr.  Meiik«*. 


Den  Schill fs  Aqh  Werkes  bilden  von  S.  7ä^ 

ftn    Nachträj^e    und    Herichtigungeu    recl« 
spÄrlirher  Natur,     Weshalb   sie    nicht   u< 
ein  gutea  Teil  vermehrt  worden   mutl ,    il 
inir  nicht    erfindlich,    nm    so    weniger  a" 
»ich  um  Ende   noch  3  leert?  Seiten  *iuiii_ 
und   sehr  ansehnlicher   ^toff   xu  Beriehti 
pungen   ?;um    ersten  Teile    vorhanden    iat 
Freilieh  pflegt  das  liiicher  kaufetide  Publi 
knm    hei    nmfangreiebereu  Nachträgen  ot 
stutzig    zu    werden,    indessen    liaben    di 
KäidVr»  welche  für  beide  Abteilungini  ih 
exürhitauteu  Preis  von  3*i.l(  gezahlt  habe 
doch  wcild   das  Recht  zu    vt^rlaugen,  da, 
ihnen    wenijjfttens    die    Verbej^serung    dt. 
griibsten  Fehler  —  nnd  solche  (ich  wieder- 
hole eg)  eutlidlt   die  erste  Abteüung  noch 
in  nichern    MafKe   —    nieht   vürentlialteM_ 
werde, 

üera.  Rudolf  Klnfsniaun, 
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lallAlt:  48)  WiLh.  Goecko,  Der  Gebrauch  iIom  Konjunktiv  und  Optativ  hei  ITtmior  (K.  Kliorhaid)  p.  193.  --  4i)— 51)  K. 
Trban,  (Tber  dio  Krwähnuiitren  der  IMiiloHOptilo  d«^H  Anti»thouPrt  in  den  JMtttoniscImn  Sj-hriftftn:  T  li.  K  in«|p|uiann, 
l)«)r  philurtophiuche  (Jclialt  des  .Mytliun  in  I'hitons  riiaodru8;  Kun(*rt,  Qnai*  inter  Clitophnntcni  dial<>y:ani  et  l'latonis 
r«ui  publU'ani  interoedut  iiecpositndo  (Ifs.)  p.  196.  -  W*)  En^.  Aböl,  luunnai  Ga/aoi  d(>Hrri|itiii  tahiilae  niundi  et 
Auacreontea  (A.  K%a(di)  p.  19'J.  -  53)  Th.  KorHi-h,  Ite  intorpulationiboH  I'ropertlanid  (l<:.  Ifryilenreich)  p.  2o!.  —  54) 
(.'.  TUckinK.  *''»r.  Taciti  (iernianiu  (  \(.)  p.  2»  8.  —  55)  P  li.  Kelper,  Die  neu»»ntdookti.Mi  ln«rlirirt<»n  über  Cyrus  (IJ. 
Xnrborg)  p.  210.  —  fiO)  Y.  Dnrny,  llistnirt'  des  Koniain»  (Kgelhaaf)  ji,  '212.  --  &7  n.  58)  W.  .Jnrdan,  Vindiciae  Hi«r- 
mouiK  latini  antitiuisriinii:  dors.  (juaeHtionott  uinbricae  (C  Pauli)  p.  '21b.  ~  .VJ)  J.  Kothfuobm,  Itoitriixo  /nr  Metbf»dik 
des  alti»prach)ichen  Unterrichts  (K.  Schirmer)  p.  21U. 


48)  Wilh.  Goecke,  Der  Gebrauch  des 
Konjunktiv  und  Optativ  bei  Homer. 
Programm.  Malmedy  1881.  XXIV  S.  4». 
Der  Verf.  bespricht  zuerst  (p.  I— XI) 
den  Konjunktiv  und  Optativ  in  unabhän- 
gigen Sätzen  und  zwar  den  Konj.  ohne 
av  (x^f),  darauf  den  Konj.  mit  iiv  (xti'), 
endlich  den  Opt.  des  Wunsches  und  den 
Opt.  potentiaiis.  Im  zweiten  Teil  (p.  XI 
bis  XXIV)  behandelt  er  diese  beiden  Modi 
in  abhängigen  Sätzen:  zuerst  den  Konj. 
mit  Futurbedeutung  in  relativen,  bedin- 
genden oder  temporalen  Sätzen,  sodann 
den  Opt.  des  Wunsches  und  den  Opt. 
potent. ;  darauf  geht  er  zu  den  Ergänzungs- 
sätzen zum  Objekt  (1.  relative  und  2. 
interrog.  Sätze)  über,  in  denen  die  epische 
Sprache  das  Abhängigkeitsverhältnis  selten 
durch  den  Konj.  und  Opt.  ausdrückt. 
Schliefslich  werden  die  Tentativsätze  (in 
denen  ein  Versuchen  direkt  ausgedrückt 
oder  zu  ergänzen  ist),  die  Absichtssätze 
und  die  Konstruktion  der  Verba  timendi 
besprochen. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dafs  eine  solche 
Arbeit  trotz  der  vielfachen  Vorarbeiten, 
die  bereits  gemacht  sind,  dankenswert  ist. 
Sehen  wir  aber  zu,  wie  der  Verf.  der  Auf- 
gabe,  die  er  sich  gestellt,    sich    entledigt 


:  hat,  so  kann  das  Urteil  nur  ein  sehr  un- 
günstiges sein.     Dasjenige,  was  einer  sol- 
I  chen     Zusammenstellung    allein     Wert 
I  verleiht,    ist  di«  Genauigkeit  und  Sorgfalt 
I  der    Ausarbeitung.      Diese    aber    vermifst 
i  man  hier  völlig.     So  werden  z.  B.  S.   III 
I  die  Stellen  aufgezählt,  an  denen  der  Konj. 
I  unabhängig    in    der   ersten    Person    Plur. 
steht:  1)  ohne  Einleitung  au  124  Stellen, 
2)  mit  einleitendem  (Ikk   ayt,  akX*  ayt  d/y, 
dXX^  uysxs  an  49  St.,   3)  mit  einleitendem 
dkVQOy  6 evtl  an  7  St.,  4)  verneint  mit   firj 
an    10    Stellen.      Bei    einer   Nachprüfung 
jener  124  Stellen  kam  ich  zu  dem  Resultat, 
dafs  B  iOO  O  502   W  43   sich   kein  Kon- 
junktiv   findet,    i?  140    I  21   M    78    und 
gewifs    noch    andere    Stellen    übergangen 
sind,  dafs  ferner  ü  205  nur  einmal  (nicht 
zweimal)    it  100  aber   zweimal  der   Konj. 
steht;  71 348  beginnt  mit  ukX'  äye,  gehört  also 
zur    nächsten    Nummer;    der   unmittelbar 
damit  in  Verbindung  stehende  Konj.  uysi- 
(jofisv  (V.  349)  ist  übergangen;  y  240  n  355 
ist  der  Konj.  negiert,  gehört  also  zu  No.  4. 
3  76 — 7  Skxw/xtv,  TT,    Jt    iovaoofitv,    vxpi  6* 
oQfilooofisv  sieht  der  Verf.  die  beideu  ersten 
Formen  als  Konj.  an,  oo/«.  i&t  \3A^^Y^^^\l^w., 
vielleicht  YreW  et  e^  sl\^  ^\x\».  \^^\x^Ov\\>eNÄ., 
ebenso  vird   x  4'2'i  <,t\n)Oöovifcv>^  mx^Näx   ^^\>^ 
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Stellen,  IUI  tltnen  s^ich  dtr  Kuuj,  findet, 
aufge:^iil3lt;  die  iiiimiltülbiu*  diiniit  in  Ver- 
IjitHliUjg  sUheiide  ForJii  n^hnuittitir  ist  uii- 
crwähiit^it'ks&t^u;  /:/ 341  sclieiüt  ii)ir  auch 
ririitigtr  fiiniafu-i'  Koiij.  /AI  meiu,  wRbretid 
ich  andrerseits  mcLr  geneigt  Ijin  die  vom 
Verf.  O  2\Mi  als  Konj.  crvvälinte  Form 
(iVitl'zittii^r  für  ein  Fut,  zu  balten.     rV  212 — H 

tnrt^uutiiftftt  i^t  an  der  ie fiteren  Stelle  tlt*r 
lunij.  nicht  notiert,  wülireiul  innuaif^^  da^ 
an  ähnürlien  Stellen,  wie  /  7(11  n  ii^ 
richtig  als  Konj.  an|:,a^selien  ist.  hier  ülier- 
gan-^en  wird,     (t  :2!il— 3  lautet  der  Text: 

tj(7i!hi'  ()  (ivfißarrh;  irt^atHtti'  ii\*hi  tjuvtuk 
Mau  tränt  sein^^ti  Antuen  ruelit.  wenn  man 
tieBt,  dal'ä  anch  1 1'  //  a  ^  t*  f-  i-  ein  K  o  n  j  ü  ti  k  - 
tiv  Aor.  sein  soll!  Ebenso  erfaliren  wir, 
dafs  ;i  3Kii  iIum^.^^^  ein  KonjiinktiT  ist; 
eine  Variante  dmint'  ist  aber  in  der  Aus- 
gabe von  La  Koche,  die  der  Verf.  seinen 
UnterMichiitfcgen  /m  Grunde  gelegt  hat, 
niebt  einmal  erwähnt,  Aufseidem  linden 
sich  in  den  Angaben  der  Verszahlen  l  n- 
genauigkeiten.  Für  Z  .*}o2  (2)  niufs  es 
heifsen  332  und  333,  für  7  111  ist  zu 
schreiben  112,  für  (l)  466:  467.  Wenden 
wir  uns  zu  Xo.  2,  so  folgen  die  Stellen 
mit  einleitendem  lu).'  uyf  (d//)  und  (o.'a 
üytit;    es    werden  hier   aber  auch  Stellen 

aufgezählt  wie  //  21)1)  (hnint  d'  uy^-  dCtouf-i^ 
£  314  liy  d'  uyf  louTii-ioti&i.,  X  381  (i  6' 
ayiri-,  juKn^lL,  ./  348  und  A'  231  finden 
sich  zwei  Konj.;  für  A  31)1  muls  es  heifsen 
31)2,  für  X  176:  177.  iür  /.  333:  334,  für 
//  343:  344,  für  o,  430:  432;  n  34S  341) 
fehlt  ganz;  ii  38()  kommt  ül)erhauj)t  kein 
Konj.  vor.  Ich  konnte  das  Verzeichnis 
solcher  und  ähnlicher  Fehler  —  denn  ich 
habe  mich  der  Mühe  unterzogen  den 
gröl'sten  4Vil  der  vom  Verf.  angeführten 
Stellen  sorgfältig  zu  kontrolieren  —  noch 
lange  fortsetzen,  glaube  aber,  dals  es  un- 
nötig sein  wird,  weil  jeder  sich  aus  den 
angeführten  lieispielen  ein  hinreiehendes 
Frteil  zu  bilden  im  Stande  ist.  Der  \'erl. 
hat,  wie  ich  vermute,  nicht  einnuil  die 
einschlägige  Littcratur  benutzt;  sonst  würde 
er  wohl  schwerlich  bei  den  unabhängigen 
Konj.  ii  550  y/oM'  y.(d  xn/.ot  a'/Mi  yuo'hnifit 
übergangen  haben,  das  Delbrück  in  seinem 
trefthchen  Huclie  „der  (Jebrauch  des  Konj. 
///jr2  i)])t.  hn  >S;inskr.  und  (iriech.'  p.  124 
^/s  o/jjjii^os  Beispiel  der  2.  Veisou  anfuhrt. 


Auch    würde    iim    der    Gebrauch     dieies 
Buches   (vgL    p.    24    und    124)    sicherlich 

vor  dem  so  unbegreiti lohen    Versehen  p.  I 
j  bewahrt    haben,    den     Konj.     in    /*    38H 

als  Konj.  deliberativus  oder  dubitativus 
I  au/.u»ehen.  Ebenso  weüig  ^heint  er  mei- 
nen Artikel  über  yJr  m  Ehelings  Lexikon 
Hoiut^rieuni,  der  auch  den  Gebrauch  <ler 
Partikel  tu  ausfuhrlich  bebandelt,  für  sein© 
v\rbeit  verwertet  zu  haben;  es  wünlch 
I  ihm  jeden talls  weit  weniger  Stelle«  i*ßt- 
ganj^ea  und  weit  weniger  Unrichtigkeiten 
in  der  Angabe  der  Verszahlen  pagsieri 
sein,  als  jetzt  geschehen  ist.  Schiefslich 
ist  noch  zu  rügen  die  aufsßrordeutlirh 
grofse  Menge  der  Druckfehler.  Kenne  ich 
auch  von  früher  her  aus  eigener  Erfahrung 
die  Schwierigkeiten  des  Drucks  mit  griechi- 
schen Typen  in  einer  Stadt,  wo  die  Setzer 
bierüi  ungeübt  sind,  so  konnte  doch  eiBö 
sorgfältige  Korrektur  jedenfalls  viel 
tbun .  uüi  die  Abhandlung  von  einem 
grofsen  Teil  der  Fehler  zu  remigen 
Magdeburg.  E.  Eber  h  a  r  th 


40,  50  u.  51)  1.  K.  Urban,  t'ber  die  Er- 
wähnungen   der    Philosophie    des    Anti- 
sthenes    in    den    Platonischen    Schriften. 
'       Programm.      Königsberg    i.    Pr.     1882. 
20  S.     4". 

2.  Th.  Kindelmann,  Der  philosophische 
(ielialt  des  Mythus  in  Piatons  Phaedrus, 
dargelegt  mit  Kücksicht  auf  seine  Seelen- 
lelire.  (Separat-Abdruck  aus  dem  Jalires- 
Berichte  des  k.  k.  Staats-Uymnasiums 
in  Kremsier).  Kremsier,  IJusek.  1881. 
35  S.     8<». 

3.  Kunert,  Quae  iuter  Clitophontem  dia- 
logum  et  Piatonis  rempublicam  inter- 
cedat  necessitudo.  Diss.  iuaug.  phil. 
fireifswald,  1881.  Berlin,  Mayer  uiul 
Müller.     37  S.     8". 

1 )  Um  dem  reichen  Gehalt  der  ersten 
der  drei  hier  verzeichneten  Abhandlungen 
trot/5  der  Kürze  des  vergönnten  Raums 
wenigstens  einigermafsen  gerecht  zu  wer- 
den,  lassen  wir  eine  gedrängte  l'bersiclit 
ihres  interessanten  Inlialts  Iblgen :  Plato 
und  Antistheues  sind  wirklich  (iegner  ge- 
wesen und  haben  sicli  litterarisch  befehdet. 
I  Eine  richtige  \'orstellung  von  den  theore- 
tischen Ansichten  des  Antistheues  ist  nur 
dadurch  zu  gcvviuuen,  dafs  man  den  Spu- 
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ren  in  deu  sie  bekämpfenden  Schriften 
Piatos  nachgeht.  Seit  Isokrates,  anfäng- 
lich von  Piato  belobt  und  deshalb  von 
Antisth.  angegrifien,  sich  mit  Plato  ver- 
feindet, sind  Plato,  Antisth.,  Isokr.  jeder 
des  andern  Feind.  Piatos  Euthydem  ist 
eine  vornehmlich  gegen  Antisth.  gerichtete 
Streitschrift,  in  der  Isokr.  gelegentlich  mit 
abgethan  wird.  Auf  Autisth.  bezieht  sich 
ferner  der  Theätet  von  liOl,  E;  die  Er- 
kenntnislehre des  Antisth.  wird  darin  vor- 
getragen und  bekämpft,  daher  das  nega- 
tive Resultat  des  Dialogs.  Im  Sophist 
widerlegt  Plato  von  251,  B  des  Antisth. 
Meinung,  dafs  nicht  das  Eine  durch  eine 
Vielheit  von  Merkmalen  ausgedrückt  wer- 
den könne,  um  die  für  seine  Ideeenlehre 
unentbehrliche  Frage  zu  beantworten,  mit 
welchem  Rechte  man  demselben  Dinge  eine 
Vielheit  von  Prädikaten  zuschreiben  dürfe. 
Hierauf  werden  einzelne  gegen  Antisth. 
gerichtete  Bemerkungen  Piatos  nachge- 
wiesen und  besprochen;  ihrer  finden  sich 
im  Kratylus,  Menon,  Parmenides,  Philebos, 
im  Staate,  und  aus  den  früheren  Dialogen 
im  Symposion,  Lysis  und  Charmides.  Be- 
ziehungen auf  die  den  Homer  betretVeiulen 
Scliriften  des  Antisth.  bei  Plato  sind  sel- 
tener, fehlen  aber  nicht  gänzlich.  —  Die 
Abhandlung  ist  ein  Muster  gediegener 
Kürze,  und  fast  mit  Bedauern  sieht  man 
sich  so  bald  an  ihrem  Abschlufs. 

2)  Der  Verfasser  der  oben  an  zweiter 
Stelle  stehenden  Abhandlung  hat  sich  die 
dankbare  Aufgabe  gestellt,  den  philoso- 
phischen (iehalt  für  die  P.sychologie  Piatos 
aus  dem  berühmten  Mythus  im  Phädrus 
herauszuheben ;  dafs  dieser  Mythus  die 
ganze  Psychologie  Piatos  gleichsam  in 
nuce  enthält,  spricht  er  als  das  Ergebnis 
seiner  Untersuchung  aus.  Im  Anschluls 
an  die  übrigen  für  Piatos  Psychologie 
mafsgebenden  Werke  wird  zunächst  das 
Wesen  der  Seele  besprochen  und  nach- 
gewiesen, wie,  einzelne  niciit  sehr  erheb- 
liche Abweichungen  abgerechnet,  der  My- 
thus bereits  Piatos  Auffassung  der  Seele 
als  eines  Kompositum  von  drei  Seelen  oder 
Teilen  bezeugt,  die  Einheit  des  Seelen- 
lebens schon  andeutet,  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  voraussetzt,  ihre  Freiheit 
so  wenig  als  dies,  nach  des  Verfassei-s 
Ansicht,  in  Piatos  spätem  Werken  g(^- 
schieht,  ernstlich  annimmt,  über  den  Cha- 
rakter der  Seeleu  uvä  ihre  Zahl,  über  das 


Verhältnis  der  Seele  zu  den  Ideeen  und 
zu  den  Objekten  der  Aufsenwelt  im  Sinne 
von  Piatos  spätem  Annahmen  Aufschlufs 
giebt,  endlich  die  Präexistenz  der  Seelen, 
die  Lehre  von  der  Vergeltung  nach  dem 
Tode  und  die  Annahme  einer  Seelenwan- 
derung ebenfalls  schon  enthält.  Unter 
den  Seelen  «V  üViTore  arüouinm  //r«>'  sind 
wirkliche  Tierseeleu  zu  verstehn. 

3)  In  der  oben  zu  dritt  verzeichneten, 
Herrn  von  Wilamowitz-Moellendorf  gewid- 
meten Dissertation  untersucht  der  Ver- 
fasser den  nicht .  zu  leugnenden  engen 
innern  Zusammenhang  zwischen  dem  pseu- 
doplat.  Dialoge  Kleitophon  und  Piatos 
Büchern  vom  Staute.  Nach  ihm  hat  jener 
Dialog  das  1.  Buch  der  Politie  im  Auge, 
ist  vei-fiifst  worden,  damit  Plato  die  Frage 
nach  dem  Wirken  und  Ziele  der  (Jerech- 
tigkeit,  auf  welche  das  von  Plato  .-J^K) 
herausgegebene  erste  Buch  eben  keine  be- 
friedigende Antwort  gegeben  hatte,  wirk- 
lich beantworte.  Der  uiiuc,  an  den  sich 
Kleitophon  (410,  A)  zuletzt  wendet,  ist 
nicht  der  historische  Sokrates,  sondern  der 
SokratCÄ  der  bis  dahin  veriWTcntlichten 
plat.  Dialoge;  der  xnfn/'oiuio;;  (409,  D) 
unter  des  Sokrates  Jüngern  nicht  Plato, 
sondern  Antisthenes;  abgefafst  ist  der 
Dialog  um  H90;  die  Stelle  in  Xenophons 
Memorabilicn  1,  4,  1  ist  eine  direkte  An- 
spielung auf  diesen  Dialog,  nicht  auf  des 
Polykrates  Schrift  gegen  Sokrates.  Krohns 
Annahme  einer  Interpolation  dieser  Stelle 
in  den  Memorabilicn  dünkt  dem  Verfasser, 
wie  uns  scheint  in  diesem  wie  in  andern 
Fällen  mit  Recht,  ganz  unhaltbar.  Um 
die  von  Kleitophon  aufgewurfeue  Frage 
nach  dem  eigentlichen  Ziele  der  üeiech- 
tigkeit  (ö;rot  iHioiiUi  Hin)  zu  beantworten, 
hat  Plato,  so  n'mmt  wenigstens  Herr 
Kunert  an,  das  2.  7.  Buch  der  Politie 
(doch  zunächst  ohne  Buch  5)  geschrieben 
und  als  ein  Ganzes  venWfentlicht,  vielleicht 
gegen  )\^\)  oder  .■JSS;  nach  Piatos  zweitem 
Aufenthalte  in  Sizilien  Bucli  H  u.  1),  zu- 
gleich damit  Buch  10,  das  er  hinzufügt 
mit  Rücksicht  und  IlinAveis  auf  Buch  1, 
um  so  die  Schrift  vom  Staate  zu  einem 
vollständigen  Abschlüsse  zu  bringen.  Diese 
Schrift  erscheint  nun  Herrn  Kunert  als 
ein  mit  wenig  Sorgfalt  aus  ungleichen 
(iliedern  zusammengesetztes  Wcvk,  ^Vvi.- 
wagt,  \s'\e  d'vose^  \jtVaj>\^  vi\^^\\^\\\v\\\  >axss^ 
auc\i   die  Mvlld,   e^  xm  \i^«c\ivA^vv\  \sää 


IS  Kingehn  auf  gewisse  Vorwürfe 
1  sonst  respektabler  Gegner  des 
1111(1  Plato  auf  die  in  der  ganzen 
iithaltene    Widerlegung     solcher 

hinzuweisen,  so  erklärt  sich 
r  enge  innere  Zusammenhang 
})eiden  Schriften ,  ohne  dafs  wir 
r  Hypothesen  benötigten ,  über 
iliissigkeit  übrigens,  wie  die 
rte  der  Dissertation  zeigen,  dem 
rfasser   selbst  nachträglich  mehr 

denken  aufgestiegen  sein  mag. 

Bs. 


lis  Gazaei   Descriptio  tabulae 

et    Anacreontea.      Recensuit 

IS  Abel.     Berolini  apud  S.  Cal- 

socios.  MDCCCLXXXII.  87  S.  8o. 

ifnaaig    rov    xoüfiixov    niyaxog  des 

iazaeoB  gehört   nicht   gerade    zu 

1  Erzeugnissen  der   griechischen 

.  welchen  die  Philologen   eifrige 

;  schenkten.     Sie  erfuhr  deshalb 

ir   nur  wenige  Ausgaben.     Zum 

ile    ward    das    Gedicht    in    der 

len  Officin  zu  Leyden  im   Jahre 

uckt  in  der   von   J.  Rutgersius 

recensio,    die    auf    einer    von 

^'er   genommenen   Abschrift  des 


Buwic    utjr    ueiaen    i 
und  G)  mitgeteilt,    s 
ständiges  Bild  der  l 
Dem  Texte  geht 
voran,    in    welcher  / 
wendigen    Mitteilung' 
lagen  des  Textes  auc 
und  Zeitalter  des  Die 
Allem    Anscheine    m 
Grammatiker,  der  in 
die  beigefügten   anal 
beweisen,  mit  hervoi 
keiten    der    Stadt   ir 
Dafs   er  nicht   vor  1 
setzen    sei ,     glaubt 
Umstände   schliefsen 
Dichter  beginnen  ihr 
iambischen  Proömien, 
ist,  dafs  einer  des  ai 
geahmt  habe.     Nun 
zu  glauben,  dafs  der 
liehen   Hofe    eintiufsi 
obskuren  Grammatike 
Für    die     Abfassung: 
haben   wir    einen    wi 
in  dem  historischen  Fi 
Antiochia's  durch  Ch' 
Da  damals  wohl  aucl 
halb  der  Stadt,  wo  s 
phische    Darstellung 
gingen,  so  ist  die  Ent 
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bisher  geläufigen  ixTitatar;  in  den  Hexa- 
metern I  50  ini  vvaoay,  WO  Graefe  mgl 
inüooav  schrieb;  I  56  r/.va/?,  wofür  Rutger- 
sius  und  Graefe  x^^*?  haben;  I  102  fisva- 
ar^oyoK,  das  G.,  welcher  /LisTuaT^offüg  in 
den  Text  einsetzte,  wenigstens  vermutete 
(R.  bietet  das  Richtige);  I  192  iv  rfqevL 
(G.  iv  (pQBoi)]  I  214  ist  zwar  im  Texte 
von  A  matvofiivrj  überliefert,  aber  am 
Rande  steht  Tiraivofiiyrj ;  im  Hinblicke  auf 
die  Parallelstellen  kann  man  Abel  nur 
beipflichten,  wenn  er  das  letztere  aufnahm. 
I  247  ist  vayaog  gegen  G.'s  r«i«dv  nach 
A  wieder  hergestellt,  ebenso  I  359  d^pv- 
fisyrjy  für  G.'s  ogyvfuytj.  Im  zweiten  Teile 
des  Gedichtes  gewann  Abel  II  81  aus  dem 
in  A  gebotenen  di'etiy  (a  uS^ety)  die  offen- 
bar richtige  Lesung  (/tisi,  während  die 
früheren  Herausgeber  mit  Verletzung  einer 
metrischen  Norm  ue^ey  schrieben.  II  67 
vermutete  schon  Graefe,  dafs  ßkr^vov 
(ßaieaai  dem  Verse  mehr  angemessen  sei 
als  ßkrjoio  rpdsoai;  Abel  konnte  diese 
auch  von  Ludwich  gebilligte  Leseart  nun- 
mehr leicht  in  den  Text  setzen,  da  in  A 
fikr^ioio  (fahaoL  geschrieben  steht.  Ob 
aber  H  146  das  am  Rande  von  A  stehende 
i/^uvofiiywy  vor  XQißofiiyioy ,  das  sich  im 
Texte  vorfindet,  den  Vorrang  verdient, 
scheint  mir  namentlich  im  Hinblicke  auf 
die  vom  Herausgeber  selbst  beigebrachte 
nonnische  Stelle  mindestens  zweifelhaft. 
Auch  Abel  teilt,  nach  seiner  Bemerkung 
„dubitanter  recepi"  zu  schliefsen,  diese 
Bedenken.  Weiter  ist  richtig  wieder  her- 
gestellt II  236  rayvoaet,  endlich  II  316, 
wo  sich  Abel  unter  den  in  A  vorliegenden 
Varianten  vif/msTiZy  und  vifJLnoQwy  mit 
Recht  für  vyjinoQwv  entschied,  wofür  Lud- 
wich  aus  Nonn.  Dion  XXII  42  vipmotjojy 
nvaQvyojy  angezogen  hatte. 

An  anderen  Stellen  sehen  wir  Corrup- 
telen  der  Überlieferung  mit  Hülfe  der 
Konjekturalkritik  geheilt.  Von  des  Her- 
ausgebers eigenen  Emendationen  sind  in 
den  Text  aufgenommen:  I  135  ueQTU'^oi 
für  dsQTtt^st  Yon  A«  (R  G  usQvu^tj);  nach 
Nonnos  Dion.  V  327  und  XXXVl  418, 
dann  Triphiod.  116  korrigierte  Abel  159 
treffend  ysvf^aoiy  dov^invoiaiy  in  dioinioioi ; 
an  zwei  Stellen  I  253  und  II  157  ist  aus 
dem  überlieferten  (.loyiq  die  Form  f.u)h<; 
hergestellt,  welche  nach  Wernicke's  Beob- 
achtung (Triph.  p.  369)  die  Nonnianer 
ausschliefÜicb^eihnuiclttoA.  Aiciit  zweifellos 


zu  sein  scheint  mir  hingegen  die  in  1  21K) 
vorgenommene  Änderung  von  dv&xiidovoio 
(Jf  ^eti^ov  in  dvsxjndQtov  6t  (tf-idQov,  eben 
wegen  V.  314  «aa'  und  ^eiÜQov,  das  ebenso 
den  Versschlufs  bildet.  Offenbar  richtig 
aber  ist  wieder  die  Schreibung  dmntvwy 
1 301  für  dninevoy  und  endlich  1 319  f^uTQrj  für 
überliefertes  fUTQrji  (R  G  /.ÜTorig).  Einige 
sehr  beachtenswerte  Vorschläge  hat  der 
Herausgeber  vorläufig  nur  im  Apparat 
mitgeteilt:  Als  treffend  möchte  ich  an- 
sehen I  99  TiTulysi  für  TLvaivon'^  da  hier- 
durch die  vielen  Participia  angenehm 
unterbrochen  würden,  dann  I  334  imaid" 
foirj«,  was  auch  schon  Graefe  vermutete. 
Sonst  sind  noch  hervorzuheben  I  354 
nai f^ipioutou  xsXuiyioun'TL  j^trcDi't  und  II  325 
yoyliuiytüryoyifioy.  Für  eine  schlimme  Stelle 
freilich  hat  auch  Abel,  wie  alle  Kritiker 
bisher,  keine  Heilung  gefunden,  I  87  xui 
XQoi?i  ntnkov  fiuyisvfuu,  wo  drei  Spondeen 
den  Vers  anheben;  vielleicht  wäre  denn 
doch  Xi^^^'^  so  unmöglich  nicht,  wie  Graefe 
meinte ;  da  das  Wort  vom  Stamme  ;f ooa  — 
mit  dem  Femininsuffix  lu  gebildet  ist,  so 
war  Ol  nicht  ursprünglich  Diphthong,  wo- 
mit auch  der  Gebrauch  des  Wortes  im 
alten  Epos  stimmt.  An  der  einzigen 
homerischen  Stelle ,  wo  diese  Wortform 
vorkommt  S  164  ?;  x^oi/;  (Versanfang) 
steht  üt  in  der  Senkung,  es  kann  also  dort 
ol  gelesen  werden. 

Durch  Konjekturen  anderer  Kritiker 
erscheint  der  Text  namentlich  an  folgenden 
Stellen  emendirt:  I  81,  wo  anstatt  des 
überlieferten  dyy^g  das  von  Ludwich  gefun- 
dene dyifjg  notwendig  ist,  indem  hiedurch 
die  anstöfsige  Länge  der  ersten  Silbe  vor 
muta    c.     liq.    in    thesi     beseitigt    wird; 

I  87  fisyoivjj  für  uei'oiyfjy  schon  von  G. 
Hermann  vorgeschlagen;  I  206  d()yvißdj] 
Xdfinovou  xaQdaosxai  nach  Gerhard  (für 
di)ytyyri),  wodurch  die  zwei  Spondeen  am 
Anfange  dieses  Verses  verschwinden ;  durch 
die  Verweisung  auf  Stellen  wie  I  72 
doyi'ffa^  TtinkoiOL  x^odaastui^  I  317  doyvffbTj 
nreftvsöoa  x^Qdoöbxo  macht  Abel  die  Rich- 
tigkeit jener  Konjektur  evident.  Endlich 
bleibt  noch   die   richtige  Herstellung    von 

II  150  sq.  zu  nennen,  wo  Koechly  durch 
einfache  Umstellung  zweier  Hemistichien 
die  Schwierigkeiten  der  Überlieferung  be- 
seitigte, so  dafs  wir  jetzt  lesew; 
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Uuter  ilcm  Texte  gieht  der  Heraus- 
gehcr  willkommene  Verweisungen  auf 
iiourii;>elie  Piiral leiste  11  en  ,  wodurch  das 
Verhältnis  des  Jouuues  zu  dem  Meister 
der  Sclinle  klar  hervortritt.  Doch  bat 
Abel  eine  erschi^iilende  Vergleichuiig  uicM 
beabsichtigt  und  daher  wohl  aueh  von 
der  Metaphrase  des  Nouiios  a!>geseliefi, 
dereu  lleraitziebung  noch  eine  Nachlese 
ergebe ü  hätte. 

Dem  Schlüsse  der  t/jfomJiQ  sind  vom 
ITerau&geber  auch  die  sechs  auakreouti- 
üclieii  Uediebte  des  Joannes  wesentlich 
nach  der  bei  Ber^^k  Lyr.  Graec.  III  li}Sl)  sqq. 
vurliegcnden  Fassung  hinzugefügt,  schliels- 
beh  ein  ebenso  sorgfältiger  als  dankens- 
werter 1ml ex  verl.Hjrum. 

Durch  diese  tref Hiebe  Bearbeitung  des 
Joannes  (iazae()s  hat  Abel  seinen  dnndi 
die  llerausgal}e  tler  orjjhischen  Lithika 
und  des  Kolhuhos  wohlhejurrüutleteu 
Ruf  eines  durchaus  üietbodischeü  und 
unisiehtigen  Kritikers  neuerdings  bewährt. 
Mit  dem  Ausdrucke  des  Dankes  für  die 
von  ilim  vcrweiLdete  Mühe  nnhdite  Rel. 
das  Biirb  deu  Fachgenossen  aufs  Wärmste 
euiid'olilen   haben. 

Prag,  Alois  R^aeh. 


5H)  Theodor  Korsch,   De   ioterpolatio- 
nibus  Propertiams.     Nord,  tidskr,  for 
filüL     V,  2öl-21il 
Nachdem    der  Beslund   y,ablreiclier  1d- 
terpuhitioneü    in    deu   tiediehteu  des  Pro- 
perz  allseitig    anerkannt    ist  und  K.   We- 
ber, tJuaesL  l'ro|],   FS70,    ]>ag,  12    sowie 
Baehren^    proll.  ji,  XX   eine  Klassüika- 
tion  derselben  gegeben    haben,    würde    es 
ein   lohnendes  rnternehmxn  sein,  nach  den 
dort  aidgesttditeu   Alten    oder    aueh    nach 
neu  anfindenden  Gesichtspiinkteü  die  sicher 
nachweisbaren  Belege  zu  ordnen  und  voo 
den    wahrschuiirlich    anzunehmenden    oder 
fälschlich  an^enouimenen  zu  scheiden  und 
auf  solche  Wuise  den  Umfang  der  ganzen 
Erscheinung     njelbodiscli     zu     begrenzen. 
Von    alle    dem    ist    freilich    in   der   Arbeit 
von  Tlieodor  Kurseb  ^de  interpolationibus 
Propertiaids"   uieht    die  Rede    und    wünle 
dieselbe  bcjsi^ser  „de  locis  tpiibnsdam   l^ro- 
peiimuh'^    betlteh    sein.     Lost*    nach    rler 
ü^Jmßeihrten  Ordnung  der  Gedwhte  werden 


hier  meist  unglaubhafte  Vorscbläge  anein- 
Äuderf^ereiht  und  ist  die  in  den  einlt^iten* 
den  Worten  angegebene  Disposition  ^de 
hoc  corruptelae  gener e  nunc  ita  acturus 
sum  ut  6t  quogdam  locos  qui  adhuts  pro 
sanis  habiti  sunt,  non  integros  esse  de- 
monstrem  et  quae  ad  alios  quos  corrup- 
tos  eä3se  Tel  pridera  vel  nuper  perspectum 
est  quantura  tieri  imtest  emendandos  ip^io 
excogitavi,  in  medium  profemm^  tlurchaus 
nicht  befolgt;  auch  sonst  iit,  namentlich 
iß  dem  letzten  Teil  der  Arbeit,  nicht  ge- 
nug zur  Übersichtlichkeit  der  iu  eine 
Menge  oft  höchst  schwieriger  Einj^ebniter* 
auchungen  sich  zersplitternden  Arbeit  ge- 
thaii  worden. 

Die  erste  üruppe,  welche  in  der  an* 
geführten,  abc^r  nicht  befolgten  Einteilung 
genannt  wird,  besteht  nur  aas  den  Stellen 
III  17  {11  23)  la  und  IV  (UI)  10  (11)5 
bei  Korsch  pag,  2u\  und  2\\\\,  Denn  von 
bfiden  ist  wenigstens  tlem  Referenten  kein 
Beanrstandungsv ersuch  bekannt  geworden. 
In  jener  wird  für  die  (iberlieferung 

t  oiitra  reieclD  Tjuae  iibfjift  vadit  aiDictii 
CnBt'Khim  et  iiullo  eappia  timnri\    fiUci'!. , 

Cur  sai'pe  inniuudu  Sacra  cODttritui  Visi  sültii 
Nt.^e  ^iiiit  fssc  moram,  si  i|LMä  Eiüirf  \\*V\i 

für  p  1  a  c  e  t  ein  mattes  1  a  t  n  s  vorgesehla- 
gen, als  ob  die  Stellung  von  placet 
zwischen  den  Relativsätzen  auch  nur  von 
weiten  einen  Verdächtigungsgrund  abgeben 
konnte:  und  ebenso  unnötig  ist  es,  in  den 
Worten 

Ventura^  inelius  prat,^aagii  n ;i v i t ii  in  o ri i*  in 
VoJDPrihuä  diiiicit  luiles  halbere  m'^tuni 

den  Ausgang  des  Hexameters  in  nauta 
p  r  o  c  e  1 1  a  m  zu  ilndern.  Mit  so  prosai- 
scher Eogik,  wie  sie  die  Bemerkung  verrät 
„sententiae  membra  prave  iuter  se  oppuni 
iam  Buccius  sensit:  mors  enim  neque  idem 
ei»t  nautae  qnod  militi  volnera  nequc 
niihti  minus  impeudet  quam  nautae'*  sollte 
man  den  Dichter  nicht  meistern.  Eine 
]>rosaiticlie  Vertluchtigung  des  poetischen 
Duftes  in  den  richtig  überlieferten  Versen 
V.  4,   lU.  20 

Vidit  aii^nosiä  Tatiimi  j»ruludiTt^  caiti|H?s 

r  i  c  t  a  4  II  c  per  Htivas  aniia  I  e  v  ar  c  i  ti  b  dl* 
bringt  auch  der  sehr  iiberdüfsige  Vorschlag 
vou  Kor8ch  p,  208: 

P  i  c  t  a  q  u  **  \\^Y  fl  aviis  anu  a  m  o  v  e  r  t  via  i. 

Die  Vorschläge  iles  Verfassers  zu  den 

übrigen,     vott     ilim     beliandelten    Stellen 

nnterscheiden     sich     von    den    bisherigen 

durchgängig  durc\i  i^TüUfctes  üöWBLU^scQxk^^Al^ 
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sothtTs  maü  von  der  liichtigkeit  keiiu^r 
einzigen  überzeugt  wird.  Es  sind  oft  sehr 
schwierige  Stellen,  an  denen  sich  Korsch 
versucht;  aber  einen  strikten  Beweis  da- 
für, dafs  die  Wortverderbnisse  in  der 
t'berlieferung  des  Properz  gröfseren  Um- 
fang hätten,  als  man  bisher  annahm,  üiide 
ich  nicht.     So  ist  in  der  Stelle  I  15,  29 

Malta  prios  vasto   labentur  flumina  ponto 

Annus  et  inversas  duxerit  ante  vices, 
Quam  tua  sah  nostro  mutetur  pectorc  cura 

^ar  kein  genügender  Grund  vorhanden,  mit 
Korsch  p.  259  vasto  zu  verdächtigen. 
Und  wenn  wir  den  Vorschlag  von  Korsch 
„Ad  caput  alta  prius**  für  den  Be- 
ginn des  Verees  29  auch  annehmen  wollten, 
was  machen  wir  dann  mit  ponto?  Aber 
schwerlich  wird  sich  ein  Herausgeber  be- 
reit iinden  lassen,  den  gesperrt  gedruckten 
Vorschlag  in  den  Text  aufzunehmen.  Sicher 
nimmt  die  Unwahrscheinlichkeit  derartiger 
(rewaltsamkeiten  nur  zu,  wenn  bei  der 
ersten  von  Korsch  behandelten  Stelle  1, 
o,  1 1 :  „Non  tibi  iam  s  o  m  n  o  s ,  n  o  n 
illa  rolinquet  ocellos"  die  Wahl  ge- 
bissen ist  zwischen  ^somno  labi  pa- 
t  i  e  t  u  r  "  oder  „  somno  sin  et  illa 
jjuiescerc"  oder  ,,  s  o  n»  n  o  s  i  n  e  t 
haec  requiescere"  oder  „  s  o  m  n  o 
languere  relinquet''. 

Sehr  zum  Nachteil  gereicht  der  Arbeit 
des  Verfassers  der  Umstand,  dafs  derse]l)e 
über  den  Wert  der  Handschriften  falsche 
Vorstellungen  hat.  So  ist  es  durchaus 
irrig,  dafs,  wie  Korsch  p.  278  behauptet, 
die  uns  von  Bährens  neugebotenen  Hand- 
schriften mit  der  Oröninger  (G)  gleich- 
wertig sind.  Denn  durch  die,  dem  Ver- 
fasser unbekannt  gebliebene  vortreffliche 
Untersuchung  von  Solbisky,  „De  codi- 
cibus  Propertiauis" ,  Dissert.  Jenens.  II 
p.  18ü— 195,  ist,  worauf  Referent  bereits 
in  diesen  Blättern  aufmerksam  genuicht 
hat,  es  mit  Evidenz  erwiesen,  dafs  von 
den  Bährens'schen  codd.  DV  neben  N  als 
Grundlage  der  Kritik  festgehalten  und  von 
AK  getrennt  werden  müssen.  So  kann  die 
Lesart  ruias  für  pruias  in  der  viel  be- 
handelten Stelle  I  8,  7  ,,tu  pedibus  teneris 
l)ositas  fulcire  ruinas*'  nicht,  wie  dies 
Korsch  p.  258  thut,  schlechthin  als  ('l)er- 
li«'rorung  bezeichnet  werden,  weil  sie  in 
(IvJ-  Wolfenbüttler  Handschrift  N  steht; 
[)niinas  in  DV  ist  ebenso  gut  „überliefert". 
Noch    falscher  ist   es,    d&fs   Korsch    die 


I  Schreibung  ruiiias  für  jilisolut  notwendig 
erklärt.  Denn  man  weifs  gar  nicht,  was 
für  ruinae  gemeint  sein  sollen,  man  müfstc 
denn  zu  den  Künstlichkeiten  Brandt 's 
(Quaest.  Trop.  ISHO,  p.  i))  seine  Zullucht 
i  nehmen.  Mit  Recht  hat  Solbisky  jenes 
ruinas  verworfen  und  gerade  diese  Lesart 
zur  Erläuterung  dafür  angeführt,  wie  weit 
die  Überschätzung  von  X  geführt  hat.  Ist 
aber  ruinas  falsch,  so  folgt  auch,  dafs  der 
Vorschlag,  den  dieser  Lesart  zugefallen, 
Korsch  p.  258  macht:  calcare  für  ful- 
cire, hinfällig  ist. 

Die    falsche    Beurteilung     der    Iland- 
I  Schriften   hat  Korsch    p.    2()4    tV.    auch  zu 
.   einem  irrigen  Ileilungsversuch  verleitet  der 
I    Stelle  111  30  (H  :52)  33  ff.: 
!  Tyiidaris  externo  pa triam  imitavil  aiiioro 

Et  siue  (lecrotu  viva  rciliicta  doniiim  est 
Ipsa  Vi'uus  l'ortur  corrupta  libidinc  Marlis 
j  St^c  miuiis  in  caelo  somjx'r  lioin'öta  tuit, 

(Jluainvis  Ida  l'ariui  paslorcni  dicat  aiiiassc 
At<iue  iiiter  peciules  ac('iil>ui.s>u  denn... 

Mit   Re(;ht    sind    die   Herausgeber    bei 
,   Vers  35  von  der  Lesart  fertur  in  N  ab- 
j  gewichen  und  haben  «luamvis  den  übrigen 
Handschriften,    nicht    allein,    wie    Korscli 
annimmt ,    der    Gröniiiger ,    aufgenommen. 
,  Der    Einwand    von  Korsch,   dafs  (i  inter- 
.  ])oliert  sei.  ist  nicht  stichhaltig,    da  sogar 
N  nicht    frei    von  Interpolationen    ist  und 
da  auch   DV    hier    mit  G  übereinstimmen. 
I   Wir  haben  hier   offenbar  ein  Beispiel  des 
kühneren  Gebrauches  der  ligura  U7in  ycnn-iw 
■  vor  uns,  welchen  Haupt  (Opp.  2,  00)  im 
I  l*ro})erz  nachgewiesen  hat.   Das  der  Wolfen- 
büttler Handschrift   allein  eigene  fertur 
mufs  demnach  als  eine  durch  Verkennung 
dieses  Satzbaues  veranlafste  Neuerung  be- 
trachtet werden,  wie  dies  Vahlen   ,,Bei- 
,  träge    zur    Berichtigung    der   Elegieen    des 
I   Propertius",  Monatsbi^r.  der  Berliner  Akad. 
1881,  S.  3bl  überzeugend   ausgesprochen. 
Damit  fällt  die  ganze  Behandlung  der  Stelle 
bei  Korsch,  welcher  an  fertur  festhält  und 
den  Ausfall  zweier  Verse  nach  V.  33  an- 
nimmt. 

Beachtenswert  erscheinen  von  den  Vor- 
schlägen des  Verfassers  dem  Referenten 
nur  drei  zu  sein:  ,, nectere  linum  Tor- 
t  i  1  e  •*  für  r  e  d  d  e  r  e  p  i  n  u  Cor  n  u  a  III 
12  (W  \\\)  17  (bei  Korsch  p.  21)0),  „mu- 
tatur  crimine  amator'-  111  20(1125) 
15  für  „teritur  sub  limine  amor 
<1  u i -•  (bei KoviÄck  ^^v^.  "IvVS^  m\\^  <5oä  xjco^ä.-^ 
i  zu   erwäVineuvV^   Vv5Ä^MVi?>  NQ\i  "^^  '^^  "^^^ 


»uiauuiag  von  Korsch  ^ malus 

Lures"*  entschieden  hinter  dem 

eidewiu  ,,  maledicit  ad  au- 

k  (Göttinger  gel.  Anz.  1844  II, 

1.  Keil  in  Ztschr.  f.  Altertumsw. 

530).      Ohne    zu    sehr    starker 

zu   greifen,    wie  diese  ist:  „si 

.tria   Tatii   regina  sub  aula'*, 

rsch  p.  271  für  das  überlieferte 

pes   pariamne   tua  r.  s.  a*" 

hat  Vahlen  im  Prooem.  Oct. 

einleuchtender   „si   posces   p. 

vermutet. 

hlufs  bespricht  Korsch  p.  271  jBf. 
!^er  Handschrift  und  behandelt 
Stellen,   wo  in  N  Lücken  sind. 
it  dieser  Erörterung,   dafs  die 
teilen  in  G  sich  findenden  Zu- 
als    willkürliches    Machwerk, 
Ausflufs   ächter  Überlieferung 
m  seien,   ist  keineswegs  neu, 
r  ganze   Abschnitt,   mit  Aus- 
neuen  Vorschläge    des    Ver- 
'.rtlüfsig.     Korsch   kennt   auch 
ende  Litteratur,  die  vollzählig 
it  werden   müssen,   nur   teil- 
1  kaum  würde  er  sonst  p.  271 
iben,   dafs  jene   Zusätze   von 
Gelehrten  für  interpoliert  an- 
den.      Besonders    seit    Sol- 
rfach  erwähnter  Untersuchuner 


ebenda  vorgetrage 
neo  extimuit  te 
;,femineas  timi 
(11),  58. 

Freiberg.   Edu 


54)  Comelii   Taci 
j       von  C.  Tückinf 
i      Auflage.    Paderbc 
'       73  S.     8^. 
!        Von  allen  Schul; 
'  diejenige   der  Germ 
!  beste,  und  sie  steht 
I  seinen  Liviusbearbei 
geber    hat     erfolgr 
■  gegen   die   Unmanie 
j  samkeit  auszukramei 
I  sten    der   bisher   üb 
;  beliebt  wurde.     Sein 
'  also    mit    gutem    Gi 
bürgert. 

Bei  einer  fünftel 
wohl  nicht  mehr  nöti 
art  der  Leistung  eing 
wir  glauben  unser  Ii 
bethätigen  zu  könne; 
auf  den  Standpunk 
stellen  und  Einiges 
was  noch  der  Ander 
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gegen,  dafs  die  Rücksicht  auf  andere 
Ausgaben  zum  Eingehen  auf  die  Varianten 
zwmgt.  Wollte  man  alle  gangbaren  Aus- 
gaben der  Germania  nebeneinander  in 
der  Unterrichtsstunde  zulassen,  so  würde 
die  Schullektüre  überhaupt  nicht  in  dem 
wünschenswerten  Mafse  fruchtbar  gemacht 
werden  können.  Es  giebt  ein  einfaches 
Mittel  um  die  Erklärung  in  den  allein 
angemessenen  Grenzen  zu  halten,  nämlich 
nur  eine  Ausgabe  zu  dulden.  Sehen  wir 
von  jenem  Bedenken  ab,  so  wollen  wir 
gern  zugestehen,  dafs  Tücking  sich  um 
die  Auswahl  des  besten  Textes  redlich 
bemüht  hat,  und  bei  weitem  mehr  als  in 
seiner  Liviusausgabe.  —  Auch  sonst  ist 
manches  in  den  Kommentar  hineingezogen, 
was  für  die  Schüler  nur  geringwertig  ist. 
Dahin  rechnen  wir  die  Berufung  auf 
Bücher,  die  der  Gesamtheit  oder  selbst 
einer  mäfsigen  Anzahl  bei  der  Lektüre 
nicht  zur  Verfügung  stehen,  wie  Waitz, 
Grimm,  Arnold,  Weinhold  und  Walter. 
Ebenfalls  geht  der  Herausgeber  in  der 
Angabe  des  statistischen  Materiales  zu 
weit:  Citate,  welche  nicht  ausgeschrieben 
sind,  nachzusehen  und  zu  vergleichen,  er- 
laubt dem  Schüler  die  Zeit  nicht,  selbst 
wenn  Dio  den  Plinius  besitzt.  Wir  er- 
kennen aber  gern  an,  dafs  Tücking  von 
dem  Erklärungsmittel  der  Parallelstellen 
einen  weit  bescheideneren  Gebrauch  macht 
als  andere  Editoren:  denn  so  hoch  der 
Wert  der  Citate  für  den  Philologen  auch 
immer  sein  mag,  für  den  Schüler  sind  sie 
ohne  erhebliche  Bedeutung. 

Im  Übrigen  ist  die  Erklärung  zweck- 
mäfsig  gefafst,  vielleicht  an  einigen  Stellen 
zu  reichlich,  wenn  der  Schulunterricht 
noch  einmal  dahinter  einsetzen  soll;  Ref. 
würde  die  Ausgabe  daher  in  erster  Linie 
zur  Privatlektüre  empfehlen,  bei  deren 
Kontrolle  der  Lehrer  nicht  Zeit  hat  alle 
Punkte  zu  berühren,  die  Schüler  aber  doch 
wenigstens  gegen  gröbere  '  Verirrungen 
des  Verständnisses  geschützt  sein  sollen. 
Manches  könnte  Tücking  aber  unbeschadet 
der  erstrebten  Vollständigkeit  noch  strei- 
chen. So  erscheint  die  Definition  von 
ignari  und  imbelles  c.  12,  3  über- 
flüssig, desgL  die  Erklärung  von  phale- 
rae  und  torques  15,  11,  von  astuta 
und  callida  22,  12.  Eine  Anmerkung 
wie  14,10  „clarescere  wie  ann.  IV  52, 
IX   16  statt  inclarescere  (Agr.  42)*^ 


ist  zwecklos.  Falsch  ist  die  Bemerkung 
zu  15,  11  (lam  et  pecuniam  accipere 
docuimus):  .,et  nach  iam  des  Wohlklangs 
wegen  für  etiam";  denn  der  Sinn  von 
et  iam  und  iam  et  ist  ein  ganz  ver- 
schiedener. —  Einen  Bedeutungsunter- 
schied von  materia  und  materies 
(16,  7),  wie  ihn  der  Herausgeber  andeutet, 
kann  man  wohl  nicht  aufstellen.  Daselbst 
(16,  14)  ist  es  nicht  nötig  fallunt  = 
latent  zu  erklären,  sondern  der  Ausdruck 
läfst  fcich  im  Zusammenhang  recht  wohl 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  verstehen. 
Nichtssagend  ist  für  den  Schüler  die  Be- 
merkung zu  35,  2  (ing.  flexu  redit): 
„Schärfer  wäre  recedit".  Soll  damit 
Heraeus'  übertifissigc  Konjektur  in  Erin- 
nerung gebracht  werden  V  —  45,  1  ;,Sui- 
onas,  bei  barbar.  Völkernanien  brauchte 
man  auch  die  griech.  Form  des  Acc.  pl.^. 
Das  klingt  so,  als  ob  die  Namen  civili- 
sieiter  Völker  nicht  so  behandelt  wären, 
doch  vgl.  Neue  I  318  tf.  —  Falsch  ge- 
braucht der  Herausgeber  die  Bezeichnung 
^spätlatein*^,  nämlich  im  Sinne  von 
„nachklassisch"*.  —  Ist  14,  11  (libera- 
litate)  die  Erklänuig  „Ablativ  der  Ver- 
mittelung*^  nicht  ein  Ausdruck  der  Ver- 
legenheit V 

Schliefslich  möchten  wir  noch  um  Ab- 
stellung eines  äufsern  Umstandes  bitten. 
Der  Druck  ist  so  disponiert,  dafs  die 
deutschen  Inhaltsangaben  mit  den  Chiffren 
der  Einteilung  (B,  a,  1  u.  s.  w.)  überall 
in  den  lateinischen  Text  hineingesetzt 
sind.  Damit  drängt  sich  die  lehrhafte 
Absicht  zu  sehr  in  deu  Vordergrund  und 
das  Ganze  bietet  den  äufseren  Eindruck 
eines  Lesebuches  aus  Tacitus  Germania. 

— g. 


55)  Ph.  Keiper,  Die  neuentdeckten  In- 
schriften   über     Cyrus.      Progr.    der 
k.    Studienanstalt   Zweibrücken.     1882. 
37  S.     8«. 
Nach  einer  kurzen  Übersicht  über  dio 
Errungenschaften,  welche  die  orientalische 
Geschichte  den  inschriftlichen  Funden  der 
letzten  Dezennien  und  der  hermeneutischen 
Thätigkeit     der     Assyriologen     verdankt, 
wendet  sich  Verf.  zu  einer  ausführlicheren 
Besprechung  der  beiden  zuletzt  unter  den 
Trümmern   BaJü^Yoti^    ^>\l%^lw\A^wfc\i   ^«ÄL 
zuerst  iron  BÄwYwi^oii,  ^^^^^  ^x\A  YvstfäöSÄ 


in 


PliilologlRi'hd  RtindÄdian,    Tll.  Juhrgiiog,    Ha.  7- 


eutKiilV'tteii  Kcnschnfturkinuleh ,  welofae 
linriiwirlitii^p  Uaten  zur  üpscliiclite  dm 
letKkm  lijihvl  Ol  lisch  eil  Kimi^s  uod  des 
Kyros  ^.^ntlialtrii,  Hie  erste,  die  sogen, 
('yliiiileriirs^  Iriil'i.  aiisclieintMid  auf  liie  Re- 
daktion lja}iyli>insclier  Priester  iiurück- 
gehend,  hizeieliiiet  den  Kyros  iiiclit  als 
Perser,  soiuleni  (neben  den  ihfii  ans  seiner 
hv^hzvTgYi'lfnn*i  vom  Babylon  erwaeh senden 
riteliu  >i].s  Könäij  von  Ansan  iiK  h.  Susi- 
aiia),  ein  Titel,  den  Verf.,  jedenfalls  mit 
Keeht,  iiiclit  znni  Anlafs  nimmt,  dem  Ky- 
ros  die  ijualiült  eines  Persers  und  also 
Ariers  abzu>[in^eberj,  sondern  mit  rle  Harlez 
als  nur  liier  n\n  iler  neü^ewonneneh  babj* 
lotJi  sehen  Untcilhanen  willen  f^ebrauofat 
ansieht:  die  Kndierun^  des  Reteliei  Äuaan 
durcb  die  Aeliani^niden  sei/,\  er  in  die 
Zeit  naeli  iVMl  Ferner  eutlnilt  dje  Ur* 
künde  die  bisher  tinbeknnnte  Thataach«, 
dafs  Kotn^r  Nahoned  (Nalmnabid)  durch 
den  Abfall  eines  Teils  seines  Volkes,  ua* 
mentlich  ih^r  Priesterschaft,  welelie  er  sicli 
durch  Vernaclilassigunp:  des  Merodach- 
Dienstes  verfeindet  hatte.  Thron  und  Reich 
an  den  Kyros  veHor,  und  wirft  somit  ein 
bemerkenswertes  Licht  auf  die  klu^a*  und 
gegen  fremde  Nationalität  und  Keli^^ion 
so  überaus  tolerante  Politik  des  Perser- 
königs.  —  Die  zweite,  die  sog.  Annalen- 
inschrift, zählt  eine  Keihe  Daten  aus  den 
Kegierungsjahren  (ooö  4  — ooH  S)  des  Na- 
honed auf.  Von  ilirem  Inhalt  ist  für  die 
gleichzeitige  persische  (ieschichte  am  wich- 
tigsten, dafs  sie  den  Sturz  des  Astyages 
(Istuvega)  durch  Verrat  seines  Heeres  und 
somit  ein  wesentliches  (ilied  der  lierodo- 
tischeu  Tradition  bestätigt,  ferner  dafs  sie 
einige  bisjier  unbekannte  und  der  gewölm- 
lichen  Iherlieferung  widersprechende  De- 
tails über  die  Kinnahme  Pabylons  durch 
Kyros  liefert,  wobei  jedoch  die  Krzählung 
der  Kyropädie  von  (lobryas  durch  das, 
was  die  Inschrift  von  dem  Abfall  des  (ju- 
baruva  berichtet,  im  wesentlichen  eine  er- 
freuliche  Bestätigung  erhält. 

Dies  dürften  die  wichtigsten  Resultate 
sein,  welche  an  dem  Funde  auch  für  Nicht- 
assyriologen  von  Biteresse  sind ;  das  Ein- 
zelne der  Fntersuchung,  welche  der  Verf. 
mit  entschiedener  Kennerschaft  und  selb- 
ständigem Frteil  gegenül)er  seinen  engli- 
schen Vor^'ängern.  wie  den  deutscheu  Ge- 
lehrten (Floigl,  Büdingen,  welche  sich  mit 
^/ei/   rrA'undeu    beschäftigt   haben,    in  der 


Ah  band  hing  du  rcli  führt  (erwähnt  sei  ua 
mentHeh  die  besonnene  Stellung,  die 
zu  der  Fra^e  nach  der  Genealogie  ili 
Achlimeniden  bis  auf  Kaiiibyses  11  und 
DareioH  einnimmt),  kouijeii  wir  hier  nicbt 
eingebend  wiedergeben.  Wohl  aber  kon^ 
uen  wir  die  kleine  iSclirift,  welche  ardi  dl 
dankenswerte  Aufgabe  stellt,  in  klarer  und 
allgemeioveratändlicher  Form  die  Forschunfl 
'der  Ägsyriologie  einem  gröfsereii  plnlgle 
gischen  Publikuni  zugänglich  zu  insieheTtjj 
allen  denen  dringend  empfehlen ,  wolclii 
nielit  Neigung  oder  Beruf  haben,  den  Ori^ 
ginalpubHkationeu  naher  -m  treten. 
Zerbst.  H.   Znrborg. 


56)  V.   Duruy,   Histoire   des   Romaini 

Nouvelle  edition.     Tome  IV,  d'  Auguste' 
ii  r  avenement  d'   Hadrien,     Coiiteuant 
4ni)    graTures,    <>   Cürtes    et    W    chromo- 
litbograpbies.     Paris,    Hachette.     1882-, 

H42  8.     8^.  ^ 

Der  uns  vorliegende  vierte  Band  des 
grofsen  Werkes  von  Duruy  ist  in  IM  Ka- 
l)itel  eingeteilt  (I\aj)itel  (u — 7i)  des  ganzen 
Buches);  und  zwar  handelt  Kap.  ()7  von 
diu-  Piovinzialverwaltung  unter  Augustus, 
Kap.  ^>^  von  der  Organisation  der  (iren- 
zen,  Kap.  ()1)  von  den  letzten  J;diren  des 
Augustus  und  der  Nachfolge  im  Reich: 
Kap.  70  erörtert  Litteratur,  Wissenschaft 
und  Kunst,  während  Kap.  71  das  Werk 
des  Augustus  und  den  Charakter  des 
neuen  Kaiserreiches  chakterisiert.  Die 
Kapitel  72 — 7S  gehören  wieder  eng  zu- 
sammen; sie  scliildern  die  „neunte  Periode'' 
Roms,  die  Zeit  der  „Cäsaren  und  Flavier", 
14  bis  1()  n.  Chr.,  und  zwar  ist  Kap.  72 
und  1\\  dem  Tiberius  gewidmt^t,  Kap.  74 
dem  Caligula  und  Claudius,  Kaj).  75  dein 
Nero,  Kaj).  7()  dem  Calba.  Otho  und 
Vitellius.  worauf  in  Kap.  77  der  batavi- 
sche  und  jüdische  Krieg  und  Vespasian 
folgen  und  Kap.  7(S  mit  Titas  und  Domi- 
tian  diese  Periode  abschlieist.  Man  er- 
wartet  damit  auch  den  Band  geschlossen 
zu  sehen;  allein  wie  am  Anfang  ein  Stück 
der  8.,  so  folgt  am  Ende  noch  ein  Stück 
der  10.  Periode,  welche  sich  betitelt: 
„Die  Antonine  (V)()  — ISOi;  der  römische 
Friede";  doch  erhalten  wir  nur  noch  die 
die  Erzählung  bis  zum  Tode  Trajans. 
('her  den  G.  Band  desselben  Werkes  (^der 
die    Zeit    von    180—284    behandelt)    hat 


213 


Philologische  Rundschau.    ITT.  Jahrgang.    No.  7. 


214 


Otto  Seeck  in  der  liistorischen  Zeitschrift 
Band  46,  S.  110-111  (1881)  folgendes 
Urteil  gefällt:  ;,Der  psychologische  Blick, 
der  aus  zerstreuten  Zügen  das  Gesamtbild 
eines  Charakters  erfafst,  das  feine  Gefühl 
für  das  Unterscheidende  der  Epochen 
fehlen  ihm  (Duruy)  durchaus;  sein  Ver- 
mögen geht  wenig  über  ein  anmutiges 
Erzählertalent  hinaus.  .  .  Historisch  ganz 
Gleichgültiges,  wie  der  Tod  der  Quintilier, 
nimmt  bei  ihm  einen  verhältnifsmäfsig 
grofsen  Raum  ein,  nur  weil  es  in  den 
Quellen  ausführlich  dargestellt  wird,  und 
höchst  Wichtiges  übergeht  er  kurz  oder 
thut  es  gar  in  einer  Anmerkung  ab.  wenn 
die  Überlieferung  davon  karg  ist.  Kritik 
wird  in  sehr  bescheidenem  Mafse  und  in 
der  Regel  auf  Grund  der  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit, selten  der  äufseren  Auto- 
rität geübf*.  Referent  kann  nun  nicht  in 
Abrede  stellen,  dafs  auch  ihm  oft  das 
nicht  geleistet  scheint,  was  man  von  einem 
Historiker  bei  uns  erwarten  wird,  vollends 
von  einem,  welcher  dem  ersten  Jahrhundert 
des  Principates  einen  Band  von  800  und 
mehr  Seiten  widmet,  also  oiFenbar  sich 
nicht  auf  einen  Auszug  beschränken  will. 
Als  Beispiel  möge  die  Darstellung  der 
Erhebung  des  Arminius  dienen,  welche 
Duruy  S.  129—133  giebt.  Da  mufs  schon 
auffallen,  dafs  zu  einer  Zeit,  wo  man  in 
Deutschland  selber  nicht  mehr  glaubt, 
dafs  Hermann  und  Arminius  zwei  Namen 
sind,  die  sich  decken,  ein  französischer 
Schriftsteller  unsern  ersten  nationalen  Hel- 
den konsequent  fast  blofs  Hermann  nennt 
und  ihn  sofort  lediglich  unter  diesem 
Namen  einfuhrt;  auch  sollte  man  die 
Katastrophe  im  Teutoburger  Wald  (ohne 
welche  die  Völkerwanderung  vielleicht  nicht 
hätte  stattfinden ,  jedenfalls  noch  viel 
schwerer  hätte  Erfolg  haben  können)  für 
wichtig  genug  halten,  dafs  sie  nicht  so 
kurz  abgethan  würde,  wie  bei  Duruy,  der 
alle  die  zahllosen  Untersuchungen  über 
den  Ort  der  Schlacht  mit  den  Worten  in 
einer  Anmerkung  erledigt:  On  a  beaucoup 
disserte  sur  le  lieu  de  la  catastrophe. 
Par  le  monument  commemoratif  eleve  en 
1867  (?!)  sur  le  haut  du  mont  Teutberg, 
les  Allemands  ont  tix6  le  dernier  acte  de 
cette  tragedie  aux  environs  de  Detmold. 
Wir  verlangen  hier  doch  mehr,  und  ge- 
wifs  nicht  vom  germanischen  National- 
standpuakte  üua,   den   wir  hier   bei  Seite 


lassen,  sondern  wegen  der  Wichtigkeit 
des  Ereignisses  an  sich,  über  das  uns  ein 
Buch,  das  den  Umfang  einer  Specialschrift 
über  das  erste  Jahrhundert  hat,  doch  nach 
Kräften  aufklären  soll.  Hertzberg,  welcher 
der  Kaisorzeit  ungefähr  soviel  Seiten  wid- 
met als  Duruy  dem  vierten  Teil  derselben, 
ist  auf  S.  140 — 150  genauer  —  von  Dahns 
Urgeschichte  II  ()3— 70  ganz  zu  schweigen. 
Auch  der  Feuilletonstil  S.  121):  sa  passion 
pour  la  belle  (!)  Thusnelda  berührt  feinere 
Nerven  nicht  angenehm:  was  sollen  solche 
fade  Beiwörter  einer  Frau,  welche  von 
Tacitus  Annal.  I  57  mit  so  monumentalen 
Strichen  verewigt  ist:  uxor  Arminii  eadem- 
que  filia  Segestis,  mariti  magis  quam 
parentis  animo ,  nccjue  evicta  in  lacrimas 
neque  voce  supplex,  compressis  intra  sinum 
mauibus  gravidum  uterum  intucnsl  Und 
um  auch  noch  dies  der  Vollständigkeit 
wegen  zu  erwähnen,  so  sollte  Duruy  denn 
doch  solchen  Kölilergeschichten  nicht 
Glauben  schenken,  wie  sie  Velleius  II 
107  (nicht  lü9,  wie  Duruy  schreibt)  uns 
aufbinden  möchte,  namentlich  nicht,  wenn 
Velleius  selber  deutlich  merken  läi'st,  dafs 
er  kaum  auf  Glauben  rechnet.  Wenn 
der  dort  genannte  deutsche  Biedermaim 
—  aetate  senior,  corpore  excellens,  digni- 
tate  emineus  —  wirklich  auf  seinem  Baum- 
stamm unter  die  Römer  gerudert  kam,  so 
hatte  er  zweifellos  etwas  ganz  anderes  im 
Sinne,  als  dem  Tiberius  Schmeicheleien 
zu  sagen,  und  mit  letzteren  verhüllte  er 
nur  den  kühnen  und  geglückten  Versuch, 
sich  über  das  römische  Heer  genauer  zu 
informieren;  sehr  möglich  auch,  dafs  die 
ganze  Geschichte  von  Velleius  zurecht 
gemacht  ist ;  unmöglich  nur  das  eine,  dafs 
sie  sich  lediglich  so  zugetragen  wie  er 
berichtet ;  Duruy  aber  verwertet  die  ganze 
Geschichte  optima  fide  als  Beweis,  dafs 
die  Germanen  auf  dem  besten  Wege  waren 
sich  den  Römern  zu  fügen  und  blofs  der 
täppische  Varus  das  Wasser  verschüttet 
hat  (S.  128).  Diese  Beispiele  mögen 
genügen,  um  es  zu  rechtfertigen,  dafs 
Referent  Seecks  Urteil  auch  für  Band  IV 
nicht  für  unbegründet  finden  kann.  Allein 
es  erscheint  ihm  doch  nicht  als  gerecht, 
es  bei  solcher  Kritik  bewenden  zu  lassen. 
Er  möchte  noch  folgendes  anfügen,  um 
in  der  Charakteristik  w\cl\t  eAVöÄvVv^  tä^ 
werden.  TJ,T^V\\e\i  «\\\öi  ^^^  Kt\i^\\-^^  ^^:^ 
80  viele  a\xl  öiem  Gie\i\fe\Ä  ta^ssämä^^«^ 
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gurnlur  Uarstelliuig  der  Kaisvrgeschichte, 
düh  niaii  nicht  einen  neiiüu  willkommen 
heirticn  riüllUs  fall^  er  iiiflit  gerailez^u  %u 
den  vi^/J f^Kwi umi  geliört.  Kür  uiibemfea 
tlarf  man  Duniy  (leriii  doch  iiiclit  halteii, 
B>  kt  iüi  hohen  üraile  belesen  in  der 
Litte  rat  ur  wie  in  den  Inschriften,  und  ei' 
macht  von  dieser  Beledenheit  Gebrauch; 
auch  wenn  man  die  Verwendung  der 
(Juelieu  oiclit  genii«;end  tindet.  so  miifs 
doch  iliie  Zu^^annnenstellun^  uiclit  unwiU- 
konimea  sein.  (Mt  zeigt  auclj  Duruy  ge- 
suiides  rrteil,  wie  z.  B.  bei  der  Frage, 
ob  Nero  ati  deni  grotsen  Hrand  in  Rom 
scliuhlij^^  gewesen  sei  oder  nicht,  wo  er 
wie  Hert/.her^  (ruin.  Kaiser^^esch.  S.  246) 
einen  weilseu  Stein  in  die  Urne  wirft 
(Ö.  h\V6)  und  nicht  ohne  Sarkasmus  die 
bekannte  Darstellung,  als  ob  Nero  vom 
Turme  det>  Maconas  oder  vom  (Üpfel  des 
l'alatinus  dem  i^rande  mit  der  l^yra  in 
der  Ihiud  lü.d  honiPrische  Vt^rse  recitierend 
zut^e^ehen  liube.  als  eine  Kröuduog  der 
IHchter  und  eine  iVte  babjlouienne  bezeich- 
net; mit  Recht  wird  Xerus  Äuienthalt  in 
Antium  zur  Zeit  des  Entstehens  des  Bran- 
des als  Alibibeweis  verwertet;  Nero  kam 
erst  an,  als  sein  Palast  schon  eine  Beute 
der  FLammen  geworden  war,  und  dats 
Tacitus  die  (Jerüchte  über  Neros  Schuld 
nicht  von  sich  aus  bekräftigt,  darf  auch 
mit  Becht  als  Entlastuugsbeweis  gelten 
Namentlich  aber  verdient  höchste  Aner- 
kennung die  äufserst  glänzende  Ausstattung 
des  Buches  nach  Druck,  Papier  und  illu- 
strativen Beigaben,  wodurch  es  zu  einer 
buchhändlerischen  Erscheinung  von  seltener 
Noblesse  und  Gediegenheit  wird.  Besonders 
die  \)  Farbenlithographien  sind  geradezu 
vortrefflich  und  geben  z.  B.  von  den 
pompejanischen  Bildern  einen  guten  Be- 
gritt';  auch  die  Holzschnitte  sind  sehr  gut 
und  in  einer  Fülle  über  das  Buch  aus- 
gestreut, dafs  man  reichste  Belehrung 
empfängt  und  sich  doch  nicht  satt  sehen 
kann.  Auch  die  Karten  sind  pünktlich, 
dem  Auge  durch  Deutlichkeit  wohlthuend 
und  namentlich  nicht  überladen.  Dafs 
der  frühere,  in  seiner  Verwaltung  jeden- 
falls sehr  verdiente  Minister  Napolons  III. 
darauf  gehalten  hat,  sein  Werk  so  pracht- 
voll auszustatten,  gereicht  ihm  und  der 
Verlagshandlung  zur  grofsen  Ehre. 
BeJJbronn.  E  g  e  1  h  a  a  f. 


5?  II.  58)  1.  Henrici  Jordani^  Vindids 
sarmoniB  latini  antiquissimi.  lV>muieii 
tatio  ex  mdice  lectionum  in   regia  i 
veraitate  Albertina  per  aestatem  a,  lÖ8ä 
liabe  11  darum  seorBum  expressa.    Koni, 
berg,   Härtung.     1882.     20   S.     gr,  4< 
.#   1,50. 
2.  Derselbe,  QuaestiODea  umbrieae  cui 
appendicula  praetermiösornm.   CommenH 
tatio  ex  iodice  lectionum  in  regia  uni-^ 
Yersitate  Albertioa  per  hiemem  a.  1HH2 
bis   8H   habendarum    aeorsum    expressa. 
Königsberg,    Härtung.      1882.      'dO    S, 
gr,  4<^.     .*  2,tX). 
Die  erste    dieser   beiden    Universitäts* 
Bchriften     enthält    folgende     vier    Unter 
anchungen:    L  eine   erneute    ßeapreehutig 
der    Inschrift    des    kleinen  Gefafses    von 
Quirinal;  2.  über   den  Genetiv    der  Sache] 
bei   coüdicere    in   der   Stelle    Liviu?§    I, 
82;  3.  über  die  Konstruktion  praesente 
Qobis   etc.;   4.   über   den  Ursprung   dea^ 
Wortes  ölogiii  m. 

Die  zweite  handelt:  1.  de  titulo 
Cuprae  matris;  2  de  lege  lucari  Spolctlria. 
Die  appendicula  erbringt  1.  noch  einen 
Belog  für  sortilogus;  bespricht  2.  das 
Wort  aboos  und  3.  den  Fundort  der 
Spoletinischen  Ilainiuschrift  und  fügt  einige 
weitere  Namen  auf  -sius  zu  dem  Wr- 
zeichuis  in  den  kritischen  Beiträgen  p.  111 
hinzu. 

Die  Besprechung  des  Gefäises  vom 
Quirinal  soll  keine  neue  Deutung  der  In- 
schrift bieten,  sondern  nur  die  von  dem 
Verf.  im  Hermes,  Band  XVI,  pag.  225  s<i([. 
aufgestellte  in  einzelnen  Punkten  näher 
begründen  und  befestigen.  Verf.  geht 
insbesondere  auf  den  Punkt  näher  ein, 
nachzuweisen .  dafs  bei  manchen  rebus 
divinis  die  Anwesenheit  von  Frauen  ver- 
boten war,  entsprechend  dem  Satze  n  e  i 
ted  endo  cosmis  vi  reo  sied,  dessen 
Lesung  und  Deutung  durch  Bücheier  und 
Ostmann  Verf.  mit  Recht  verwirft.  Kef. 
ist  aber  auch  der  Deutung  des  N'erfs. 
gegenüber  nicht  ohne  Bedenken.  Diese 
liegen  in  dem  ted  endo  =  in  tc, 
sowohl  wegen  der  Wortstellung,  als  auch, 
weil  die  ältere  Sprache  (cf.  Plautus  trin. 
225.  Fl.)  comis  mit  dem  Dativ  verbindet. 
Ref.  ist  überhaupt  nicht  sicher,  ob  die 
bisherigen  Deutungen,  obgleich  sie  alle 
die  Inschrift  als  auf  ein  Totenopfer  be- 
züglich  auffassen,  >N\rk\Y<i\i   d^?>  RvcliU^e 
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getroflfen  haben.  Gerade  Jordan  selbst 
hat  im  Hermes  mit  vollem  Rechte  darauf 
hingewiesen,  dafs  der  einzige  Beweis  für 
die  Beziehung  des  Gefafses  zum  Totenkult 
in  dem  zenoine  =  die  noni  liege. 
Aber  gerade  dieser  Beweis  scheint  Ref. 
nicht  stichhaltig.  Weder  ze  =  die  läfst 
sich  rechtfertigen,  auch  aus  osk.  zicoiom 
nicht,  noch  der  Diphthong  in  noine  = 
noni,  was  beides  Ref.  anderen  Ortes  aus- 
führlicher besprechen  wird. 

In  der  zweiten  Untersuchung  handelt 
es  sich  um  die  Lesung  quarum  rerum 
litium  causarum  condixit.  So  die 
Handschrift,  wofür  Madvig  causa  lesen 
wollte.  Verf.  nimmt  die  handschriftliche 
Lesung  in  Schutz  und  zwar,  wie  Ref. 
meint,  mit  Recht.  Zunächst  weist  er  auf 
den  dem  conregione,  conspicione, 
contumione  des  alten  Augurenspruches 
entsprechenden  ternarius  numerus  des 
rerum,  litium,  causarum,  und 
sodann  stützt  er  den  Genetiv  durch  ana- 
loge Fälle.  Bei  condicere  selbst  frei- 
lich lasse  er  sich  nicht  nachweisen,  wohl 
aber  bei  promittere  (Cic.  top.  4., 
Dig.  1.  XXXIX,  tit.  2),  bei  osk.  man  im 
aserum  (tab.  Baut.)  i=  lat.  man  um 
i  n  i  c  e  r  e.  Das  dritte  Beispiel  Cornelia 
Africani  f  Gracchorum  scheint 
Ref.  weniger  entsprechend. 

Bezüglich  des  absente  nobis  etc. 
wird  zunächst  darauf  hingewiesen,  dafs 
bis  zu  Ciceros  Zeit  der  Gebrauch  dieses 
der  Volkssprache  entlehnten  Anakoluths 
auch  bei  den  besten  Schriftstellern  sich 
finde,  dann  aber  in  der  Litteratur  ver- 
schwinde. Doch  müsse  er  sich  in  der 
Volkssprache  erhalten  haben,  wie  dies 
das  a  st  ante  civibus  suis  in  der 
Inschrift  C  I L.  V  895  beweise.  Den  Grund 
dieses  Anakoluths  sieht  Verf.  in  einem 
präpositionsähnlichen  Gebrauch  des  prae- 
sente  etc.  und  erläutert  dies  durch  eine 
sehr  interessante  Darlegung  inbetreff  des 
catonischen  (und  plautinischen)  Gebrauchs 
von  fine  oder  fini  in  ganz  ähnlicher 
Weise  in  Wendungen  wie  r  a  d  i  c  i  b  u  s 
fini  etc.  und  der  Herausbildung  des 
präpositionalen  Gebrauchs  von  tenus. 

In  dem  vierten  Stücke  des  ersten 
Heftes  bringt  Verf.  drei  Belege  (CIL.  VI, 
9^>59;  CIL.  6181  und  aus  den  Scholien 
des  Porphyrie  in  dem  Münchener  Codex) 
dafür,  SaSa  die  Volkssprache  fiacrilogus 


und  sortilogus  gesagt  habe  für  -legus. 
Aus  dem  gleichen  Umlaut  will  Verf  dann 
anstatt  der  Herleitung  aus  dem  Griechi- 
schen auch  die  Form  elogium  erklären. 
Ref.  möchte  sich  dem  anschliefsen. 

In  dem  ersten  Stücke  des  zweiten 
Heftes,  welches  die  Inschrift  der  Cupra 
mater  behandelt,  weicht  Verf  insbesondere 
in  der  Erklärung  des  oseto  der  zweiten 
Zeile  von  seinen  Vorgänp^ern  ab,  welches 
Corfsen  als  o  s  s  e  t  u  m  =  o  s  s  u  a  r  i  u  m  , 
Bugge  als  für  op(ejseto  =  opera- 
t  u  m  stehend  erklärt  hatte,  während  Verf. 
darin  ein  oj)eseto  =  opertum  er- 
blickt. Auch  Ref.  hält  jene  früheren  Er- 
klärungen nicht  für  zutreffend,  steht  aber 
auch  der  vom  Verf  vorgeschlagenen  noch 
nicht  völlig  überzeugt  gegenüber,  ohne 
jedoch  selbst  etwas  Sicheres  vorschlagen 
zu  können.  Auch  in  Bezug  auf  das  bio  = 
pium,  wie  es  auch  Corfsen  nahm,  ist 
Ref  sehr  ungläubig  und  gehört  zu  denen, 
von  welchem  Verf.  sagt :  ,,  b  i  o  igitur  pro 
p  i  0  vel  p  i  h  0  emollita  tenui  scriptum 
non  derunt  qui  primum  contra  gramma- 
ticam  peccare  dicant'*.  Das  sagt  Ref. 
allerdings  und  sieht  auch  die  Frage  für 
nicht  so  geringfügig  an,  wie  Verf,  der 
sie  mit  den  W^orten  zu  erledigen  sucht, 
dafs  in  den  iguvinischen  Tafeln  beiderlei 
Alphabetes  öfter  ein  und  dasselbe  Wort 
sowohl  mit  p  als  mit  b  begegne.  Das 
ist  freilich  bekannt,  und  das  Gubrar 
unserer  Inschrift  giebt  uns  ja  noch  einen 
weiteren  Beleg  für  ein  aus  p  hervorge- 
gangenes b,  aber  alle  diese  Beispiele 
treffen  nur  den  Inlaut,  für  den  Anlaut  ist 
der  Übergang,  wie  die  Formen  von  den 
Stämmen  ben-,  beru-,  buv-  darthun, 
nicht  erweislich,  denn  keins  dieser  b  ist 
aus  p  hervorgegangen.  Lautgesetze  des 
Inlautes  darf  man  aber  durchaus  nicht 
ohne  weiteres  auf  den  Anlaut  übertragen. 
Eine  Bemerkung,  wie  die,  der  Zufall  habe 
uns  ein  zweites  Beispiel  dieses  Lautüber- 
ganges versagt,  „scilicet  ut  nugari  liceat 
otiosis",  scheint  Ref  nicht  gerechtfertigt, 
Strenge  in  Bezug  auf  Lautverhältnisse 
vielmehr  eine  berechtigte  Forderung  der 
Wissenschaft  zu  sein. 

Sodann  wendet  sich  Verf  zur  Betrach- 
tung   der   spoletinischen   Ilaininschrift,    in 
deren    Deutung    Ref    sich  \U\xv    \\\   ^^.VJ«:^ 
Teilen  anzu^c^Av^la^u  N^rssva.^.    ^\a-\*\.  \^^- 
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liest  wollte  Bival  ne^iuis  lesen,  aber 
wohl  kiuun  mit  Reclit.  Dtr  rechte  Sclien- 
kel  lies  u  steht  allerdings^  sehr  sie  iL  aber 
eine  Lif^atür  ii  i  soll  der  Buchstabe  doch 
Wühl  nicht  vorstellen,  de  du  auch  in  dem 
II  e  ([  11  e  vou  Z.  b  hat  düs  u  die  j^l eiche 
(i estalt,  und  hier  kann  von  einiT  Ligatüp 
doch  uit'lit  diu  Rede  sein. 

In  der  AppeiHÜcula  wird  zuerst  noch 
ein  \\eitirer  Beleg  für  sortilogus  aus 
der  Wandinstlirift  eines  ponipejanischen 
Hauses  nachgctrnf^en. 

Sodann  wird  da^  Wort  ohoos,  : 
wie  es  in  der  Inschrift  von  Caralis  eph.  | 
epigr,  IV,  48U,  uo.  1  begegnet^  einer 
Be^lirechung  unterzogen,  welches  mit  der 
OUtssc  des  Vulcaniui?:  obua  Hffßi^  tV  tu 
jftlt;  Vi-  xw  tti;  anut^finn  zu  y  a  I n  ii i  e  u  g  e  h  r  a  c  h  t 
und  dahin  erklilrt  wonlen  war,  es  sei  ein 
„aediticinm,  ubi  obnis  res  divina  <li&  ma- 
nilms  tiat**.  iJaa  ICrgehniä  der  ruter- 
suchung  lautet:  .an  quisi^uani  crediderit 
lücum,  sive  tenipluui  esset  sive  aru,  übt 
paterii^  olli^ine  fieret  vocatum  esset  pa- 
t  e  r  u  s  vid  o\  l  u  s  V  itaipie  o  h  o  o  s  m  e  - 
moriae  in  sepulcro  Calaritano  ipiid 
öignificet  ad  hnuedienv  prorsus  i^rnoramus-', 
welchen]  Hrgthnis  Huf.  sich  von  Herzen 
anschlierHt. 

Endlich  zeigt  Verf.,  dals  dc^r  Ilain, 
auf  den  die  S  polet  in  isclie  Inschrift  sich 
beziehe,  in  seinen  Resten  bei  San  Quirico 
noch  )eV/X  vorhaink^n  sei.  und  lugt  sclihefs- 
lich  noch  sctlis  neue  Nan>eu  anf  -siiis 
seineui  friiherin  \'erzcichnisse  hei. 

Ützcn.  r.  Raul  i. 


59)  X  RothfuchSj  Beiträge  zur  Metho- 
dik des  altsprachlichen  Unterrichts, 
iusbes.  des  hireinisrlit^n.  Pibhigngisrh- 
ditlakt.  Aphcnisnicn  üliL*r  Svutaxis  oninta 
( Klenicntarstilistik),  Kxteuipyriereri,  Kon- 
strniercjK  Prüiiaricren-  2.  Iier.  AnH. 
Murbui"^.    N.  (;,    Kl  wert.     \SS2.     HU  S, 

Die  Klapfe,  dnfs  das  ICndresuttat  des 
lateinischen  1  nterririites  iui  (iyiunasiunj  in 
einem  starken  Mirsverhidtnis  .stehe  zu  der 
daniuf  verwernleten  Muhe,  hat  nach  der 
(fherzeugur^g  des  \'ert\  ihre  ni^zweifclhafte 
Berechtigung,  al>er  nur  dantn  werui  sie 
einen  Mangel  an  Wissen  und  Fertigkeit, 
nicht  einen  Manp^el  :ni  (icisteskraft  aus- 
s^^^/j  fr///:  denn  gerade  die  Mühe,  welche 


auch  dem  reiferen  Schüler  die  lateinischi! 
Sprache  noch  immer  macht,  sfiricht  uichi 
gegen,  sondern  für  ihren  bildenden  WertJ 
iJasjenige  aber,  woran  es  den  Abiturieutei 
tu  fehlen  pflegt,  ist  nicht  sowohl  Sicher^ 
heit  in  der  Formenlehre,  im  Vokabelschat/^i' 
in  der  Syntax,  sondern  die  Sicherheit 
der  Stilistik  und  die  Gewandheit,  eineil 
!at ei rn sehen  Text  glatt  zu  lesen,  zu  extenii 
porieren.  Es  ist  eine  wahre,  m  ist  eiiil 
aus  dem  Leben  gegriffene  Krankheitsge-j 
schichte,  die  \mB  der  VerL  zum  Helegi 
des  ersten  Satzes  vorführt,,  wenn  er  ai 
einer  Stufenleiter  von  5  latein.  Schüler-j 
Arbeiten  zeigt,  wie  von  normalen  Sehdlem 
wohl  Siclierlieit  in  Formenlehre  und  Syn- 
tax, aber  nicht  die  Füldgkeit  erreicht  wirdJ 
auch  nur  einen  Sati^  ohne  die  argcrlichH 
sten  stilistibcheu  Flecken  zu  schreiben  j 
Germauismen  von  Sexta  bis  Frimal  \m 
das  kommt  daher,  so  urteilt  der  Verf., 
dafs  stilistische  Belehrung  zwar  gelegeiit 
ürh  —  z.  B,  in  ilen  Noteti  der  t'herset/un^s- 
hiicher,  welche  al>er  für  den  Schüler  nur 
<iazii  vorhaiiilen  zu  sein  scheinen,  um  sofort 
wieder  verj^essen  zu  werden  — .  nie  aber 
methodisch  stattrindet,  l>aruni  fordert  er, 
statt  die  kostl)are  Zeit  mit  unnötigen  Sub- 
tilitfiten  der  Svntax  zu  vergeuden,  wehdie 
z.  li.  der  'i'ertianer  erlernen  rmifs,  ohne 
sie  in  seinem  Cäsar  je  vor  die  Augen  zu 
beknunneri  (cf.  Heynacher),  dafs  die  That- 
Sachen  der  Elcnientarstdistik,  sobald  es 
die  Fas^urtgskralt  der  Klasse  gestattet, 
sofort  in  klarer  Regel fassimg  mitgeteilt 
und  durch  l"linngsheis|>ieie  mit  demselben 
Nactnlrntdc  befestigt  wenlen,  wie  die  der 
regtiiären  Syntax.  An  zwei  Beispielen 
zeigt  er  es.  wie  auf  diese  Weise  ganze 
Kategorien  von  (ieriminisinen  schon  in 
tleji  unteren  Klassen  sirh  heseitigen  hissen 
(es  ist  die  Lbersetzitrig  des  rleutschen 
^kinn^' ,  sowie  die  Anwendung  des  lat, 
Adjektivs  stritt  de.s  deutschen  Adverbs», 
und  verlangt.  <lafs  in  derselljcn  Weine 
eine  Auswahl  der  vsii^litigsten  stilisti>cht;n 
liegein  dcui  l'cnsnm  der  einzelnen  Khissen 
zugeteilt  werde,  wie  sie  einerseits  dem 
l  assungsvcruHigen  und  andrerseits  der 
Lektiirc  der  hetr/Klasse  augemessen  sind* 
So  zeigt  er,  wie  z.  H.  das  über  das  Brou. 
poss,  Wissenswerthi*  dem  Fassungsver- 
unigen  der  einzelnen  Klassen  entsprechend 
auf  die  Stufen  von  Sexta  bis  Sekunda  zu 
verteilen    sein  dürfte,    damit    eine    grofse 


2Ä1 


Philologische  Hiindschau.    III.  Jahrgang.    No.  7. 


22-:i 


IJeihe  so  gewöhnlicher  und  doch  so  leicht 
zu  venneidendcr  Gernianisnien  sich  ffiw 
nicht  einschleiche;  so  zeigt  er  forner.  wie 
auch  das  in  der  Khissenlektüre  gelernte 
für  die  Stilistik  verwertet  und  die  „latei- 
nisch-deutsche Kenntnis**  in  eine  ^deutsch- 
hüeinische"  umgesetzt  werden  mufs  und 
kann,  an  einigen  wichtigen  Heispielcn,  dem 
( Gebrauch  des  Völkernamens  statt  des  Lan- 
desnamens und  der  weitgreifenden  Anwen- 
dung von  res.  Leider  fehlt  es  bis  jetzt  noch 
an  den  Schulbüchern,  welche  die  Erreichung 
dieses  Zieles  ermöglichen  oder  doch  er- 
leichtern köimten. 

Der  zweite  Punkt,  in  dem   der   latein.  i 
Interricht  hinter  den  billigen  Forderungen 
zurückbleibt,  betrifft  nach   dem  Verf.    die  j 
Lektüre.     Er  sieht  es  als  eines  der  wich- 
tigsten   Ziele    an,    dafs    die    Lektüre    der 
alten  Autoren  am  Ende  der  Schulzeit  eine 
l'nterhaltmig   uiul    nicht    eine   Arbeit   für 
den  Schüler  sei.     Dafs  dies  Zieh  ja  auch 
nur    ein     erheblich    niedriger    gestecktes  , 
Ziel  nicht    erreicht    wird,    wer   hatte   das 
nicht  mit  katzenjämmerlichem  (Jefühle  bei 
jedem  Abiturientenexamen  empfunden  I    Da 
ist   es    denn    nicht   zu   verwundern,    wenn 
mit   dem  Abschiede   von    der  Schule  auch 
die  alten  Klassiker   verabschiedet   werden  ; 
auf  Nimmerwiedersehen.     Lud   daran   hat 
zum    Teil,    wir    glauben    es    dem    Verf. 
wenigstens  auch  zum  Teil,  die  gewöhnliche  j 
Methode    schuld.       Nach     ihr     lernt    der  i 
Schüler   wohl    ,.i)rai)ariertes    (ibersetzen", 
aber  nicht  extemporieren,   denn  jenes    ist 
mit  Nichten  eine  Vorbereitung  für  dieses, 
sowenig  das   Spazierengehen   eine  Vorbe- 
reitung   für    das    Springen    ist,    vielmehr 
wird   man   im    Extemporieren,   im  ghitten 
i'bersetzen  vom  lilatt  mir  dann  ein  Sleister 
werden,  wenn  man  das  Extemporieren  übt,  ; 
wenn    regelmilfsige    Übungen,    Extem- 
porierstunden durch  alle  Klassen  gehalten 
werden :  an  die  Stelle  zaudernder  Sorgfalt  , 
tritt  hier  rasches  Zugreifen,  und  der  frische  ' 
Luftzug,  welcher  in   diesen    Extemjiorier- 
stunden    weht,   wird   sich    dann    auch   bei 
dem    präparierten    ('hersetzen    verspüren  ' 
lassen,  und   richtig  betrieben   —    wie   es 
der  Verf.  des  näheren   darstellt   —   wird 
dies   weder    die   Obertlilchlichkeit  nilhren, 
noch  die  eigentliche    Klassenlektüre  scha- 
digen. 

Diese  Übungen   aber   haben    zur  Vor-  [ 
auüsetzunjjT;    ä&fn   der  Schüler  angeleitet 


wird,  mit  schnellem  Duck  das  (lerüst 
des  Satzes  zu  erkennen  und  von  den 
Zwischenlagen  zu  untersclieiden,  dafs  er 
angeleitet  wird,  zu  k o  n s 1 1  iii  o r e n ,  nicht 
blofs  gelegentlich,  wenn  der  KarnMi  ver- 
fahren ist,  sondern  in  bestimmten,  am 
besten  den  Extemporier-Stunden.  metho- 
disch —  das  erörtert  und  exeniplitiziert 
der  Verf.  im  :>.  Abschnitt. 

Lst  so  aber  der  Schüler  zum  Extem- 
porieren und  Konstruieren  methodisch  an- 
geleitet, so  wird  ihm  auch  das  häusliche 
Präparieren  —  davon  redet  der  4.  Abschn. 
—  so  grofse  Not  nicht  machen,  dann  wird 
er  zu  verwerHichen  Mitteln  seine  ZuHucht 
zu  nehmen  sich  weniger  versucht  fühlen, 
besonders  wenn  die  erlaubten  Mitttel  —  - 
\'okabnlar  und  Wörterbuch  --  verstiUidi- 
ger  eingerichtet  sein  werden,  als  diejeni^ 
gen  (der  Verf.  wird  niii'  die  Ergänzung 
gestatten),  mit  welchen  betriebsame  Ver- 
fasser, .,um  einem  lange  gefühlten  Dedürf- 
nis  abzuhelfeir,  tagtäglich  den  Markt 
überschwemmen. 

Dies  ht  der  Inhalt  und  (iedankengang 
des  Duches.  Ich  gestehe,  dafs  ich  lange 
nicht  aus  einer  i>ildagogischen  Schrift  so 
viel  Anregung  geschöpft  habe  wie  aus 
dieser,  bes.  deswegen,  weil  es  im  (iegen- 
satz  zu  jeder  Dressur  und  IJoutine  — 
wozu  die  Versuchung  nahe  lag  —  so 
ernsthaft  als  den  einzig  würdigen  Weg 
zum  Ziele  denjenigen  bezeichnet,  weh-her 
zugleich  dem  nau]>tziel  des  ganzen  I'nter- 
richts,  der  Stahlung  der  (ieisteskraft,  zu- 
führt: „wohl  soll  Zeit  dem  Schüler  immer 
erspart  werden,  nie  aber  dic^  Arbeit" 
und  „Erwerb  ohne  Arbeit  ist  Sünde".  Es 
sind  nicht  alles  neue  (bedanken  (z.  D. 
die  etwas  breiten  Auseinandersetzungen 
über  das  Konstruieren),  aber  sie  reden 
besonders  dadurch,  dafs  sie  durch  Dei- 
sjuele  aus  dem  Leben  begründet  werden, 
so  lebhaft,  so  überzeugend.  Auch  wo 
man  nicht  zustimmen  kann,  liest  man  mit 
Interesse.  Es  können  daher  einzehie  He- 
denken, die  man  erheben  kann,  dem  Werte 
des  (lanzen  keinen  Abbruch  thun.  Immei'- 
hin  will  ich  indessen  nicht  verhehlen,  dafs 
wir  namentlich  die  vom  Verf.  n.  a.  gefor- 
derten s  c  h  r  i  f  1 1  i  c  h  e  n  Extemporierübun- 
gen  neben  den  mündlichen  wenig  einleuch- 
ten; auch  ein  systematisches  Kon- 
struieren sc\\ml  \\\\\  ^V\\\r  *v^^v^\^\\^^\S5^^ 
alles  kaiu\  vwaw  '^tn  <\viv:\\  \\\v^\^.  >x^\\^V\\\väSL^vv 


rnen  Kegeln  nicht  vom  einseitig- 

ischen,    sondern   vom    praktischen 

spunkt  aus  aufgestellt  werden  müs- 

)    dafs    eine    Berührung    mit    der 

en  Svntax  niclit  gemieden  wird,  so 

ich  docli  die  2,  Regel  für  V  (S.  37) 

2.  für  III  (S.  38)  nicht  hier  her- 

;n,   da   sie   so   wesentlich    in    die 

gehören,   dafs  sie  dort  nie  üher- 

»erden   können.    Die  Regel    1   für 

T   scheint  mir  ganz   unnötig,   da 

hthefolgung  nicht  unlateinisch  wäre. 

it  den  Regeln,  welche  S.  44  über 

:eben  werden,  bin  ich  nicht  ganz 


stilistischer  Qev^ 
Doch    das   s 
nicht    entfernt 
Buch  mit  aller  ' 
zu  empfehlen,  bi 
für  die  es  der  T 
zu  bestimmen  sc 
welche    in    den 
Klassen    zu    arb 
schon,  ja  hier  v( 
angesetzt  werdet 
ein  befriedigende 
Metz. 
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(K)  u.  61)  1)  C.  Graux,  De  Plutarchi  codiee 
Matritensi    iniuria    neglecto,     in    der 
Kevue    de    Philologie    etc.      1881.      V, 
::1  S.     S^, 
2)  Plutarque,  vie  de  D^mosth^ne,  texte 
grec,  revu  sur  le  manuscrit  de  Madrid, 
accompagne  d'une  rotice   sur  Plutarque 
etc.,  par  Ch.  Graux.     Paris,  Ilachetto 
et  Cie.     1881.     120  iS.     8".     1  fr. 
Um  den  Wert  des  von  ilim  zuerst  ver- 
ßliclienen  und  mit  N  bezeichneten  Madrider 
Plutarchcodex  zu  zeigen,  geht  ür.  in  obiger 
Abhandlung  zunächst  sämtliche  Abweicliun- 
gen   desselben   in    der   vit.    Demosth.  c.  1 
bis  V  durch,  um  sie,   soweit  irgend  mög- 
lich, zu  acceptieren.     p.  17 — M2  vergleicht 
er  für  Crass,    c.  XXI.  XXII.  die  Lesarten 
von  S  mit  der  Vulgata  einerseits,  anderer- 
seits mit  der   für   diese  Partie  wertvollen 
und    auch    schon    von    Sintenis    benutzten 
Überlieferung     des    Pseudo  -  A  ppian ;    das 
Verhältnis  dieser  dreifachen  f'berlieferung 
bestimmt   er   im  allgemeinen  wohl  richtig 
dahin,  dafs  der  Matr.  zwar   mit  der  vulg. 
auf   eine    gemeinsame   Quelle    zurückgehe, 
dieselbe    aber   weit   reiner   erhalten   habe 
und  somit  Pseudo-Appian  sehr  nahe  stehe, 
p.    33 — 57    endlich    sucht    er    eine  Keihe 
einzelner  Lesarten  von  N,   besonders  aus 
der  vit.  Demosth. ,    als  richtig  nachzuwei- 
sen. —  Nach  alledem  stellt  er  den  Matr. 
sehr  hoch  und  hat  sich  deshalb  demselben 


sowohl  in  der  obigen  Ausgabe  des  De- 
mosth.'■)  wie  auch  in  der  schon  früher 
hier  besprochenen  vie  de  Oicöron  so  eng 
wie  mögli(;h  angeschlossen.  Ein  abschliessen- 
des Urteil  lälst  sich  auf  Grund  des  vor- 
liegenden Materials  nun  freilich  kaum  ge- 
winnen. Denn  in  etwas  gröl'serer  Aus- 
dehnung   liegen    die  Lesarten   von  N    nur 

;  für  Cic.  und  Demosth.  vor,  aber  auch  hier 

i  nur,  soweit  sie  Gr.  glaubte  in  den  Text 
aufnehmen  zu  können.  Dabei  ist  eine 
l'bersicht  aucb  über  diese  noch  ziemlich 
schwierig  zu  gewinnen,  da  er  sie  nirgends 
besonders  hervorhebt,  sondern  nur  im  all- 
gemeinen die  Bemerkung  voraussendet, 
dafs  alle  in  dem  avis  critique  vor  dem 
Text  der  beiden  vitae  nicht  angeführten 
Abweichungen     vom     Text     bei     Sintenis 

,  (Teubnersche  Textausgabe)   auf  den  Matr. 

j  zurückgehen.  Für  Ale,  Cor.,  Nie,  Crass. 
(aufser  c.  21.  22,  cf.  oben)  sind  nur  ein- 

I  zelne  gute  Lesarten  in  der  Revue  mitge- 
teilt, noch  weniger  für  Ages.  und  Pomp., 
da  nach  Gr.,  Revue  p.  32,  der  cod.  San- 
ger manensis  „libri  N  veras  scripturas  fere 
exhibet  pravis  omissis*',  so  dafs  die  wich- 

!  *)  Auf  eine  Kritik   der  vorausgoj^andton  Ein- 

leitung wie  der  Noten    unter  dem  Text  verzichte 

I    ich  hier,    du  die  Ausgabe .    tür  Schüler  bestimmt, 

!  keinen  wissHnschaftlichcn  Wert  bciuisprucht  und 
ausserdem  nach  Anlü^^   \\\\(iL  Vl»\v^x^V^x  ^vVcl-l  ^nj-t 

.  früher  behproclieiiftu  N\<i  ^^  C\^iüCQw  ^^\Obx. 


,  dals  sich  Gr.  durch  diese  Vorzüge 
•leiten  lassen,    dem  Matr.  allzusehr 
rauen.     Denn    er    weist    nicht  nur, 
.  will,  hlofse  Schreihfehlor  auf,  von 
übrigens  Gr.  auch  noch  einzelne  in 
Text  aufgenommen  hat,  sondern  er 
uch  offenbare  Spuren  von  Interpo- 
beides  ja  Fehler,  die  sich  mit  einer 
iglich   guten  Quelle  sehr  wohl  ver- 
lassen. *) 
erster  Linie  zeigt  N  einen  auffallen- 
ichtum  an  gröfseren    und  kleineren 
n.     Gr.  hat  fast  alle  aufgenommen; 
)er   in    dieser  Hinsicht   die   gröfste 
t   angebracht   ist,    hat  Ref.    schon 
prechung   dor   vie   de   Giceron    zu 
versucht  (die  dort  schon  gegebenen 
sind  im  folgenden  nicht  weiter  be- 
itigt).      Denn     die     Zusätze     sind 
is    nicht   immer    blofsen    Versehen 
reiben,  wie  Dem.  1,  5  ko  fiiv  [nv  |. 
fya^J    uQiLioviag    (auf    Dittographie 
rigens   auch   wohl   auch  Dem.  18, 
EavdQov  xat  K^^avS^ov  gegenüber 
aen  KkiuQXoy   der   vulg.    beruhen; 
dürfte    14,    22    ix    twv   koyun'  [uv 
<s   kurz   vorhergehende   uvrioy  irr- 
wiederholt sein);    sondern  in  den 
Fällen  scheint  die  Thätigkeit  eines 
ators   zu   Grunde   zu   liegen,    der 
xt   lesbarer   zu    machen    und 


beide  infin.  eine 
wie  auch  das  /i 
zeigt.     Ganz  ve: 
hinter     nunn'nvfi 
hatte  eben  infol 
fang   des  Satzes 
Umständen  ersc 
Zusätze  Dem.  4 
Mevayeivvnoi'Oi; 
f6(f6Arja6i   \t()  Sth 
sind  entbehrlich 
relat.    brauchte 
stofsen,    endlich 
dfjuoy  stehen.     ( 
»'org,    das    simph 
32.     Aem.    22, 
weilen  sind  die  u 
einen    erklärend« 
Dem.    24,    29    i 
10,   18  0  d'  avrd 
denn  wie   die  \V 
zeigen ,    ist    hiei 
sondern    noch    v 
Rede.     4,  2  una 
Art,    aber   auch 
11   "E<jfii7i/iog    di 
Gr.,  Revue  p.  h 
vermutet.     Sehr 
kleine  Wörtchen 
men    des  Artikel 


von        c\\o.     mpicf     oKnr 
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=  ort  folgen.  Für  sicher  echt  hält  Ref. 
nur  verhältnismäfsig  wenige  Zusätze  des 
Matr.,  so  Grass.  11,  6  ot  yuQ  diu  [naocyrsg 
f>c    T^g    fff^/Ji^    7r6i'rax/c;f/A/o£    neoijiieooyceg. 

12,  51  oyofiun  lai'og  f.  ^OrdiuK;  vielleicht 
auch  Dem.  11  f.  vovnov  [xa«  iitQiov  ytAo/wrJ. 
28  f.  fC'S^'Toc]  Uyoivi.  Grass.  22,  2  Sr^kadi^ 
[ovvs)[fj\'  26  in.  i^yyBiksv  uvvw  [fierd  fti- 
XQOv],  Ale.  5,  21  TeXiüyuL  [niiiTeg],  Von 
kleineren  Zusätzen  ist  gut  Dem.  11,  1  Trjy 
fiiv  [y«oJ  dadifaiuv.  14,  14  [*xj  Aluxe^o- 
yiag.  15,  22  f^fotj  r^g  jiuounoeoßtlag. 
Ale.  22,  13  \ü\  uQO(idvvr^g,  Cor.  12  fin. 
yerofiiyovg  [«»'].  An  all  diesen  Stellen  er- 
klärt sich  die  Auslassung  in  den  übrigen 
Mss.  leicht.  — 

Richtig  läfst  N  öfter  die  Interpolationen 
der  anderen  codd.  aus,  so  Dem.  3,  32 
\xai]  KixtQdfi'u,  5,  32  I  rwj/J  nokkwy,  10, 
23  oauxtg  \uy].  13,  12  dnokoyovfieivg  [^id\, 
25,  22  [t;i'J  doyi()dyxf;C.  29,  3  *-£[«j'J/(/f«- 
iiui,  Grass.  22,  9  ^lywy  \rcy(t}y\,  Ale. 
32  f.  ot;  fioroy  [yt].  Aber  auf  offenbaren 
Versehen  beruhen  Auslassungen  wie  Dem. 
15, 13  Tifiox^droig [xul  W^/arox(jaroi'cJ.  Grass. 
21  in.  [iovk[&v]of.tii'üL\  21,  27  avr(o  \defj' 
ooy],  21  ,  29  x<}rif.idm)y  [x«t  öif)f.idn')i'\. 
Ebenso  an  folgenden  Stellen,  an  denen 
freilich  Gr.  dem  Matr.  folgt:  Dem.  2  in. 
%iyoiv  TS  \tiov\  nokXuty,  4,  11  x«t  rouio 
lyaoj.  8,  23  [x«tj  xudtjftai'oy,  23,  27  vjito 
[rau\  d/^/iiov;  ferner  7  in.  ndhy  6i  [/«ort), 
denn  wenn  auch  Gr.  das  nori  eine  vocula 
otiosa  si  qua  alia  nennt,  jedeofalls  liebt 
Plut.  obige  Verbindung  =  „ein  andermal 
wieder",  cf.  z.  B.  Them.  5,  13.     Mar.  33, 

13.  Phoc.  ü,  25.  Endlich  an  derselben 
Stelle  üixads  vor  dntoyrog  durfte  Gr.  gar 
nicht  mit  N  auslassen,  da  dann  das  von 
ihm  richtig  aus  N  aufgenommene  aiyaig- 
tkdtty  unverständlich  w^ird    — 

Die  Wortstellung  hat  N  ziemlich  häufig 
gelindert,  richtig  Dem.  1,  7  rjyovfiai  Staf/k- 
osiy  ddoEov  mit  Vermeidung  dos  Hiats  für 
6iu(f.  jjy.  di.  In  den  meisten  Fällen  sind 
diese  Änderungen  irrevelant,  aber  ent- 
schieden die  unrichtige  Stellung  bietet  N 
Dem.  13,  26  (fr^aiy  uvtov  ovrtu  wegen  des 
Hiats.  23,  28  riy  S'  \'J\iiay6(joy  Aluxadoya 
fioyoXvxoy  f.  \^L  6i  roy  3L  //.,  denn  so 
wenig  Dem.  sich  und  seine  Genossen  als 
xiVf;,'  ^^d-r^yaioi  bezeichnet,  so  wenig  hat 
es  Sinn,  von  einem  speciell  makedonischen 
f.toy6kvxog  zu  reden.  Auch  Dem.  6,  6 
scheint  das  nix(fwg  äyatf  xai  xaraxofcog  der 


vulg.  passender,  als  das  äyay  n.  x.  x.  in 
N,  da  Plut.  in  dieser  Weise  dyuy  zwischen 
zwei  zugehörige  Begriffe  zu  stellen  liebt, 
so  Tit.  21  in.  ntomog  dyuy  xal  rJ^o^.  Gat. 
mai.  5,  7.     20,  29.  — 

In  den  übrigen  Abweichungen  bietet 
N  ohne  Frage  eine  ganze  Reihe  von  Ver- 
besserungen, so  Dem.  1  fin.  imkaßofjibvt^r. 
3,  31  ^/ffioai^bysi  yd()  Ktxi^wya.  7  in, 
aiyxt;^i|Wfi'or  —  inaxokovO^^oui  —  avyeig- 
ekdety.  8,  16  nQog  (f.  tlg)  iuvioy,  8,  19 
dü^uy  eiJXf'  11,  4  yi/nyd^eiy  —  dyußdosat, 
13,  13  avi  og  f.  avroy,  20,  11  ' Enu(.iBiyiiv~ 
Sov  f.  *E7iuf.iiy,  21,  11  oariüy  f.  oareuirm 
25  in.  dniariuy  f.  dawrluy.  26,  9  sq. 
rp/^ai  —  dvydfieyog  —  ka&wy,  27  in.  at'- 
ylatuto  u.  s.  w.  An  manchen  Stellen  hat 
jedoch  Gr.  offenbar  wieder  fehlerhafte  Les- 
arten aus  N  aufgenommen,  so  Dem.  14,  25 
Oootjioi'fitywy  f.  doQtßovyTwy  ^  denn  von 
diesem  i)ei  Plut.  so  häufigen  Verb  findet 
sich  in  aktiver  Bedeutung  nur  doQvßilv 
cf.  Pomp.  14,  1.  68  in.  Sol.  30,  17  etc., 
Oooi'ßHüdai  ist  stets  passiv  cf.  Sol.  9,  5. 
Pomp.  12,  27.  69,  7  etc.;  das  abweichende 
sdoQVfiijih^oay  Mor.  784  D  hat  van  Her- 
werden neuerdings  richtig  in  iihQvßti- 
auy  verbessert.  Ebenso  Dem.  27,  21  tots 
llvd^eay  f  ro*'  f.iiy  IlvUaay,  aber  tote  ist 
matt  und  überflüfsig,  Toy  fisy  steht  in 
passendem  Gegensatz  zu  rov  dt  Jri^ioadivii 
nachher.  An  anderen  Stellen  ist  die  Les- 
art der  vulg.  mindestens  gleichberechtigt, 
so  Dem.  4,  7  hiol  Tivtg  vulg.,  %TeQoi  Tivag 
N  cf.  quaest.  conv.  III,  7,  2,  1 ;  dann  Dem. 
19  in.  jioTduioy  fiixooy  vulg.,  Tiotuftoy  ft,  N, 
denn  Plut.  verbindet  öfter  deminutiva  mit 
fiixQog,  cf.  Aem.  5,  4.  28,  25.  Gat.  min, 
24,  27.  70,  13.  Ferner  Dem.  27,  15  kann 
das  nQogfii^ug  iavToy  der  vulg.  (xara/a|a$ 
N)  nicht  nur  mit  Gr.  durch  Phoc.  6  in., 
sondern  auch  durch  Py.  4,  31  belegt 
werden. 

Von  den  eigenen  Konjekturen  Gr.'s 
erscheint  richtig  die  Ansetzung  einer  Lücke 
Dem.  22,  18  Dach  inaysxoyru,  plausibel 
auch  30,  24  ne^i  tiZ  ßau^loyi  (^nfQißQU^ 
Xtoytoy  vulg.,  ne^i  Tcy  ßnaxioru  N).  Da- 
gegen 14,  15  war  kein  Grund  wegen  des 
\-ixßuTdv(oy  in  N  '^-iyß'  /u  schreiben,  denn 
die  Form  der  vulg.  'lixß,  wird  bestätigt 
durch  Pelop,  30.  Ages.  15.  Alex.  72. 
Artax.  27.  Dann  Dem.  26  i.  %\x^\ricX.^\* 
I  ^ojJüis  und  ^cVT^\\i\.  xqS\.  "^VqMwä  «.•^v^vVu.«.' 
aber   daduicb.  Vvcd  ^\^  'SX^v^^xxxxi^  N».  ^ 


«.««lo^xucui  uie 

Lnzung   des   persönlichen  Objekts  sehr 

{ef.  schliefst  mit  dem  Ausdruck  tiefen 

luerns,  dafs  der  französische  Gelehrte 

ischen   so   früh  der  Wissenschaft  ent- 

u    ist.      Denn    wenn    Ref.    den   Matr. 

nicht  so  bedingungslos  anzuerkennen 

lag  wie  Gr.,  so  hat  dieser  sich  durch 

eckung    desselben    doch    ein     unver- 

bares  Verdienst  erworben.    Hoffentlich 

die  weitere  Vergleichung  bald  wieder 

geeigneter    Seite    aufgenommen    und 

vollständige  Kollation    geliefert,    wie 

schon     Graux     in    Aussicht    gestellt 


eestemünde. 


C.  Stegmann. 


id.  lect.  quae  in  univ.  litt.  Fride- 

i  Gnilelma  per  sem.   hib.  1882/3 

ebuntur.  Berolini,  G.Vogt.  47  S.  4«. 

r  letzte  ind.  lect.  der  Berliner  Uni- 

it   enthält   eine   lateinische  Abhand- 

.  Vahlens,  welche  sich    mit   dem 

von  J.  Bernavs    ^Lucian   und   die 

r^  (Berlin   1879)  beschäftigt.    Ref. 

lion  an  einer  anderen  Stelle  (Jahrb. 

1881,  S.  328)  die  Ansicht  vertreten, 

ernays   durch   allzu   günstige  Auf- 

:  des  Kynismus  zu  einer  ungerech- 

irfpilnnor    T  iw^««  •     - 


I  aes  Schriftstel 
wenn  er  (p.  h 
7    eine    Persi 
wahrend    nur 
veranschaulich 
,  er  behauptet, 
:  den     Diogene.- 
Bitterkeit^^    b( 
I  doch    nur   um 
!  genössischen 
I  dafs    die    Tenc 
widerspricht, 
nach  — .  Auch 
eingenommene 
Angriff  auf  die 
Absicht  dessell 
Worten    hervor 
iniaiaodai   vd  /< 
(iiov  ^vif[.ii^i)i  71  (. 
nfrQiTToic;  ovrug  i 
tJll    T(di'   iKHtyuui 

wenig  hat  Bernj 
all  richtig  aufg( 
speziell  an  der 
(de  C'hristo  et 
wie  ein  Blick  in 
lehrt,  zu  den  n 
vorschlagen  Ver 
verteidigt  die  V 
j  mit  dem   Artike 
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Damit  aber  dieses  o5c  ludy  Y/aioOui  nicht 
allzu  uuglaublicb  erscheine,  fügt  Lucian 
zur  Bestätigung  hinzu:  ivi'  fti-yur  yoiv 
ty.Hi'oi'  er/  Okßovoi  lov  ürOowTim'  i()v  ei' 
rji  fluhxiorivij  druoKoXomotHvia,  oii  xaiyi^v 
luvr/fV  itktvf}v  Horjyayev  ig  lov  ßiov  (certe 
(]uiclem  adhuc  pro  deo  cohmt  praeclarum 
illuni  hominem  in  Pahiestina  cruci  affixum, 
quia  is  haec  nova  niysteria  in  vitam  attu- 
lit).  Das  tti  bezeichnet  die  seitdem  ver- 
rtossene  Zeit;  yovv  aber  bestätigt  auch 
hier  das  Vorhergehende  durch  ein  neues 
Moment.  Es  ist  demnach  nicht  nötig, 
hinter  inayodifoyro  mit  Fritzsche  eine 
Jiücke  anzunmehmen  und  dieselbe  etwa 
folgendermafsen zu  ergänzen:  {olyuij  Xonm- 
(ti'oi  r«  TiQog  ro  fhioy  nuvv  duiai^aifioi'wc 
dtäxsivrui  rdiy  dtSayfisnny  e^  ^QX^i^  (inQiS: 
ixoiiBvoi  71UO  o  xul  Tora  loy  floduiu  fhd 
tiufjg  r^yoy,\  fiaid  yoi-y  Irvüovroy  ;f^üJor| 
ixaiyov  ivi  atßovai  ror  ay^hmnoy  .  .  .  *) 
—  Aber  was  bedeutet  das  dann  folgende 
inl  roLTf;/?  Nicht  weil  Peregrinus  Christ 
war,  wurde  er  gefangen  gesetzt,  denn  der 
Zusammenhang  ergiebt,  dafs  die  Christen 
damals  eine  ziemliche  Sicherheit  genossen, 
sondern  weil  er  als  nootfr^vf^g  und  Otaadox'^g 
und  h'yayiuyarg  auftrat  und  sie  ^5;;  ^toy 
avioy  fiyovyn)  xul  yoiioüiir^y  av€0)  ij^rnüyio 
xul  ji^oavaTyp'  inayodifoyro.  Das  mochte 
allerdings  Grund  genug  sein,  den  unruhi- 
gen Kopf  eine  Zeit  lang  in  Gewahrsam 
zu  nehmen. 

Bremen.  Krnst  Ziegeler. 


63)   W.   Mewes,    Über   den   Wert   des 
Codex  Blandinius  vetustissimus  für 
die  Kritik  des  Horaz.    Beil.  z.  Progr. 
des  Friedrichs- Wcrderschen  Gymnasiums 
in  Berlin.     1882. 
Vorliegende  Arbeit  sucht  für  die  Vor- 
trefflichkeit  des   genannten  Codex   einzu- 
treten.    Da  derselbe  nicht  mehr  existiert, 
ja  bereits   verbrannt   war,    noch  ehe  Cru- 
quius,    der   ihn    nach  M.  allein    benutzte, 
mehr  als  das  4.  Buch  der  Oden  veröffentlicht 


♦)  Neuerdings  will  Fr.  (Luc.  Samos.  vol.  III 
pars  2  p.  159)  die  Stelle  folgend ennasseu  ergan- 
zen und   ändern:  r.fjriz-rhr^y   izr^fjv's^ry^'o.   [zctl    yy/L" 

ovxa    «vftpojTCOv,     Tov    iv    zf^  llaX-x'.OT'lvifj    avczoxo^o- 
Ki3&ivxa. 


hatte,  80  handelt  es  sich,  wie  M.  (S.  6) 
richtig  sagt,  zunächst  um  die  Frage,  ob 
Cruquius  das,  was  er  als  LA  des  Bland* 
vet.  anfuhrt,  auch  wirklich  darin  gefunden 
hat  oder  ob  er  blofs  seine  eigenen  Er- 
findungen unter  der  besser  klingenden 
Marke  des  Bland,  vet.  einzuschwärzen 
sucht;  sodann  ob  das,  was  Cruquius  aus 
seiner  IIs  herausliest,  auch  wirklich  darin 
geschrieben  stand,  d.  h.  also  ob  er  uns  ' 
die  LAA.  dos  Bl.  vet.  wirklich  geben 
wollte  und  konnte. 

M.  sieht  an  den  Stellen,  welche  Keller 
gegen  die  Zuverlässigkeit  des  Cruquius 
ins  Feld  führt,  nichts  Verdächtiges.  Er 
giebt  zwar  (S.  8)  zu,  dafs  c.  IV  1,  10 
„in  den  Bland.  Hss.  ebenso  wie  in  allen 
übrigen  purpureis  und  nicht  porphyreis 
(was  Cruquius  gefunden  haben  will)  ge- 
standen hat  und  letzteres  nichts  weiter  als 
eine  Vermutung  des  Cruquius  ist,  welcher 
infolge  des  Anstofses,  den  bereits  Lambin 
an  diesem  Worte  genommen  hatte,  durch 
seine  Erinnerung  an  die  beiden  Stellen 
des  Plinius  und  des  Mela  zu  dieser  Emen- 
dation  veranlafst  wurde^.  Cruquius  be- 
richtet nämlich,  dafs  er  zuerst  in  seinen 
Hss.  purpureis,  bei  erneuter  Prüfung  aber, 
d.  h.  nachdem  er  an  dem  porphyreis  Lam- 
bins  Gefallen  und  an  den  beiden  genannten 
Autoren  eine  Stütze  gefunden ,  deutliche 
Spuren  (apertas  raaculas)  von  porphyreis 
entdeckt  habe.  M.  sieht  darin  nur  einen 
„harmlosen  Irrtum".  Auch  c.  II  9,  23, 
wo  Cruquius  („Sic  habet  cod.  Bbnd.  an- 
tiquiss.  sed  non  sine  litura:  quam  lectio- 
uem  servaudam  esse  habemus  ex  ApoUo- 
doro  lib.  3"*)  Rhoecu:n  st.  Rhoetum  liest, 
hat  er  nach  M.  „beeinflufst  durch  die 
Stelle  der  ApoUodoros  anstatt  eines  t  ein 
c  (bei  M.  S.  8  s  als  Druckfehler)  gelesen^. 
Auch  in  diesem  letzteren  Falle,  wo  M,  nur 
einen  „leicht  verzeihlichen  Irrtum "*  sieht, 
hat  5' 3h  Cruquius  durch  die  Keminiscenz 
an  Apollodor  und  in  Abhängigkeit  von 
Lambin  verleiten  lassen,  aus  seinem  Codex 
etwas  herauszulesen,  was ,  wie  M. 
selbst  zugiebt,  nicht  in  demselben 
stand. 

Ob  neben  solchen  Thatsachen  der  von 
M.  angeführte  Umstand,  dafs  Cruquius' 
Zuverlässigkeit  von  seinen  Zeitgenossen 
nicht  angefochten  worden  ist,  sowie  dafs 
er  selbst  für  sich  \x\id  's^^ycä  ^dwtx^^^i^- 
lerei   die  jj^Xä©:^  ^^^^"^  X^^-wä^tv^r^  >i5sS 


**v/i,  wie   I 

.     .y    rtuiulirt,     Criiquius    mit    Era-  I 
seine  Begeisterung    für    die    integra  ; 
:lie  er  für  sich  in  Ansprucli  nimmt, 
?eine  Verachtung  gegen  Fälscher  unl 
r    betont,    so  vermag  dies  ..Er  sagt 
selbst"   eines  Mannes,  der  Befangen-  ; 
it  „Ungeschicklichkeit    und    Unver-  I 

(Mewes    S.    13)    beim    Gebrauche 

SS     verbindet,    schwerlich    die    ob- 

ve    Richtigkeit    seiner    Angaben 

rbürgen.      Und    auf    dies     letztere 

es  zumeist  an.    Die  Frage,  ob  Cru- 

len  Willen  hatte,    die  Wahrheit  zu 

wollen  wir  vorerst  einmal  mit  Mewes 

1   bejahen    und  mit  demselben  an- 

,   dafs  seine  notorisch  irrigen  An- 

^iren  Grund  haben  in  seinen  ^durch 

5taub,  Korrekturen  und  Marginal- 

schwer   leslichen    und    leicht  Irr- 

regenden  Hss.,  denen  gegenüber  er 

onders  von  Larabin   derart  impo- 

iefs,    dafs   er  die  wünschenswerte 

;enheit    verloren     hat"*    (S.    15). 

en  glauben ,  dafs  der  Bland,  vet. 

r   vielen  Rasuren  so  proteusartig 

s    der    „beschränkte  und  urteils- 

T  sonst  ^biedere  alte  Holländer" 

yieu  und   purpureis,  morgen 

und    deutliche  Spuren    von 

>  herauslesen  konnte. 

denn    nun    aber,    woo  r- 


vielleiclit  meh 
Originalschreib 
Dieselbe    gehöi 


(N.    1: 


Ai 


Jahrb..  nnifafst 
bis   118  nicht  n 
Oktav.      P.  Buri 
ley    verglichen, 
die  Holder,  der 
lati^iierte,    in    ( 
richtigte.      Die 
Gedichte  ist:  cai 
epod.  Fol.  42»^  — 
51';  ars  poet.  F 
1,  1~II  :^,    49   i 
sequuntur    epist. 
78r_80»;  serm. 
SP  — 94';  epist. 

Ref.  zählte  1 
drücklich  LAA. 
angeführt  werden, 
derselben  ist  falsc 
vierendsten  sind: 

I  2,  46  notier 
Quirino,  sed  o  ; 
superscriptio  t6  R( 
Zunächst  ist  von 
das  übergeschrieb« 
natürlich  auf  po| 
rinj.  erst  ein  klein 
Nachfahrer    ^"''- 
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r  unten  wiederholt  Cr.  die  Behaup- 
aber  mit  VVeglassuug  des  Divaei. 
3h,  dal's  dies  blofs  ein  Versehen  ist, 
zh  aber  auch,  dafs  er  hier,  wo  er 
eile  im  einzelnen  bespricht,  genauer 
esehen  und  lugubris  gefunden  hat, 
aber  unterliels  seine  frühere  Be- 
jug  zu  verbessern.  —  c.  II  13,  8 
c  h  a.  Sic  habent  duo  Bland,  antiquiss. 
lila  litura,  alter  per  lituram.  Sic  et 
g.  cum  singulis  punctis  sub  i  et  c 
vaei  per  lituram.  Quare  sie  le- 
rn iudico  .  .**  Divaei  hat  aufs  aller- 
3hste  Colchica;  von  litura  ist  nicht 
iseste  Spur  zu  sehen.  Mewes  (S.  8) 
ie  Bemerkungen  des  Cr.,  dafs  er  von 
angeblichen,  nach  M.'s  eigenem  Ge- 
lis  gar  nicht  im  Bland,  vet.  stehen- 
)orphyreis  „apertas  maculas'*,  sowie 
Drin  Rhoecum   ,,non  sine  litura**  ge- 

I  habe ,   für   ein  Zeugnis  „von  löb- 
Vorsicht    und    Gewissenhaftigkeit." 

lun  drückt  sich  Cr.  durch  das  ;,per 
n"  noch  bestimmter  aus.  Wenn  „der 
niedere  Holländer-*  (M.  S.  7)  nun 
bewufst  die  Unwahrheit  sagt,  —  und 
ins,  das  haben  wir  ja  oben  zuge- 
,  ist  ein  ehrenwerter  Mann,  —  wie 
lan  dann  eine  solche  Angabe  ver- 
?  Auf  seine  Beschränktheit  kann 
^^orkommnis  auch  kaum  abgeladen 
1.  denn  ein  wenig  entwickeltes  kri- 
.  Auge  dürfte  eher  etwas  Vorhande- 
ersehen  als  da  ein  Colcha  per  li- 
tt erblicken,  wo  ein  pures  Colchica 
—   Über   c.    III  7,  4,  wo  nach  Cr. 

II  Div.  stehen  soll,  hat  bereits  Keller 
1  Epilogomena  z.  d.  St.  gehandelt, 
ufste  wissen,  dafs  das  Zeichen  (^) 
li,  das  sehr  deutlich  ist,  etwas  be- 
.  —  c.  III  25,  12  soll  Divaei  (mit 
ad    Mart.)    haben:    ac    mihi    devio. 

Div.   hat   ganz    pur   at.  —  s.  I  2, 

cuidam  t.  „Lambini  emendationem 
tustis    co^ic.    non    possum   non  am- 

cum  et  in  codice  Tons,  ro  cuidam 
se  sit  adscriptum  et  in  codice  Di- 
in   dictione  ferro  maculata  vidcatur 

sjilaba  atque  pro  um  subititutuni 
**  Diese  Notiz  ist  nur  insofern 
,  als  das  o  im  ersten  Element  etwas 
hat;  der  Schreiber  wollte  vielleicht 
eiben,  besann  sich  aber  unterwegs 
;  dagegen  ist  von  um  oder  einem 
Q  über  u  ( "  )  keine  Spur  zu  sehen. 


-  serm.  I  2,  86  bemerkt  Cr.:  Sequemur 
eam  lectionem  quae  ro  opertos  apponit 
verbo  mercantur,  hoc  modo,  ubi  equos 
mercantur  opertos,  inspiciunt  etc.  quam 
lectionem  ostendit  cod.  Tons,  et  Divaei.* 
Allein  Divaei  hat  weder  vor  noch  nach 
opertos  eine  Interpunktion.  —  s.  I  10, 
41  comis  garrire.  Div.  hat  nicht,  wie  Cr. 
sagt,  com  eis,  sondern  ef(eistzu  j  korrigiert, 
das  folgende  i  zu  i)  d.  h.  das  ursprüngliche 
ei  ist  zu  is  geworden.  —  s.  1  10,  5ü  sollen  2 
Bland.  Buti.  und  Divaei  haben:  ac  si 
(juis  pedibus  qui  c.  s.  etc.  Allein  nicht 
nur  steckt  in  dem  ac  ein  at  (es  ist  schwer 
zu  konstatieren,  ob  ac  von  2  zu  at  korri- 
giert wnirde,  oder,  was  durch  das  mit  blas- 
serer Tinte  geschriebene  at  wahrscheinlich 
gemacht  wird,  letzteres  das  ursprüngliche 
ist).  Sodann  aber  hat  Divaei  nicht  qui 
sondern  quid.  —  s.  II  2,  99  soll  Divaei 
Tosius  haben;  allein  die  Hs.  hat  tufiuf 
mit  dem  über  t  übergeschriebenen  Zeichen 
der  Welle  (^  ^^  =  jede  Zusammensetzung 
mit  a),  also  trausius.  Von  2  ist  nun 
aber  das  erste  u  radiert,  so  dafs  vom  ur- 
sprünglichen trausius  immer  noch  trasins 
bliebe,  keinesfalls  aber  tosius.  Cr.  mifs- 
kennt  hier  das  häufige  Zeichen  der  Welle, 
das  indes  auch  sonst  vorkommt,  z.  B. 
Fol.  12"  bei  contra  (c.  II  1,  1),  wo  er  es 
ganz  richtig  gelesen  hat.  Das  sonst  nicht 
vorkommende  Zeichen  A'  (?)  über  dem 
radierten  u  mag  wohl  zu  einer  verlöschten 
Glosse  gehört  haben.  —  s.  II  3,  213  „Di- 
vaei habet:  purum  est  vitio  vel  cum 
t.  e.  cor."  Aber  die  Hs.  hat  sehr  deutlich 
und  ohne  jede  Korrektur  purum  est 
tibi  cum  .  .  Das  vitio  fehlt  und  ist 
erst  von  2  über  et  purum  übergeschrieben. 

Cr.  hat  offenbar  t  (=  tibi)  falsch  gelesen. 
—  s.  II  3,  287  soll  Div.  Meneci  haben, 
was  Cr.  nicht  übel  gefällt;  allein  er  hat 
m  e  n  e  i  t  i  i  oder  m  e  n  e  i  c  i  i  (sicher  nicht 
wir  Cr.  angiebt).  —  s.  II  4,  48 
„cod.  Silvius  et  Divaei  habent:  in  re 
una  est  consumere" 
keine  Spur  zu  sehen, 
deutlich:  in  re  una 
s.  II  7,  64  „Cod.  Div. 
licet  conijcerc  ex  notis 
tritis)  non  peccat  supcrne,  id  est, 
non  resupinat  adulterum''.  Allein 
Div.  hat  als  Text:  peccatue  superne. 
Die  stark  verlöschte  Glosse  d;\.tv&<yt  \ä>&s5v» 


ist 
hat 


Von    est 

Die    Hs. 

csumere.     — 

habet   (quantam 

usu  et  vetustate 


_-...j/lH.  t 

(laute 


Lciei  pro  comedis 
obstaret  i6  daiite  .  r  Allein  Div. 
deutlich  poscis.  —  epist.  I  18,  20 
ici.  „Divaei,  Mart.  Nan.  conseiitiunt 
atae  lectioni  (Mimiei);  4  Hlaiul  et  Sil. 
nt  Miniiti,  lUitl.  Menuti,  Tons, 
liei."  Allein  Divaei  hat  deutlich 
lici. 

Uifser  diesen  Fallen,   in    welchen   aus 

Ils.    etwas    herausgelesen  wird,    was 

\    darin   steht,   stofsen    wir   nocli    auf 

rfache  L'ngenauigkeiteu : 

.17,    14    soll    die    Ils.    ])onioeria 

n :  „(piae  dictio  non  minus  accoinmoda 

\idetur  ipiam  ro  poinaria**.  Div.  hat 

eria.  —  ib.  v.  15  soll  Div.  deter- 

)ieten.     Aber   Div.    hat   ursprünglich 

^et;  nachträglich  ist  c  —  ob  von  2 

nachträglich    von    1    (die   Tinte   ist 

jeden),  ist  zweifelhaft  -    zu  i  korri- 

—   c.   II  17,    14  hat  Div.  gigas, 

:rygas.  —  c.  III  28,  6   et   veluti 

ibent  Hland.   et  Divaei   sine  ulla 

*'.     Hier  ist  höchst  wahrscheinlich 

isur,  wenn  nicht,  jedenfalls  vcnie- 

enibrana.    Zwisclieu  der  Interpunk- 

ch    sentis    und    7    (=   et)   ist   ein 

nrauni,  wo  radiert  scheint:   für  et 

zuviel  Raum   und   es   mag  wohl 

)(ler  ähnliches  dargestanden  haben. 

.  5,  37   exsecta.     „In   hac   dic- 


I      löL      >VII     £t     lai 

ist    Glosse, 

behaupten,    d 

zum  mindest! 

prleich  wir  die: 

,  bezeichen  mog 
I     .  , 
nicht  pur    ch 

'  s.  1  T),  117  ist 

'  richtig,  dal's  H 

punktion  hat : 

Vr,   angiebt   ei 

'  sondern  :    (= 

;  ..Divaei  sine  ul 

i  n  q  u  i  t  a  ui  a  s  ' 

inijuid  amas. 

hinter  latraverit 

allein  er  hat  .— 

208  „Div.  habet 

posita  est  (luem 

kommt  von  einem 

benen  Wort  (vic 

etwas  verloschei 

tam  magnum" 

allein  die  Stelle 

hatte  urs])rüngli 

—  s.  II  3,  3()() 
Divaei,  allein  vor 

—  s.  II  4,  79  i 
aber  erst  von  2  i 


ist  unsicher 
aneresch^^*^'"^ 


dl 
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fert  haben;  dies  bietet  aber  erst  2;  da- 
gegen hatte  1  feret.  —  s:  II  7,  58  uri 
virgis  „in  Divaei  cum  annotatione:  uri 
virgis  est  verberari."  Div.  hat  überge- 
schrieben: verberari  me.  —  epist.  I  6,  1 
Div.  hat  allerdings  properes  zusamnie]i 
geschrieben:  dagegen  trennt  2  (spat)  das 
Wort.  —  epist.  II  1,  OU  Div.  legit  legen- 
dave;  richtig,  aber  über  ue  stellt  von  2 
ein  7  (=  et  oder  (jue).  —  ep.  II  1,  172 
hat  Div.  zwar  et  patris  attenti  leo- 
nis  et  insidiosi;  allein  das  zweite  et 
(7)  ist  erst  von  2  eingeschoben ;  Raum  war 
genug  dafür  vorhanden.  —  ep.  II  1,  ll)sS 
ist  das  mimil  des  Divaei  entstanden  aus 
niiniü  (von  I  wahrend  des  Schreibens). 
-—  ep.  II  2,  8  bietet  Div.  zwar  imitaberis, 
<loch  ist  dasselbe  (teilweise  durch  Rasur) 
verändert  in  imitab^i=^t.  (imitabitur)  — 
ep.  II  2,  2U5  soll  Div.  diese  Interpunktion 
haben:  non  es  avarusV  abi.  quid?  cetera 
iam  .  ."  Div.  hat:  non  es  auarus.  abi. 
tpiid. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  Beweis- 
stücke für  die  Zuverhlssigkeit  der  Angaben 
des  Cr.  gegeben.  Von  sämtlichen  Stellen. 
welche  er  notiert,  ist  also  ungefähr  ein 
Dritteil  zu  beanstanden,  dar- 
unter 19  ganz  erhebliche  Fälle. 
Auf  Abkürzungen  scheint  er  nicht 
streng  geachtet  zu  haben  (vergl.  bes. 
c.  l  12,  3;  s.  I  1),  b8;  U),  b\):  II  2, 
1>9) ;  mehr  auf  Rasuren,  wiewohl  auch  hier 
nicht  durchweg  (vgl.  epod.  5,  37;  carm. 
saec.  51);  in  diesem  Punkte  hat  er  da 
und  dort  auch  zu  dreist  Rehauptungen 
aufgestellt  (vgl.  s.  I  2,  81:  II  3,  208; 
epist.  II  2,  8);  zwischen  erster  und  zweiter 
Hand  ist  nicht  unterschieden  (vgl.  s.  l  2, 
81;  II  3,  3Ü();  II  4  79;  II  5,  38,  87,  90; 
epist.  I  6,  1:  II  1,  69,  172.) 

Wenn  sodann  von  den  Stellen,  wo  Cr. 
etwas  herausgelesen  hat,  was  absolut  nicht 
im  Codex  stand  (vgl.  c.  I  2,  46;  12,  3;  c.  II 
13,  8;  c.  III  25,  12;  s.  I  2,  45,  86:  II  3, 
213;  II  4,  48;  II  7,  64;  II  7,  71:  epist  I 
17,  21;  18,  20)  auch  Einiges  auf  Rechung 
des  schlechten  Zustandes  der  Hs.  gesetzt 
werden  kann  oder  auf  mangelhafte  Übung 
im  Hslesen,  so  bleiben  doch  eine  Reihe 
von  Stellen,  wo  eine  derartige  Erklärung 
schlechterdings  fortfiillt.  (vgl  l)esonders 
c.   II   13,   8;   s.   I   2,  86;    s.  II  3,  213; 


'4,    48:    7,    64    und    71;   epist.   I  7,  21; 
18,  20).^^) 

Dafs   nun   Cr.  diese  notoriscii  falschen 
Angaben  mit  Absicht  und  Rewufstsein  zur 
Stütze    einer    von    ihm    bevorzugten    LA. 
macht,  wollen  wir,  obwohl  Stellen  wie  c.  II 
13,  8;  s.  I  2,  S(>:   s.  II  7,  71    stark   den 
Schein  erwecken   müssen,    nicht    geradezu 
:  behaupten.     Zwar  wüide  seine  R»edeutung 
'■  für    die    Horazkritik    dadurch    nichts   ein- 
büfsen,  eher  gewinnen;   denn  das  alsdann 
für  berechtigt  erklärte  systematische  Mifs- 
'  trauen  bei  all  jenen  Citaten,   wo   sich  Cr. 
;  für  eine  Sonderlesart  besonders  begeistert, 
'  würde  reichlich  ])aralysiert  durch  das  Be- 
wufstsein,  dafs  derselbe  an  allen  andern 
;  Stellen  Glauben  verdient.     Allein    wie   ist 
,  jetzt  bei  diesen  prinzip-  und  tendenzlosen 
Unrichtigkeiten,  welche  ihren  (Jrund  nicht 
nur  in  mangelnder  Kenntnis  des  Kollatio- 
I  nierens,   sondern    auch    in    einer   bedenk- 
lichen Nachlässigkeit  sowie  noch  gröfseren 
Laxheit    des   kritischen   Gewissens    haben 
müssen,    zu   konstatieren,    was   an    seinen 
Angaben  wahr  und  was  falsch  ist? 

Mewes  hat  nach  den  Angaben  des  Cr. 
die  LAA.  des  Bland.  Vet.  zusanmicn  pjestellt. 
Die  Zahl  der  richtigen  LAA.  ist  nach  seiner 
Ansicht  eine  weit  gröfsere  als  Keller  sie 
j  in  den  Epileg.  (S.  8  5)  ansetzt.  Aber 
•  abgesehen  davon,  dafs  M.  nicht  immer  kon- 
secpient  zu  verfahren  scheint  in  der  Vin- 
dicierung  der  LAA.  —  so  z.  B.  schliefst 
er  aus  den  Worten  des  Cr.  zu  c.  IV  15, 
7:  ^derepta:  Sic  habent  duo  Codices:  ter- 
tius  autem  direpta,  sed  per  lituram,  dafs 
!  nicht  nur  in  2,  sondern  in  allen 
Blandinii  ursprünglich  das  richtige  derepta 
gestanden  (S.  12):  dagegen  aus  der  ganz 
analogen  Bemerkung  zu  ep.  II  2,  98 
„lumina  prima:"  duo  Blandin.  ai)erte 
habent  prona,  sed  anticpiiss.  i)er  lituram 
lumina  prima",  dafs  das  unrichtige  prona 
nicht  im  Vet.  gestanden  —  so  wird 
man  nach  den  oben  gegebenen  Proben  von 

*)  Während  der  Korrektur  dieser  Zeilen 
kommt  mir  eine  soeben  erschienene  Ilaller  In- 
luiguraldissert.  von  Matthias  (Quaest.  Blandin. 
capita  tria)  zu  Gesicht,  welche  zum  Teil  ebenfalls 
eine  Kollation  des  Divaei  bietet.  Indem  ich  ein 
näheres  Eingehen  auf  diese  Arbeit  mir  vorbehalten 
möchte,  will  ich  nur  anführen,  dass  die  Behauptung 
von  der  grossen  Unzuverlässig keit  des  Cr.  auch 
durch  die  Untersuchung  von  Matthias  vollkommea 
bestätigt  vrird,  »  ^»^^. 


lalle   des  Zweifels    an    seinen  Kollek- 
«11  von    vorn   herein   jeder   kontrollie- 
r  l']inblick  in  die  Originaihandschrit'ten 
'iinnen  wnri 
inichsal,  De/.   1882. 

.1.  Hünfsner. 


A.dolf  Michaelis,  Ancient   Marbles  in 

tat    Britain.      Transluted    frorn     the 

rman  by  C.   A.    M.    P'ennell,    M.    A. ; 

ited  für  the  Syndics  of  tbe  University 

?r>.  1882.  Cambridge:  at  tbe  Univer- 

V  Prefs.     XII  and  834  pag.     8«. 

as  vorliegende  Buch  bietet  dem  archä- 

chen  Studium    in    kunstvoller  Schale 

Fülle  schöner  reifer  Früchte,  welche 

crf.  in  jahrelanger  Arbeit   gepflückt 

:( stammelt  hat.     Dafs  kein  Land  eine 

re  Zahl  von  Privatsammlungen  klas- 

V  iMarmorwerke  besäfse  als  das  meer- 

>sene    Albion,    wufste    man    längst; 

lie  Kenntnis   des  dort  Vorhandenen 

ickeahaft  und  so  unsicher,    dafs   für 

issenschaft   die   von    den  englischen 

lern  aufgehäuften  Schätze  so  gut  als 

eilt  zu  verwerten   waren.     Hauptur- 

dieser  Lage  der  Dinge  waren  teils 

liwierigkeit,  die  über  die  ganze  Insel 

iteten    Sammlungen    zu    sehen    und 

.liieren,    teils    nnrl    vnr    äiu.«     i  -- 


Auii^cu  uuu  Kiei 
gen  Britanniens 
Museums,  in  mö; 
lichkeit  umfafsi 
Feld  fortan  fii 
gänglich. 

Anlage    und 
sind  musterhaft 
det,    wie  sich    ( 
Michaelis    eigen 
die    Anordnung 
sichtlich,  die  U 
gänzungeu  gena 
bestandes  klar  i 
bung  knapp  geh 
aesthetische  \\ü\ 
der  litterarische 
Erklärung  siehe: 

Der  umfang] 
Teile  gegliedert, 
berichtet  ausfüli 
von  den  manni 
verschiedenen  Si 
ginn  des  17.  Ja! 
Tage:  wie  sie  • 
wie  einzelne  Teil 
lungeu  bilden,  : 
wieder  zusammen 
Kunstsinn,  bald 
sind ;  wie  bald  ( 
liefert,  bald  Itali 
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in  vom  Verf.  übersehenes  Büchlein 
*isen  zu  können.  So  gieht  es  von 
Sammlung  WalmoJen's  —  pag.  \)l 
ii\8  —  zwei  Verzeichnisse,  das  eine 
3r  .,Neuen  Bibliothek  der  schönen 
'nschaften  und  freien  Künste'*  IV  2. 
Jl  flf  (17(>7);  das  andere  erschit^n 
ändig  1781  „Nachrichten  von  einer 
:samnilung  zu  Hannover**  (woselbst 
lest  der  Sammlung*)  bekanntlich  auch 
eben  ist). 

er  zweite  Abschnitt  (pag.  207 — 753) 
It  den  Hanptteil  des  Ganzen,  die 
ireibung  der  einzelnen  Sammlung^'n, 
alphabetisch  geordnet  sind.  Alle 
?ren  Sammlungen  mit  Ausnahme  der- 
?n  von  Castle  Howard  hat  der  Verf. 
,  untersucht  und  beschrieben;  für  die 
e  Reihe  kleinerer  Sammlungen  und 
izelter  Marmorwerke  sind  teils  eigene 
ichnungen,  teils  Notizen  deutscher 
iologen  (besonders  Conze  und  Matz) 
Bemerkungen  englischer  Gelehrten 
allen  Scharf,  Newton  u.  A.)  verar- 
.  worden.  Zu  bemerken  und  zu  loben  ist 
ens,  dafs  der  Verf.  auch  niitbeschreibt 
ihm  —  neben  den  „ancient  marbles^ 
er  Titel  des  Buches    verheifst  —  an 

Bronzen  und  Terracotten,  Gemälden 
V^asenbildern    besonderer   Erwähnung 

zu  sein  schien:  dadurch  wird  das 
der  englischen  Privatsammlungen  auf 
Dankenswerteste  allseitig  vervoll- 
igt.       Ich    bezweiÜe    nun    durchaus 

dafs  Nachprüfung  vor  den  Origina- 
ielleicht  bald  hier  bald  dort  kh^inere 

gröfsere  Ver-jchen  zu  verzeichnen 
1  wird,  dafs  dieses  oder  jenes  Urteil 
lie  eine  oder  die  andere  Benennung 
als  iiTig  erweisen  wird  —  das  kann 
[atalogen  gar  nicht  anders  sein  und 
in  der  Natur  der  Sache.  Aber  was 
Jas  bedeuten  gegen  den  gewaltigen 
chs  von  sicheren  Ergebnissen,  welche 
lassische  Kunstgeschichte  dem  Buche 
nkt?    gegen    die    endgültige    Beseiti- 

unendlichen  Unkrauts  und  unsiche- 
Vustes,  dem  die  Archäologie  ratlos 
lüber  stand? 

inzelne  wenige  Bemerkungen  und 
:räge    zu    einigen    Nummern    mögen 

Die  Kaiserhusten  wanderten  in  Napolro- 
r  Zeit  einige  Jahre  von  Hannover  nach 
8  Laaken  bei  Brüssel :  Niemeyer  Beobacht. 
lisen  IV  2.  8.  449. 


auch  mir  erlaubt  sein  —  als  Zeichen  des 
aufmerksamen  Studiums  und  der  Freude,  dafs 
das  Buch  endlich  da  isti  F'U/.  2H2  tuf.  36. 
Von  dem  Wandgemälde,  das  Michaelis  ge- 
wifs  mit  Recht  für  modern  hält,  giebt  es 
auch  eine  Lithographie  von  P.  An^elli 
und  A.  Contardi  Romae  1801  ;  vgl.  dazu 
Annali  deir  Inst.  18)7  p.  371,  1.  — 
Fü(j.  ;24^  vo.  IH,  Abgebildet  auch  bei 
Ilirschfeld  Tituli  stat.  sculpt.  Tab.  I  a.  — 
Piifl.  L^S'l  no.  S.  Mich  dünkt  diese  Statue 
des  „Antinous-Ganymedes^  mit  dem  Gany- 
medes  des  Pio-Clem.  II  3(3,  dem  Gany- 
medes  im  Palazzo-Pitti  (Dütschke  no.  2; 
vgl.  Drittes  Hall.  Progr.  S.  lüO)  und  a. 
auf  „ein"  gemeinsames  Original  etwa  der 
Diadochenzeit  zurückzuweisen.  —  P^//. 
.V5^  fw,  66,  Nach  dem  neapo'itanischen 
Inventar  des  Jahres  179G  ist  die  Alkmene- 
vase  des  Python  in  S.  Agata  de'  Goti  ge- 
funden :  Documenti  inediti  per  servire  alla 
storia  dei  Musei  d'  Italia  IV  p.  133,  119. 
Vgl.  auch  die  Besprechung  der  Vase  von 
Engelmann  Annali  dell'  Inst.  1872  pag. 
7  SS.  und  Beiträge  zu  Euripides  (Pro- 
gramm des  Friedrichsgymnasiums  zu  Berlin 
1882)  S.  4  flf.  nebst  Abbildung.  —  Pag. 
845  910.  30.  Dafs  das  Original  des  in 
mehrfacher  Kopie  erhaltenen  Symplegmas 
eines  Satyr  und  eines  Hermaphroditen  von 
Ileliodorus  herrühre,  vermag  ich  Stephani 
CR.  1867  S.  10  f.  nicht  zuzugeben.  Phnius 
bez.  das  Publikum  bezeichnet  bekanntlich 
Ileliodors  Gruppe  als  „Pana  et  Olympum 
luctantis^'  (36  §  35);  dafs  hier  ein  Ver- 
sehen vorliegt,  da  Pan  und  Olympos  nichts 
mit  einander  zu  thun  haben,  hat  Stephani 
richtig  brtont  (vgl  CR.  18()2  S.  1)8  ff.); 
aber  da  „in  der  auffallenden  charakt'^risti- 
schen  (iestalt  des  Pan"  Plinius  bez.  das 
Publikum  sich  doch  bestimmt  nicht  ver- 
sehen haben  kann  (vgl.  auch  Jahn  Bildeichr. 
S.  41  Anm.  272),  so  ist  ein  Irrtum  nur 
in  der  Verwechselung  der  beiden  Jüng- 
linge Olympos  und  Daphnis  zu  konsta- 
tieren und  kann  demnach  m.  E.  Heüodor's 
Gruppe  nur  das  „Symplegma  von  Pan  und 
Daphnis"  dargestellt  haben,  wovon  uns  eine 
Kopie  bisher  nicht  erhalten  ist.  —  Pag, 
374  no,  221,  Die  Frau  neben  Helios  ist 
doch  wohl  Ens,  bereit  dem  Sonnenwagen 
voranzueilen,  dessen  Rosse  die  Winde  an- 
zuschirren im  Begriff  sind.  Beachtens- 
wert scheint  mir  die  ÄhnlicUkevt  4^^\RXxNÄ\i. 
Windgottea    mit   öi^m    ^Vu^ti  ^^o^^  ^^^ 
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^Fonto  Cuvano  (,,opuä  Praxi telis**);  vgl. 
Blieb  die  V'v^uv  auf  dem  Wealfriea  deb 
Partlitiiioti  Micljiu*li!^  no.  21,  die  wohl  nh 
tla^  Hn'^inul  in  jieltt'ii  hat  -  Pat/,  127 
fm  J4.  SüllttMi  die  th'vi  Fi^^uren  der  Do* 
toupla  iiirht  inodiTii  st^itiV  —  /V</.  '-^ 
nfK  J,  \\n\  der  CECtrubii^te  des  Hoiv.Dg« 
von  Wi-Uin^jitMi  exititiert  ein  s^chontsr 
Ku[jferstitdi  {\i:\\\l  iifnl  0J2)  von  Jos. 
Mf*cou  luu'h  oincr  Zt-iivIrnuDg  von  Jul  Ant- 
Vauthirr;  >(arr  dej-  antikrii  Inschrift  ist 
Hill  Schalt  der  lk'J■rn!^  zu  der  die  Büälö 
hier  um^f-hihlet  ist,  dus  Bihl  der  säugeii- 
di'n  Wölliu  angebmcht.  ALs  Gegeostück 
(bi/ai  lieferten  die  beiden  Künstler  die 
albaniHehi*  liemoslbeiiesbiiste  des  Louvre 
(ahg.  /..  H,  ViKCfiiiti  froü.  gi%  I  20,  1.  2; 
il\im\Ki  Mus.  de  So.  \{\M  und  107H  no. 
20;i();  ü.  ii.  u  niii  der  Ktil '  am  Hermen- 
eclialt.  Heide  Stiche  liegen  mir  vor.  — 
taif.  i'ifir^  if(t,  Uh  Eine  Zeichnung  dieses 
Reliifs  sandte  lUiheus  an  IVire^c  und 
schreibt  dazu:  ,.il  basso  -  nlievo  della 
gtierra  Tr'jji'ii»,  I-iei^jjitLito  da  iiiiL>  iuio 
discii)ulo  dal  istesso  marn»o  Ariuideliano, 
il  quak',  ess(Mi(lo  velis^i^le  antichissinio  e 
le  tigure  non  piü  che  hipedale,  e  ah|uaiito 
corroso  di  vecchiaia,  e  porcio  si  vide  nelli 
visi  pocu  perfettione*'  (Hosfiiberg.  Kiibens- 
bricl'e  no.  115,  p.  20Sj.  —  /%.  ('}(h; 
HO.  is.  Kekules  Ik'uiteilung  uiul  Zeitan- 
set/ung  der  Malteischeii  Amazone  nebst 
deren  Kepliken  halte  ich  für  richtig  und 
glücklich:  die  I*ioportionen  sowie  das 
Pathetische  in  Haltung  und  Bewegung 
scheinen  mir  dafür  zu  S[)rechen.  —  /V/. 
(iO'J  HO.  .?7.  Die  Bezeichnung  der  lUiste 
als  Hera  tritl't  schwerlich  das  Richtige; 
nach  der  beigegebenen  schönen  Abbildung 
würde  ich  vieimtdir  an  Arifnt'ts  denken. 
—  VojI.  (>'}:')  HO  4.  L)ie  von  Michaelis 
vorgeschlagene  Änderung  von  -//'//  in 
2liiii,  auf  der  Theatertessera  CI  (ir.  85X4 
(sie)  halte  ich  nicht  für  richtig,  überhaupt 
jede  andere  Lesung  als  -////y  für  irrtümlich 
(vgl.  Wieseler  de  tess.  eburn.  oss.  theatr. 
I  p.  11  no.  14).  „11  naso  grosso  e  volto 
in  bü"  zeigt  zum  ('bertlufs,  dafs  wir  in 
derThat  eine  „Stumpfnase"  vor  uns  haben, 
d.  i.  doch  wohl  eine  BarclKoidn ,  deren 
Statue  dem  Theaterkeil  zur  Bezeichnung 
diente  und  für  welche  der  Name  Siuir 
durchaus  pafsend  ist;  vgl.  V.  Hall.  Brogr. 
S.  41  s.  v.  (wo  der  Name  der  Tessera 
intanzuführen    gewesen     wäre).    —    Fa^". 


6S^  no.  yS.  Über  die  tnoderne  Alabi 
Kopie  des  M.  Müdius  Asiaticns  in  Bi 
vgL  Vbcher  kl  Sehr.  11  S.  413.  —  \ 
öpi  m.  loj'  r>ipapr  SarkophagdeokeJ 
auch  abgebildet  bei  lu^birami  Uab  oi 
II  ÜB.  —  /'^^r  /^S  mK  in;.  Der 
vt^rhüllte  Mann  ndt  8lAb  in  der  Linkef 
Seenc  III  kann  m.  K.  nur  und  nur  \ 
\\m%  sein»  wie  auch  Consct*.  (Arch,  4 
I86t  f5,  212)  annahm,  uud  in  der  Sj 
nur  BnamoH*  zuerst  zurückgewieseue  I 
an  Achill  fe^emeiut  sein,  llektors  La 
herauMUf^eben.  Demnach  sehe  ich  ^ 
iu  Seene  I  nicht  Am  Bafr.ruklos,  sod< 
des  Achilleus  WappnuEig,  wie  Conze  gU 
falk  annahm,  1 

Beigegeben  ist  den  Befichreibungeu 
Katalogs  eine  Aruahl  Ton  Abbild ungea 
sundt^rs   wichtiger   Monumente,    was  | 
wissenschaftlichen  Wert   des  Buches  l 
steigert:     es    siod    teiU    Holzschnitte i 
Text    ^    80  /.   B.   die    itrcltaisclien  Be 
des  %K>^.   tbnmenden  Zeus  iu  Jnee  BIul 
Hall  (pug.  .'iSf)  no.  'IbS^')  und  des  jager 
Kentauren    in    derselben    Sammlung    ( 
oSl)    no.   2r)7)    sowie    das    sog.    Manth 
relief  von  Wilton  House  'pag.  OSl  no. 
über  dessen  Stil  sowohl  als  Inschrift  Mic! 
lis    nach    meinem   Dafürhalten    richtig 
teilt    —    teils    eigene    Tafehi ,    welche 
Steindrnck     Holzschnitt    oder     Lichtdi 
die  Monumente  reproducieren.     Da  fit 
wir  u.  A.  die  stattliche  elausinische  Ki 
[)hore    des    Fitzwilliam    Museum    zu  C 
brigde    aus    der    Diadochenzcit  (^pag. 
no.    1);    den    sclionen    Aphroditekopf 
Holkham    Hall    (pag.    314    no.    37); 
l)olyklctische  Amazone  und  den  lysippisc 
llermr'S    von    Lansdowne  House  ( i)ag. 
no.   S3  und  pag.   404  no.  8o);    die   Te 
kottatigur     einer    mit    ihrer     Toilette 
schaftigten    Jungfrau     in    Hichmond     \ 
deren     von     Michaelis    ge})riesene    An 
tVeilich    in    der  Abbildung  nicht  genü^ 
hervortritt    (pag.    627    no.    14);    u.    a 
Am  meisten  aber  ziehen  die  beiden  a 
bildeten  griechischen  Grai)steine  an,  b 
aus  der  zweiten    Hälfte    des    fünften 
christlichen  Jahrhunderts    stammend: 
eiiie  Grabrelief  aus  Paros,  mit  der  Sai 
lui]g   Worsleys  nach  Brocklesby  Hall.  ( 
229  no.   17)    versetzt    und    in    unwahi 
leckter    Zeichnung    schon    bekannt,    5 
ein  Mädchen,    das  mit  zw^i  Tauben  1^ 
(Michaelis    citiert    mit    Recht    Verse 
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Catulls  Geclicbt  auf  Lesbias  Sperling),  von 
wuiiderlieblicher  Strenge  und  künstlerischer 
Befangenheit;  das  andere  Grabrelief,  etwa 
ein  Menschenalter  älter  als  das  vori;^e, 
findet  sich  in  Woburn  Abbey  ipag.  7ol 
no.  100)  und  giebt  iin  tiachstem  Keliefstil 
ein  züchtig  eingehülltes  Mädchen  ,  spa- 
zieren gehend,  dessen  zartere  künstlerischer 
vollendete  Schwestern  in  der  Procession 
am  Parthenonfriese  daherschreiten.  Von 
letzterem  sind  Abgüsse  von  Berlin  aus  in 
Umlauf;  wäre  es  nicht  möglich,  dafs  das 
Berliner  Museum  auch  von  der  „i)arisclicn 
Lili**  die  Form  erlange  und  Abgüsse  ver- 
breite?   Hoc  est  in  votis. 

Den  dritten  und  letzten  Abschnitt  des 
Buches  (pag.  755—834)  füllen  ausführliche 
genaue  Indices,  eine  mühevolle  und  lang- 
wierige, aber  für  den  Gebrauch  eines  sol- 
chen Katalogs  unerläfslich  notwendige 
Arbeit,  für  welche  der  Verfasser  noch  b»- 
sonderen  Dank  verdient.  Zuerst  ein  Ver- 
zeichnis aller  englischen  Sammler  und 
Sammlungen ,  aller  Fundstätten  und  Pro- 
venienzen; dann  ein  Verzeichnis  aller  vor- 
handenen Zeichnungen  und  Publikationen ; 
endlich  ein  breit  und  umsichtig  angelegtes 
Sachregister;  zum  Schlufs  ein  epigraphi- 
sches Register. 

Die  Ausstattung  der  „Ancient  Marbles 
in  (Sreat  Britain**  ist  in  jeder  Hinsicht 
schön  und  des  gebotenen  Inhalts  würdig. 
Mir  fallt  dabei  ein,  was  Goethe  bei  der 
Anzeige  der  englischen  Übersetzung  seines 
Aufsatzes  über  Leopardo's  Abendmahl  in 
dieser  Hinsicht  äufsert  und  was  auch  von 
der  vorliegenden  i)rächtigen  englischen 
Ausgabe  des  Michaelis'schen  Berichts  über 
„die  Privatsammlungen  antiker  Bildwerke 
in  England"  Geltung  hat:  „Druck  und 
Papier  ist  Englands  wert  und  es  kommt 
dem  Deutschen  wunderlich  vor,  seine  Ge- 
danken 80  anständig  vorgetragen  zu  sehen  ** 
(Kunst  und  Altert.  HI  :3.  S.  J54). 

Der  wissenschaftliche  Inhalt  aber  ist 
ganz  deutsche  Arbeit,  auf  welche  wir  stolz 
zu  sein  allen  Grund  haben. 

Halle  a.  S.  H.  Heydemann. 


65)  Fastomxn  civitatis  Tauromenitanae 

reliquiae  descriptae  et   editae  ab  Ku- 

genio    Hermann.      Marburgi,    18H1. 

XXXU  S.    40. 

Die   Stadt   Tauromei^iu/n   hsii  in    der 


piechischcn  Geschichte  niemals  eine  her- 
vorragende Kolie  ge>])ie!t,  ja  selbst  auf 
die  (ieschicke  der  engeren  lleinuit  Sicilien 
keinen  niafsgebenden  Einlluls  ausgeübt; 
genannt  wird  sie  fast  nur  als  Geburtsort 
des  Historikers  Timacus,  gekannt,  weil 
durch  ein  günstiges  Schicksal  ihr  Theater 
wenn  auch  nur  in  Trümmern  bis  auf  un- 
sere Tage  erhalten.  Was  über  ihre  Ent- 
wicklung bis  zum  Jahre  '204  v.  Chr.  durch 
gelegentliche  Notizen  überliefert  ist,  findet 
sich  bei  Hohn,  Geschichte  Siciliens  im 
Altertum  II,  p.  4o7  f.  zu^^ammengestellt. 
Noch  spärlicher  liiefscn  die  Nac^hrichten 
über  die  $j)ätere  Ejioche,  sie  mangeln  so- 
gar gänzlich  für  den  Zeitraum  von  'JH2  bis 
133.  Wenn  diese  Lücke  in  Zukunft 
schwindet,  so  ist  das  dem  vorstehend  ge- 
nannten Schriftchen  Bormanns  zu  danken, 
in  welchem  derselbe  die  Jahresliste  der 
tauronienitanischen  Strategen  in  ihrer 
authentisc^heu  Gestalt  herausgegeben  und 
die  sich  daran  anschliofsenden  Unter- 
I  suchungen  veröttentlicht  hat.  Diese  Jahres- 
I  liste  ist  auf  drei  Seiten  einer  Marmorstele 
aufgezeichnet.  Die  zwischen  denselben 
bestehenden  Beziehungen  und  ihre  Iveiheu- 
fülge  hat  Bormann  unter  Heranziehung  der 
Gymnasiarchenfasten  (CIG.  no.  5()41.  5(542  ) 
ermittelt.  Danach  wurde  die  rechts  be- 
findliche Kante  des  Steines  zuerst  be- 
schrieben und  die  Liste  jedes  Jahr  fort- 
gesetzt, später  wurden  für  die  vorange- 
gangenen Jahre  die  hctreiVenden  Notizen 
nachgetragen  und  zwar  auf  der  linken 
Kante  in  zwei  Kolumnen  und  auf  einem 
kleinen  Räume  oben  auf  der  Vorderseite. 
Auf  dem  untern  Teile  dieser  letzteren  will 
B.  die  Fortsetzung  der  rechten  Kante  er- 
kennen, während  der  Rest,  schlecht  er- 
halten und  unleserlich,  nach  seinen  Be- 
rechnungen die  Aufzeichnungen  lür  einen 
Zeitraum  von  30  Jahren  repräsentiert.  Der 
erste  zusammenhängend  erhaltene  Teil  uni- 
fal'st  101  Jahre,  der  zweite  würde  dann 
mit  dem  131.  Jahre  dieser  Strategenära 
anheben.  Im  Einzelnen  werden  naiih  An- 
gabe des  Jahreseponymen  je  zwei  Namen 
aufgeführt,  zu  denen  in  den  späteren  Par- 
tiecn  noch  zuweilen  ein  dritter  (des  ;'o«/'- 
natUc)  hinzutritt.  Aus  der  l'berschrift 
(jinuTuyoi  diu  jihrib  trtnn' ,  verl)nnden  mit 
der  nicht  anzuzweifelnden  Thatsache,  dafa 
die  Fasten  iälirvg;  ^vwd,  \^'vc\  w^W«,  ^^- 
folgert^  dals  m  ^eäL^ni  ^ä^ix^  t*'^^\  ^^^äki 


«*..ixiö  erscniielst  er  für  das  erste 

lir    der    Strategeuliste    das    Jahr   263/2 

r  Chr.     Damals  sei  die  Eiurichtung  der 

rategenbehörde  getrofl'en,  möglicherweise 

1  den  Römern  Rechnung  zu  trugen,  die 

diesem    Jahre    die    Stadt    dem    König 

eron    auf  Grund    eines  Vertrages  über- 

Isen.     Zu  dieser  Fixierung  stimme  auch 

r  Umstand,  dafs  mit  dem  181.  Jahre  der 

rategenperiode  gewissermafsen  ein  neuer 

»schnitt  anfange.     Dieses  Jahr  entspräche 

m  Jahr  133/2  oder  132/1  vor  Chr.,  das 

h  anderweitigem  Zeugnis  einen  bedeut- 

i<  n  Punkt  in  der  Geschichte  der  Stadt 

k'te.     Damals    wurde    sie   als   Zentrum 

Sklavenaufstandes    von    den    Römein 

agert    und    erobert.     Neuordnung    der 

tassung    sei    in    Folge    davon    höchst 

rscheinlich. 

Wenn   auch  in  diese  Kombination  der 

chiedenen  Thatsachen  viele  Lochst  un- 

re  Data  mit  Aufnahme    gefunden  ha- 

(der  Verfasser   selbbt   ist  sich  dessen 

ifst  geblieben    und    betont  es  wieder- 

,  so  ist  dem  Resultat  eine  hohe  Wabr- 

nlichkeit  keineswegs  abzusprechen,  die 

nge  als  Wahrheit  zu  gelten  hat,    bis 

Momente  die  Unmöglichkeit  darthun. 

torta.  C.  Schaefer. 


dunkel ,    so 
Punkte  dem 
Gef]jenstän(k 
philo'ogischt 
selbst  kann 
gelegentlich 
deuteten  Aui 
kommt,    zu 
möglich     dal 
eigene    Übuii 
So  gewil's    di 
vollen    Veisti 
sicher   ist   es 
des     matbem 
kann.     Der  k 
jene  Zahlenau 
dafs   sie,    heg 
oder  in  der  G 
noch   unversta 
müssen,  sonde 
gen  Verstand u 
ihm    daraus    i 
Last,    als    aus 
geographischei 
licherweise   sc 
Rechenbücher 
„antiken    Recl 
diesen    noch    < 
ihnen     das     \ 
Schüler  für   h 
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führuDg  ist  das  Büchlein  geeignet,  viel 
Gutes  an  unseren  Gymnasien  zu  wirken. 
Die  Aufgaben  sind,  der  Sache  entsprechend, 
nicht  gemacht,  sondern  (nach  der  Ver- 
sicherung der  Verf.)  zusammengesucht 
aus  alten  Autoren  und  neuereji  Werken 
über  Altertümer  oder  auch  nach  Insclirif- 
ten  gebildet.  Sie  bieten  den  Schülern 
interessante  Mitteilungen  über  wesentliche 
Züge  des  Lebens  der  klassischen  Völker 
und  sind  fast  durchaus  gelungen  zu  nen- 
nen; nur  selten  begegnet  man  einer,  die 
nicht  bedeutsam  genug  oder  für  die  ins 
Auge  gefafate  Schülerötufe  nicht  so  ohne 
weiteres  verständlich  scheint.  Letzteres 
gilt  insbesondere  von  einigen  für  Sexta 
bestimmten  Aufgaben  über  römische  Ver- 
fassungsangelegenlieiten.  Dafür  ist  aber 
die  Zahl  der  Aufgaben  so  grofs,  dafs  sie 
eine  Auswahl  recht  wohl  gestattet,  ja 
geradezu  fordert.  Übrigens  gewinnt  manche 
an  sich  unscheinbare  Aufgabe  durch  den 
Zusammenhang  an  Bedeutung.  Es  ist 
nämhch  auch  dies  ein  Vorzug  unseres 
Büchleins,  der  bis  jetzt  schwerlich  einem 
Rechenbuche  nachzurühmen  sein  dürfte, 
dafs,  bei  aller  Rücksicht  auf  den  stufen- 
weisen Fortschritt  vom  Leichten  zum 
Schwereren,  meist  n  ehrere  Aufgaben  auch 
stofHich  zusammenhangen. 

Die  Art   der  Aufgaben    ist    eine    zwei- 
fache:   den  einen  liegen   nur  auvike  Ver- 
hältnisse   und    Thatsachen ,    den    and»  ren 
auch  antike  Gröfsen  (Münzen,    Mafse   und 
Gewichte)  zu  Grunde.     Zu  den   schönsten 
der    ersten    Art    gehören    solche,    welche 
Ergebnisse  der  antiken  Geographie  (Ilero-  , 
dotl)  mit  den  entsprechenden  der  neueren 
Forschung    zusammenstellen ,     wie    z.    B. 
§    15,    32.      Sie    liefsen    sich    wohl    noch 
vermehren,  sowie  auch  noch  mancher  her- 
vorragende  Friedensschlufs,    manches    be- 
deutende Gesetz  (Schuldennachlässe  u.  dgl.) 
auszubeuten  sein  dürfte.    Auf  eine  beson- 
ders   wichtige    und    voraussichtlich    auch  ! 
ergiebige  Fundgrube  seien  die  Verf.  noch 
aufmerksam  gemacht:   auf  die  alte  Astro- 
nomie,   insofern  durch  sie  Thatsachen  des  j 
öfientlicheu  und  Privatlebens,  insbesondere  i 
auch  Dichterstellen  ihre  P'rklärung  finden 
(Anläufe  sind  die  trefflichen  Aufgaben  §  6,  | 
16  f )  und  auf  die  alte  Mathematik,  wofür  1 
zunächst    Cantor    „Vorlesungen    über   die  i 
Geschichte  der  Mathematik^',   in  Betracht 


käme.  —  Was  die  Aufgaben  mit  antiken 
Gröfsen  betrifft,  so  mufs  dor  Grundsatz, 
nur  solche  zu  berücksichtigen,  „die  be- 
griffen zu  haben  sich  lohnt,  weil  ihrer  in 
den  Schriftstellern  oder  im  Geschichts- 
unterrichte öfters  luwähnung  geschieht*', 
völlig  gebilligt  werden,  und  es  wäre  wohl 
gut,  wenn  demselben  auch  der  ycvi^ixf^roc, 
ferner  actus,  decempeda,  scripulum,  sici- 
licus  zum  Opfer  gefallen  wären. 

Wie  in  den  gewöhnlichen  Rechen- 
büchern, so  sind  auch  hier  die  Aufgaben 
nach  den  einzelnen  Rechnungsaiten  ange- 
ordnet. Das  erste  Kapitel  (Pensum  für 
Sexta)  giebt  Aufgaben  zur  Einübung  der 
vier  (irundrechnung^n  mit  ganzen  Zahlen ; 
dir  Anhang  dazu  mit  „vermischten  Auf- 
gaben" ist  vortrefflich,  insofern  aus  je 
einer  historischen  Thatsache  eine  Reihe 
von  Problemen  gewonnen  wird.  Im  Gan- 
zen sind  es  nur  wenige  Aufgaben,  die  für 
Sexta  bestimmt  sind,  und  diese  beschrän- 
ken sich  der  Einfachheit  halber  und  um 
die  Einprägung  der  modernen  Gröfsen 
nicht  zu  gefährden,  mit  Recht  auf  antike 
Thatsachen.  Erst  das  zweite,  für  die 
Quinta  bestimmte  Kapitel  enthält  Aufgaben 
mit  antiken  Gröfsen  zur  Verwandlung 
derselben  unter  einander.  Das  dritte 
Kapitel,  Verwandlung  antiker  Gröfsen  in 
motlerne,  sowie  alle  weiteren  Aufgaben 
(über  Bruchrechnung,  Regekletrie,  Prozent-, 
Verteilungs-  und  Kettenrechnung,  ferner 
einige  Aufgaben  über  antike  Zeitrechnung) 
fallen  dtr  Quarta  zu  —  ein  Ausmafs,  dem 
man  vollkommen  i)eistininien  kann.  Denn 
ein  besseres  Verständnis  für  antike  Ver- 
hältnisse geht  den  Schülern  doch  erst 
auf  dieser  Stufe  auf,  anderseits  thut 
gerade  hier  die  Ersetzung  der  herkömm- 
lichen trivialen  Aufgaben  am  dringend- 
sten not. 

An  das  Buch  schliefst  sich  als  Anhang 
ein  recht  lesbarer  erklärender  Abschnitt 
über  die  in  den  Aufgaben  zur  Verwendung 
gekommenen  Gröfsen  mit  übersichtlichen 
Tabellen. 

Prag.  Jos.  Bräunl. 


Berieliti|;ung:    S.    200,    Z.    27   v.  ii.  lies: 
er  st.  Dio. 
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Anzeigen. 


Snclifu   ]>i  irM"hiein'ü  iiui!  durcb   alle  BucUbaridJuDgeii  zn  bnzieLeo: 

Krieg,    Dr.    C-,     Gruiulriss    der    RiHnischen    Altertiimen 

Mit  oiaem  lljerl/Lck  üher  dte  KitniMcliti  Lilti*mtin-^eM^liicbt(*v  Eiu  Lpbrbiich  fflr  Stu- 
die reoile  üi't  üblere  Q  Gymnasial  kl  äisaen  uttd  für  LehramukaJididaten.  Ziteiie^  vöttit^  urnffi"* 
arfff'iM*'  Hfid  nutni'hrie  Ati/latfu.  Mit  iH  llUi^tmiUtucn  nml  Htjiclt}iliiii.  gr.  H^  (XV  n. 
370  S  }     .//    1  ■  in  clpg    ()riJ^^-Einbattd  Ji  6, 


Uibliotlieea 

seriptorum  graeeorum  et  romanorum 

edita  curaDtibus 

liiaiine  KTieala  et  Carola  SelieukU 


Dio  Aii-ga!iijri  ilirstT  Saminbing  werden  sich  Äiis?eichneü : 
U  durih  *"liirii  Toxi,  n<*lt1ii^r  dr^ii   wiKsi'iisfhufnielit'n  Aiifiirilf'Fiiti^f'li  f*iitj4jH*irht  und  auf 

iiw  Hübt'  iWr  ;^i*goinvartiü-i^n  F(>i*i^dniii|^  stt*bt ; 
t]  iUivvh  ('ino  J4*il(*ui   Hnnde  als  Prii(«fHtio  b#*igefiigtt%  selbstäiidigi%  wbs^enä^fUnftlb  bis  in 

lat<»iiusfbi*r  Sjm'iuIm*  ab^crtiMs^te  Abliaiiiliuiig,  wekdit*  äu  dtni  Text  kritbdie  Beiti'Jij^^ 

;;)  «hiirli  riiLi'  si  bifue  Ans^tattiii»^.    JiiNlii^M»iiil4-r<'    fltirch    i^roHPieii  ille  Aniseii  N4ili«>'> 
iieiicleii  Druck.     Das  Papier  ist  mcIiöu,  Vent  oiicl  von  lichter  Ciiaiuois-Farlic, 

ucbiK's  den  V(»rzn^  bat,  die  Au;i;c'ii  beim  Lesen  in  keinerlei  Weise  zn  beb'isti^en: 
4)   dnreb  einen  selir  niedri^i^cn  Preis. 

Den  geehrten  Anstalten,  welche  die  Ausgaben  griechischer  und  römischer  Klassiker  von 
Kvicala  und  Schtrikl  in  Verwendung  zu  nehmen  beabsichtigen,  liefere  ich  Freiexenipbire  für  die 
Bibliothek  und  für  arme  Schüler.  —  Auch  den  Herren  Fachlehrern  stelle  ich  VrobeexcMnplare  Ijehuls 
Prüfung  und  event.  Einführung  ;rratis  nnd  franko  zur  Verfügung. 
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Im  I>ruek  sin<l  ferti«:: 
a)  KcriptorcM  i^raeci: 

Sophoclis  Ajax  |  1 

„  Antigone        j  ed.  S('hul)ert.  ! 

„  Oedipus  rex  )  I 

i))  Kcriptorcs  rouiaiii:  I 

Horati  l'lacci  carmina  ed.   l'etschenig.  | 

In  \'orbereitnn;::  befinden  sieb: 

a)  Scriptores  Kracci: 

Aristophanis  conioediae  ed.   llolzingcr. 

Demosrinnis  orationes  ed.  Schenkl. 

Homtjri  Uilyssea  ed.  Scheindler. 

.,         Ilias  ed.  Rzach. 
Piatonis  dialogi  ed.  Schul)ert. 
Thucydides  ed.  Cwiklin>ki. 
Sophoclis  tragoediae  ed.  Schubert, 
llesiodus  ed.   Hzacli. 

ii)  KcriplorcN  rouiaui: 
Caesaiis    commeutarii    de    hello    civili    ed. 

Prammer. 
Schulwöi  tcrbuch    zu  Caesar    de    hello    gallico 


Capsaris    commeutarii    de    bullo    gallico    ed. 

Pramniei". 
Livi    ab    urbe    condita    libri  XXVI  — XXX  od. 

Ziugerle. 
Ovidi  carmina  selecta  ed.  Sedlmayer. 
Sallusti  (»]>era  ed.  Scheindler. 


ed.  Prammer. 


Die  Saiinnluiiü: 


(/iceronis    orationes    selectae    ed.  Goldbacher. 
^Cornelius  Nepos  ed.  Koziol. 
Schulwörterbuch    zum    Cornelius    Nepos     ed. 

Koziol. 
Ovidi  Metainorphoseon  libri  ed.  Zingerle. 
„       libri    Tristium    epistolae    ex    Ponto    cd, 
Güthling. 
Schulwörterbuch    zur    Chre>tomatie    aus  Ovid 

ed.  Sedlmayer. 
Taciti  opera  ed.  Müller. 
Tihulli  carmina  ed.  Zingerle. 
Vergib  opera  ed.  Kvicala. 

„        Bucolica  et  Georgica  ed.  Glaser. 

wird  tbrtiiresetzt. 


Die  Verlagsbuchhandlung  von  G.  Freytag  in  Leipzig. 


Au    die    Herren  Verfasser    und   Verleger    von    j)hilologi9cheu    Schriften    und   den    ein- 
schlägigen Srhull)ü(hern  richten  wir  die  ergcl)onsle  Bitte,    uns    die  neuesten  P>scheinungen  sobald  als 
mogbch  zur  Besprechung    einsenden    zu   wollen ;   von    Dissertationen,    Programmen    und  Gelegenheits- 
sa/jr/ften,  iVin  nicht  m  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2  Exemplare.        Die  Redaktion. 


Vruok  and  V§rlMg  M.  Hainsltu  In  Bremen. 


Bremen,  24.  Februar  1883. 
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Herausgegeben  von 


Dr.  G.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 


in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalteu  des  Tn-  und  Auslandes.  —  Insertions- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Speziul-Buchhandlung  für  klass  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam,  llussland:  Carl  Kicker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmcls  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
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Ilkalt:  67j  A.  Rzach,  Xoiio  Beiträge  zur  Teohuik  den  nachhomeriftchcn  IfexuinotorH  (J.  Sit/.litr)  p.  2U1.  —  68)  W.  Loh- 
manu,  Quae»tioueH  liUcretiauoe  (A.  KauuRngi«<S!<or)  ji.  261.  —  09)  E.  (iruuaunr,  Kritiflche  Hcnierkungea  zum  Texte 
de«  Liviu«  (A.  Frigell)  p.  Sor».  —  7ü)  H.  Kraffcrt,  Boitrrige  eur  Kritik  umi  Krkliiruug  lat.  Aut«)r»?n  (F.  (lustafiaou) 
1>.  268.  —  71)  K.  Disriel,  l>er  Mythos  vou  Admetos  uud  Alkoatia  (If.  Dütschke)  p,  270.  —  72)  (i.  Wissowa,  Do  Ve- 
neria siraiilacria  romania  (H.  DUtscbke)  p.  2Ti,  —  7A)  J.  Boltc,  De  mouumeutiH  ad  Odyaaeam  i>crtiuoutibua  (H. 
DUtachke)  p.  275.  —  74)  M.  Ring,  Altlatciniache  Studien  (C.  Pauli)  p.  278.  —  75)  G.  A.  Saal  fei  d.  Italograeca  (— r) 
p.  281.  —  76)  R.  Bie«e,  Wisaenachaftlicho  Propädeutik  (G.  Juergeua)  p.  2»4.  —  77)  C.  Wollner,  Sammlung  poe- 
tiHcher  Beispiele  zu  den  liauptregeln  d«*r  griech.  Syntax  (Burger)  p,  285. 


67)  A.  Rzach,  Neue  Beiträge  zur  Tech- 
nik des  nachhomerischen  Hexameters. 

Aus  dem  Jahrgange  1882  der  Sitzungs- 
berichte der  pLil.-hist.  Klasse  der  kais. 
Akademie   der   Wissenschaften  (C.  Bd., 
I.  Heft,  S.  307  fg.)  besonders  abgedruckt. 
Wien,    in  Kommission    bei  K.   üerold's 
Sohn.     1882.     128  S.     8«. 
Im  1.  Jahrgang   dieser  Zeitschrift  No. 
22,  S.  688  fg.  nahm  ich  Veranlassung,  die 
Leser    dieses    Blattes    auf    A.    Uzach's 
gründliche    und    gediegene    „Studien    zur 
Technik   des   nachhomerischen  heroischen 
Verses"    aufmerksam   zu  machen.     In  der 
jetzt   vorliegenden  Abhandlung   führt  der 
Verf.  seine  Untersuchungen   weiter.     Dafs 
dies  mit  derselben  Gründlichkeit  und  Ge- 
diegenheit geschieht,   ist   kaum  nötig  be- 
sonders zu  bemerken. 

In  den  „Studien**  behandelte  Rz.  die 
Fälle,  wo  eine  kurze  Schlufssilbe  im  Hexa- 
meter des  nachhomerischen  Epos  infolge 
des  liquiden  Anlautes  des  nächsten 
Wortes  oder  auch  wo  eine  kurze  Silbe  im 
Innern  des  Wortes  durch  folgende  Liquida 
gelängt  erscheint;  die  übrigen  Fälle 
der  Längung  von  kurzen  Silben 
bilden  den  Inhalt  der  „neuen  Beiträge". 
Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen;  es  kann 
nämlich    entweder    eine    kurze    vokalisch 


schliefsende  Silbe  vor  einfachem  konsonan- 
tischem (oder  vokalischem)  Anlaut  oder 
eine  kurze  konsonantisch  schliefsende  vor 
vokalischem  Anlaut  lang  gebraucht  sein. 
In  beiden  Fällen  hat  Rz.,  wie  niclit  anders 
zu  erwarten,  streng  geschieden  zwischen 
archaischer  Poesie  und  späterer  Dichtung; 
dadurch  wird  es  leicht,  Nachahmung  und 
Neubildung  sofort  zu  erkennen. 

Im  ersten  Teil  behandelt  Rz.  zu- 
nächst das  Pronomen  der  3.  Person 
ov,  ol,  i  und  das  Verbum  /«/o;:  beides 
Stämme  mit  ursprünglichem  Digamma. 
Daran  schliefst  er  die  Fälle,  wo  sich  die 
Längung  vor  a  zeigt;  dann  folgt  die 
Längung  vor  cT,  vor  den  Aspiraten  und 
vor  den  übrigen  stummen  Lauten.  Die 
Resultate  seiner  Untersuchungen  über 
Längungen  vor  Stummlauten  fafst  der 
Verf.  auf  S.  25  fg.  folgcndermafsen  zu- 
sammen: alle  guten  Dichter  haben  diese 
Art  von  Längungen  als  unzuläfsig  betrach- 
tet; die  Beispiele  davon  sind  selten;  sie 
begegnen  meistens  in  Produkten  von  pro- 
blematischer Verstechnik,  wie  Sibyllinen, 
Epigrammen  und  Tzetzes.  Die  legitimen 
Versstellen  für  diese  Längungen  sind  2. 
und  4.  Hebung,  3.  und  5.  linden  sich  nur 
vereinzelt.  Die  Wörtet^  dftx^\i\^*v»TXÄ'^^^öÄ 
in  dieser  Viei^^  ?Jö\%äv^  ^vcä.^  TÄ\^g^^\^  «s»^ 
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häufigsten  pyrrliicliische  Form;  in  aiideni 
Fiilleü  siod  US  L^iiiailbiK'e  Wörtchen  ;  selten 
sind  es  Tribrachys .  Trochäus  und  Paliro* 
bacchius,  die  sich  meist  erst  in  der  spätem 
Zeit  firideu. 

In  allen  diösen  Fallen  liegt  der  GniBd 
für  die  Ijäugung  tler  kur^eu  Auslautsübe 
in  der  ursprünglichen  BeschaftVnlieit  daa 
Anlautes  des  folgenden  Wortes;  iui  folgen- 
den Abschnitt  yelit  nun  der  Verf,  zur  Be- 
trachtung derjenigen  Beispiele  über,  ia 
denen  die  Längung  in  der  ursprüng- 
lichen B  e  s  c  h a i' f  e n  b  e  i  t  der  ge- 
längten Silbe  selbst  ihre  Erklärung 
findet.  Hier  kommt  zunächst  in  Betracht 
die  Dativ  e  n  d  u  n  g  i  der  knnsonaii- 
tischen  Stämme,  dann  gewisse  Modal- 
a  d  Y  e  r  b  i  a  (d.  h,  alte  Lokative)  auf  i, 
entätanden  aus  irt  und  m,  ferner  Nomiilt 
II  n  d  Akku  s.  P 1  n  r.  der  n  e  ii  t  r  a  l  ©  n 
0- Stämme  und  in  analoger  Weise  einige 
Neutra  der  konsonantischen  Stämme,  end- 
lich der  Accus.  Sing,  auf  a  von  kon- 
sonantischen Stämmen ,  die  Worter  1 1  t 
und  itt  und  die  Vokative  der  0-  und 
I-Stämme  mit  oder  ohne  Interpunktion. 
Notwendig  ist  auch  hier  immer  —  und 
nur  bei  schlechten  Dichtern  6ml en  sich 
vereinzelt  auch  andere  Fälle,  —  dafs  die 
betreffende  Stelle  den  Ictus  hat;  häutig 
wird  die  Längung  noch  durch  Cäsur  und 
Interpunktion  unterstützt. 

Damit  ist  die  Betrachtung  der  1.  Klasse 
der  Längungen  beendet;  indem  sich  der 
Verf.  nun  zur  2.  Klasse  der  Längungen 
wendet,  bespricht  er  zuerst  diejenigen 
kurzen  konsonantisch  auslautenden  End- 
silben ,  welche  ursprünglich  lang 
waren  oder  doch  für  lang  galten.  Es 
sind  dies  die  Endungen  des  N  o  m.  u  n  d 
Acc.  Sing,  der  v-  und  /-Stämme. 
Die  Länge  steht  hier  gewöhnlich  in  der 
2.  und  4.  Hebung  oder  in  der  1.  Senkung; 
die  £-Stämme  finden  sich  im  ganzen  nicht 
in  der  Senkung,  ein  paar  späte  Fälle  aus- 
genommen. Doch  haben  in  der  Regel  nur 
Oxytona  lange  Endsilben  ;  tritt  der  Accent 
zurück,  so  wird  auch  die  Endsilbe  kurz. 
Die  Nonnianer  kennen  überhaupt  keine 
Längungen  bei  diesen  Stämmen.  Dann 
folgt  die  Bespreclmng  von  ttoiv,  ndliv 
und  äkt Cj  ferner  6 d ii a n  und  // «' x « o , 
endlich  die  Ausgänge  der  3.  Pers.  Plur. 
der  historischen  Tempora  ov  und 
'>^   diesen   FäUen    ist    der  Ictus    not- 


I  wendige  VorauBsetznug  der  Längungs fähig- 
keit.  Auch  sonst  begef^nen  einzeln  bei 
einfachem  koosonantiscbem  Anstaute  in 
kurzen  Wörtchen  Länguugen ,  wenn  näm- 
lich der  auöiautende  Konsonant  ei« 
tönendem  i'  oder  q  ist  und  die  betr. 
Silbe  den  Ictus  hat;  dahin  gehören  itip^ 
fiii',  xir  bei  Horner  und  <?*'  bei  junge 
Dichtern,  ferner  da  r^  ^tuv,  6 n  J  r «  v  et 
endlicli  uyav  und  yd^f*  Die  Versstel] 
ist  gewöhnlieh  2.  oder  4.  Hebung,  selteE 
3.  nnd  6. 

Aber  nicht  blofs  die  ursprüngliche 
Länge  der  Endsilbe  ist  Grund  für  ihren 
&pEtern  Gebrauch  als  Länge ;  das  folgende 
Wort  kann  frither  auch  mit  einer  8  p  i » 
rans  begonnen  haben,  die  sieh  später 
verflüchtigte.  An  erster  Stelle  ateht  hier 
D  i  g  a  m  m  a ,  gewöhnlich  erscheinend  in 
den  Pronomen  der  3.  Pers,  t*^,  welches 
Längungen  bewirkt.  Die  durch  dasseihtj! 
gelängte  Silbe  steht  am  häufigsten  iu  der 
Hebung  des  H,  Fufses^  dann  folgt  die 
liebung  des  2.  nnd  0^  Fufses;  die  5.,  i. 
nnd  4.  Hebung  kommt  knum  in  Betracht. 
In  <ler  Senkung  findet  sich  dit^  gelängte 
Silbe  meistens  im  T.  Fnfs,  seltL^ner  m\  2. 
und  A.  Dus  gelangte  Wort  ist  gewühnlieh 
eine  einsilbige  Partikel,  zumeist  ;'^<o,  aber 
auch  fiti'y  äi' ,  i'ic  und  öc,  dann  cäau,  u'iog 
und  louK,  uvido,  i'boi'  und  bei  Aratus  ver- 
einzelt ofii-trObuq.  Aufser  o/  zeigt  sich  in 
der  spätem  Dichtung  niciit  oft  Digamma; 
die  etwa  vorkommenden  Fälle  sind  fast 
immer  homerische  Nachahmungen,  nur 
selten  Neubildungen.  Neben  den  digam- 
mierten  Stänmien  ist  es  sodunu  lo^  iu 
der  A  n  a  s  t  r  o  p  h  e ,  vor  dem  Längung 
eintritt,  gewöhnlich  in  der  6.  Hebung, 
seltener  in  der  4.  und  2.  — -  Längen  vor 
t/<'^  finden  sich  bei  spätem  Dichtern 
nicht,  wohl  aber  avi'&yjg  und  (urtyjtog. 
Endlich  ist  auch  bei  Vokativen  infolge 
der  darauf  folgenden  Pause  die  kurze  Aus- 
lautsilbe zuweilen  lang  gebraucht,  gewöhn- 
lich aber  unterstützt  durch  Cäsur  und 
Interpunktion. 

Den  Schlui's  der 
diejenigen  kurzen  konsonantisch  ausgehen- 
den Endsilben,  deren  Längung  weder  durch 
die  ursprüngliche  Quantität  der  Silben 
selbst  noch  durch  die  ursprüngliche  laut- 
liche Beschaffenheit  des  folgenden  An- 
lautes hervorgerufen  ist.  Der  wichtigste 
Erklärungsgrund    ist     hier    die    r  h  y  t  h  - 


Untersuchung    bilden 
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mische  Form  des  betreffenden 
Wortes;  vornehmlich  längere  Wörter  ge- 
niefsen  diese  Freiheit,  doch  zuweilen  auch 
trochäische  und  pyrrhichische.  Die  Län- 
gungen sind  immer  an  die  Hebungen 
gebunden,  zumeist  an  die,  welche  unmittel- 
bar vor  der  Hauptcäsur  stehen,  also  III., 
II.  und  IV. ;  öfters  aber  auch  V. ,  wenn 
keine  Interpunktion  die  Längung  unter- 
stützt; selten  I.  Nicht  gerade  selten  folgt 
auf  die  zu  längende  Silbe  Interpunktion- 
Daher  hat  Rz.  alle  diese  Beispiele  in  2 
Gruppen  geteilt,  von  denen  in  der  ersten 
die  Längungen  mit  folgender  Interpunktion, 
in  der  2.  diejenigen  ohne  Interpunktion 
behandelt  werden.  In  jeder  dieser  Gruppen 
ordnet  er  die  Beispiele  nach  dem  Wort- 
ausgang, der  og,  Ol',  «t,-,  f$,  fr,  ty,  «r,  tc 
und  «0  sein  kann.  Am  häutigsten  finden 
sich  og  und  or,  ag  und  f-c.  Die  Wörter 
mit  derselben  Endung  werden  nach  ihrer 
rhythmischen  Beschaffenheit  aufgezählt, 
zuerst  die,  welche  sich  auf  Tribrachys 
enden,  dann  die  auf  Palimbaccliius ,  dann 
die  trochäischen  und  pyrrhichischen  Wort- 
formen und  endlich  die  paar  Längungen 
kurzer  einsilbiger  Wörtchen.  Die  meisten 
Beispiele  dieser  Art  entfallen  auf  die  iSi- 
byllinischen  Bücher;  Nonnos  hat 
alle  diese  Fälle  völlig  verbannt. 

Damit  habe  ich  eine  kurze  Übersicht 
über  den  reichen  Inhalt  von  Rz.s  „neuen 
Beiträgen'*  gegeben.  Mögen  sich  dadurch 
viele  bestimmen  lassen,  das  Buch  selbst 
zur  Hand  zu  nehmen!  Sie  werden  darin 
aufserdem  noch  eine  grofsc  Zahl  kritischer 
Stellen  aus  der  einschlägigen  Litteratur 
behandelt  finden. 

Tauberbischofsheim.       J.  Sitzler. 


68)  Giiilelmus  Lohmann,  Quaestionum 
Lucretiananun  capita  duo.  Bruns- 
vigae  in  aed.  C.  A,  Schwetschkii  et  fil. 
1882.     60  S.     8". 

Im  1.  Kapitel  „De  repetitionibus"  be- 
handelt der  Verf.  einen  Stoff,  über  den 
bereits  zwei  Monographien  vorhanden  sind. 
Die  ältere  von  Forbiger  (Leipz.  1824) 
enthält  bei  dem  heutigen  Stande  der  Lukrez- 
kritik  nur  wenig  Brauchbares.  In  der 
jüngeren,  von  Gneisse  (De  Lucr.  verss. 
repett.  Argentorati  1878)  wurde  der  Ver- 
i^uch  gemacht,  eine  grofse  Anzahl  von 
WiederholnDgen  zu  streichen.     Sie  sollten 


teils  von  einem  lector  grammaticus  her- 
rühren ,  teils  vom  ersten  Herausgeber, 
welchem  Gneisse  eine  weit  gröfsere  Tliätig- 
keit  zuschreiben  wollte,  als  ihm  bisher 
eingeräumt  war.  Dafs  die  Arbeit  Gneisses, 
bei  allem  Scharfsinn  im  Einzelnen,  doch 
als  Ganzes  betrachtet,  verfehlt  sei:  darin 
stimmten  beide  Recensenten  derselben, 
Brieger  (in  Burs.  Jahresb.  1879  II,  201 
bis  208)  und  Tohte  (in  Fleckeisens  Jahrb. 
1879 ,  pagg.  541  —  553)  überein ;  doch 
wichen  beide  in  der  Anerkennung  einzelner 
Athetesen  Gneisses  vielfach  von  einander 
ab.  Da  demnach  über  manche  der  betr. 
Stelleu  noch  Zweifel  herrschte,  und  da  die 
Frage  der  Iterationen  für  die  Lukrezkritik 
eine  sehr  wichtige  ist,  so  konnte  eine  er- 
neuerte eingehende  Untersuchung  nur  er- 
wünscht sein.  Leider  hat  der  Verf.  die 
interessante  Arbeit  Woltjers  in  Fleckeisena 
Jahrbb.  1881,  pagg.  770  ff.,  welche  sich 
auch  vorwiegend  mit  der  Frage  der  Athe- 
tesen  beschäftigt,  nicht  berücksichtigt  oder 
vielmehr  wohl  noch  nicht  berücksichtigen 
können.  Beiläufig  mag  hier  bemerkt 
werden,  dafs  jeder,  der  künftig  hin  die 
gleiche  Frage  behandeln  will,  sich  mit 
dieser  Arbeit  wird  auseinandersetzen  müs- 
sen. Im  übrigen  hat  Lohmann  die  neuere 
Lukrezlitteratur  soviel  wie  möglich  heran- 
gezogen; Einzelnes  ist  ihm  indessen,  bis- 
weilen zum  Nachteil  der  Arbeit,  ent- 
gangen. 

Ohne  Zweifel  richtig  sind  die  kritischen 
Grundsätze,  die  der  Verf.  pag.  4  aufstellt: 
repetitiones  quae  sententiarum  nexu  tlagi- 
tentur,  Lucretio  deberi,  etsi  non  onmi  ca- 
reant  molestia;  immo  non  quae  fiagitantur 
modo  sed  etiam  quae  non  alienae  sunt, 
genuinae  mihi  videntur.  Kleinere  Härten, 
welche  bei  wiederholten  Versen  sich  finden, 
sollen  nicht  gleich  die  ünechtheit  der- 
selben beweisen,  sondern  vielmehr  dazu 
dienen,  die  sedes  primaria  derselben  auf- 
zufinden: ein  Unternehmen,  das  indessen 
nur  in  wenigen  Fällen  zu  einem  ganz 
sicheren  Resultat  geführt  hat.  Um  nun 
ein  festes  Fundament  für  die  Untersuchung 
zu  gewinnen,  stellt  der  Verf.  zunächst  eine 
grofse  Anzahl  von  unzweifelhaft  echten 
Versen  zusammen,  die  entweder  wörtlich 
oder  mit  geringen  Abweichungen  wieder- 
holt sind  (pagg.  4  —  13).  Dann  werden, 
zuerst  einige  NOuL^xm^wxv  ^^^Ri«^^  H 


.^«  xiciTutireu  oder  von 
geDiUigt    und    eingehend    begründet 
Der  Verf.  gelangt  zu  dem  Resultat. 
\\\e  Athetesen  Gncisses  zu  verwerfen 
Hinsichtlich  derjenigen  Stellen,  bei 
en    sieb    der    Verf.    mit  Brieger  und 
)    in    Übereinstimmung    befindet,    ist 
ohne     weiteres    zuzustimmen.      Die 
en   dieser  Stellen   sind   von  ihm  ein- 
d    behandelt;    teils    im  Anschlufs  an 
ndeutungen  Tohtes  und  Briegers  teils 
ändig    vorgehend    hat    er    bei    sorg- 
er  und    genauer   Interpretation   das 
indnis    einiger   derselben    wesentlich 
ert;   vielfach    aber   kann  ich  seinen 
irungen  im  Einzelnen  durchaus  nicht 
imen,    begnüge    mich   indessen  hier 
meine  Zustimmung  zu  dem  Ender- 
d.    h.    zu    der   Echtheit   der   betr. 
luszusprechen.     Etwas  eingehender, 
ich  in  möglichster  Kürze  mag  hier 
jenigen  Stellen  gesprochen  werden, 
len  Lohmann  sich  mit  Brieger  und 
uler    w^enigstens    mit    einem    von 
1  Widerspruch  befindet.     Ein  Teil 
.  meist  diejenigen  Verse,  die  auch 
rer  als  echt  bezeichnet   sind,   ist 
gut  verteidigt:  II  55—61,  688 
)4,   998;  m  91—93;  V  792  f., 
Ob   auch   III   87—90   und  V 
gehalten  werden  können,    wa^e 


was  sehr  wol 
lein  der  Sinn 
lauten ,  ist    vi 
Krhaltung  der 
rerum"    (cf    e 
gewifs  nicht  ha 
die  ganze  Stell 
man  1029  zum 
hinter  1029  eii 
eher   der  Begri 
Subjekt   zu   efri 
723.  4  ist  zwar 
richtig  aufgefafst 
nicht    genügend 
zu    II    719    vorj 
quaedam  ratio  i 
mir   nicht    das    l\ 
teneri    legibus  hij 
eaedem  leges  teiu 
nach    meiner   Aul 
der  Ausdruck  vai 
teneri  gesagt  wird 
Lambin:  eadem 
Ob  II  163.  4    ne 
oder   eine    anden 
sind,    wie  Briegei 
entscheiden   lasse 
unmöglich,  so  wi< 
lassen  werden.     I 
das  tum  gar  mr^ 


U      -..-^Ui. 


Philologische  Rundschau.    III.  Jahrgang.    No.  0. 


266 


V.  382   zu   halten   sucht.     Acceptiert 

in  V.  386  die  sehr  ansprechende  Kon- 

ir  Bockeniüllers  ^  m  o  n  e  r  e  '*  für  „  n  o  - 

e  ** ,  das  allerdings  keinen  rechten  Sinn 

b,  so  ist  klar  dafs  v.  386  quidve  ino- 

queat  de  caelo  fulminis  ictus  nur  die 

ührung    enthält   von   v.  382  indicia 

Itae  divum  mentis,  und  dafs  383—85 

tischen  keinen  Platz  haben. 

Var   der   erste   Teil    der    Arbeit   vor- 

end  gegen  Gneisse  gericlitet,  so  wen- 

sich   der  Verf.  im   zweiten  bedeutend 

eren    Kapitel    (pagg.    50 — 56):    „De 

ne  quae  intercedit  inter  Lucretium  et 

urum'*    gegen   einzelne    Ausführungen 

Voltjers  Schrift:    Lucretii    philosophia 

foutibus  comparata,  Groningae  1877, 

sucht  Lukrez    von    dem  Vorwurf  zu 

jien,   als   ob    er  die  Gedanken  seines 

ters    nicht    immer    völlig    verstanden 

lus  den  angehängten  Sententiae  con- 
3rsae  (pagg.  59 — (50),  in  denen  sich 
beiläufig  bemerkt  —  einige  bereits 
^r  gemachte  Emendationsvorschläge 
den,  mag  hier  nur  die  sehr  anspre- 
de  Vermutung  zu  I  256:  scatere  für 
re  hervorgehoben  werden;  es  kann 
!r  Konjektur  nur  zur  weiteren  Eni- 
ung  gereichen,  dafs  auch  Sauppe  in 
Übungen  des  philologischen  Seminars 
aöttingen  denselben  Vorschlag  ge- 
it  hat. 

lum  Schlul's  sei  noch  bemerkt,  dafs 
ganze  Arbeit  Lohmanns  etwas  breit 
Iten  ist  und  sehr  wohl,  ohne  an 
It  einzubüfsen,  auf  einen  etwas  ge- 
jren  Umfang  hätte  reduciert  werden 
en. 
jüneburg.         A.  Kannengiefser. 


i.  Grünauer,  Kritische  Bemerkungen 
im  Texte  des  Livius.  Programm  des 
rmnasiums      in     Winterthur.       1882. 

s.  40. 

fachdem  Hr.  Grünauer  erklärt  hat, 
Weifsenbom  das  Richtige  getroffen 
sowohl  7,  37,  2,  wo  er  singulis 
rlossem  zu  p  r  i  v  i  s  beseitigt,  als  auch 
l,  16  durch  die  Vermutung,  dafs  de- 
ios  ein  erklärender,  späterer  Zusatz 
um  mos  sei,  fährt  er  fort:  „Der- 
•h  Kategorie  dürften  nun  auch  folgende 
>iele  wagehören"*,    und  fuhrt   so   elf 


Stellen  an,  die  hier  kurz  erwähnt  werden 
sollen,  obgleich  schon  der  erste  Vorschlag 
durch  seine  Kühnheit  fast  abschreckend 
ist:  er  betrachtet  nämlich  6,  12,  6  die 
ganze  Stelle  Ad  hoc  Latini  — a  Ve- 
litris  Romani  als  ein  Glossem,  weil 
im  folgenden  Kapitel  bei  der  Erzählung 
von  den  Gefangenen  zum  teil  dieselben 
Worte  benutzt  sind.  6,  30,  3  duldet  er 
vor  extra  ordinem  die  Worte  sine 
Sorte,  sine  comparatione  nicht; 
denn  hätte  Livius  überhaupt  dieses  aufser- 
gewöhnliche  Verfahren  des  Senates  so  stark 
hervorheben  wollen,  so  wäre  es  dort  zu 
erwarten  gewesen,  wo  er  zum  ersten  mal 
davon  spricht:  3,2,2  Fabio  extra  ordi- 
nem ea  provincia  data.  Allein  dort  war 
hur  von  den  zwei  Konsuln  mit  wenig 
Worten  die  Rede,  hier  aber  wird  aus- 
führlicher von  drei  patricischen  und 
eben  so  vielen  plebejischen  Kriegstribunen 
gesprochen.  6,  42,  12  ist  es  klar  und 
schon  längst  anerkannt,  dafs  die  Worte 
causa  libenter  facturos  aus  Irr- 
tum auch  nach  dem  ersten  deum  im- 
mortalium  geschrieben  sind;  im  Übri- 
gen wird  doiii  durch  regellose  Umstellung 
und    Einschiebung    nicht    viel    gewonnen. 

7,  15,  7  agasonibusque  nach  fallaci 
equitum  specie  scheint  nicht  lästiger 
zu  sein  als  oftmals  anderwärts  nähere  Be- 
stimmungen durch  das  explicative  que;  es 
darf  darum  nicht,  wie  G.  vorschlägt,  ent- 
fernt werden.  7,  40,  8  hält  er  die  Con- 
cinnität  des  Ausdruckes  für  gestört  durch 
das  erste  (zweite?)  Glied  des  dritten 
Paares   und   streicht   si   cui   honores. 

8,  11,  7  caesos  hastatos  princi- 
pe s  q  u  e  wird  einem  Erklärer  zugeschrie- 
ben. Bei  8,  11,  10  hatte  schon  Ruperti  be- 
merkt: „Verba  adiecta  et  Synonyma  rap- 
tim  conscriptus  forte  glossatori  de- 
bentur",  und  so  scheinen  dieselben  noch- 
mals G.  die  Erklärung  eines  Ab- 
schreibers zu  sein.  Sie  gelten  doch  in 
der  That  so  viel  als  raptim  facta  con- 
scriptione,  wenn  so  hätte  gesagt  werden 
können  (ex  Latinis  et  ex  Volscis  populis 
iuventute  propere  excita,  wie  Livius  selbst 
sagt):  durch  eiliges  Aufgebot  kam  aus 
allen  Gegenden  zum  augenblicklichen 
Dienst  ein  Heer  zusammen.  8,  32,  14 
Legati  orabant  (dictatorem)  .^  ut 
rem  difiett^X*  ^\.  \\^^  'ä.^^H^S.- 
um  et     coiia*\\\o    \.^m^>SL^    \^x^V 
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i.  e,  ut  ira  demum  deposita  consU 
lium  caperet.  f)un:'b  e  t  c  o ii s i  li  ü  tem - 
p  u  s  wird  niclit  gmiis  dasselbe  »gesagt 
warum  es  Dicht  olme  Sehadei»  ausgemustert 
werden  kann,  H,  .'i3,  :il  arae  hoiiore, 
d  o  11  i  s  c  u  m  u  l  e  n  t  u  r  ist  von  Weissen- 
born  imd  Aiuleren  gut  erklärt.  8,  36,  4 
loco  bat  nach  G,  einst  die  EtklaruDg 
zu  i  t  a  i  n  1^  t  r  u  X  i  t  a  c  i  e  m  und  s  u  b  -  | 
sidiis  zu  ita  nniLii  arte  bellica 
gebiklct.  und  darum  wäre  loco  ac  sub-  ' 
sidiis  zu  streiclien.  8,  39,  7  fällt  e|  [ 
ihm  schwer  bei  den  Worten  tum  inte- 
gri  e  castris  sich  mit  einer  so  knappen 
Verbindung  des  Äiljcktivs  mit  einem  Ad- 
verbial der  I.okalität  zu  begnügen,  und 
er  is^t  KU  der  Ansicht  gekommen,  es  habö 
der  ursprüngliche  Texte  gelautet:  tum  I 
e  g  r  e  s  s  i  r  a  s  t  r  i  s.  Jenes  i  [i  t  e  g  e  r  e 
castrisü  unterscheidet  tsich  doch  sehr 
wenig  von  solchen  Ausdrücken  als  receus 
e  castri^,  e  ]>rov]nci;i.  nh  excidio  utbis. 
Übrigens  ist  die  Weglassung  eines  stützen- 
den Partizips  bei  einem  Substantivum  mit 
Präposition,  namentlich  ex,  bei  Livius 
sehr  gewöhnlich,  wie  28,  45,  18  abies  ex 
publicis  siivis,  22,  45,  2  ex  raiuoribus 
castris  nquatores. 

Schliefslich  erwähnt  G.  noch  acht 
Stellen,  wo  der  Text  ihm  nicht  ganz  rein 
auf  uns  gekommen  zu  sein  scheint,  und 
er  sucht  zugleich  Vorschläge  zu  dessen 
Verbesserung  zu  geben.  Der  Sinn  er- 
heischt, sagt  er  zuerst ,  dafs  2,  2(),  1  der 
zweite  Satz  ( t  u  m  u  1 1  u  s  f  u  i  t  etc.)  zum 
ersten  (  C  o  n  f  e  s  t  i  m  et  S  a  b  i  n  i  Ro- 
manos territavere)  nicht  in  kausa- 
lem, sondern  in  adversativem  Verhältnisse 
stehe ,  und  liest  also  :  tumultus  t  a  m  e  n 
fuit  statt  tumultus  enim  fuit  etc.  Die 
gewöhnliche  Lesart  ist  doch  hier  ganz 
richtig :  S  a  b  i  n  i  II  o  m  a  n  o  s  territa- 
vere, die  Sabiner  erschreckten  die  Rö- 
mer, setzten  sie  in  Alarm;  denn  es  war 
eigentlich  mehr  ein  Kriegsschrecken,  ein 
plötzlicher  Kriegslärm,  als  ein  wirklicher 
und  gefahrvoller  Krieg  (tumultus  enim 
fuit  verius  (]uam  bellum).  Vorher 
war  es  ein  Volscum  bellum  (c.  24, 
8)  gewesen,  nun  wurde  es  nicht  ebenso  ein 
bellum  Sabinum.  0,  23,  9  nach  paenitnisse 
will  G.  aus  dem  folgenden  Paragraphen  den 
Satz  Ita  qn^  se  —  non  regi  einschie- 
J^^"'  ^'  '^'^r  4  digni  (vor  welchem  er 
^^^  AusfuIJ   eines    ac   annimmt)    ist  nach 


1 


seiner  Meimmg  nicht  absolut  gebrauehl 
sondern  das  Objekt  dazu  sei  in  den  nacb^ 
folgenden  Sätzen  zu  suchen.  Da  aber  das 
Relativnm  qui  nicht  auch  zum  zweiten 
Satze  gezogen  werden  könne,  „so  ist  eine 
Konjunktion  einzusetzen,  etwa  cum,  die 
von  einem  Abschreiber  Dach  qui  leicht 
hätte  übersehen  werden  können**.  Er 
glaubt  wahrscheinlich,  dafs  quum  di© 
handschriftliche  Schreibung  sei.  8*  2, 
12  a  r  g  u  e  n  d  0  findet  er  auüallig  und 
will  es  gegen  arcendo  umtauschen, 
aber  8,  23,  17  das  tarnen  ganz  aus- 
märzen,  welches  nämlich  dnrcli  Doppel 
Schreibung  der  letzten  Silbe  im  vorlit^r- 
gehenden  i  a  c  t  a  t  a  entstanden    sein    srdl. 

Noch  kommen  drei  Vorychläge  zu 
Änderungen  vor:  8,  22;  4  Data  visceratio 
m  praeter!  ti  iam  diu  iudicii  gra- 
tiam,  8,  32,  7  Adversus  militarem 
disciplinam  moremque  maiorum, 
S,  :iti.  \]  Itaquo  [idljibitis  Ic^zatis  ip-e  rir- 
cuit  saucios  milites  —  ac  curam  eorum 
nominatim  legatis  demandabat. 

Upsala.  A.  Frigell. 


70)   H.   Kraffert,   Beiträge    zur  Kritik 
und  Erklärung  lateinischer  Autoren. 

II.     Progr.     Aurich,  1882.     8.53—104. 

Auf  seine  früheren  Aufsätze  in  Fleck- 

eisen's  Jahrbücher  hinweisend  schüttet  der 

Verf.    eine    Masse    von    Konjekturen    und 

Bemerkungen     zu     römischen     Geschicht- 

!  Schreibern  und  Quintilian's  zehntem  Buche 

!  (Kap.  1)  aus.     Seine   Darstellung  ist,    be- 

i  sonders    am    Ende    der  Schrift,    sehr    ge- 

I   drängt,   bisweilen  sogar    zu    knapp;    schon 

I  im    Anfange    werden    auf   jeder    einzelnen 

I   Seite    durchschnittlich  vier  Stelleu  behau- 

[  delt.     Der  Erfolg,  mit  welchem  Hr.   Kraf- 

]  fert  seine  Texte  emendiert   oder  interpre- 

'   tiert,  ist  ein  sehr  verschiedener.    Oft  sind 

seine  Konjekturen  ohne  Zweifel  glücklich, 

oft  aber  auch  entschieden  müslungen. 

I  Von  den  Historikern    werden  Caesar 

j  (bellum  civile)    und    seine    Fort  setz  er 

I  am  meisten  (Seite  53 — 71))  berücksichtigt, 

j   Livius  (besonders  Buch  2 — 6,   8,  *.),  21 

I  bis    24,    27,    28,    42,    45)  und  Tacitus 

!   nicht  viel  weniger,  daneben   auch  Sallu- 

I  s  t  i  u  s ,  Cornelius,   V  e  1 1  e  i  u  s ,  S  u  e  t  o  - 

n  i  u  s  ,  C  u  r  t  i  u  s ,  F 1  o  r  u  s  und  Justin  u  s. 

Am  besten  ist  nach  der  Meinung  des  Re- 


2r>9 


Philologische  Rundschau.    III.  Jahrgang.    No.  9. 


270 


tVrenten  die  Behandlung  von  Caesar  aus- 
gefallen, so  gleich  auf  den  ersten  Seiten 
bell.  civ.  I  4,  8  ostentatio  simul  poten- 
tium  und  29,  2  a  Frentone  (v^^l.  zu  III 
49,  3  ad  Scapham  und  III  78,  5  Canda- 
viaqiic),  obgleich  auch  schon  hier  einiges 
unwahrscheinlich  vorkommt  z.  B.  I  13,  1 
potestatis  für  posier itatis  und  21,  1  die 
Beseitigung  der  Worte  aut  animi  confir- 
matione ,  die  im  ganzen  Zusammenhange 
nicht  nur  leicht  verstanden  werden,  son- 
dern auch  recht  gut  passen,  von  Hrn. 
Kraffert  aber  als  Glossen  zu  vohintatis 
und  commutatio  (, .verderbte  Glosse^* !)  ver- 
dächtigt sind. 

Da  diejenigen,  die  sich  mit  den  römi- 
schen Geschichtschrcibern  befassen,  die 
Schrift  nicht  wohl  unberücksichtigt  lassen 
können  und  mit  einer  von  uns  gemachten 
Auswahl  sich  kaum  begnügen  werden, 
finden  wir  es  zweckmäfsiger,  nur  das  zu 
dem  in  der  Schrift  allein  stehenden  Quin- 
tilianus  geleistete  vollständig  durchzu- 
mustern. Im  grofsen  und  ganzen  werden 
wir  schon  dadurch  das  gegebene  Urteil 
bestätigen  können.  Quintil.  X  1,  46  wird 
latior  (doch  wohl  latus,  wie  Francius 
wollte)  ac  pressus  empfohlen;  dagegen 
spricht  das  folgende  tum  copia  tum  bre- 
vitate  mirabilis.  Wenn  nicht  Bonnell  (5. 
Aufl  1882  von  F.  Meister)  Recht  hat, 
dürfte  flatus  ac  pressus  vorzuziehen  sein, 
was  mir  bei  X  4,  1  premcre  tumentia, 
humilia  cxtollere  einfiel  und  schon  früher 
von  Cortius  vorgeschlagen  wurde.  „Gleich 
darauf"  (soll  heifsen:  „kurz  vorher*) 
wünscht  der  Verf.  in  panns  varietate  für 
proprietate,  wenigstens  ganz  unnötig;  vgl. 
VIII  2,  1  flf.  (auch  X  1,  9  und  X  13, 
40).  X  1,  47  sollte  Quintilianus  geschrie- 
ben halben  .  .  naui  ut  de  consultaiio- 
nihus  taceam,  nonne  .  .  .  dictae  in  se- 
cundo  sententiae  omnes  litium  ac  consi- 
liorum  explicant  artes!  Wegen  des  un- 
gebürlich  geänderten  cosolationibus  mag 
der  Verf.  auf  X  13,  153  verwiesen  werden. 
Beachtenswert  ist  dagegen  X  1,  52  utilis 
circa  praccepta  scntentiasque ,  levitas 
verborum  .  .  .  und,  der  drei  Korrekturen 
ungeachtet,  vielleicht  richtig.  X  1,  56 
will  der  Verf.  die  Konjektur  II.  Ungers 
Vulgius  schützen,  doch  ohne  das  von  Halm 
angeführte  zu  widerlegen.  Viel  weniger 
passend  ist  X  1,  60  das  vorgeschlagene 
vilior  als  das   herkömmliche  nÜ7ior,  ganz 


verfehlt  X    1,    71    tenor,  was    %iM.  decor 
mit  Berufung  auf  X  7,  6  {tenorem  in  nar- 

i  rationibus)  vermutet  wird.  X  1 ,  91 
wird  mit  Recht  WöliFlins  pronius  verteidigt, 
zugleich  aber  propitiae  (viagis  propttiaef) 
aus  dem  eigenen  Vorrate  erwähnt.  X  1,  94 
non  laboro  (für  non  labor)  eins  amore 
wünscht  der  Verfasser;  ich  denke  dafs 
wenigstens  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch 

I  nimio  eins  aviore  verlangen  würde.  Warum 
aber  nicht  mit  Halm  VI  3,  3  vergleichen, 

;  wo  er  als  lectio  deterior  in  einem  ganz 
ähnlichen  Satze  gerade  laboro  anführt,  an- 
statt von  Spalding's  „langer  Note"  reden, 
wo  doch  auch  auf  dieselbe  Stelle  hinge- 
wiesen worden  ist?  —  Unter  den  Beleg- 
stellen ist  III  11,  22  für  III  1,  22  zu 
lesen.  —  Wenn  schliefslich  X  1,  130  si 
non  parum  excussisset  für  si  partim  non 
concupisset  konjiciert  wird,  ist  es  ziemlich 
gewagt,  um  nicht  anderes  in  Frage  zu  setzen ; 
vielleicht  ist  hier  mit  Vergleichung  von 
I  6,  20  [frivolae  in  panns  iactantiae)  ganz 
einfach  si  aliqua  contempsisset ,  si  parva 
non  concupisset  (d.  h.  ^wenu  er  Kleinig- 
keiten nicht  gerade  geliebt,  gesucht  hätte**) 
zu  schreiben. 

Ilelsingfors.  F.  Gustafsson. 


71)  K.  Dissel,  Der  Mythos  von  Ädmetos 
und  Älkestis,  seine  Entstehung  und 
seine  Darstellung  in  der  bildenden  Kunst. 
Mit  einer  Tafel.  Progr.  Brandenburg 
a/d  H.  1882.  4«. 
Die  verschiedenen  Erklärungsversuche, 
welche  bis  jetzt  sowohl  an  dem  Mythos 
von  Admetos  und  Alkestis  selbst,  wie  an 
den  darauf  bezüglichen  Bildwerken  ange- 
stellt sind,  lassen  eine  kritische  Gesamt- 
untersuchung des  Stoffes  gerechtfertigt 
erscheinen,  und  der  Verf.  der  unter  obigem 
Titel  angeiiihrten  Abhandlung  verdient 
deshalb  Dank.  Nach  einer  kurzen  Dar- 
legung des  Mythos  fS.  1 — 5)  weist  der 
Verf.  die  drei  Erklärungsversuche,  welche 
von  Otfr.  Müller,  ü.  Hermann  und  L. 
Stacke  ausgegangen  sind,  als  unbefriedigend 
zurück  —  man  vermifst,  was  den  ersten 
der  drei  Gelehrten  angeht,  einen  Hinweis 
auf  Schreiber,  ApoUon  Pythoktonos, 
12,  —  um  dann  eine  neue  Deutung  des 
Mythos  zu  geben;  danach  wäre  Admetos 
ein  Sonnenheld,  der  mit  Löwe  unA  Eks^t 
dahinfälfft,  \wbx  ^^m^  ^^\Mvsi^  ^\^  ^^sst^ijsör 


m 


HiilologiauKe  Rundichau.     lU,  J&hrgang.     No>  9, 


röthe  heimzuführeD,     Aber  diese  stirbt  für 
ilm,  geradu  wie  nach  der  geistreichen  Be* 
merkung  Max  Müllers  Eurjdike   vor   dem 
Blicke  des  Or]jheus,  die  Mürgendämmerung 
¥or  dem  ersten  Sorinenstrahle  verschwmdet. 
Erst  Herükies,    dem  Ubervvinder  der  Fin- 
aterniß  gL-lingt    es^    die  lenclitende  Gattin 
(\4XKr^arig     verwandt     mit    Skt.    ARK    ^ 
stralden)    wieder    zu    befreien.     An    dit^ee, 
wenn  man   von  der  wie  etj  scheint  veran» 
glückten  Auffassung  der  sterlienden  Alke- 
stis  zugleich  als  Abendilänimerung  (!)  ab- 
sieht,   recht    ansprechende     Deutuug    des 
Mythos  n    schliefst   sich    (S.  10—19)   der 
archäohigische    Teil    der  Arbeit,    der  sich 
freilich    mit    einer  Musterung  nur  der  be- 
deutenderen   Monumente     begnügt.      Wir 
heben    vorläufig    einige    Punkte    aus    dem 
Ganzen    heraus.     Was    zunächst    die    vier 
bekannten      ?!^arkophagdai^tellungen      des 
Mythos  hetrirt\,  so  scheint  deren  Deutung 
wohi  im  allgemeinen  festzustehen,  im  ein- 
zelnen  dürfte  jedoch  zu   tadeln   seiü  ,  dafs 
der  Hr.  Verf.    in    d'^n  Verhältnissen  litte- 
lyrischer  Tradition    nicht  bestimmt  genug 
Stellung  gewonnen  hat.     So  leugnet  er  die 
Anwesenheit  der  Eltern  auf  diesen  Sarko- 
phagreliefs,   w^eil  sie  im  Drama  des  Euri- 
pides  beim  Tode  des  Alkestis  nicht  gegen- 
wärtig   seien ,    und  statuiert  dafür  die  Fi- 
guren   des    Paidagogos    und    der    Amme, 
während    er    andererseits  wieder  sehr  we- 
sentliche    Abweichungen     vom     Euripides 
zugiebt ;  und  doch  erscheint  die  Annahme 
einer  Amme    und  eines  Pädagogen  wenig- 
stens auf  dem  Sarkophag  von  Ostia  keines- 
wegs gerechtfertigt.     Wie  sich  Jeder  durch 
einen  Blick  auf  die    der  Abhandlung  bei- 
gegebene Tafel  überzeugen  kann,   hat  die 
vermeintliche     Amme     dieselbe     Kleidung 
und    Haartracht    wie    Alkestis;    die  Haar- 
tracht erinnert  sogar  an  die  der  Faustina 
Maior,  und  auf  die  Zeit  Marc  Aureis  weist 
auch  die  Haartracht  und  Vollbärtigkeit  der 
Männer.     E'iuo    Amme    würde    mau    durch 
diese  portraithafte  Darstellung  gewifs  nicht 
ausgezeichnet  haben ;  vielmehr  deutet  die- 
selbe ebenso  bestimmt  auf  die  Mutter  der 
Verstorbenen  hin,  wie  auf  dem  Florentiner 
Sarkophag   im  Palazzo  Firidolfi   in  Perse- 
phone  und  Artemis  durch  die  gleiche  por- 
traithafte Haartracht   auf  die  Verstorbene 

^  T^ür  d}p9p])>G   spricht   wohl   auch  der  vom 

//i^'^f  /y/^'Z'/  berührte  Ihrdenreichtiim  des  Admet, 

^^  c/eo  SoQucnrimJerD  dvs  üelios  parallel  steht 


und    ihre    Schwester    angespielt    zu    sein* 
scheint.     Was   ferner   die    Beziehuug   der 
bekannten  Reihe  Etruakischer  Ascheukisten 
auf  Admetos  und  Alkestis    betrifft,  so  be- 
kennt Ref.,  durch  die  Ausführung  des  Hrn. 
Verfs*   von   seiner   früheren  Ansicht   auch 
noch    nicht   bekehrt   zu    sein*      Dals    bei 
dem  bewufsten,  unbedingt  für  die  Deutung 
wesentlichen  Ringe  in  der  Hand  eines  bei 
dem  Tode    der  s,  g.  Alkestis  Anwesenden 
nicht    an    ein    Spielzeug    gedacht    werden 
kann,  beweist  der  Umstand,  dafs  der  Träger 
des    Gerätes    fast    stets    ein    erwachsener 
Manu  ist,  der  die  Schulter  der  Gelagerten 
berührt,    einmal   sogar  durch  Charun  er* 
setzt  wird.     Was  aber  vor  altem  gegen  die 
Deutung  zu  sprechen  scheint,  ist  die  Ver- 
hüllung  des    heraoschreitenden    s,    g.  Ad- 
metos^  die    ?iel    eher   für   einen  Schatten 
(des    Protesilaos?)     als    einen    Lebenden 
spricht    (ygL     des    Eel    Ant.    Bildw.     in 
Oberit.  V,  407).     Endlich  aber  kann  auch 
Ref-    den  Ausstellungen    des  Hrn.   Vfs.  an 
des    Kt.vf,     Erklärung    des    Kinuccinischen 
Admetosreliefs  nicht  durchaus  beipliichten. 
Eigentlich    stichhaltig    erscheint    Rt^f.    nur 
der  Einwand,  dafs  der  Künstler  das  böse 
Omen   der   Hochzeit   durch  die  Schlangen 
viel  leichter   dargestellt   hätte.     Aber  Ref. 
glaubt  überhaupt,    seine  früher  geäufserte 
Ansicht  über  die  unglückliche  Darreichung 
der  linken  Hand  des  Admetos  fallen  lassen 
zu  müssen,  seitdem  er  sich  überzeugt  hat, 
dafs    dergleichen    aus    rein^  künstlerischen 
Gründen  öfter  auf  antiken  Bihlw^erken  vor- 
kömmt, so  auf  der  linken  Schmalseite  des 
Florentiner  Leukippideusarkophages  (Aut. 
Bildw.    HI,  74),    wo    offenbar    eine  Heim- 
führung der  Braut  dargestellt  ist.     Damit 
verliert    aber    auch    die  Ansicht   des  Hrn. 
Verfs.    von    der    Mittelscene    des    Reliefs 
ihre  Hauptstütze  —   auf  die  Kopfhaltung 
der    zerstörten    Admetostigur    kann    kein 
Gewicht    gelegt    werden,    —    und  der  Hr. 
Verf.  hätte    besser    gethau,  sich  in  seiner 
unbefangenen  Betrachtung  des  Reliefs  nicht 
erst    durch    einen    Einfall    von  Duhns  irre 
machen  zu  lassen.     Mit  Euripides  hat  das 
Florentiner   Relief  so    gut    wie    nichts   zu 
thun ;    das    beweist    sowohl  die  Einfügung 
des  Hermes  wie  die  der  Peitho,  auf  welche 
übrigens    der   Hr.    Verf.   gar  keine  Rück- 
sicht nimmt,    das    beweist   ferner  die  Ab- 
wesenheit des   Herakles    bei    dieser  Scene 
der   Wiedervereinigung   von  Admetos  und 
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Alkestis,  und  endlich  auch  die  Aufifassung 
des  ThanatoB  als  eines  zatlen  Mellepheben, 
eine  Auffassung  die  mit  dem  Euripideischen 
Kampfesgegner  des  Herakles  in  direktem 
Widerspruche  steht.  Versagen  aber  der- 
artig alle  litterarischen  Überlieferungen 
bei  der  Erklärung,  so  mufs  diese  eben 
aus  der  bildlichen  Darstellung  selbst  heraus 
gewonnen  werden,  und  das  glaubt  Ref.  bei 
seiner  Publikation  des  Reliefs  nicht  ohne 
Erfolg  versucht  zu  haben.  Trotzdem 
pflichtet  er  dem  Hm.  Verf.  bei,  dafs  die 
Bewegung  des  s.  g.  Thanatos  hier  besser 
als  Wendung  zum  Fortgehen  gefafst  wird ; 
ist  aber  der  Knabe  mit  Chlamys  und  um- 
gekehrter Fackel  wirklich  Thanatos,  so 
haben  wir  in  ihm  vielleicht  den  wichtig- 
sten Beleg  auf  einem  griechischen  Monu- 
mente der  Hellenistischen  Zeit  für  das 
Original,  aus  dem  später  der  auf  rö- 
mischen Darstellungen  so  gewöhnlichen 
Typus  des  Todesgenius  abgeleitet  ist,  und 
zu  dieser  Einsicht  augeregt  zu  haben, 
dafür  ist  Ref.  dem  Hrn.  Verf.  in  der  That 
dankbar. 

Burg  b.  Magdeburg. 

Hans  Dütschke. 


72)  G.  Wissowa,  De  Veneris  simuIacriB 
romanis.  Diss.  Vratislaviae  apud 
Koebnerum.  1882.  53  S.  8^.  Jb  1,20. 
Mit  der  unter  obigem  Titel  gedruckten 
Promotionsschrift  betritt  ein  Schüler  Aug. 
Reifferscheids  das  Gebiet  archäologischer 
Forschung.  Die  inhaltreiche  und,  wenn 
auch  nicht  in  allen  Resultaten  der  Unter- 
suchung neue,  so  doch  in  ihrer  klaren 
Anordnung  des  Stoffes  vortreffliche  Ab- 
handlung macht  einen  durchaus  vorteil- 
haften Eindruck.  Eine  gewisse  Schärfe 
der  Polemik  gegen  einen  Fachgenosseu, 
die  sich  an  mehreren  Stellen,  besonders 
p.  44,  Anm.  2,  Luft  macht,  kann  man 
wohl  einer  Erstlingsschrift  zu  gute  halten, 
bei  der  in  der  Hitze  des  Kampfes  und 
Siegesfreude  über  eine  errungene  Position 
das  objektive  Interesse  nur  zu  oft  in  das 
subjektive  umzuschlagen  pflegt.  Davon 
abgesehen  darf  man  die  Besonnenheit  der 
Kritik  anerkennen.  Hin  und  wieder  werden 
freilich  die  Waffen  der  Gelehrsamkeit  ohne 
zwingenden  Grund  aus  der  Rüstkammer 
heruntergeholt;  so  hätte  es  wohl  p.  3 
kaum    des    Beweises    bedurft,    dafs    das 


Heiligtum  der  Göttin  Murcia  älter  als 
der  Circus  sei;  dies  beweisen  zudem 
weder  das  Relief  von  Foligno  mit  den 
Circusspielen  noch  die  Münzbilder  aus 
der  Kaiserzeit,  denn  beide  reden  nur  von 
einem  Heiligtume,  nicht  von  dem  der  Göttin 
Murcia;  wohl  aber  steht  die  Thatsache 
aus  mythologischen  Gründen  längst  fest: 
die  Circusspiele  werden  überhaupt  zu 
Ehren  der  Göttin  Murcia  und  des  Consus 
gefeiert;  vgl.  Bachofen,  Versuch  über 
die  Gräbersymbolik  der  Alten,  231.  Dafs 
ferner  Bernoullis  Annahme  von  einem 
statuarischen  Typus  der  Venus  Libitina 
falsch  ist,  darin  hat  der  Herr  Verf.  ohne 
Zweifel  Recht:  allein  er  hätte  sich  noch 
auf  das  Vorkommen  derselben  Figur  bei 
den  Artemisstatuetten  von  Larnaka  (abgeb. 
Arch.  Zeit.  XXXVIII,  Taf.  17)  berufen 
sollen,  denen  gegenüber  Bernoullis  Aus- 
druck von  dem  ^ausnahmsweisen  Vor- 
kommen griechischer  Exemplare"  völlig 
haltlos  erscheint.  Wenn  ferner,  um  noch 
einen  dritten  Punkt  der  Art  anzuführen, 
der  Herr  Verf.  p.  29  gegen  die  Ansicht 
Bernoullis,  dafs  in  der  Menge  der  Repli- 
ken des  von  ihm  als  ,,Genetrix**  erkannten 
Typus  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
Ansicht  ruhe,  behauptet,  dafs  BernouUi 
damit  gegen  sich  selbst  streite,  weil  die 
meisten  römischen  Marmorarbeiten  Repli- 
ken gerade  älterer  Originale  seien,  beson- 
ders solcher  aus  der  hellenistischen  Zeit, 
so  ist  das  eigentlich  nicht  ganz  korrekt 
argumentiert.  Denn  dafs  z.  B.  gerade 
die  sogenannte  Schule  des  Pasiteles  auch 
Werke  des  zeitgenössischen  Meisters  ko- 
pierte, mufste  dem  Verf.  natürlich  bekannt 
sein.  Das  wäre  aber  eben  die  Zeit,  wel- 
che Bernoulli  im  Sinne  hat,  und  auf  eine 
schliefsliche  Verwandtschaft  gerade  der 
s.  g.  Genetrix  mit  der  Elektra  der  Neapler 
Orestesgruppe  weist  z.  B.  die  gleiche 
Transparenz  des  Gewandes  hin.  (Vgl.  des 
Ref.  Ant.  Bildw.  in  Oberitalien  III,  262). 
Übrigens  durfte  der  Herr  Verf.  nicht  ver- 
schweigen, dafs  andere  Forscher  wie  Over- 
beck  (vgl.  dessen  Geschichte  der  griechi- 
schen Plastik,  S.  422)  die  Entwickelung 
dieser  Gewanddarstellung  einer  früheren 
Kunst  überhaupt  abspreclieu.  Trotzdem 
stimmt  Ref.  den  Resultaten  des  Herrn 
Verfs.,  die  ja  im  wesentlichen  auf  den 
Untersuchungen  Re\ff^t^^\v^\d&  Xi^TXi^^'^  j 
gern  bei.   Daii^\i  ^T%\^\i\»  «vdn  \ä.öü.  wä\sJ 


,....    ^^.iciciirn  iit-/.t.ieiiiiuiig  ;  episcnen  ötoties    beschnlii 

!»  18      üherhanpt      verwandt  in  fünf  Kapiteln  die    hildl 

Mit    dem    Nachwfi^e    des  von  folgenden  Sreiien  der 

ürtrix    des    Arkesilaos    be-  lUendung    de<   Polypheni()> 

!'!•  Haupttt'il    der  Disserta-  ans  der  llidde  des  Kvkloj 

\  erf.  kommt  dabei  zudem  '  knnft    bei    der    Kirke:    4i 

^    dieser  Ty])us    u.  a.    auch  |  bei  der  Seireneninsel:  Oj 

l'igiir    des    Haveiuiatiseh'^n  I  der  l*haiakeninsel.    Innerli 

l;.  Javia-Augusta   repräsen-  |  pen  ist  der  einschlägiges 

iidem  der  Herr  Verf.  p.  40  i  nachzuprüfen    sich    die    M 

'n    Wiederholungen    dieses  ]  Sorgfalt    und    Fleifs,    anc 

kt,    wirft  er  die  Frage  auf,  '  Litteraturangaben .     /usan 

irekt    auf    die    Schöpfung  I  meistens    in     knapper,     k 


zurückgehen,  oder  ob  der 
(N  Werk  zur  Vorlage  ge- 
Kef.  möchte  das  letztere 
ich  das  Vorbild  der  Kaven- 
-XCnus  schon  auf  griechi- 
<'r  besteu  Zeit  findet,  z.  B. 


Form,    nur    bei   wichtigere 
sonders   denen   der  ältere 
führlicher.      Hie    und   da 
Ansichten,    die    teils    von 
abweichen,  teils  neu  begrü 
glücklich    erscheint     lief. 


les  Asklepiosreliefs    von  I  ziehung  die  inschriftliche  I 

dt.    arch.   Inst.    H,  XIV)  |  Aristono])hosvase   aus   Cae 

Li.    Kora   eines  Votivreliefs  i  fertiger    an  Stelle   des    bi? 

Mildw.   in  Oberitalieu  V,  i  standlichenNamens  nun  wo) 

auch,    dafs    der    in    der  j  richtigen,  alten  Namen  l/o/( 

der  Raveunatischen  Figur  :  ortroi^;  wieder  bekommen 

le  prachtvolle  s.  g.  Hera-  i  Zuweisung   der   elfenbeinei 

>os  in  Wien  und  seine  von  1  Chiusi  mit    ihrer   der  zwei 

tmythologie  III,  112)  auf-  gehörigen    Darstellung    an 

I  liolungen,  zu  welchen  noch  wahrend  sie  Heibig  früher 

»üardino  Boboli  in  Florenz  i  zusprechen  wollte,  ist  gesc 

)l)eritalien  H,  80)  zu  ziehen  !  (p.   10  fi".).    Manches  hätte 
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bis  jetzt  nur  der  Vorgang  im  allgemeinen, 
lief,  glaubt  sogar  in  seiner  ausführlichen 
Hesclireibung  des  Keliefs  auf  die  Krkhlrung 
desselben  bereits  näher  eingegangen  zu 
sein,  als  der  Herr  Verf.  in  seiner  Disser- 
tation; und  doch  sagt  derselbe  p.  22 
„breviter  mentionem  fecit  Dütsch- 
ko"!  Einige  mit  seiner  Untersuchung 
zusammenhängende  Nebenfragen  hat  der 
Herr  Verf.  anhangsweise  gründlich  erörtert. 
Kr  kömmt  dabei  am  Schlüsse  zu  dem  wohl 
kaum  anfechtbaren  Resultate,  dafs  die  Ent- 
stehung der  tischleibigen  Seirenen  für  nicht 
alter  als  das  8.  Jahrhundort  nach  Chr. 
zu  halten  ist.  Ein  anderer  Excurs  be- 
handelt die  Lebenszeit  und  Art  des  athe- 
nischen Vasenfabrikanten  Xikosthenes,  von 
dem  der  Herr  Verf.  72  Vasen  aufzuzählen 
im  Stande  ist,  und  endlich  wird  p.  i^8  — 
52  die  Darstellung  von  Verwandlungen  in 
der  bildenden  Kunst  unter  drei  Ciesichts- 
l)unkten  erörtert.  Eine  interessante  Taral- 
lele  dazu  würde  dem  Herrn  Verf.  die  ver- 
schiedene Darstellungsweise  der  einer  Ver- 
wandlung nahe  kommenden  Opferung  der 
Iphigeneia  geboten  haben.  Was  bei  den 
eigentlichen  Verwandlungen  gerade  üsthe- 
tisch  am  meisten  stört,  die  Verschmelzung 
des  tierischen  und  menschlichen  Leibes, 
wird  hier,  z.  15.  airf  der  i)rachtv()llen  Am- 
l)hora  bei  Overbeck  a.  0.  XVI,  \)  zu  einem 
künstlerischen  Motiv  von  besonderer  Schön- 
heit. Die  Nebeneinanderstellung  von  Tier 
und  Mensch  ist  übrigens  bei  den  Kyknos- 
darstellungen  (p.  42)  der  Phaethonsarko- 
phage  nicht  stehend;  so  findet  sich  auf 
dem  Florentiner  Sarkophage  der  Schwan 
allein,  in  einer  Prolepsis,  die  denn  doch 
künstlerisch  wertvoller  ist  als  die  ältere, 
naive,  welche  von  der  bekannten  Selinun- 
tischen  Terseus-Metope  an  bis  auf  die 
römische  Zeit  in  ähnlichen  Fällen  sich  mit 
einer  symbolischen  Angabe,  so  zu  sagen, 
der  Verwandlung  begnügt,  und,  wie  der 
Herr  Verfasser  p.  43  mit  Hecht  bemerkt, 
durch  die  Darstellung  zweier  Figuren  an- 
statt einer  das  wichtige  Kunstgesetz  von 
der  Gleichzeitigkeit  der  dargestellten 
Handlungen  verletzt.  ^Vas  übrigens  diese 
^Prolepsis*  betrifft,  so  wäre  zu  der  Litte- 
raturangabe  p  43,  Anm.  91  noch  nachzu- 
tragen :  Brunn,  Sitzungsberichte  der 
Münchener  Akademie  1870,  I,  418. 
Burg  bei  Magdeburg. 

H.  Dütschke. 


74)  Michael  Ring,  Altlateinische  Studien. 
(Das  Arvallied  und  die  salischen  Frag- 
mente. —  Zur   Seinasiologie   der  indo- 
germanischen  Stammi)il(lung.     Heiträge 
zur  Erklärung   des   Temi)lum    von  Pia- 
cenza.)   Prefsburg  und  Leipzig.  Sigmund 
Steiner.    1882.    142  S.    gr.  8".    ./fe  4,00, 
„Die  Kntdeckung  des  Verfassers,  dafs 
das  Arvallied    im  Versbau  sich  nach    der 
Klausel    triuuipe    (fünfmal)   richtet  und 
das  gröfste  der  erhaltenen  salischen  Frag- 
mente auffallende  Uleichmäfsigkeit  im  Auf- 
bau der  saturnischen  Langzoilen  bekundet, 
führte  zu  einer  durchaus  neuen  Krklärung 
dieser    Kesto     sakraler     Dichtung.      Die 
Pekonstruktion    der    Texte    geschieht  im 
allereng^ten  Anschlufs  an  die  ('borlieferung. 
Im    Sinne    einer    bisher    nicht   versuchten 
Deutung   des    Wortes    semo    werden    die 
Stammbihhuigselemente    der    sogenannten 
heteroklitischen  Flexion  zu  neuen  mytholo- 
gischen   Konstruktionen    verwendet ,    mit 
Benutzung    der    llülfsmittel ,    welche    das 
Templum  von  Piacenza  für  die  Erkenntnis 
der  alten  Kosmik  bietet.   Die  alte  Peligion 
wird   als    eine   Genesis   der  Elemente  be- 
handelt und  in  drei  grofse  Kreise  geteilt, 
deren    Verbindung   der    Verfasser   in    der 
Symbolik  des  Jahreslaufes  tiiulet-*. 

So  steht's  geschrieben  in  dem  Begleit- 
schreiben, welches  dem  Pecensionsexem- 
l)lare  von  selten  der  Vorlagsbuchhandlung 
beigefügt  ist.  Darnach  wären  die  Ver- 
dienste des  vorliegenden  P»uches  sehr  be- 
deutende. Aufstellung  neuer  metrischer 
Gesetze  in  der  alten  sakralen  Poesie, 
neue  Erklärung  der  letzteren  und  Pekon- 
struktion  ihrer  Texte,  neue  Deutung  des 
Wortes  semo,  neue  mythologische  Kon- 
struktionen —  das  wären  in  der  That  reiche 
Pesultate. 

Es  wird  also  zu  prüfen  sein,  oh  das 
Buch  dieselben  wirklich  enthält.  Führen 
wir  diese  neuen  Entdekungen  mit  des 
Verfassers  eigenen  Wollen  vor!  „Der 
metrische  Bau  des  ganzen  (Ar^-al-)  Liedes 
richtet  sich  nach  der  Klausel:  triümpe 
triümpe  triümpe  —  triumjx}  tri- 
umi)e.  Mit  diesem  Stichworte  war  ein 
Saturnier  nur  so  möglich,  dafs  die  schlie- 
fsende Kürze  im  ersten  Worte  des  zweiten 
Halbverses  triumi)e  mitten  im  Verse  vor 
eine  stichische  Pause  zu  stehen  kam,  die 
fühlbar  genug  war^  u«v  y^  ^^n^\  ^v^  ^»ssw 
Verwende    &e\\i^l    Xiö^^wdi^w  t.nv  \&ss«össfi^ 


1  des  ersten  Komponens  vor 
[Ml  Vokal  kürzen  und  das  so 
rsto  Komponens  betont  als 
in  die  nächste  Hebung  treten 
Kegel,  dafs  nach  einer  unter- 
nknng  immer  virtuell  drei- 
mgen  mit  Wörtern  von  dem- 
wie  das  Stichwort  folgen, 
h  die  salischen  Verse".  Das 
'  neuen  metrischen  Gesetze, 
id  dieser  Gesetze  folgt  nun 
ruktion  der  Texte,  die  sich 
j  salischen  Fragmente  so  aus- 

kI  orieso  —  omnijä  vc^roi 
CO  emisie  —  läncusi  Janös 
s  dunus  janus  vevetüs  —  p6- 

melios  6um  röcüm 
je  Veturie  —  Miirauri   Vetres 
n[)tä   cante   —   deom    deo(m) 

süp  placante 
je  Vötres.  —  Mämuri  Vetures 

(u  hoch  tonig) 
las  Leucesie  —  praötet  tremönte 
e  tetinnied  —  heiscüm  tonarem 
Leucesie  —  Dives  Luc6tcs 
e  solche  l^ekonstruktion  neu 
ich  allerdings  nicht  leugnen 
sondere,  wenn  man  im  Texte 
die  diakritischen  Zeichen  und 
sich    ansieht,    die    sich    hier 


aus,  von  denen  noc 
bemerkenswerte  Probe 
„Wir  werden  unten 
Symbolisierung  des  \ 
durch  Hock  und  Wo 
ist,  und  früher  dem  V 
fähiges,  dem  Feuer 
Borstentier  entsi)rach' 
Wasserbestandteil  de 
dem  Arvalliede  als 
der  Schlammüberschwi 
richtet  sich  abwehren 
nicht  überschwemmen' 
wieder  einbrechen 
-re  dieser  letzeren  Fe 
dem  Verf.  „wieder^' 
trockene ,  entwässerte 
standteil  des  Schlam 
Überschwemmung  vei 
P^rdreich:  er  wird  ai 
„setzen"  (sdja)^.  I 
Sätze  können  als  Pr 
Deutung  des  Arvallie( 
dienen. 

Die  vorstehenden 
Zusammenhang  geriss 
versichern,    dafs   sie  i 
hang   keinen    anderen 
als  hier. 

In    der  vorgeführt 
weiter.    Hammel,  Kall 
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76)  6.  A.  Saalfeld,  Italograeca.  Kultur- 
geschichtliche Studien  auf  sprachwissen- 
schaftlicher Grundlage.  II  Heft.  Handel 
und  Wandel  der  Römer  im  Lichte  der 
griechischen  Beeinflufsung.  Hannover, 
Hahnsche  Buchhandlung.  1882.  VIII, 
78  S.  8".  2  Jb.  40  ^. 
In  schneller  Folge  veröffentlicht  der 
Verfasser  die  kulturgeschichtlichen  Ergeb- 
nisse seiner  Studien  zu  dem  in  nächster 
Zeit  bei  Gerold  in  Wien  erscheinenden 
tensaurus  italograecus.  Vor  etwa  einem 
Seraester  erschien  das  erste  Heft  der  Ita- 
lograeca ^vom  ältesten  Verkehr  zwischen 
Hellas  und  Rom  bis  zur  Kaiserzeit'*,  jetzt 
das  zweite,  dazwischen  noch  eine  gröfsere, 
auch  besonders  herausgegebene  Abhandlung 
in  den  Fleckeisenschen  Jahrbüchern  „der 
griechische  Einßufs  auf  Er/iehung  und 
Unterricht  in  Rom".  Eine  solche  schrift- 
stellerische Fruchtbarkeit  neben  der  Thätig- 
keit  im  Lehramt,  die  ja  bei  den  meisten 
die  volle  Manneskraft  in  Anspruch  nimmt, 
würde,  selbst  eine  seltene  Arbeitskraft 
vorausgesetzt,  erstaunlich  erscheinen,  wenn 
wir  uns  nicht  vergegenwärtigten,  dafs  wir 
hier  die  reifen  Früchte  langjähriger  und 
eingehender  Studien  vor  uns  haben,  die 
der  Verf.  fiir  jenes  gröfsere  lexikalische 
W^erk  getrieben  hat.  Daher  bleibt  das 
Urteil  über  die  sprachwissenschaftliche 
Seite  dieser  kleineren  Arbeiten  am  besten 
wohl  vorläufig  suspendiert,  bis  jenes  er- 
schienen ist  und  seinen  sachkundigen  Re- 
censenten  gefunden  hat.  Ref.  wird  sich 
daher  hier  darauf  beschränken,  kurz  den 
Inhalt  vorliegenden  Heftes  anzugeben.  — 
Aus  der  geographischen  Beschaffenheit 
Italiens  folgt,  dafs  die  Bewohner  des 
Landes  weniger  als  die  Griechen  auf  das 
Meer  hinausgelockt  wurden.  Daher  sind 
dieselben,  abgesehen  von  den  Tyrrhenern 
und  den  Griechen  Unteritaliens,  erst  spät 
dazu  gekommen,  Schiffahrt  zu  treiben  und 
haben  nie  grofsen  Wert  darauf  gelegt. 
Freilich  soll  der  Hafen  von  Ostia  schon 
von  Ancus  Martius  angelegt  sein,  und 
später  entstanden  Kriegswerften  in  Rom 
und  verschiedenen  Küstenstädten.  Aber 
fast  in  allen  das  Seewesen  betreffenden 
Dingen  blieben  die  Römer  Schüler  der 
Griechen.  Die  Sprachvergleichung  zeigt, 
dafs  der  Rudemachen  indogermanisch  ist; 
aber  die  Segelschififahrt  gehört  noch  nicht 
der   gräko  -  italischen    Periode    an.      Die 


älteren  Kunstausdrücke  für  dieselbe  sind 
nämlich  lateinischen  Ursprungs,  die  spä- 
teren griechischen.  Die  Scheidung  beider 
Perioden  hätte  Verf.  an  den  besproche- 
nen Wörtern,  malus,  velum,  antenna,  ma- 
china  u.  s.  w.  schärfer  nachweisen  sollen. 
;  Es  folgt  dann  eine  Besprechung  der  ver- 
!  scliiedenen  Arten  der  Fahrzeuge  im  An- 
j  schlufs  an  Baumstarks  Artikel  in  Paulys 
:  Realencyklopädie ;  Unter,  das  dort  fehlt, 
.  wird  hinzugefügt  und  nachgewiesen ,  dafs 
I  die  Benennungen  teils  aus  dem  Griechi- 
schen entlehnt  sind,  teils  nur  Übersetzungen 
der  Bezeichnungen  in  jener  Sprache  sind. 
(In  der  Anm.  wird  auf  Weises  Preisschrift, 
„die  griechischen  Wörter  im  Latein**  ver- 
wiesen). Dasselbe  gilt  von  den  Ausdrücken 
für  die  Ausrüstung  und  Bemannung.  Ein 
Stück  Volksetymologie  findet  sich  in  opi- 
ferae  für  vntfjuu  Die  Benennungen  der 
Kriegsschiffe  weisen  darauf  hin,  dafs  sie 
Rudergaleeren  waren  wie  die  der  Griechen 
und  Phönizier,  das  Segel  werk  nur  zur 
Aushülfe  diente.  Das  Wort  classis  selbst 
hält  Verf.  für  lateinisch.  In  diesem  die 
Kriegsmarine  besprechenden  Abschnitt  wird 
in  gedrängter  Kürze  auf  die  gedrückte 
maritime  Stellung  Roms,  Tarent  und  Kar- 
thago gegenüber  hingewiesen,  und  gezeigt, 
wie  es  trotz  aller  Seekolonien  ohne  eine 
Flotte  eines  hinreichenden  Küstenschutzes 
entbehrte.  (Auf  S.  21)  Z.  2  sind  nach 
„ab"  wohl  die  Worte  „dafs  es  bestrebt 
war"  oder  ähnliches  ausgefallen).  Inte- 
ressant ist  es,  dafs  von  den  auf  die  See- 
räuberei sich  beziehenden  Ausdrücken 
nur  harpax  räuberisch  und  harpagare 
entern  rauben  sich  schon  bei  Plautus 
finden,  alle  andern  erst  bei  Cicero,  also 
in  einer  Zeit,  da  man  mit  diesem  Un- 
wesen sich  ernstlicher  zu  beschäftigen  zu- 
erst anfing.  —  Auch  die  Namen  der  Winde 
mit  Ausnahme  von  aquilo,  volturnus,  auster, 
favonius  sind  griechische.  —  Im  zweiten 
Kapitel  bespricht  Verf.  den  Handel,  den 
er  in  drei  Gruppen  gliedert,  die  sicilisch- 
latinische,  die  etruskisch-attische  und  die 
adriatisch  -  tarentinische.  Der  Handel  in 
Italien  selbst  beschränkte  sich  auf  die 
i  notwendigen  Lebensbedürfnisse.  Alles,  was 
'  zum  Luxus  gehörte,  wurde  aus  Griechen- 
land bezogen.  Daher  die  uralten  Lehn- 
:  Wörter  arrhabo,  statera,  epistula,  tessera. 
':  Der  Handel  von  L&UuTSi  di^Vw^.^  i\ö^  "Äi^r 
mäliliclx  bis  "Sea^j^Y,  ?Ä'iSC\^w  ^ 'X.^^^^j^  ^s»* 


<l>roclien.      latro ,    nach    Bekker 
1   liir  (^oi'/.o;,  bezeichnet  bei  IMau- 
1'  II   Mietssokhiten,  Söldner.    Die 
>^   über  das  Wort   „Plerd"   htitte 
iv"iinen,   wie  der  Verf.  ül)erhau|)t 
lACursen    neigt.  —  Kapitel  111 
bcr  Mafs    und  Münze    und  zwar 
las    Mafs.     An    eine    SteUe    aus 
-    römischer    Geschichte    Buch  1 
.über  Mafs  und  Schrift"  knüpft 
Bemerkung  über    cougius,    der 
tiid  Mommsen  als  entlehnt,  sou- 
U'ui einsames  Stammwort  ansieht. 
Is  dieses  Abschnitts  macht  eine 
ln'  Übersicht  der  Mafse  für  Aus- 
trockne   Dinge    nach    Hultsch, 
(1  nim    Metrologie,  Berlin  1862. 
Lit  der  Abschnitt  über  die  Münze. 
'2\)\)   fring    man  von  der  Kupfer- 
nv  Silberwährung  über,  der  de- 
^  Zidinasstück,  unbedeutend  mehr 
icchische    Drachme,    wurde  die 
it  und  breitete  sich  mit  d^r  rö- 
1(  rrschaft     immer     weiter    aus. 
t  die  Goldmünze  ein  im  Werte 
Jk     Das    älteste    und    einzige 
hörende  Lehnwort    ist   nummus 
der  dorisch-chalkidischen  Be- 
ih'Y   Silbermünze.     Dagegen  ist 
kii  Kömern    immer  ein  Fremd- 

1)(1L    (»briiSO  milin      tnlf'nfnm     iitwl 


Vorworte  luurt  er  ai 
Gymnasium  noch  die 
Tages  ihrem  Zwecke 
Bildung,  d.  h.  harnion 
sittlichen  und  intellel 
Menschen  zu  gewährei 

Im  G<*genteil  habt 
des  gedächtnismäfsigc 
denkliche  Höhe  erreic 
sei  die  Kluft  zwische 
Wissenschaft  (Schule  u 
zu  grofse. 

Diese  Kluft  soll  di 
ausfüllen      Der  Verf.  v\ 
Schranken  des  schulmi 
ausführen    und    die    S 
jugendlichen    Geistes    • 
dafs     er    ihn    mitten 
grofsen  Zusammenhäng 
inneren  Lebens  in  den 
Denkprozefs  der  Mensel 
Buch  soll  „dem  jungei 
stigen  Mittelpunkt  geh 
durch  Benutzung  der  a 
die    Kreise    seiner    Sti 
weiter    und    weiter    zi 
Buch  zerfällt  in  8  Abs« 
wickelungsstufen  der  M 
Ursprung   der  Sprache. 
Denken.     IV.   Die  Entir 
laute.     V.    Die    Entwic 
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derweit  in  anspruch  genommenen  gebildeten 
Mann  über  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Frage  einigermiifsen  orientieren ;  auch  als 
Kepetitorium  für  einen,  der  sich  über  die 
grofsen  Zusammenhänge  des  äulseren  und 
inneren  Lebens  u.  s.  w.  einem  iiXamen 
unterziehen  will,  wäre  es  nützlich.  (Vergl. 
Freunds  Triennium). 

Allein  au  eine  wissenschaftlich  e 
Propädeutik  werden  wir  andere  Anforde- 
rungen stellen  müssen. 

Meint  Verf.  wirklich,  dal's  wahre  Wis- 
senschaftlichkeit  in  die  Schule  getragen 
wird,  wenn  man  dem  Schüler  eine  Aus- 
wahl fertiger  Urteile  über  hinge  darreicht, 
die  er  nur  halb  oder  gar  nicht  versteht? 
Das  ist  vielmehr  der  sicherste  Weg,  der 
Jugend  das  freilich  mühevolle  und  unbe- 
queme Streben  nach  Wahrheit  und  Er- 
kenntnis zu  benehmen:  hier  ist  ein  Nürn- 
berger Trichter;  damit  gehts  leichter. 

So  wichtige  Fragen  auf  solche  Weise 
vor  dem  Schüler  gebracht,  machen  ihn 
notwendig  hochmütig  und  naseweis;  zu 
weiterem  Studium  anregen  wird  das  Buch 
aber  wenige.  Fassen  wir  das  Urteil  zu- 
sammen: wissenschaftlichen  Wert  hat  das 
Buch  nicht,  denn  es  ist  eine  Kompilation; 
pädagogischen  Weit  hat  es  noch  weniger. 
DerVerf.  hat  also  seinen  Zweck  völlig  verfehlt. 

Stettin.  G.  J  u  e  r  g  e  n  s. 

77)  Carl  Wollner,  Sammlung  poetischer 
Beispiele   zu    den   Hauptregeln    der 
griechischen  Syntax.     1.  und  2.  Teil. 
Programme   der  Studienanstalt  Kaisers- 
lautern.    J(1H7()    und)    1881.      ^0    und 
2U  S.     8». 
H.    W'ollner    liel's    sich    von    dem    un- 
zweifelhaft richtigen  (iedanken  leiten,  syn- 
taktische   Beispiele,     welche    rhythmische 
Form   mit   fesselndem    Inhalt    vereinigten, 
würden  am  leichtesten,    am    liebsten    und 
mit   dem   gröfsten  Nutzen    nicht    nur   für 
den  Verstand,  sondern  auch  für  das  Cremüt 
gelernt   werden.     Den    Vorzug    metiischer 
Form  haben  sämtliche  Beispiele  der  Samm- 
lung; dagegeu  wurde,    offenbar    weil    eine 
auch  nur  annähernde  Vollständigkeit  sonst 
unerreichbar  schien,  eine  bedeutende  An- 
zahl Verse  aufgenommen,    welche  man  in 
keiner   Weise    inhaltsreich    nennen    kann. 
Das  erste  Hcftcheu  zählt  561 ,  das  zweite 
611  den   Iragikem,  den  Bruchstückeu  der 
Komiker,   zu   einem  kleinen    Teile   auch 
Axistopbaoea  entlehnte  Nummern.     Einer 


!  jeden  ist  das  Citat  beigefügt,  mit  Aus- 
nahme von  ein  paar  Fällen,  wo  es  teils 
ganz  fehlt  (I,  126.  150.  24  4),  teils  durch 
einen  nirgends  erklärten  Doppelstern  er- 
setzt ist.  Nebenbei  bemerkt:  I,  26.'i  ist 
nicht  aus  Aias,  sondern  aus  Oed.  auf  Kol., 
und  II,  KJ2  spricht  nicht  Kassandra.  son- 
dern der  Chor.  Manche  Verse  sind  für 
den  grammatischen  Zweck  etwas  abge- 
ändert, was  nicht  zu  beanstanden  sein 
wird,  um  so  mehr  als  die  betreifenden 
Stellen  gekennzeichnet  sind.  Als  eine 
nicht  glückliche  Umgestaltung  ist  mir  nur 
II,  508  aufgefallen,  wo  zudem  die  Andeu- 
tung der  Änderung  fehlt.  Kine  anregende 
Zugabe  bilden  die  im  ersten  leile  ziem- 
lich zahlreichen  Vergleichungen  mit  der 
Muttersprache.  Schade,  dal's  sich  im 
zweiten  Teile  nur  zwei  derselben  fiuden. 

Was  Anonlnuug  und  Umfang  des  dar- 
gebotenen Stoffes  betrifft,  so  zerfällt  jedes 
lieft  in  vier  Abteilungen,  welche  als  Titel 

,  nur  fortlaufende  Nummern  tragen,  ohne 
jeile  Bezeichnung  der  betreffenden  gram- 
matischen Ivategorion  —  ein  Lakonismus, 
welcher  die  Orientierung  nicht  eben  er- 
leichtert, innerhalb  der  einzelnen  Abtei- 
lungen richtet  sich  die  Reihenfolge  der 
Beispiele  im  ganzen ,  wenn  ich  recht  ge- 
sellen habe,  nach  der  Grammatik  von 
Curtius.  Darüber  wäre  eine  ausdrückliche 
Angabe  höchst  wünschenswert  gewesen,  um 
den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen,  ohne 
Zeitverlust  zu  beliebigen  Kegeln  die  Bei- 
spiele aufzufinden.  —  Ihi  ausgedehnte 
Kegelgebiete,  wie  z.  B.  der  zusanunenge- 
setzte  Satz,  noch  keine  irgendwie  aus-  • 
reichende  Vertretung  gefunden  haben,  so 
niul's  man  vermuten,  die  Sammlung  sei 
noch  nicht  abgeschlossen ;  denn  auch  hier- 
über kommt  nirgends  eine  Andeutung  vor. 
Der  Ilr.  Verf.  hofft,  seine  Sammlung 
werde  den  Schülern  der  oberen  Klassen 
die  Wiederholung  der  Syntax  erleichtern; 
hauptsächlich  zu  diesem  Zweck  sei  sie  be- 
stimmt. Ohne  Zweifel  ist  die  lleifsige  Ar- 
beit ganz  geeignet,  in  dieser  Hinsicht 
treffliche  Dienste  zu  leisten.  Überdies  ist 
a])er  auch  Lehrern  und  besonders  Ver- 
fassern von  Grammatiken  die  Durchar- 
beitung des  hier  gebotenen  reichen  Mate- 
rials sehr  zu  empfehlen.  In  solcher  Fülle 
werden  sie  gewifs  manches  Goldkorn  ftw- 
den,   welches  iüx  Ol\^  ^dö>3\^  ^vg^vd.^^  ^^ 


genug  ist"". 


^'SXX^^^^V^ 


2BT 


Pbilologiechp  Eundiekftfi.    tu,  ^aluguig.    Ki>.  9. 


Anzeigen* 
aus  dem  \  erläge  von  Ferd.  Seiiiiiiiii^h  in  Paderborn. 
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Schuiru  l>ie  deutsehe  Gram- 
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Ein  Lk.kfa*ltin  b«im  UultrHchie  in  der  Matter- 
sitrac'he.  Siebe  litt'  verbesjserto  Auf^ 
läge.  Mit  iieiipr  Kocbtarhno'bnng.  176  8. 
gr.  S.  geh.  i/^n  M 
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Die  Ijtniii^tJ  ersten  Te^ile  titnd  Tcra  der  fachkundigen  Press«  iehr  funetig  anfgenommfi 


llilillotheea 


seriptoFum  graeeorum  et  romanorum 

editti  ciiruutilmii 

liiauiie  ICvieala  et  Cariilo  Melieukl. 


hiv.  Ati-gabi^u  iVn^H^r  Sammlung  würrleTi  «ich  aus^st^khnt^n  r 

1)  diircli  «'inen  Text,  wchlicr  diMi  wissi*iiscbiiftlicb«^n  Auforderiin^en  entspricht  und  auf 
der  Höhe  «ler  i:;e^en\värti;::en  Forseliun^  stellt: 

2)  <!iirch  eine  jedem  lUiiide  iils  Praefati<>  bei^efii^te,  selbständige,  wissensehaftliche,  in 
hiteinisclier  Sprache  ab;::efasste  Abliandlnii;::,  welche  zu  dem  Text  kritische  Beiträge 
liefert: 

:;)   dnrcli  eine  schöne  Ansstattnii^,    iii!«besoii(lere    ilurcli    grossen  die  Alicen  scho- 
nenden Druck.     DaM  l'apier  i^t  kcIiöu,  fest  und  von  lieliter  Clianioi!«-Farbe, 
wehhes  den  \'orzii^  hat,  die  An;j:en  beim   licseii  in  keinerh'i  ^^  eise  zn  behistigen: 
4)   durch  einen  sehr  niedri;::en   Preis. 

Den  geehrten  Austiilten,  welche  die  Ausj^aben  {rrierliischer  und  römischer  Klassiker  von 
Kvicala  und  Sehenkl  in  Verwendung  zu  uehinen  beabsichtigen,  liefere  ich  Freiexemplare  für  die 
Bi))li()thek  und  für  arnn'  Schüler.  —  Auch  den  Herren  Faehlehrern  stelle  ich  l*ro))eexemplare  behufs 
Prüfung  und  event.  Einführung  ^rnitis  und   franko  /ur  Verfügung. 


Im  I>riick  sind  fertig: 

a)  Seriptore»  grae«i: 

Sophoclis  Aj;ix  j 

,,  Aiitigone        i  ed.  Schubert. 

„  Uedij)us  i«*x  ) 

b)  ^iieriptorefü  rouiani: 

Horati  Flacci  canuina  ed.   Petschenig. 

In  \  orbereitnn;j:  befinden  sich: 

a)  Seriptores  graeei: 

Aristophauis  cdnioediae  ed.  Ilolzinger. 
Demosthenis  orationes  ed.  Sehenkl. 
Momeri  <.)dys.sea  ed.  Scheindler. 

„         llias  ed.  Pizaeh. 
Piatonis   dialogi  ed.   Schul )ert. 
Thueydides  ed.  Cwikliiiski. 
Sophoclis  tragoediae  ed.   Schubert. 
Ilesiodus  ed.  Kzach. 

b)  Scriplore»  rouiani: 

Caesari.s    coramentarii    de    hello    civili    ed. 

Pranimer. 
Schulwörterbuch    zu  Caesar    de    belle    gallico 

ed.  Prammer. 


Cacbaris    commentarii    de    belle    gallico    ed. 

Prammer. 
Livi    al»    urbe    condita   libri  XXVI — XXX  ed. 

Zingerle. 
Ovidi  cainiina  selecta  ed.  Sedhnayer. 
Sallusti  o])era  ed.  Scheindler. 

("ieeronis    orationes    selectae    ed.  Goldbacher. 
Cornelius  Nepos  ed.  Koziol. 
Schulwörterbuch    zum    Cornelius    Nepos    ed. 

Koziol. 
Ovidi  Metamorphoseon  libri  ed.  Zingerle. 
„       lilni    'J'ristiurn    epistolae    ex    I^onto    ed. 

Güthling. 
Schulwörterbuch  zur  Chrestomathie  aus  Ovid 

ed.  Sedhnayer. 
Taciti  Opera  ed.  Müller. 

Tibulli  carmina  ed.  Zingerle. 
Vergib  Opera  ed.  Kvicala. 

„        Bucolica  et  Georgica  ed.  Glaser. 


Die  Sammlung  wird  fortgesetzt. 
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Carl  Teuber,   Quaestiones  Himeri- 

ae.  Disseit.  inaugur.  Breslau,  Wilh. 
^biier.  1882.  II  u.  4rt  IS.  8". 
euber  behandelt  in  dieser  Disser- 
ri  die  Frage,  wie  der  Soi)bist  11  i me- 
in seinen  Heden  die  alten  Dichter 
jinige  der  früheren  Prosaiker  benutzte. 
?  Arbeit  zerfallt  demgeniäfs  in  zwei 
tel.  Den  Inhalt  des  ersten  bihlen 
I )ichter ,  hauptsiUhlich  die  Lyriker, 
:Vlkn)an,  Sajipho,  Alkaios,  Anakreon, 
nides  und  l'indar:  im  zweiten  da- 
11  wird  gezeigt,  wie  Himerius  den  De- 
her.es,  .Aristides  und  Plato  nachahmte, 
^'as  nun  <lie  S  a  m  m  1  u  n  g  des  M  a  - 
als  zur  Lösung  dieser  Frage  anlangt, 
lui's  man  anerkennen,  dafs  der  Verf. 
jrofsem  Fleifse  und  grofser  Sorgfalt 
s  darauf  Bezügliche  zusammengetragen 
auch  die  Anordnung  des  >Iaterials; 
3  die  Methode  der  rntersuchung 
lent  Billigung.  Dagegen  kann  ich 
nicht  immer  mit  den  Resultaten 
Verf.  einverstanden  erklären.  Es 
int  mir,  als  ob  sich  derselbe  jn  seinem 
il  über  Himerius  durch  allzugrofse 
einabme  für  denselben  habe  leiten 
jn.  Sicherlich  hat  ihn  diese  liebevolle 
•abe  an  seinen  Stoff  bei  der  Schlufs- 
Tung  manches  für  Himerius  ungünstige 
lent  übersehen  lassen. 


Die  Hauptfrage  dreht  sich  nämlich 
darum,  wie  es  mit  der  (Glaubwürdigkeit 
des  Sophisten  in  seinen  Citaten  stehe. 
Jiergk  hat  an  verschiedenen  Stellen  seiner 
PLCir.  die  Richtigkeit  mancher  derselben 
in  Zweifel  gezogen  (vgl.  Teuber  j).  5)  und 
an  einer  Stelle  geradezu  den  Satz  ausge- 
sprochen, dafs  man  auf  seine  Angaben 
nicht  viel  geben  könne  (vgl.  PL(t  I* 
p.  387  frgm.  5(5).  Teuber  dagegen 
nimmt  den  Himerius  dieser  Anschuldigung 
gegenüber  in  Schutz;  er  glaubt,  es  sei 
kein  (Jrund  vorhanden,  in  die  Angabe 
desselben  Mifstrauen  zu  setzen;  jedoch 
giebt  er  an  einer  Stelle  zu.  dafs  der  So- 
phist sich  irrte  (vgl.  p.  21). 

Die  Entscheidung  über  die  Frage  hängt 
von  einer  genauen  Untersuchung  der  Ci- 
tate  ab.  Daher  führt  Teuber  zunächst 
alle  diejenigen  bei  Himerius  citierten 
Dichterstellen  auf,  die  wir  auch  sonst 
irgend  woher  noch  kennen  Wenn  ich 
nun  auÄ  diesen  das  Ilesultat  ziehe,  so 
finde  ich  das  (iegenteil  von  dem,  was  der 
Verf.  gefunden  hat.  Im  ganzen  sind  es 
nämlich  etwa  28  Stellen ;  von  diesen  zeigen 
bei  weitem  die  meisten  keinen  Dichter- 
namen;*'nur  fünf  sind  einem  bestinmiten 
Dichter  zugewiesen,  und  an  einer  wird 
der  Dichter  !ingede>itet.  Aber  ^vvvd\  n^-^ 
jenen  fünf   i,^\^  ^.\\\^  ^V^\v^  v\w^  v^^^w- 


s  zurückhaltend  zeigen,  l'nd  darin 
wir  noch  bestärkt  durch  die  He- 
ig,  dals  sich  fast  überall  bei 
s  eine  gewisse  In  Sicherheit 
ritation  von  Dicliterstellen  findet, 
en  werden  die  Stellen,  denen  die 
ntnoranien  sind,  genauer  ange- 
/.uweilen  sind  auch    zwei  Dichter 

ohne  dafs  man  bestimmt  sagen 
elchem  von  ihnen  die  citierten 
ingehören  (vgl.  p.  23);  endlich 
auch  —  und  dies  ist  eine  Haupt- 

die  Pipitheta  der  Götter  nicht 
hnter  Weise  gebraucht.  So  be- 
5chon  Bergk  PLGr.  lU »  p.  917 
►3,  dafs  IJuifiri^  das  Hinierius  der 
)  zuschreibt,  erst  zur  Zeit  der 
iner  vorkomme.  T  e  u  b  e  r  meint : 
i  ipse  Paphiae  nominis  h.  1.  auctor 
otest".  Ich  zweifle  aber,  dafs 
Zugeständnis  dazu  angethan  ist, 
bwürdigkeit  des  Himerius  in  ein 
*es  Licht  zu  setzen.  Man  könnte 
le  ähnliche  Beispiele  aufzählen, 
erselben  Stelle  2Vy/a  "Hqu,  das 
:  in  der  Anthol,  bei  Mus.  und 
det,  ferner  doyvQv&Qovog,  für  das 

Belegstelle  kenne.  An  anderen 
>t  es  ebenso.  Or.  I,  19  heifsen 
:sg  Qo66o(pvQoi,  ein  Epitheton,  das 


PV.r 


ri  +  zx/l  /\*» 


I       Kj  ^M.  €»  \j  IXK>        U.CX         V 

:  glauben,  dafs  die 
entnommen,  den 
sich  trage.     Deir 
I  zeigt,    gerade  wi( 
Gepräge  der    spi 
;  z.  B.  or.  1,   19, 
;  nimmt,    dafs    dei 
j  mion  der  Sappli 
!  finden  wir;  waut 
I  Anacr.  44,  2,  nuo 
i   Ihidu)    xui    [JoUo 
I  das  sich  bei  Sext 
I   oryanooTu^io ,      da 
I  Ebenso  ist  es  in 
des  Anakreou 
da  ßiXr^   xi'xkomOa 
Dichtern    zuerst 
(iraxQovouoOui,   da 
tung  ebenfalls  ers 
Wir   sehen    hiera 
Wortlaut  der 
ben  schenken  köi 
Himerius  in  vielei 
Stofl'.  den  ein  ber 
oder  mehreren  G( 
aufgegriffen,    diesi 
Weise    dargestellt 
sich,    dafs    die    S 
des    genannten    A 
Sprache  aber  von 
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handelte  (vgl.  auchTeuber  p.  5.  11  etc.).  | 
Ja,  nicht  einmal   das  Versmafs    ist   ein  | 
sicheres  Zeichen,  dafs  der  Wortlaut  richtig 
ist,  vgl.  Teuber  p.  6. 

Nach  Aufzählung  der  auch  sonst  be-  ■ 
kannten  Dichterstellen  geht  der  Verl*,  zu 
denjenigen  über,  die  wir  nur  aus  Himerius 
kennen.  Zuerst  nennt  er  den  A 1  k  m  a  n , 
und  ich  stimme  ihm  darin  bei,  dafs  die  ; 
Stelle  des  Himerius  V,  3  auf  den  hymn.  ; 
des  Alkman  auf  die  Dioskuren  zu  beziehen  ] 
ist.  Aber  bei  Sappho  möchte  ich,  wie 
ich  schon  oben  andeutete,  des  Hirn.  Worte 
I,  19:  xovff.a  (jxionuou  und  /(>ra^  r*  'A<fnO' 
dir  ff  arfuiali^oiaL  trotz  Teubers  Beweis- 
führung mit  Bergk  dem  Anakreou  zu- 
schreiben. Or.  III,  1  läfst  sich  nicht  be- 
weisen, dafs  die  Worte:  xat^of"  7'.V'''  T"^^' 
xrÄ.  (p.  21)  von  Anakreon  sind.  Übrigens 
wollte  Bergk  PLGr.  III  p.  1Ü39  fr.  129 
Eros  an  die  Stelle  von  Erotes  setzen ; 
Teuber  tadelt  ihn  deshalb.  Mit  Unrecht, 
wenn  er  der  Meinung  ist,  dafs  diese  Worte 
von  Anakreon  sind.  Ich  möchte  sie 
freilich  auf  die  Anacreonteen  beziehen, 
und  da  sind  die  Eroten  ganz  an  ihrer 
Stelle.  Wer  möchte  ferner  entscheiden, 
ob  or.  13,  7  auf  Simonides  zu  beziehen 
sei?  Oder  wer  möchte  or.  16,  2  mit 
Sicherheit  dem  Pin  dar  zuweisen?  Denn 
gegen  Böckhs  Beweisführung  spricht 
or.  I,  19. 

Nun  folgen  die  Beispiele,  wo  bei  Hime- 
rius kein  bestimmter  Dichter  genannt  ist. 
Teuber  bemüht  sich ,  alle  diese  einem 
solchen  zuzuweisen,  jedoch  scheint  er  mir 
nur  IV,  1  das  richtige  getroffen  zu  haben. 
An  allen  andern  Stellen,  glaube  ich,  dachte 
Himerius  selbst  nicht  an  einen  bestimmten 
Dichter.  Seine  Worte  lauten:  r«  nouittZv 
(f'ifiyyeadui^  xui  n  noirjiyiop  draifOiyBao^uty 
dydkXft  /J  nohjaig,  nvirjn^g  äv  ziq  tlntr 
tvvokf.ioCj  noiT^iov  6*  ^y  utiu  etc.  vgl. 
p.  27  flg.  Alle  diese  Ausdrücke  sind  so 
allgemein,  wie  unser:  ^.um  einen  dichte- 
rischen Ausdruck  zu  gebrauchen,  um  mit 
den  Dichtern  zu  sprechen,  würde  ein 
Dichter  sagen,  hätte  ein  Dichter  sagen 
können  u.  S.  w.*^,  wobei  wir  an  keinen 
bestimmten  Dichter  zu  denken  -brauchen 
und  womit  wir  auch  gar  nicht  bezeichnen, 
dafs  ein  Dichter  so  gesagt  hat.  Im  Gegen- 
teil, wir  entschuldigen  damit  meistenteils 
selbstgemachte  poetische  Wendungen  oder 
allgemeine  poetische  Ausdrücke.     Warum 


hätte  es  bei  Himerius  anders  sein  sollen? 
Gerade  die  Sprache  ja  und  die  Anwen- 
dung der  Epitheta,  wie  wir  oben  sahen, 
weisen  auf  seine  eigene  dichterische  Thä- 
tigkeit  hin.  Übrigens  gehören  or.  XXI,  8 
die  Worte  vvr  d'  und  oiav  xotfitaag  offenbar 
nicht  zum  Verse. 

Damit  ist  das  erste  Kapitel  beendigt; 
im  zweiten  werden  die  Redner  behan- 
delt. Von  diesen  scheint  mir  die  Nach- 
ahmung des  Demosthenes  und  Plato 
durch  Himerius  sicher  erwiesen  zu  sein; 
nicht  so  die  des  Aristides.  Die  aufge- 
führten Beispiele  genügen  nicht,  um  eine 
Benutzung  des  Aristides  durch  Himerius 
zu  erweisen.  Ich  neige  mich  vielmehr  der 
Ansicht  Stenzels  zu:  die  ganze  Änlich- 
keit  besteht  in  Ausdrücken,  die  bei  der 
Gleichheit  des  behandelten  Gegenstandes 
natürlich  ebenfalls  gleich  sind. 

Tauberbischofsheim.      J.  Sitzler. 


79)  W.  Pfitzner,  Cornelii  Taciti  ab  ex- 
cessu  Divi  Augusti  libri.  Partie.  I. 
Gothae,  Sumptibus  et  typis  Fr.  Andr. 
Pei-thes.  1883.  71  S.  8«. 
Wer  den  moderierenden  Eintlufs  beob- 
achten konnte,  den  Pfitzners  Abhandlungen 
über  die  Florentiner  Handschriften  auf  die 
Textkritik  der  Annalen  ausgeübt  haben, 
wird  eine  Ausgabe  dieses  Werkes  aus  der 
Hand  jenes  Gelehrten  gern  erscheinen 
sehen.  Hat  doch  Pf.  viel  dazu  beigetragen, 
dafs  dem  Übermafs  in  der  subjektiven 
Behandlung  des  Aunalentextes  gesteuert 
wurde,  welche  eine  Menge  sowohl  angeb- 
licher Glosseme  als  Lücken  entdeckte  und 
den  Stil  des  Historikers  durch  Ausfüllen 
mit  Namen,  Fürwörtern,  Präpositionen  und 
anderen  Partikeln  „verbesserte".  Er  ver- 
trat eifrig  das  Recht  der  Handschrift  gegen 
ältere  wie  neuere  Autoritäten,  besonders 
natürlich  gegen  Fr.  Ritter,  indem  er  auf 
Grund  des  von  diesem  selbst  und  von 
Baiter  gebotenen  Materials  mehr  System 
in  die  kritischen  Arbeiten  brachte  und  zu 
einem  genaueren  Urteil  über  Alter  und 
Wert  der  Interlinearkorrekturen,  Rasuren, 
Punktierungen  u.  s.  w.  zu  gelangeu  suchte. 
Eine  Reihe  scharfsinniger  Beobachtungen 
über  den  Sprachgebrauch  des  Tacitus  trat 
in  erspriefsliche  Wechselwirkung  zu  den 
diplomatischen  Erörterungen  ^  vi^k.W 
keiner    Be\l\veT\gexv  \it&«LT>wÄ\Ä\v«    ft« 
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bare  \  erwe*'|]>eluii^'  /wi^i-lien  S  a  ppho 
und  Aiiakreon:  ilfiin  wenn  l'cMiber 
p,  n  f^Hii>il>r:  .Jioii  pst,  t^iir  Snpiihn  noti 
pariter  fatquf^  AiKuroonf  difero  potuerit 
zfiitfu  a/jftnuti(i\  so  über^ielit  er,  clals 
auch  (He  Mnnusgelieiiden  Worte:  y/j^^^i 
r'  '^-fiftjfiMTf^  fn fiTitaStmiii'  eben  jinr  fflr 
Anakreon  ho/eiijit  sind,  Oder  soll  auch 
hier  das  non  est,  our  ett*.  gelten?  Ich 
glaube,  man  uird  es  nn;^  nicbt  verdenken^ 
wenn  wir,  gemalmt  rbiridi  dieses  lieispiel, 
den  andtien  Anp-ül)t*n  des  Soidiisten  gegen- 
über nn>  j^iüiirkludteud  zeigen,  l  nd darin 
werden  wir  noch  hestilrkt  diinli  die  Be- 
nbaclitung,  daTs  sirh  fust  überall  bei 
liimerius  eine  gewisi^e  l' n si eb er h eit 
in  der  Citatimi  \on  l*ieliter>tenen  findet. 
Nur  selten  werden  itie  ^telleJi,  ilenen  die 
Citate  enrnninnien  sind,  genauer  ange- 
geben; zuweilen  sind  aueli  zwei  Dhditer 
genannt,  ebne  dals  man  betitirnmt  sagen 
kann,  wrlrliern  von  ibnen  die  dt ierten 
Worte  angehfuen  vgl  p.  23]:  endlieh 
werden  ainb  —  und  diet^  ist  eine  llaupf- 
sacbe  —  die  Kpitlreta  der  (lütter  nirbt 
in  gewohnter  Weise  gebraudit.  So  be- 
merkte schon  P,ergk  VlAh\  lll'^  p.  917 
frgni.  13H,  dals  lluifu^.  das  liimerius  der 
8ai)i)h()  zusclireibt ,  erst  zur  Zeit  der 
Alexandriner  vorkonmie.  T  e  u  b  e  r  meint  : 
„sophista  i])se  Pa])hiae  nominis  h.  I.  auctor 
fuisse  potest".  Ich  zweiHe  aber,  dals 
dieses  Zugeständnis  dazu  angethan  ist. 
die  Glaubwürdigkeit  des  Himerius  in  ein 
günstigeres  Licht  zu  setzen.  Man  könnte 
noch  viele  ähidiche  r)eis])iele  aufzählen, 
bo  aus  derselben  Stelle  ^iryia  'Ihm,  das 
sich  erst  in  der  Anthol.  liei  Mus.  und 
Nonn.  tiudet.  ferner  uoyiotOoinoc,  für  das 
ich  keine  Delegstelle  kenne.  An  anderen 
Stellen  ist  es  ebenso.  Or.  1,  11)  heifsen 
die  Xdoir^q  (xidüotf  rooi,  ein  Epitheton,  das 
erst  bei  C'hristodor.  und  (,)uint.  Smvrn. 
vorkommt.  Auch  Ha/.yttc'jT/^g  ( JUr/r/Koi/^Q] 
tiudet  sich  nur  an  der  bekannten  Stelle 
bei  Soph.  0.  L\  67S.  Wer  hat  ferner  den 
Poseidon  O-uuinuoQ,  die  Nereiden  (Ikinöo- 
(f inot  genannt  (vgl.  or.  16,  2)?  Auch 
;rot(jo;7ztoi;'oc  (or.  14,  'M)  findet  sich  über- 
hnüpt  sonst  nirgends,  ebenso  wenig  wie 
ivjiavboeia  und  ifiKaythi^Q  von  der  Nike. 
Nicht  anders  ist  es  mit  fanoiyog  ^^iK'Ahny  , 
(Of.  IH,  5\  bir/airr-z  Jiöriooc.  (or.  21,  8),  | 
f):is  sich  erst  ' Anthol.  XI,  409  und  IX,  : 
.'Ay/    6'  findet.       Ten  her    bemerkt    j).  28:   : 


^nolo  dubitare,  quin  etiam  baec  ex  poe- 
tanun  fönte  hauaent*\  W^enn  er  damit 
jene  alten  Dichter  meinte  so  kann  iirh 
ihm  bei  Hiinerius  nicht  bestimmen;  wobl 
aber  ißt  es  möglich,  dals  der  Sophist  sie 
aus  dichterischen  Produkten  der  späte- 
ren Zeit  genonimen  hat^  wiewohl  auch  die 
Vernmtüüg  nicht  ausgeschbsBen  ist, 
er  manche  selbst  nach  dichterischer  Wi 
gebildet  hat.  Und  zu  der  letzt r*ni  V 
mutung  fuhrt  tins  die  Betrachtung 
Sprache  der  Citat**  Man  sollte  doclT" 
glauben,  dai's  diese,  als  den  aUen  Dichtern 
entnommen,  den  Charakter  jener  Zeit  au 
sich  trage.  Dem  ist  aber  nicht  ho;  sie 
zeigt,  gerade  wie  die  Epithel,  ganz  das 
Gepräge  der  spätem  Zeit.  Nelimen  wir 
z.  B.  or.  1,  19,  wo  Teuber  (p.  16)  aa- 
nimmt,  dafs  dem  Himerius  ein  Epithala- 
mion  der  Sappbo  vorgelegen  habe.  Da 
finden  ynv ,  ih^m  kmutüpag  ß^^cnvi,  vergL 
Anacr.  44,  ä,  namdg  im  Sinne  von  duka^mq^ 

das  sich  bei  Sext.  luiip.  und  später  tindet, 
*}t iii^ifn,iH^i*i ,  das  inir  Sj^alere  kenneo. 
Ebenso  ht  es  in  or.  14,  4,  wo  die  Worte 
des  Anakreou  citiert  werden;  wir  lesen 
da  ßt/.?^  y.rxAoioUitt,  t(f  tßi>Q,  das  unter  den 
Dichtern  zuerst  Theoer.  gebraucht ,  und 
(uaxnotodiiOai,  das  sicli  in  dieser  Bedeu- 
tung ebenfalls  erst  bei  Theoer.  tiudet  etc. 
Wir  sehen  hieraus,  dals  wir  auch  dem 
Wortlaut  der  Citate  nur  wenig  Glau- 
ben sclienkeu  können.  Ks  scheint,  als  ob 
Himerius  in  vielen  seiner  Citate  nur  den 
Stott',  den  ein  berühmter  Dichter  in  einem 
oder  mehreren  Gedichten  behandelt  hatte, 
aufgegriH'en,  diesen  aber  dann  in  seiner 
Weise  dargestellt  habe.  So  erklärt  es 
sich,  dafs  die  Stoffe  zwar  dem  Namen 
des  genannten  Autors  entsprechen ,  die 
Sprache  aber  von  dem  Gebrauche  dessel- 
ben abw^eicht.  Bei  einer  solchen  Behand- 
lung der  DichterstotVe  kann  man  es  auch 
verstehen,  dafs  Verwechselnngeu  zwischen 
einzelnen  Dichtern  sich  einstellten ,  dafs 
die  Citation  nur  allgemein  ist,  dafs  der 
Citierende  selbst  endlieh  manches  ausliefs, 
anderes  beifügte,  wieder  anderes  änderte. 
Aus  alle  dem  ergiebt  sich,  dafs  wir  weder 
den  überlieferten  Dichternamen  noch  die 
überlieferten  Worte  bei  Himerius  ohne 
weiteres  für  richtig  halten  dürfen ;  nur 
das  dürfen  wir  glauben,  dafs  ein  früherer 
Dichter    einen    ähnlichen    Gegenstand    be- 
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handelte  (vgl.  auchTeuber  p.  5.  11  etc.).  j 
Ja,  nicht  einmal  das  Versmafs  ist  ein  | 
sicheres  Zeichen,  dafs  der  Wortlaut  richtig  ' 
ist,  vgl.  Teuber  p.  6. 

Nach  Aufzählung  der  auch  sonst  be- 
kannten Dichterstellen  geht  der  Verf.  zu 
denjenigen  über,  die  wir  nur  aus  Himerius 
kennen.  Zuerst  nennt  er  den  Alkman, 
und  ich  stimme  ihm  darin  bei,  dafs  die 
Stelle  des  Himerius  V,  3  auf  den  hymn. 
des  Alkman  auf  die  Dioskuren  zu  beziehen 
ist.  Aber  bei  Sappho  möchte  ich,  wie 
ich  schon  oben  andeutete,  des  Hirn.  Worte 
I,  19:  xovffu  fj)Ci()rtiiü(i  und  Xl^i'^^  r'  L-/'/oo- 
(F/r/y  örfiuiai^ovaL  trotz  Teubers  Beweis- 
führung mit  Bergk  dem  Anakreon  zu- 
schreiben. Or.  III,  1  läfst  sich  nicht  be- 
weisen, dafs  die  Worte:  /«rot  7//.01'  r/ceoc 
xrÄ.  (p.  21)  von  Anakreon  sind.  Übrigens 
wollte  Bergk  PLGr.  III  p.  1039  fr.  129 
Eros  an  die  Stelle  von  Erotes  setzen ; 
Teuber  tadelt  ihn  deshalb.  Mit  Unrecht, 
wenn  er  der  Meinung  ist,  dafs  diese  Worte 
von  Anakreon  sind.  Ich  möchte  sie 
freilich  auf  die  Anacreonteen  beziehen, 
und  da  sind  die  Eroten  ganz  an  ihrer 
Stelle.  Wer  möchte  femer  entscheiden, 
ob  or.  13,  7  auf  Simonides  zu  beziehen 
sei?  Oder  wer  möchte  or.  16,  2  mit 
Sicherheit  dem  Pin  dar  zuweisen?  Denn 
gegen  Böckhs  Beweisführung  spricht 
or.  I,  19. 

Nun  folgen  die  Beispiele,  wo  bei  Hime- 
rius kein  bestimmter  Dichter  genannt  ist. 
Teuber  bemüht  sich,  alle  diese  einem 
solchen  zuzuweisen,  jedoch  scheint  er  mir 
nur  IV,  1  das  richtige  getroffen  zu  haben. 
An  allen  andern  Stellen,  glaube  ich,  dachte 
Himerius  selbst  nicht  an  einen  bestimmten 
Dichter.  Seine  Worte  lauten:  r«  noiTjViov 
(fdiyyaa^iy  xai  vi  noUfViicdy  dvaifÜby'iaoOui, 
dyuAXet  rj  noir^oig,  nuir^rijg  äv  xiq  tlntv 
tiiokf-ioq,  Ttoit^vov  6*  ^v  uf)a  etc.  vgl. 
p.  27  flg.  Alle  diese  Ausdrücke  sind  so 
allgemein,  wie  unser:  ^um  einen  dichte- 
rischen Ausdruck  zu  gebrauchen,  um  mit 
den  Dichtern  zu  sprechen,  würde  ein 
Dichter  sagen,  hätte  ein  Dichter  sagen 
können  u.  8.  w.",  wobei  wir  an  keinen 
bestimmten  Dichter  zu  denken  43rauchen 
und  womit  wir  auch  gar  nicht  bezeichnen, 
dafs  ein  Dichter  so  gesagt  hat.  Im  Gegen- 
teil, wir  entschuldigen  damit  meistenteils 
selbstgemachte  poetische  Wendungen  oder 
allgemeine  poetische  Ausdrücke.     Warum 


hätte  es  bei  Himerius  anders  sein  sollen? 
Gerade  die  Sprache  ja  und  die  Anwen- 
dung der  Epitheta,  wie  wir  oben  sahen, 
weisen  auf  seine  eigene  dichterische  Thä- 
tigkeit  hin.  Übrigens  gehören  or.  XXI,  8 
die  Worte  i'vr  rf*  und  ovuy  xotftiaug  offenbar 
nicht  zum  Verse. 

Damit  ist  das  erste  Kapitel  beendigt; 
im  zweiten  werden  die  Redner  behan- 
delt. Von  diesen  scheint  mir  die  Nach- 
ahmung des  Demosthenes  und  Plato 
durch  Himerius  sicher  erwiesen  zu  sein; 
nicht  so  die  des  Aristides.  Die  aufge- 
führten Beispiele  genügen  niclit,  um  eine 
Benutzung  des  Aristides  durch  Himerius 
zu  erweisen.  Ich  neige  mich  vielmehr  der 
Ansicht  Stenzels  zu:  die  ganze  Änlich- 
keit  besteht  in  Ausdrücken,  die  bei  der 
Gleichheit  des  behandelten  Gegenstandes 
natürlich  ebenfalls  gleich  sind. 

Tauberbischofsheim.      J.  Sitzler. 


79)  W.  Pfitzner,  Cornelii  Taciti  ab  ex- 
cessu  Divi  Augusti  libri.  Partie.  I. 
Gothae,  Sumptibus  et  typis  Fr.  Andr. 
Perthes.  1883.  71  S.  8^. 
Wer  den  moderierenden  Eintlufs  beob- 
achten konnte,  den  Pfitzners  Abhandlungen 
über  die  Florentiner  Handschriften  auf  die 
Textkritik  der  Annalen  ausgeübt  haben, 
wird  eine  Ausgabe  dieses  Werkes  aus  der 
Hand  jenes  Gelehrten  gern  erscheinen 
sehen.  Hat  doch  Pf.  viel  dazu  beigetragen, 
dafs  dem  Übermafs  in  der  subjektiven 
Behandlung  des  Annalentextes  gesteuert 
wurde,  welche  eine  Menge  sowohl  angeb- 
licher Glosseme  als  Lücken  entdeckte  und 
den  Stil  des  Historikers  durch  Ausfüllen 
mit  Namen,  Fürwörtern,  Präpositionen  und 
anderen  Partikeln  ^ verbesserte '*.  Er  ver- 
trat eifrig  das  Recht  der  Handschrift  gegen 
ältere  wie  neuere  Autoritäten,  besonders 
natürlich  gegen  Fr.  Ritter,  indem  er  auf 
Grund  des  von  diesem  selbst  und  von 
Baiter  gebotenen  Materials  mehr  System 
in  die  kritischen  Arbeiten  brachte  und  zu 
einem  genaueren  Urteil  über  Alter  und 
Wert  der  Interlinearkorrekturen,  Rasuren, 
Punktierungen  u.  s.  w.  zu  gelangeu  suchte. 
Eine  Reihe  scharfsinniger  Beobachtungen 
über  den  Sprachgebrauch  des  Tacitus  trat 
in  erspriefsliche  Wechselwirkung  zu  den 
diplomatischen  Erörterungen .»  w^kJcÄ.  vql 
keiner    seiÜieTvg^w  ^^Ä.T>ö^\\xi\v«^   ^^^    ^^- 
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nalen  unbeachtet  oder  uabenutzt  gebliefeeB 
sind.  — 

Dn^  vorliegenfle  erste  Heft  (ß.  I  und 
II)  der  Textausgabe  (eine  Scliulausgahe 
ist  in  (lemseUKii  Verlag  er9*?lnenen)  zeigt, 
dafü  PfitzTier  ilem  geinäfsi^t  konservativen 
Standpunkt,  welchen  er  d:>ttials  vertrat,  im 
wesentlichen  treu  gebliebeü  ist.  dafs  er 
die  Hrj^ehnisse  seiner  Forschuut^  uur  mit 
grofser  Euthältsanikeit  und  Vorsicht  iu 
der  Gestaltung  des  Textes  zum  Ausdruck 
bringt.  Was  in  den  letzten  zwölf  Jahren 
auf  diesem  Fehle  gearbeitet  worden^  hat 
er  selbstverständlich  geprüft  und  manches 
Bessere  behalten;  leichten  und  verständi- 
gen AnderniigeD  der  haudscbriftlicbeii 
Lesart  gegenüber  sind  jet^t  vielfache  Zu* 
gestänchiisse  gemaeht  worden,  welche  ich 
gern  hier  verzeiclme:  aun.  1,  7  questus 
adulatione  m ,  2*^  in  c  e  n  d  ebat  haec  (wo 
also  die  Iiiterlinearkorr.  des  BeroaldUB 
anerkannt  wirdh  56  transmis^erat  (auch 
Dräger  it^t  in  d.  neusten  Aufl,  von  dem 
sddimmeu  tramiserit  zuriickgckoninien), 
ebendas.  metoebantnr  (Lips.),  65  vi  n  ctae 
legionea  {wofür  einige  rarallelstellen  spre- 
chen), 47  in  cendereutur  fauch  hier  ist  die 
Interlinearkorr,  als  berechtigt  angenonnnen), 
üt  prirnum  ubi  vulnus.  Drei  eigerte  Kon- 
jekturen zum  er.sten  Buch  liat  Pf.  fallen 
lassen:  er  liest  Jetzt:  26  ad  se  nisi 
lilios  (statt  nisi  adstrictos  filios),  28  suis 
laboribus,  77  non  modo  e  plebe  sed  mi- 
litibus.  —  Ferner  2,  2  aceepere  barbari; 
c.  14  ist  praevisa  zu  Gunsten  von  pro- 
visa  aufgegeben;  Stelleu  zu  letzterem  bei 
Andreseu,  Jaliresber.  des  philol.  Ver.  187:5 
p.  8.  Dräger  behält  das  wenig  empfehlens- 
werte praevisa  bei.  2 ,  »58  plures  per  si- 
ientium  excepere,  55  rumor  incedebat 
(für  incidebat  könnte  u.  a.  Caes.  b.  c.  3, 
13  terror  ineidit,  als  Beleg  angeführt 
werden,  wenn  nicht  an  unserer  Stelle,  wie 
auch  o,  2(),  der  Gebrauch  der  Imperfekts 
gegen  incidere  überhaupt  spräche) .  57 
l)0st  quae.  58  inter  quae  legati  venere, 
59  valetudine,  80  ut  venere  in  manus. 
Man  darf  aus  einigen  der  angeführten 
Stelleu  wohl  den  Schlufs  ziehen,  dafs  I^f. 
s<!ine  Ansicht  über  die  Anwendung  des 
historischen  Infinitiv  bei  Tac.  (vgl.  Pf., 
die  Ann.  d.  T.  p.  52  ff.)  etw^as  modifiziert 
habe;  1,  20  ist  postquam  accipere,  wohl 
////t  /ü'/rÄ'sJcht  avi'  die  im  Nachsatz  folgen - 
<'//'//     Fonnen     dns    historischen     Präsens, 


beibehalten  worden,  obwohl  das  palaogm^ 

pb lache  VerhältniB  ganx   dasselbe  zu  seiw 
scheint   wie    2,    2    (accipere    mit  ü berge-' 
schriebenetn  e),  —  Durch   die    erwälinten 
KoDzessionen  an  die  Vulgata,   wenn   man, 
so  sagen    darf,   bczw.  durch  den  Verzicht 
auf   manche    früher    verteidigte    LesartenJ 
und  Vorschläge,  welche  einer  begreiHicheo  > 
Keaktion    gegen    die    oft   willkürliche  Üe*! 
handlung    der  Überlieferung    entsprangsii|| 
hat  PI    ein   gewisses  Anrecht   darauf  er-| 
werben  an  den  zahlreichen  übrigen  Stellen  i 
die  haudschriftliche  Leaart  ura  so  eifriger 
zu  schützen ,   worin  ihm  Ref.  mit  wenigen 
Ausnahmen    zustimmt.     Die    Einschiebung 
der  Kopula  verwirft  Pt,    wie  Dräger,  mit. 
Recht  1,  8  nach   paasus*   2,  60  nach  de-1 
jectus  (vgl.  Pf.  a.  a.  0,  p.  14).     Auch  im* 
Folgenden    hält  er  den  Text  für  voilaläii- 
dig,  also  die  von  Sauppe  proponierte  Ein- 
scbiebung  urbanis  quingena  vor  legionariia , 
für    unberechtigt;     ebenso    A.    Wagener, 
Ausg,    d,    LB.    d.  Atin.     Über  die  Stelle 
ex  quis  maxime  insigues  visi  hat  am  über- 
zeugendsten   Joh.    Müller,    Beitr.    z.   Krit. 
d.  T,  III.  Heft   p.   1    ff.,    geljandt^lt,    und 
sein  Vorschlag,  nach  Uezzenberger  ex  quia 
qni  m.  ins,  zu    schreiben,    bat   in  Drägers 
Ausgabe    Aufnahme    gefunden.     Pf.    bleibt 
bei  dem  überliefeiteD  Wortlaut,  auch   1,  9 
ut  ulcisceieiitur ,    .statt  des  allerdings  na- 
türlicheren   ulcisceretur    (Nipp.   Drag.);   1, 
10  Q.  Tedii    (mit  Kreuz),    1,    12    sed    et 
sua  statt  des  Lipsius  sed  ut  sua  (was  bei 
Drag,    nur    durch    Druckfehler    im    Text 
steht);    1,    19    iaraque  pectori ,    et  usque. 
Zu  l,  20  extr.  hat  Pf.  den  früheren  Vor- 
schlag   (nach    Heinsius)    intentus     operia 
unterdrückt  und  ist  zu  vetus  operis  (Lips.) 
zurückgekehrt;     der    Genet.    bei    intentus 
wäre    in    der    That    eine    zu  abnorme  Er- 
scheinung.    1 ,    25    postquam    vallum    in- 
tro  i  t.     Andresen    w^eist    auf  1  ,  34  postq. 
Valium  iniit  hin.     Das  historische  Präsens 
bei    post(|.    ist   zwar    durch  Dutzende  von 
Beispielen    aus    Dichtern    und  Historikern 
geschützt,  abgesehen    von  den  verbis  sen- 
tiendi,  doch  ist  eine  sichere  Entscheidung 
darüber,   was  Tac.  hier  geschrieben  habe, 
kaum  zu  fällen.    1,  27  digredientera  cum 
Caesare  ist  stilistisch   unanfechtbar,    auch 
sachlich  von  Joh.  Müller   bestens  erklärt; 
1,  28  cessura  qua  pergerent,  31   iraplere 
.  .  .  animos  (wie  Nipp.  u.  Drag.),  32  quod 
neque  disiecti,  nil  paucorum.     Hier  benü 
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die  Verteidigung  der  Handschrift  wesent- 
lich auf  der  Erklärung  von  neque,  welchem 
Ff.  in  einer  Reihe  von  Fällen  eine  beson- 
dere, emphatische  Bedeutung  zuschreibt; 
vgl.  Pf.  a.  a.  0.  p.  144  ff.  34  seque 
proxinios  et  Belgarum  civitates  (auch  A. 
Wagener;  von  Sequanem  kann  hier  keine 
Rede  sein),  35  prompt  os  ostentavere,  36 
concedentur  wird  am  besten  durch  die 
Interpunktion  kommentiert  ,,Periculosa  se- 
yeritas  ...  in  ancipiti  res  publica** ;  also 
Äufserungen  der  Beratenden,  nicht,  wie 
Nipperdey  (concederentur)  will,  die  mit 
deren  Gedanken  übereinstimmende  Schil- 
derung des  Schriftstellers;  41  ad  Treveros 
et  extemae  fidei,  reicht  vollkommen  aus; 
42  nocentiores  vos  faciant  (Drag.,  kon- 
servativer noch  als  Pf.,  behält  faciat  bei) ; 
55  gener  invisus  inimici  soceri;  59  sacer- 
dotium  hominum;  eine  viel  behandelte 
und  noch  nicht  kurierte  Stelle;  Sevfferts 
o  m  i  s  s  u  m  gefällt  mir  von  allen  Ände- 
rungen doch  am  besten;  cf.  1,  47  oniittere 
Caput,  oft  bei  Caes.,  Cic. ,  Just.  —  c.  65 
hätte  vielleicht  die  von  Wölfflin,  Dräger, 
Andresen  u.  a.  gebilligte  Konjektur  Sir- 
kers :  manus  intendentem  Aufnahme  finden 
dürfen.  Pf.  bleibt,  wie  Halm  u.  Nipper- 
dey, bei  der  stilistisch  bedenklichen  hand- 
schriftlichen Form.  Im  folgenden  ist  et 
vor  eodemque  einfach  beseitigt,  wo  Pf. 
früher  mit  Ritter  eine  Lücke  anzunehmen 
geneigt  war.  Auch  ist  die  Umstellung 
adversum  ferri  aufgegeben  worden.  69 
militem  quaeri,  wie  Nipp.  u.  Drag.  70 
quam  quos  hostis  circumsidet  (M).  Diese 
Stelle  gehört  zu  den  wenigen,  in  welchen 
Andresen  an  dena  Nipperdeyschen  Texte 
(7.  Aufl.)  eine  Änderung  vorgenommen 
hat,  indem  er  die  Konjektur  von  Urlichs, 
circumsidebat,  aufnahm.  Für  diese  spricht 
allerdings  die  Ähnlichkeit  der  hier  ge- 
schilderten Lage  mit  derjenigen,  in  welcher 
sich  Cäcina's  Abteilung,  vielleicht  gleich- 
zeitig, befand,  c.  65  u.  68  extr.;  dort: 
amissa  per  quae  sqq.  —  non  fomcnta 
sauciis,  non  tentoria  —  plus  vulnerum, 
ciborum  egestas;  hier:  sine  utensilibus, 
sine  igni,  pars  nudo  aut  mulcato  corpore 
—  selbst  die  Ausdrücke  enisaeque  le- 
giones  in  ap.  und  Vitell.  in  editiora  eni- 
sus  sind  zu  beachten.  Andererseits  liegt 
aber  auch  nahe,  dafs  ganz  allgemein  das 
durch  die  Elemente  verursachte  Unheil 
mit    dem    durch   feindlicbe   erdrückende 


Übermacht  erzeugten  verglichen  werden 
soll.  Notwendig  ist  deshalb  eine  Änderung 
wohl  nicht.  Ebendas.  setzt  Pf.  das  von  Al- 
ting  vorgeschlagene  Unsingin  (Iluuse)  in 
den  Text,  durch  den  Druck  als  Ver- 
mutung hervorgehoben.  74  insimulabat 
(M),  auch  sachlich  dem  Plural  vorzuziehen. 
Der  Mitkläger  Hispo  tritt  zunächst  ganz 
zurück,  was  Pf.  durch  Zeichen  der  Paren- 
these bei  den  betr.  Worten  verdeutlicht. 
75  probare  causa s  (nach  Sirker,  auch 
Halm,  Drag.);  77  in  theatro  sectarentur 
(nach  Wölfflin,  Halm,  Drag.).  —  2,  1  stellt 
Pf.  das  von  den  meisten  als  Glossem  ver- 
worfene Tauro  wieder  her  (vgl.  Pf.  a.  a. 
0.  p.  78  f.),  m.  E.  von  Rechtswegen.  8 
Ampsivariorum  (nach  Giefers),  was  ja  all- 
gemein acceptiert  worden  ist;  Dräger  be- 
hält die  handschr.  Form  Angrivariorum 
im  Text  bei,  obwohl  er  sie  in  der  Anm. 
selbst  nur  auf  ein  Versehen  zurückführt. 
Die  folgende  viel  angefochtene  Stelle  liest 
1^.  so:  Classis  Amisiae  relicta.  laevo  amne, 
erratumque  in  eo  quod  non  subvexit  et 
transposuit  militem  sqq.  Dieser  Wortlaut, 
im  engsten  Anschlufs  an  die  Handschrift, 
gestattet  eine  ganz  einfache  Deutung  für 
alle,  welche  nicht  an  die  etwas  summarische 
Darstellung  den  Anspruch  geographischer 
und  technischer  Genauigkeit  erheben  wol- 
len. W'ie  hier  keine  Glosseme,  so  ist  c.  9 
keine  Lücke  zu  vermuten  in:  Tum  per- 
missum  progressusque  salutatur  etc.  Der 
Fortfall  des  Abkürzungszeichens  über  u  (in 
permissu  vgl.;  c.  11  inrupeus)  ist  häufig 
genug,  die  Auslassung  der  Kopula  bei 
permissum  (auch  bei  Livius)  bekanntlich 
Regel.  11  atque  ipsos  densissimos  irrum- 
pens  (M  ipsis).  Sollte  nicht  ipse  .  .  . 
labitur  ac  muiti  nobiles,  als  Gegensatz 
zu  ceteros  .  .  .  exemere  vorzuziehen 
sein?  14  sanguine  sacri;  17  qui  cam- 
pis  adstiteraut;  dafs  an  dieser  Lesart 
nichts  zu  ändern  ist,  versteht  sich.  Cam- 
pis  erklärt  Pf.  als  Dativ,  doch  ist  der 
Ablativ  sprachlich  (vgl.  accunibere  eodem 
lectü,  Liv.  28,  18)  und  sachlich  vollkom- 
men gerechtfertigt.  23  incerti  fluctus, 
was  sehr  zu  billigen;  denn  die  Konjektur 
von  H.  Probst  inversi  fluctus  fordert  phy- 
sikalische Folgerichtigkeit  an  unrechter 
Stelle;  auch  bleibt  Pf.  bei  tumiilis  Germ, 
terris  (vgl.  Nipp.  z.  d.  St.)  uilt  ^vj.^:)^ 
stehen.  26  i\\mmV.  cit  äa^  \\^M^&Ävt,\Ä^- 
art  quoni^m.  u\\.\om  ^otsätää   ^^^äm^^^s»^ 
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est,  in  iSt'Iiiitz,  iTiiIem  er  diese  Woi-te  als 
Üitat  aus  des  Tiberius  Brief  auflalst  und 
zwischeij  Antüliruiigszeicben  setzt.  Ob 
damit  gerade  hier  daä  liichtige  ä^etroÖen 
ist,  ifjti^lit  dahin;  jedeTiialfs  sind  die  von 
Pf.  in  <]ieber  Hiuäieht  gegebe ue  AnregUE- 
gen,  die  wir  weiter  iinteo  nocli  kurz  ZU 
berülireri  haben,  für  die  Kritik  von  gröfater 
liedeutun^^  —  HO  ü  mollius  accipersa 
(vgl  2,  05);  uni  taiiieii  hbello  fKritz  u, 
Nipp,  uno};  rJl  riptJositum  in  nicosa  lu- 
meiL  Die  rräpO:,itiün  konnte  freilidt 
leieht  wegen  ihrer  Xacbharschalt  im  Codex 
ülierseläen  werden :  doch  eine  XutwenJig 
keit  tler  Htn/ufügnng  ist  nielit  vorband en, 
w-urde  auch  von  Pf,  früher  (a.  a.  0,  p. 
llüj  nicht  anerkannt  —  li^i  consütuti; 
dona  J(^vi  etc.  Auch  hier  schliefst  sich 
Pf.  jetzt  der  Meinung  anderer  (Jelehrtes 
an  und  halt  mit  Ihia^iO,  Halm.  Nipperdey 
weder  nt  rioch  et  nucii  at  vor  doua  ein- 
zu  lugen  iin-  geboten.  Im  niüg  lieh  ist  eDg€n 
Vn^ilihiTs  an  ilie  rijerliefetnng  stljreil)t 
er  c.  33  sed,  ut  locis  ordinibus  dignatio- 
nibus  antistent.  ita  iis  (nach  Kuperti)  quae 
ad  sqq.  vgl.  Wölffiin,  Phih  26,  p.  101.  J. 
Müller,  a.  a.  0.  p.  18  ti'.  —  .i?  (|uo  (M 
quod)  magis  miriun  fuit  quod :  4H  re- 
ceuti  lihertate  (I)räg.  nach  M  receuter, 
47  visa  in  arduo ;  ebendas.  Mosteni  a  u  t 
Macedones;  48  et  Pantulei  (ohne  Lücke), 
ebendas,  ^lrronem,  beides  mit  Nipp.  5."^ 
in.  behält  Pf.  das  handschriftliche  tertio 
bei :  warum  sollte  sich  Tacitus  auch  durch- 
aus an  die  varronische  Kt  gel  binden,  wenn 
er  z.  B.  einen  (ileichklang  vermeiden 
wollte?  —  i:*)  extr.  adversus,  nach  der 
Korr.  des  Med.;  02  Marobodui.  sed  tuuc 
etc.;  so  glaul)t  Pf.  den  in  der  Handschr. 
vor  ettunc  befindlichen  i^unkt  deuten  zu 
sollen.  Stilistisch  sagt  mir  et  tunc  mehr 
zu.  H!)  tabo,  nach  Lipsius .  wie  die 
meisten  (Drag,  tahe  nach  M);  73  sind  die 
Worte  geliere  insigni,  welche  Nipp,  ver- 
wirft, beibehalten;  vgl.  I'f.  a.  a.  ().  p.  91  if. 
Ebendas.  diversi  interj)reta  n  t  u  r ;  hier 
hat  die  leichte  Änderung  interpretabantur 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  nament- 
lich ist  Kitters  Hinweis  auf  das  vorher- 
gehende i)arum  constitit  wohl  nicht  unbe- 
gründet. SO  Celenderis;  ebendas.  })rovin- 
ciam,  quam  is  dedisset,  etc.  Von  der 
Kichtigkeit  dieser  handschr.  Lesart  kann 
/eJj  /n/ch  ijic)it  /;ber;ieugen  ;  der  Zusammen- 
Jjüij^-  cwp/iehJt  die    Xulgiitn.      Dagegen  ist 


subitum  in  tisum  eine  ebenso  notweiidii 
als  probable  Verbesserung.  83  in  qn 
colerentur  (Vulg,  coleretur).  — 

E%  mögen  aufser  einigen  bereits 
wähnten  noch  etwa  zwölf  Stellen  in 
vorliegenden  beiden  Buchern  sein ,  an 
welchen  Pfitzners  auf  der  Handschr.  be- 
ruhende Leivarten  stärkerem  Widerspruch 
begegnen  dürfteD.  1,  4  exulem  egerit, 
a liquid  quam  &qq.  Letzteres  ist  gram- 
matisch, ersteres  sachlieh  schwer  zu  recht- 
fertigen; exui  ist  erforderlieh,  weil  der 
Gegensatz  zu  apecie  secessus  nicht  ver- 
mifst  werden  kann;  ^die  er  scheinbar  ans 
Ruhebediirfnis,  in  der  That  aber  als  Exi- 
lierter auf  Rh.  verlebt**  (Stahr).  l,  16 
d  elapsis  melioribua.  Bei  der  Verteidigung 
dieser  Worte  nimmt  Pfit^ner  das  vorher* 
gehende  miscere  zn  wörtlich,  indem  er 
die  von  P,  beabsichtigte  Einwirkung  der 
Schlechten  auf  die  Besseren  hervorhebt. 
Coetus  miscere  ist  (auch  bei  Cic.)  ähnlich 
wii^  Ijist.  4.  liS  trirlMduö  misci^ndis  aeditio- 
nihus.  gebraucht  und  bedeutet  etwa: 
„stürmische  Versammlungen  erregen,  ha- 
ranguieren"*.  Diese  Coetus  wurden  Abends 
gehalten,  sobald  die  ..Tiefenbacher-*  sich 
gedrückt  hatten.  Der  absolute  Gebrauch 
von  delahi,  „in  der  Treue  wankend  werden", 
ist  ebenso  zweifelhaft  wie  dilabi  (cf.  bist.  3, 
10)  für  „auseinandergehen"  in  zwiefachem 
Sinne  häutig.  2,  11  qui  hostem  dedu- 
cerent.  Deducere  und  diducere  werden 
als  militärisch-technische  Wendungen  un- 
gemein oft  gebraucht,  letzteres,  synonym 
mit  distinere,  distrahere  (Caes.  b  c.  3,  40; 
vgl.  auch  2,  ();  3,  111.  Liv.  4,  59.  Tac. 
ann.  1,  60),  pafst  vortrefflich  an  unserer 
Stelle;  ob  die  teilweise  Ablenkung  des 
Feindes  Hul'saufwärts  oder  -abwärts  ge- 
schehen soll,  ist  nicht  erwähnensw^ert.  Bei 
deducere  aber  tritt  jedenfalls  die  Bedeu- 
tung: von  einem  Standpunkt  weg  bis  auf 
einen  gewissen  Punkt  hinführen,  welcher 
„auch  eine  Höhe  sein  kann"  (Weifseu- 
born  zu  Liv.  32,  11),  so  in  den  Vorder- 
grund (Caes.  b.  g.  7,  ()8.  b.  c.  2,  19. 
Liv.  1,  18;  deductus  in  arcem,  in  collem 
etc.),  dafs  ein  reimischer  Militär  den  Aus- 
druck in  obiger  Verbindung  wahrscheinlich 
scherzhaft  genommen  haben  würde.  Die 
Terrainunterschiede  werden  bei  Caesar  ge- 
nau hinzugefügt:  b.  c.  2,  40  copias  ex 
locis  superioribus  in  campum  deducit.  — 
Die    gewüUnUche    Schreibart  1  ,  79    amuis 
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Xar  in  rivos  diductus  bekämpfte  Pf. 
flüher  mit  den  Worten:  Der  Nar  sollte 
sich  nicht  ^im  Lande**  (Nipp.)  oder  „in 
den  Sand"  (Ritt.)  verlaufen,  sondern  er 
sollte  in  die  schon  vorhandenen  Bäche 
abgeleitet  (d.  h.  auseinander  geleitet) 
werden.  Danach  ist  also  diduci  recht 
eigentlich  hier  am  Platze.  Auch  2,  47 
kann  ich  mich  mit  d  e  ductis  terris  haurie- 
bantur  nicht  befreunden,  weil  der  Aus- 
druck mit  der  populären  Vorstellung  eines 
solchen  Naturereignisses  (,,die  Erde  that 
sich  auf**)  im  Widerspruch  steht.  Pf., 
welcher  sich  freilich  auf  Ernestis  Autorität 
stützt  (Dräger  schreibt  gleichfalls  deductis), 
beansprucht  eine  mechanisch  genaue  Be- 
schreibung des  Vorgangs ;  diese  kann  jedoch 
auch  in  der  handschr.  Lesart  nicht  gefunden 
werden.  Der  Schwerpunkt  bei  Entscheidung 
der  Frage:  diductis  oder  deductis?  liegt 
auf  der  Seite  des  Sprachgebrauchs.  — 
2,  40  behält  Pf.  im  Gegensatz  zu  den 
andern  Herausgebern  diligit  atque  horta- 
tur  bei.  Die  Handschr.  hat,  wie  6,  38, 
ein  übergeschriebenes  e.  Was  Pf.  über 
den  Unterschied  von  diligere  und  deligere 
nachgewiesen  (a.  a.  0.  p.  48  ff.),  ist  wohl 
geeignet,  gerade  d  e  ligit  au  unserer  Stelle, 
wo  es  sich  übrigens  nicht  um  militärische 
Kunstausdrücke  handelt,  zu  empfehlen. 
Interessant  ist  die  Beobachtung,  dafs  bei 
den  Interlinearkorrekturen  des  Codex  M 
die  Verwechselung  von  de  und  di  besonders 
häufig  in  denjenigen  Worten  ist,  deren 
Stammsilbe  ein  i  hat:  destrictis,  destrictior, 
deminutio,  deminutum,  derigenda,  deripuit, 
deligere,  aber  nicht  bei  demovere,  degredi. 
—  1,  11  varia  edisserebat;  so  nach 
Sirker  auch  Dräger,  welcher  erläuternd 
bemerkt:  „Der  Kaiser  redet  nicht  hin  und 
her,  sondern  zählt  die  verschiedenen  Gründe 
seiner  Weigerung  auf^.  Doch  kann  man 
suspensa  et  obscura  verba  und:  in 
incertum  et  ambiguum  magis  impli- 
cabantur,  nicht  wohl  anders  deuten  als 
dafs  Tiberius  die  Kunst  der  Diplomaten 
geübt  habe:  parier  beaucoup  sans  rien 
dire;  und  dafür  ist  varie  d i s serebat  der 
passende  Ausdruck.  —  1,  57  rebus  com- 
motis  potior  hahebatur  (so  auch  Drag.). 
Wenn  man  wirklich  einen  derartigen  Un- 
terschied gelten  lassen  will,  dafs  res 
movere  von  Staatsumwälzungen ,  c o m m o- 
ve  re  von  Familienzwistigkeiten  und  Privat- 
unordnungen   gebraucht   werde^    so   kann 


daraus  ein  Argument  gegen  die  gewöhn- 
liche Lesart  rebusque  motis  nicht  her- 
geleitet werden ;  denn  die  Feindschaft  der 
Fürsten  war  gleichbedeutend  mit  staatlichen 
Unruhen.  Die  handschr.  Form  commotis, 
welche  an  einen  „Hörfehler^  erinnert,  ist 
des  Asyndetons  wegen  verdächtig.  —  1, 
58  Vetera  in  provincia  poUicetur.  Dies 
wäre  eine  Art  von  Internieruug  des  guten 
Freundes,  die  mit  clementi  responso  und 
pollicetur  nicht  wohl  vereinbar  ist.  Sollte 
dem  Segest  nicht  ein .  anderer  Ort  an  dem 
„besiegten  Ufer*^  mehr  zugesagt  haben 
als  jenes  Kastell?  Vetere  ist  sachlich  und 
paläographisch  nicht  schwer  zu  rechtfer7 
tigeo.  Vgl.  auch  Andresen,  Jahresb.  d. 
ph.  V.  1873,  p.  7.  —  1,  76  quod  vulgus 
formidolosum.  Hier  giebt  die  Randbe- 
merkung der  Handschrift,  in,  jedenfalls 
das  Richtige.  79  extr.  concederet  (seil, 
senatus)  sollte  gegenüber  der  leichten 
Änderung  concederetur  oder  concederent 
nicht  in  Frage  kommen;  die  Ergänzung 
des  Subjekts  aus  den  ersten  Worten  des 
Kapitels  herzunehmen,  geht  doch  über  die 
Grenze  des  Zulässigen  hinaus.  —  2,  38 
wäre  sive  indulserint  largitionem  sive 
abnuerint,  und  zwar  als  Futura  exacta 
(Nipp.),  dem  Perf.  vorzuziehen.  43  ist 
Madvigs  Änderung  insectans  statt  insec- 
taudi  insofern  annehmbar,  als  die  Aus- 
lassung eines  s  am  Wortende  in  M  be- 
sonders häufig  (Pf.  a.  a.  0.  p.  24)  und 
eine  Dittographie  aus  dem  folgenden  divisa 
erklärlich  ist.  —  46  vacuas  legiones 
läfst  eine  befriedigende  Erklärung  nicht 
zu,  um  so  besser  vagas,  dessen  Entstellung 
beim  Abschreiben  man  auch  auf  einen 
„Hörfehler"  zurückzuführen  versucht  wird. 
—  2,  57  verteidigt  Pf.  o  pertis  odiis  gegen 
die  von  den  Urhebern  der  Änderung 
apertis  geltend  gemachten  Einwendungen. 
Doch  ist  zu  bedenken,  dafs  Tac.  hier  eine 
Art  Indicienbeweis  gegen  Piso  als  mut- 
mafslichen  Mörder  des  Germ,  zusammen- 
stellt. Dazu  gehört  die  Konstatierung  des 
bereits  vorhandenen,  von  den  bei  der 
Unterredung  Anwesenden  beobachteten 
Hasses.  Der  Fortschritt  von  firmato  vultu 
zu  apertis  (d.  h,  für  die  Zeugen)  odiis 
beim  Auseinandergehen  ist  psychologisch 
80  wahrscheinlich,  dafs  man  sich  mit  der 
kleinen  Änderung  wohl  befreunden  kann. 
Die  weiteren  Indicien  siud\  t^Ä^iÄ  yö.  \x\r 
bunali,  disseutvre  tCL«(XiS!l^^\»xsÄ  .,  «wäÄsäö.  ^^ 
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audita  in  convivio  t*tr.\  —  2,  IS  liest  Pf 
nach  dem  Codex  lato  mari,  ebenso 
Dräger,  iler  Jedoeli  selbst  den  Ausdruck 
als  nngoiMilinlicli  bezeichnet;  und  das  ist 
er,  niiniuntlich  im  Hiohlick  iuif:  vitarB 
litornm  oram.  Der  Gegensatz  kann  dooh 
Dacb  allen  Analogien  nur  iiltnm  mare  sein* 
In  den  Handschriften  fast  aller  lakiüisclieQ 
Schriftsteller  ist  die  Vert^uschuDg  roa 
altus  und  hitug,  von  nltitudü  und  hititudo 
(vgl  z.  B,  Ciiea.  b.  g.)  besonders  häufig. 
Auch  ann.  2,  VJ  wird  alto  aggere  statt 
lato  zu  lesien  sein,  da  es  auf  die  Breite 
des  betr.  Dammes  gar  nicht  ankomiiien 
konnte. 

In     der     Interpunktion,      durch 
deren    zweckmäf&i^e    und    sorgfältige  Ver- 
wendung   dMs    VerütänilniH    des  Textes    so 
sehr    gefrutlcrt    wird,    hi    bereits    in    der 
Textüusgabe  eine  Art  von  ätummem  KoM^ 
mcntar  entbalten.     Pf.    hat    nachdrücklich 
dara^if  hingewiesen,    dafs  bei  einer  richti- 
gen Auffassung  der  dramatischen  Darstel- 
hmgsweise  des  Tac    viele  Bedenken  gegen 
die  überlieferten  Lesarten  schwinden,    so- 
bald man  der  direkten  Rede,  dem  Ausruf, 
der    Frage    eine    dem    Naturell    des    Ge- 
schichtschreil)ers  entsprechende     häutigere 
Anwendung  einräumt.     Daher    spielen    die 
Zeichen  des  Ausrufs,  der  Frage,   der  Pa- 
renthese, die  Anführungszeichen  eine  wich- 
tige   Rolle    in    dem    vorliegenden    Texte ; 
vgl.   1,  7  primordiol    21  initium  armorumi 
In  den  folgenden  Sätzen  steht  das  Frage- 
zeichen nur  nach  adversaretur :   Xipperdey 
hat    IS    auch    nach    pergeret    und    patres. 
30    coelestis    irae:    „nee    frustra   adversus 
.  .  .  redderentur^'.     Auch  Roth    fal'st  dies 
als  Ausruf  der  Soldaten;  anders  Xipperdey 
und    Dräger.     .'Jf)    „mederetur    fessis    .   .   . 
requiem!"    riO    „Periculosa    severitas    .   .   . 
respublica".     41    „(piis    ille  fiebilis  sonusV 
quod    tarn    triste?    —    feminas    inlustres! 
.  .   .   fidei?"     Soweit  ist  die  Interpunktion 
dem  Inhalt  durchaus  entsprechend,  weniger 
im  folgenden  ( „eductus !" ),    wo    m.   E.   der 
sich  ansclilit-r-ende  Relativsatz  quem  mili- 
tari sqq.  der  Auffassung  Pfitzners  im  Wege 
steht.      \'gl.   übrigens  Nipp.    z.    d.   St.  und 
Andresen,    Jahresb.     ISTo    p.    7ß    ff.     Na- 
mentlich ann.    1 .  f)!)  und    4.   3  können  als 
lehrreiclie  P>eispiele  für  die  ,  Objektivierung'^ 
'     des  Ausdiucks  dienen,    von  der  wir  auch 
/?    o}>j^:fr    Stelle    eine  Probe    haben.     Im 
/-'.     -/y   /^'/st    rt:    die    leklenschatlUche 


Frage  gleichsam  crescendo  bis  zum  SchlEi 

reichen ;  also,  hmm :    .  *  .  satiatos  ? 
trahere?  —  47  irn^enderentur!  49  peric 
cum  fuforis!  aceepi^sent!  ^  2,  2  sind 
Wolle  ignotae  P;  virtutes   als   Appo^ttU 
zu  öditua  und  comitas  gesetzt     2.  3  wei 
die    Interpunktion   opes:    infida   auf   eil 
¥0n  der  gewöhnlichen  abweichende,  m, 
richtigere   Autiassüüg   hin.     In  Bezug 
die  Kommata  wäre  mitunter  gröfsere 
niberung  an  Nipperde j  erwünscht,  welch^ 
z.  B.  1,  53  so   interpungiert :     Äspreöal 
pro  consule  Africae,  missos  tradidiere,  ai 
tore  TiberiOj  sqq. 

Was  die  Orthographie  angeht,  so 
verfährt  Pf.  durchaus  konsequent  und  ohne 
viele    Ziigeständnisäe   an    die    Eigenheiten 
der  Abschreiber,    im   ganzen    nach   allge- 
mein gebilligten  Grundsätzen:   adgreditür. 
ädlevatus ,   adspectare  ,    adspici ;    dagegen 
accrescenie .     accelerabo ,      approbaverant^ 
exscindi,  exstincto,   imperitus,    imperator, 
irameritum,  inlustre.    irritus,  irridentibus, 
promiscuus,    transmisit,    novies,  vicesimus 
(auch  1,  39),  band,   Syria  (Nipp,  je    nach 
M     Syria     oder     Suria),     Ampsivariorum, 
Tamfana,  C.  Caesar  etc.     Die  Kapitelein- 
teiluug  ist  1,   14  derart  geändert,  dafs  die 
Worte  von  candidatos   an   zum    folgenden 
Kap.  geschlagen  sind.  —  Die  Ausstattung 
der  Textausgabe    ist    eine    gediegene,    das 
Papier  stark,  der  Druck  grofs,  scharf  und 
sehr  korrekt;  kein  einziger  Druckfehler  ist 
mir  aufgestofsen.  —    Gelehrte  und    Schul- 
männer werden  auf  das  Erscheinen  der  wei- 
teren Teile  dieser  Ausgabe  sich  freuen,  von 
der  man  im  Voraus  annehmen  durfte,  dafs 
sie  des  neuen  und  interessanten  viel  bringen 
würde,  und  welche  jedenfalls  einen  bedeu- 
tenden   Fortschritt    in   der  Erkenntnis  des 
Tacitus  darstellt.  — 

Frankfurt  a;  M.  Ed.  Wolf  f. 


80)  R.  Schwenke,  Über  das  Gerundium 
und  Gerundivum  bei  Cäsar  und  Cor- 
nelius   Nepos.      Programm    der    Real- 
schule II.  0.  zu  Frankenberg  i.  S.    1882. 
3()  S.     4". 
Verfasser  wollte   eine  geordnete  Über- 
sicht   der   bei  Nepos    und  Caesar,    bellum 
Gallicum  1 — VIII,    vorkommenden    Gerun- 
dia    und  Gerundiva  geben.      Er  behandelt 
nun:  A)  das  Gerundivum  als  Prädikat  p.  4 
bis  12.     B)    das    Gerundium    und   Gerun- 
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(livum   als    Attribut    p.    12 — 86.     Da  das 
Gerundivum     als    Prädikat    von     Fischer 
(Rektionslehre  bei  Cäsar,  Progr.    v.  Halle 
1854)    gar   nicht,    von   Lupus   (Sprachge- 
brauch   des    Cornelius   Nepos   p.  45)    mit 
einer  Zeile  berührt  ist,    so   ist    diese  sehr 
übersichtliche  Zusammenstellung    eine    für 
die    historische   Syntax    keineswegs   über- 
flüfsige    Vorarbeit.      Freilich    ergiebt    sich 
als    einziges    Resultat    dieses    Abschnittes, 
dafs   der   Gebrauch   des   Gerundivums  als 
Prädikat  bei  Cäsar  und  Nepos  sich  durch- 
aus  mit   den  Lehren   unserer  Schulgram- 
matiken   decke.     Leider    fehlt    dem    Ver- 
fasser  die    Kenntnis    der   Litteriitur    über 
seinen     Gegenstand.      Nicht     einmal     die 
Grammatiken  von  Dräger  oder  Kühner  hat 
er    herangezogen,    um    sich    über    Begriff 
und  Bedeutung  des  Gerundivums  zu  unter- 
richten, geschweige  denn  dafs  er  Weifsen- 
borns    grundlegende    Abhandlung    de    ge- 
ruudio  et  gerundivo  Latinae  linguae  (Eise- 
nach 1844)  kennt,    oder   gar   eine  der  in 
Antons  Naumburger  Progr.  von  1878  (die 
deutschen  phraseologischen  Verba  im  La- 
teinischen) p.  iVS  und  34  erwähnten  Spe- 
zialschriften.     So  beginnt  die  Arbeit  p.  4 
mit    der    unrichtigen    Auseinandersetzung 
„das  Gerundivum   oder  Participium  futuri 
passivi    hat    zunächst   die   Bedeutung    der 
Notwendigkeit,  des  Müssens  und  Solleus''. 
Ebenso  veraltet   ist  das  p.  8  über  dürfen 
und  p.  10  über  die  adjektivische  Bedeutung 
des  Gerundivums  Gesagte.    In  dem  zweiten 
Teile    „das    Gerundium    und    Gerundivum 
als  Attribut^    hat   Schwencke    die  Samm- 
lungen  von   Lupus    1.    1.    p.  18f)  und  187 
und  Heynacher  (Was  ergiebt  sich  aus  der 
Sprache  Cäsars  f.  die  Behandlung  der  lat. 
Syntax   in   der   Schule?     Berlin    1881)  p. 
79 — 81  vervollständigt,  neue  Gesichtspunkte 
aber  nicht  eröffnet.     Zu  bedauern  ist,  dafs 
S.  bei  den  Beispielen  für  causa  und  gratia 
c.    genet.    geruud.    nicht   regelmäfsig    die 
regierenden  Verba  angeführt  hat;  vielleicht 
hätte  er  dann,  gleich  dem  Referenten  1.  1. 
p.  80,  gefunden,    dafs    es    fast  nur  Verba 
der  räumlichen  Bewegung  sind.     Kugeuau 
ist  die  Behauptung  p.  22,   dafs  der  Abla- 
tiv gratia  bei  Nepos  nur  mit  Gerundivum 
vorkomme.     Vergl.  Dion  10.  1 .  cum  multi- 
tudo  visendi  giatia  introisset.     Den  Abla- 
tiven  instrumenti   p.   33   ist  hinzuzufügen 
Cimou  4,  2;  den  mit  de  verbundenen  Ge- 
rundiven p.  34  Thewistocles  10,  4.     Cbri- 


I  gens   zeigt   ein    Blick   auf  den  Gebrauch 
j  dieses    „Participii    praesentis   passivi '•=    die 
:  Sprache    beider    Schriftsteller,    l)esonders 
I  die  des  Cäsar  in  ilirer'ganzen,  regelmäfsigen 
j  Schönheit.      Da   fehlt   jedes   Schleppende. 
j  Beide    verbinden    Gerundium    und  Gerun- 
divum nur  mit   den  Präpositionen  ad,   de 
und  in  cum  abl.     Der  schwerfällige  Dativ 
des    Gerundivums   ündet    sich    bei   Nepos 
gar    nicht,    bei   Ciisar   bell.  GalL  nur  IIL 

4,  1  u.  V.  27,  5.  Niemals  hat  Cäsar 
einem  Gerundium  im  Ablativus  instru- 
menti ein  Objekt  hinzugefügt,  Nepos  aller- 
dings 6mal  unter  14  Fällen.  Beachtenswert 
ist  es  ferner,  wie  aufserordeutlich  selten 
beide  den  Genetiv  Gerundii  und  Gerundivi 
mit  einer  Präposition  nebst  abhängigem 
Nomen  beschwert  haben.  Ciisar  —  5mal, 
Nepos  2mal:  b.  G.  V.  17,  4  ex  essedia 
desiliendi;  II,  6,  3  in  muro  consistendi 
potestas.  I,  7,  5.  18,  9.  52,  3.  Atticus 
2,  2.  Alcibiad.  4,  l.d.h.  unter  160  Stellen 
etwa.  Den  Genetiv  des  Gerundiums  mit 
abhängigem  Akkusativ  ohne  Verwandlung 
ins  (jerundivum  furner  hat  Cäsar  5,  Nepos 
Imal  angewandt.  Ich  schliefse  mit  der 
Verbesserung  der  Fehler  in  den  Zahlen 
der  Citate.  Es  mufs  heifsen  auf  Seite  4: 
VIL  89,  2.     S.  5:  VII.  33,  1.     IV,  24,2. 

!  Eum.  10,  3.  L  40,  1.  L  38,  2.  S.  6: 
1  V.  44,  14.  S.  8:  V.  28,  1.  I.  7,  4. 

5.  11:  V.  7,  1.  IL  31,  4.  S.  14:  IL 
(),  3.  L  50,  1.  S.  15:  II  7,  2.  S.  19: 
IL  7,  2.  I.  2,  4.  S.  20:  VIL  55,  5. 

'  IL  24,  2.  S.  21:  V.  53,  6.  S.  23  und 
24:  Eum  13,  4.  S.  25:  VIIL  39,  2. 
S.  27:  VIL  24,  5.  S.  28:  VI.  34,  8. 
S.  32:  L  41,  2.  IV.  22,  3.  S.  33:  VIIL 

:  23,  4.     Them.  2,  3. 

Norden.  Max  Heynacher. 

81  u.  82)  1)  Michel  Bräal,  L'inscription  de 
Duenos.  Extrait  des  M^langes  d'archeo- 
logie  et  d'histoire  publies  par  Tficole 
francaise  de  Ilome.  Rome,  Imprimerie 
de  la  paix.  1882.  23  S.  8^ 
2)  Georges  £don,  Restitution  et  nouvelle 
interpretation  du  Chant  dit  des  freres 
Arvales.  Extrait  de  Touvrage  intitule 
Ecriture  et  prononciation  du  Latin 
savant    et    du    Latin    populaire.     Paris, 

'       liibrairie  classique  Eugrne  Belin.    1882. 

!       40  S.     8^'. 
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bei  beiduri  ilaiura  liaiulelt,  iTir  zwei  DeDk** 
mal  er  des  AUlateiTÜ^rlien  eine  neue  Ijesung 
imd  Dentmif;  zu  f^ewiDuen. 

Brt'^al  liiit  an  den  bisli erigen  DeutuageB 
(Dressel-Fiiiclieler.  Jordan,  OstJioft")  in 
mehrfacher  Bezieliniig  An&tofs  gcnommea 
und  sieh  datiiirth  veranlafst  ^esehaö, 
seinerseits  neue  Vorsihläf^e  zu  machen. 
Zuoächtit  liat  er  ;^egen  das  Sat  ^r  Sa- 
turn 0  und  gc^eu  die  0  ]>  s  T  o  i  1 6  » i  a 
Bedenken,  welche  Uef.  vollstäodig  mit  ihptt 
teilt,  insbesondere  der  letzteren  ^^ej^enüber^ 
die  doch  ein  reines  Phantasiegeiiilde  iet. 
Ferner  abur  vtrwirft  Verf.  auch  das 
d  z  e  n  o  i  n  e  --r  die  n  o  n  i ,  atjcfi  dies 
naeh  de^  Kef.  Ansicht  mit  vollem  Recht. 
Weder  das  d  z  e  oder  z  e  aus  die,  noch 
der  Diphthong  in  n  eine  für  n  o  n  i  läfst 
gich  rechtfertigen.  Der  positive  Vorsolilag 
des   Verf,   ist  nun   dvr  ibigende: 

J  0  V  e  i  s  at  d  e  i  v  o  s  4  r>  i  med  mi- 
t  a  t .  n  e  i  t  e  d  e  n  d  o    c  o  a  ra  i  s  u 
irco.   sied. 
Jupiter  aut  deus  cui  nie  mittat  (iste), 

ne  te  endo  commissi  ergo,  sit. 
A  s  t  e  (1  n  o  i  s ,  i  0  }>  e  t  o ,    i  t  e  s  i  a  i , 

})  a  c  a  r  i  v  0  i  s. 
Ast    te    nobis,    eo    penso.    hriu^    iis, 

pacari  velis. 
D  u  e  n  0  s  med  f  e  c  e  d   e  n  m  a  n  0  m  ; 
e  i  u  0  m   I)  u  e  n  0  i  n  e  m  e  d  m  a  - 
1  o  s  t  a  t  0  d . 
Duenos    me    fecit    in    bonum :     nunc 

Dueno  ne  me  malo  sistito. 
.,Jupiter    on    quel    (pie    soit    le    dieu 
auquel    celui-ci  m'adressera,     ([ue 
celui-ri  ne  tombe  ])oint  entre  tes 
mains    pour    ce    (ju^il    a   pu  com- 
mettre". 
„Mais  laisse-toi  tlechir    par    nous    au 
Jiioyen  de  ce  don ,    au    moyen    de 
ces  ceremonies". 
„Duenos  m'a  atfert  en  hommage  pour 
son  repos:    ue  me  prends  pas  en 
mauvaise  part  pour  Dueuos". 
Auch  hier  stimmt  Ref.    mit  dem   Verf. 
in    manchen    Einzelheiten     überein ,    auch 
darin',    dal's  es    drei,    nicht  blols  zwei  In- 
schriften   sind.      Tiort'lich    ist    das     nois 
neben    v  0  i  s  ,    deutlich    dem    m  e  d    neben 
ted  in  der  ersten  Inschrift  ents])recheud, 
wodurch    wir    dann    zugleich  vou  dem  un- 
möglichen  n  0  i  s  i  =  n  i  s  i  befreit  werden. 
Treß'/jc/j    ist  ft^rncr  die  LesuDg  des  bisher 
h/s  man  o  gelesenen    Wortes    der    dritten 


Ingchrift  als  malo.  Das  entspricht  tu 
der  Tlmt  den  Schriftzügen  am  besten^  so- 
fern der  Verfertiger  der  Inschrift  sich 
wieder  einmal  ?er schrieben  Iiatte.  Er 
^tzte  nach  dem  a  nachmals  zu  einem  a 
j  an,  besserte  datin  aber  zu  L  Der  obere 
j  Strich  des  Zeichens  kommt  auf  Bech^ 
I  nnng  des  a.  Wie  mau  den  Buch  Stäben 
überhaupt  als  n  hat  lesen  können, 
äst  Ref.  nicht  erklärlich.  Gleich  trefilich 
ist  weiter  die  Lesung  d  u  e  n  o  i  n  e  statt 
des  bisherigen  d  z  e  n  0  i  u  e ,  wodurch  auch 
hier  in  der  dritten  Inschrift,  der  ersten 
und  zweiten  entsprechend,  die  Gegensätze 
duenoi  und  malo  entstehen.  Sind  dies 
aber  Gegensätze,  dann  kann  auch  duenoi 
und  folgerichtig  auch  das  duenoi  zu 
Anfang  kein  Name  seiu,  und  es  ist  viel- 
mehr zu  übersetzen:  „bonus  me  fecit  .  . .  ., 
bono,  ne  me  malo  sistito''.  Man  wird 
darnach  in  Zukunft  auch  die  Inschrift 
nicht  mehr  als  „Inschrift  des  Duenos** 
bezeichnen  dürfen.  Nicht  zustimmen  kann 
Ref.  hingegen  dem  J  0  v  e  i  s  a  t ,  dem 
cosmisu  irco  und  dem  io  peto, 
i  t  e  s  i  a  i. 

Verf.  hat  trotz  der  sehr  erheblich  ge- 
änderten Lesung  und  Deutung  im  einzelnen 
sich  l)ezüglich  des  Gesamtcharakters  der 
Inschriften  als  auf  ein  Totenopfer  sich 
beziehend  seinen  Vorgängern  angeschlossen. 
Schon  Jordan  hat  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dafs  der  einzige  Anhalt 
für  eine  solche  Auffassung  in  dem  dzenoin  e 
als  die  noni  liege.  Entfällt  diese  Form 
aber  nach  Breals  Lesung,  so  kann  die 
Ljschrift  sich  auch  ebenso  gut  auf  irgend 
etwas  andres  beziehen,  als  auf  ein  Toten- 
opfer, und  dafs  sie  das  in  der  That  thut, 
wird  Ref.  in  dem  ersten  Hefte  seiner  dem- 
nächsterscheinenden „Altitalischen  Studien^* 
nachzuweisen  suchen. 

Auch  die  Abhandlung  Ldons  über  das 
Arvallied  bietet  des  Interessanten  viel. 
Der  Verf.  geht  von  der  ganz  neuen  Idee 
aus.  dafs  in  den  libelli,  welche  nach  dem 
eigenen  Bericht  der  Marmortafel  die  Arval- 
brüder  vor  dem  Singen  des  Liedes  er- 
hielten, der  Text  eben  dieses  Liedes  ge- 
standen habe  und  zwar  in  der  gewöhn- 
lichen Kursivschrift,  und  dafs  nach  diesen 
libelli  der  Steinhauer  den  Text  in  die 
Marn)ortafel  eingehauen  habe.  Das  ist  ein 
sehr  geistreicher  und  vielleicht  noch  sehr 
fruchtbar   zu   macbeuder   Gedanke.      Von 
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ihm  aus  untersucht  der  Verf.  nun  die 
Überlieferung  des  Textes,  indem  er  mit 
Hülfe  der  Kursivschrift,  wie  sie  in  den 
porapejanischen  Wandinschriften  vorliegt, 
denselben  in  Kursivbuchstaben  umsetzt 
und  diesen  Text  dann  emendiert,  indem 
er  für  den  einen  Kursivbuchstaben  einen 
anderen  ähnlichen  einsetzt.  Auch  dies  ein 
aufserordentlich  geistreiches  Verfahren.  Das 
Resultat  desselben  ist  nun  in  Bezug  auf 
Lesung  und  Deutung  das  folgende: 

El  nos,  Lases,   juvatel  hi   mi 
0 !    nos,     Lares,        juvate  I     his  mihi 
lua    fave;    Marmar,    serp,     in- 
luam    fabis;        Umbra,        serpe,      in- 
cure   sei    Inde    foris    satur  fuce, 
curre    iisl     Inde      foras      satur    fuge, 
Remars;  limen  sali!  (stabeaver- 
Lemur;       limen     sali!      (stabit    av^er- 
si)     Manis     paternei     abvolatel 
sim)     Manes         paterni,  avolate 

(conctes)    EI    nos,    Marmor,    ju- 
(cuncti)       Ol     nos,       Umbra,       ju- 
vato!  triumpel 
vato  I     triumphe  I 

„0  Lares,  soyez-nous  favorablesi  Je 
paierai  pour  moi  avec  ces  ft^ves.  Oinbre, 
glisse-toi,  cours  apres  ellesi  Maintenant 
que  tu  en  as  assez,  fuis  hors  de  ce  Heu, 
Lemure:  saute  le  seuil!  (On  s'arretera  en 
toumant  le  dos)  Manes  paternels,  envolez- 
vousl  (Tous  ensemble)  0  Ombre,  sois- 
nous  favorablel  Triomphel" 

Diesen  Inhalt  findet  Verf.  dann  wieder 
in  der  Schilderung  der  Lemuralien  bei 
Ovid  (fast.  5,  436-444): 

vertitur,  et  nigras  accipit  ore  fabas; 
aversusque  jacit:  sed  dum  jacit:    „liaec 
ego  mitto; 
his,  inquit,    redimo  meque  meosque 
fabis '*. 
hos  novies  dicit,    nee   respicit:    Umbra 
putatur 
colligere,  et  nuUo  terga  vidente  sequi, 
rursus  aquam  tangit,  Temesaeaque  con- 
crepat  aera; 
et  rogat  ut  tectis  exeat  Umbra  suis, 
cum  dixit  novies:  „Manes  exite paterni'', 
respicit,  et  pure  sacra  peracta  putat. 
Auf    Grund     dieses    Ergebnisses     will 
Verf.  dann  das  Lied  auch  nicht  mehr  als 
Arval-,  sondern  als  Lemurallied  bezeichnet 
wissen. 

Auch  diese  ganze  Kombination  ist  eine 
aufserordenäiVir   geistreiche  ^     aber    doch 


kann  Ref.  gegen  das  Gesamtresultat  eine 
Reihe  von  Bedenken  nicht  unterdrücken. 
Dieselben  liegen  teils  auf  dem  Gebiete  der 
Laut-  und  Formenlehre,  wie  denn  z.  B. 
Ref.  grade  die  eine  der  entscheideuden 
Formen,  fave  für  fabeis,  wie  man  er- 
warten sollte,  für  sehr  bedenklich  hält. 
I  Andererseits  aber  mufs  doch  auch  der 
Umstand  Bedenken  erregen,  dafs  die  Ar- 
valbrüJer  ein  Lied  singen  sollen,  welches 
auf  die  Verscheuchung  der  Lemuren  sich 
bezieht.  Man  erwartet  doch  mit  Recht 
ein  Lied,  welches  auf  die  arva  sich  be- 
zieht. Ref.  gedenkt  in  den  „Altitalischen 
Studien^  auch  dieses  Lied  darauf  hin  zu 
untersuchen,  ob  sich  von  fidons  Prinzi- 
pien aus  ein  auf  die  arva  bezüglicher 
genügender  Text  gewinnen  lasse. 

Schliefslich  kann  Ref.  nicht  umhin,  den 
beiden  Verfassern  seinen  Dank  auszu- 
sprechen für  den  Genufs  und  die  reiche 
Anregung,  die  ihre  Abhandlungen  ihm 
verschafft  haben. 

Ülzen.  G.  Pauli. 


83)  Herrn.  Genthe,  Epistula  de  prover- 
biis  Romanorum  ad  animalium  na- 
turam  pertinentibus.  Hamburg,  1881. 
12  S.     40. 

Ausgehend   von   der   hohen  Bedeutung 
des  Sprichwortes    für   die  Erkenntnis    des 
Lebens    und    der    Sprache    eines    Volkes 
sowie  seiner  Verwandtschaft  mit  der  Alle- 
gorie   und    Fabel    erwähnt   der    Verf.   als 
besonderes   Verdienst   unserer   Zeit,    dafs 
die  äsopische  Fabel,    worin  die  Gleichheit 
gemeinschaftlicher  Grundanschauungen  bei 
den  indogermanischen  Völkern  so  klar  zu 
I  Tage   tritt,    immermehr    zu   ihrem  Rechte 
komme.      Ehe    er    dann    zur   Behandlung 
I  der  dem  Tierleben  entstammenden  Sprich- 
I  Wörter  übergeht,  führt  er  mehrere  Bezeich- 
i  nungen   und    Redensarten   an    „locutiones 
I  quae  quam  prope  absint,   a  veris   prover- 
I  biis,  facile  intellegitur''.     Zunächst  folgen 
!  Namensbezeichnungen  wie  asinus,  accipiter 
(bei  Plautus  milvus,   voltur,    während   ich 
an  der  angezogenen  Stelle  Pers.  III,  3,  5 
wegen  des  beigesetzten  pecuniae  eine  plau- 
tinische     Paronomasie    =    qui    pecuniam 
accipit  erblicke),    ovis  etc.    und    die  Ver- 
bindung  solcher  Namen  mvt  V^\\i^w  ^v^ 
asinum.  docwe^  xv^v^xn  vcKvXaiTv  >\.  ^.    ^^- 
dann  vrird  axt  ^ö\ft^\^\^tL  %^iäw^^  ^Sä  K^- 
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m  Dresden  nur  aus  orüamtmtalüü  Grünäcn 
betlügelt.  Der  Verfasser,  welcher  in  den 
Werken  der  denischen  Archäologen  wohl 
bewandert  ist.  gieht  bei  dieser  lielef^eöheit 
eine  kurze  rbersicht  derjenigen  (lestalteDi 
die  in  der  alten  Kunst  Hügel  tnij:^en.  DcHsh 
sind  seine  An^tübrunireu  und  Anführungen 
nicht  iuinier  stichhaltig.  So  werden  z.  B> 
als  Belege  für  beflüjL,'elie  Satyre  und  Sileoe 
zwei  D.irstrllnngen  üugefülist,  auf  deneü 
von  BfHügeluuf,^  dieser  bacchischen  Ge- 
nossen absolut  keine  S[mr  vorlianden  ist: 
das  Bild  einer  Anii)h(>ra  im  Museum  eu 
Leyden  fubg.  z.  H.  lierhard  f1ügt?lgei!?t. 
IV  ^)  =  Atlas  7M  den  akad.  Abb.  XII  9; 
u,  öj  und  ein  iiünipejanisebe,^  Bibh Heibig 
no,  37,-i:  abg.  Furtwängler  Satyr  ans  Per- 
gamon  IM  iS);  auf  dem  Vasenbilde  tragen 
zwei  Silene  /.wei  Kröten,  auf  dein  Wand- 
geinälde  aber  ein  Hatyr  dat^  getlügelte 
IHonyso^ikind, 

Halle  u.  S.  H.   HevdemauE, 


85)  F.  Bellermann,  Griechische  Schul- 
grammatik nebst  Lesebuch.  Zweiter 
Teil.  Lesebuch.  6.  Aufl.  Leipzig,  A. 
Felix.     1882.     170  S.     8^ 

Das  griechische  Lesebucb  von  Beller- 
mann  ist  zwar  schon  in  früheren  Auflagen 
von  der  dazu  gehörigen  Grammatik  ge- 
trennt worden ,  hat  aber  doch  aus  der 
einstigen  Verbindung  einige  Eigentümlich- 
keiten in  der  Anordnung  des  gramma- 
tischen Stofles  übrig  behalten ,  durch  die 
es  von  anderen  Lesebüchern  sich  nicht 
unwesentlich  unterscheidet.  In  drr  ge- 
nannten Grammatik  ist  z.  B.  das  Pro- 
nomen vöt  unmittelbar  nach  dem  Artikel 
durchgenommen  und  die  regelmiifsige  Kom- 
paration und  Adverbialbildung  der  Ad- 
jektiva  auf  og,  sowie  die  Flexion  der  Pro- 
nomina nÜMq ,  ixfii'og,  ((vifk,  og  und  oiio; 
an  die  zweite  Deklination  angeschlossen 
worden. 

Alles  dies  w^ird  nun  auch  bei  der  Über- 
setzung des  ersten  Abschnittes  im"^  Lese- 
buche vorausgesetzt,  welcher  in  der  Haupt- 
sache die  Formen  der  ersten  und  zweiten 
Deklination  zusammengenommen  zur  t 'bung 
bringt.  Man  kann  nicht  sagen ,  dafs  da- 
durch dem  Anfänger,  selbst  bei  de  n  Ge- 
brauche einer  anderen  Grammatik,  beson- 
//?/•<?     Schwierii!;koiten      bereitet      werden. 


Etwa  von  der  erfahningsmäfsig  schweren 
DekliDation  von  in>xiK  abgeüßhen  —  dessen 
allerdings  nicht  häutige  Verwendung  auf 
dieser  Stufe  Rel  lieber  vermieden  geächeti 
hätte,  —  lassen  s^ich  alle  jene  genannten 
Bildungen  in  kürzester  Zeit  erklären  und 
einüben.  Die  Sätze  haben  aber  besonders 
durch  die  ermöglichte  Verwendung  voii 
Pronomiiiibus  sehr  gewonnen. 

Von  diesem  ersten  Abschnitte  kann 
man  nun  naeh  der  Einrichtung  des  Buches 
entweder  %wc  dritten  Deklination  oder  so- 
gleich Kum  Indikativ  der  Verha  pura 
übergehen.  Wer  den  letzteren  Weg  vor- 
zieht, gewinnt  die  Möglichkeit,  achon  von 
der  sechsten  Seite  des  Lesebncties  an  äu- 
gammenhängeude  Übungsstücke  kleineren 
oder  gröfiäeren  Unifanged  benutzen  xu 
können.  Dafs  dies  ein  nicht  hoch  genug 
zu  achtender  Gewinn  ist,  wird  jeder  zu- 
geben ^  der  weifs,  wie  geringes  Interesse 
jene  meist  lediglich  der  zu  übenden  For- 
men wegen  ansgeßucbt^n,  dem  Lernenden 
oft  h:db  oder  ^j^anz  unverütändlicben  Eiiizel- 
sätze  kunterbuntesten  Inhaltes  einzuflöfsen 
vermögen. 

Freüich  müssen  nun  hier  schon  höhere 
Anforderungen  an  den  Anfänger  gestellt 
werden.  Nach  des  Ref.  Meinung,  der 
freilich  nicht  (ielegenheit  gehabt  hat,  das 
Buch  praktisch  beim  Ijiterricht  zu  erpro- 
b<^'u ,  wäre  es  wohl  besser  gewiesen ,  auf 
dieser  Stufe  nicht  schon  den  Indikativ  des 
gesamten  Verbums  zu  bringen,  sondern 
sich  vorläufig  noch  auf  das  Aktivum  zu 
beschränken.  Sicherlich  dürften  wohl  die 
■allgemeinen  Bestimmungen  über  das  Genus 
verbi  und  das  Deponens  medii  und  passivi 
hier  noch  zu  viel  Schwierigkeiten  verur- 
sachen. Es  kommt  hinzu,  dafs  schon  alle 
Prä])()sitionen  verwendet  werden,  zum  Teil 
in  Verbindungen,  für  welche  die  (Iber- 
setzung  nicht  auf  der  Hand  liegt,  und 
dafs  syntaktische  Fügungen  sich  zeigen, 
die  nicht  in  jedem  Falle  mit  Hülfe  des 
überhaupt  etwas  knappen  Wörterverzeich- 
nisses sich  übersetzen   lassen. 

Störend  und  nicht  ungefährlich  ist  es, 
dafs  in  diesem  und  den  beiden  folgenden 
Abschnitten  über  die  Modi  des  Verbum 
purum  und  die  regelmäfsige  Augmentation 
die  Verba  auf  «^o,  h^k  (>">  in  den  unkon- 
trahierten  Formen  verwendet  werden. 

Käme  das  vereinzelt  vor,  so  würde  es 
natürlich    nicht   viel  auf  sich  haben:  al:)er 
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last  scheint  es  Absicht  gewesen  zu  sein, 
eine  möglichst  grofse  Zahl  solcher  Formen 
wie  f/'ootft,  fnOokoyioiaiVj  xtdoi'tui  zu  brin- 
gen, obwohl  sich  nicht  absehen  läfst, 
warum  dafür  nicht  etwa  ifeosi,  Xiyovaiv^ 
na^uGxsvtt^ovTai  gewählt  sind.  Je  länger 
und  öfter  der  Schüler  mit  jenen  Formen 
wie  mit  regelrechten  umgeht,  um  so 
schwerer  wird  es  ihm  werden,  sich  an  die 
unbequemeren  zusammengezogenen  zu  ge- 
wöhnen, welche  er  doch  schliefslich  allein 
gebrauchen  darf. 

Diese  werden  im  Abschnitt  VI  geübt; 
die  folgenden  enthalten  von  grammatischen 
Pensen  aus  der  dritten  Deklination  Accent 
der  einsilbigen  Wörter ,  Vokativbildung, 
synkopierte  und  kontrahierte  Wörter,  Ano- 
mala,  darauf  attische  zweite  Deklin.,  Perso- 
nalpronomina, dfiiy  Enklisis.  Man  sieht,  dafs 
einige  Schwierigkeiten  vorläufig  vermieden 
und  auf  spätere  Abschnitte  verspart  sind, 
eine  Einrichtung,  die  für  den  praktischen 
Blick  des  Verf.  spricht.  Überall  aber  sind 
mit  Ausnahme  einiger  Verse  nur  zusam- 
menhängende Lesestücke  gegeben,  meist 
historischen  Inhaltes  und  nicht  selten  von 
ziemlich  bedeutendem  Umfang. 

Dann  kommen  Verba  muta,  unregel- 
mäfsige  Komparation,  Zahlwörter,  Verba 
liquida,  Tempora  II,  unregelmäfsige  Verba 
und  unregelmäfsige  Augmentation  in  der 
angeführten  Reihenfolge  zur  Übung.  Ein 
zur  allgemeinen  Wiederholung  bestimmter 
Schlufsabschnitt  enthält  zahlreiche  Verba 
auf  fUy  über  die  ein  besonderer  Abschnitt 
sonst  fehlt,  da  der  Verf.  für  wünschens- 
wert hält,  nach  ihrer  Durchnahme  zu  den  j 
Schriftstellern  selbst  überzugehen.  Wer 
dann  das  erste  Buch  der  Anabasis  wählt, 
wird  dafür  in  dem  Wörterverzeichnis  die 
nötigen  Vokabeln  finden. 

Zum  Schlüsse  mufs  bemerkt  werden, 
dafs  in  einzelnen  Partieen  dieses  Lese- 
buches, welches  doch  nach  grammatischen 
Pensen  gegliedert  ist  und  als  Übungsbuch 
auch  der  Einprägung  der  Formenlehre 
Vorschub  leisten  soll,  sich  aufiallend  wenig 
Beispiele  solcher  Formen  finden,  die  nach 
der  Überschrift  gerade  besonders  geübt 
werden  sollten.  Dem  Ref  sind  in  dieser  ; 
Hinsicht  besonders  die  §§  212—215  über 
die  Tempora  II  aufgefallen,  wo  er  nur  die 
Formen  diakkayelai,  änoOTakfjyui ,  icfidvr^, 
iffvyoy,  €71  ig^avtig  entdeckt,  und  die  §§  143 — 
158,  in  denen  die  unregelmäfsige  Kompa- 


ration zur  Einübung  gelangen  soll  und  die 
doch  in  etwa  240  Zeilen  höchstens  ein 
Dutzend  Beispiele  enthalten ,  darunter 
Lidyiavoc  zweimal  und  wc  tuyjara  viermal. 
Das  ist  entschieden  zu  wenig,  und  darum 
dürfte  es  sich  wohl  empfehlen,  durch  Ein- 
schaltungen oder  Vertauschungen  die  Zahl 
der  zur  Übung  nötigen  Formen  in  ange- 
messener Weise  zu  vermehren.  Das  wird 
dem  Verf ,  welcher  so  geschickt  die  Ori- 
ginaltexte nach  seinem  Bedürfnis  umge- 
staltet hat,  nicht  schwer  werden  und  die 
Brauchbarkeit  des  Buches  erhöhen. 
Bremen.  E.  Bachof. 

Litterarische  Notizen. 

W.  F.  Allen,  Iiitrodnctioii  to  latin  composition. 
Boston,  Ginn  and  Heath.  1881.  181  S.  8«. 
Dieses  Buch  soll  als  Hülfsmittel  bei  der 
Kinübunj^  der  elementaren  Syntax  dienen  und  be- 
rücksichtigt die  hauptsächlichen  Erscheiuiiugen  in 
der  Lehre  von  den  Kasus,  Modis  und  Temporibus. 
Es  umspannt  ungefähr  das  Pensum,  welches  bei 
uns  in  Quarta  und  Untertertia  gelehrt  zu  werden 
pflegt.  Die  einzelnen  Lektionen  enthalten  außer 
den  f -bungsbeispielen  zum  mündlichen  und  schrift- 
lichen (-hersetzen  auch  noch  eine  t'bersicht  über 
die  vornehmlich  zur  Anwendung  kommenden  Re- 
geln, teils  unter  Verweisung  auf  die  gebräuch- 
lichsten Grammatiken  (Allen  and  Greenough, 
Gildersleeve,  Harkness),  teils  durch  besondere  An- 
merkungen. Die  letztere  sind  in  ihrer  Knappheit 
mehrfach  recht  praktisch.  Die  zur  Übersetzung 
vorgelegten  Sätze  sind  nach  unserer  Auffassung, 
wenn  wir  wenigstens  den  Maßstab  der  in  unseren 
oben  genannten  Klassen  geforderten  Kenntnisse 
und  Fertigkeit  im  (  hersetzen  anlegen,  viel  zu 
leicht;  auch  kann  man  nicht  sagen,  daß  sie  mit 
besonderem  Geschraacke  ausgewählt  wären. 


Verlag  von  Carl  Reissner  in  I^eipaig. 

Im  April  d.  J.  wird  erscheinen: 

Jahresbericht 

über  die 
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Germanischen  Philologie. 
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GesellscI'aft  für  deutsche  Philolo;>i:ie  in  Horlin. 

Vierter  Jahrgang.   1882. 
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Riüologiscbe  EoBciiehftii,    IQ,  Ithr^mig,    Ho*  KK 


Vor  Kur?;em  erscliipneö: 

(inuidriss  dvv  Laut-  niid 
Flexiims- Analyse 

il<*r  iioiif rji iii^ ( IS i?*t Ihm  8ili ri f tspraehe 
voü  Dr.  FeliJt  Lindner, 

Preis  brosch.  2  M,  80  Pf. 


Prof.  Dr.  €.  Himibert^ 

Preis  brosch.  ß  M.  50  Pf. 


Voltaire-Stodie 


Moliere's  Tartuffe. 

(iescliiehte  iitid  Kritik 

von  W.  Miuij^i>ItL 
Prfns  liroseh.  5  M,  €0  Pf, 
1)|}]iC'Ii].  im  Februar  1&8;1 

Killen  Franck's  BiH'hlmndliiiip  (GtHip^  JIrtskf), 


Dr.  R.  Malirenlioltz. 

Pfeis  broicb.  6  M, 


Ilibliotheca 

seriptopum  graecorum  et  romanorum 

edita  curUDtilmi 

Iiiautie  Kvlcala  et  Carolo  SelienlcL 


Die  Äii-g»beii  dinser  Sarauiluijg  werden  sich  m^itkhni'a : 
1)  ihivvU  eiuf*n  T(*xt,  \v*'lt*hor  d*?u  wltfneuiitUaftiiühf'n  Auforderiiii|;cti  (^utMjirieht  und  attfl 
der  Hob*^  iUt  g"t*jj;rii  wärt  igen  Fiirs^ehnng  äteht:  i 

'4)  diircb  t^im^  JtHlem  Uiuide  als  Pravfiitio  boi^efii^r,  Helbstiindigej  wig^en^diaft Helle,  in 
liii<^iiii?ieh*^r  Spriiihe  uU^*'^ fastete  ÄblrHiidhin^*  m (dflii*  ssu  dem  T<^xt  kritisdi«*  Beitrüge 
lietert; 
o)  durch  eine  schöne  AusHtattun^,  jiiBbe»oiicl<'re  durch  grossen  die  Angen  scho* 
iiendeu  Druck.  Das  Papier  ist  HciiOu,  fest  niifl  von  Üciiter  Cliaiiiöis-Farbe, 
welches  den  Vorzug  liat,  die  An^en  beim  Lesen  in  keinerlei  Weise  zu  belästigen: 
4)   durch  einen  sehr  niedrigen  Preis. 

Den  geehrten  Anstalten,  welche  die  Ausgaben  griecbiscber  und  römischer  Klassiker  von 
Kvicala  und  Schonkl  in  Verwendung  zu  nehmen  beabsichtigen ,  liefere  ich  Freiexemplare  für  die 
Bibliothek  und  für  arme  Schüler.  —  Auch  den  Herren  Fachlehrern  stelle  ich  Probeexemplare  behufs 
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Im  Druck  sind  fertig: 

a)  IScriptores  graeci: 

Sophoclis  Ajax  | 

„  Antigone        [  ed.  Schubert. 

„  Oedipus  rex  ) 

b)  Ncriptores  rouiaiii: 

Horati  Flacci  carmina  ed.  Petschenig. 
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Caesaris    commentarii    de    hello    civih    ed. 

Prammer. 
Schulwörterbuch   zu  Caesar   de    hello    gallico 

ed.  Prammer. 


Caesaris    commentarii    de    hello    gallico     ed. 

Prammer. 
Livi    al)    urbe    condita   libri  XXVI— XXX  ed. 

Zingerle. 
Ovidi  carmina  selecta  ed.  Sedhnayer. 
Sallusti  oj)era  ed.  Scheindler. 

Ciceronis    orationes    selectae    ed.  Goldbacher. 
Cornelius  Nepos  ed.  Koziol. 

Schulwörterbuch    zum    Cornelius    Nepos    ed. 

Koziol. 
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86)    G.    F.    Unger,    Die    historischen 
Glosseme   in   Xenophons   Hellenika. 
Sitzungsber.    der   philos. -philo).  Klasse 
d.    k.    bair.    Akad.    d.    Wiss.      1882. 
Heft  II.    München,  Franz.    S.  287— :J12. 
gr.  8«. 
Unter  den  historischen  Glosseraen  ver- 
steht Unger  jene  kurzen,  meist  chronolo- 
gischen Notizen,  welche  wir  an  zahlreichen 
Stellen  der  ersten  beiden  Bücher  der  Hel- 
lenika  lesen,    und    deren    Unechtheit    im 
allgemeinen  von  der  Kritik,  besonders  seit 
Brückners  Untersuchungen,  anerkannt  wird ; 
nur   über   die   Zahl    und  Ausdehnung  der 
auf  diese  Weise  auszuscheidenden  Stellen, 
sowie  über  ihren  Wert  und  ihre  Entstehung 
hatte    sich   noch  keine  feste  Meinung  ge- 
bildet.    U.  unterwirft  deshalb  diese  Frage 
einer  erneuten,  eingehenden  Prüfung,  und 
er  ist,  wenn  irgend  einer,  der  Mann  dazu, 
dieselbe   wesentlich    zu    fördern,    wonicht 
zum  Abschlufs  zu  bringen. 

Vorausgeschickt  wird  eine  sehr  gründ- 
liche und,  wie  Ref.  zu  behaupten  nicht 
ansteht,  überzeugende  Untersuchung  über 
die  Chronologie  der  im  Kap.  1  —  5  des 
ersten  Buches  der  Hellen,  berichteten  Er- 
eignisse. Nach  einer  ausführlichen  Prü- 
fung der  sich  hier  gegenüber  stehenden 
Ansichten  schliefst  sich  U.  der  Hypothese 


Breitenbachs  an,  indem  er  in  den  Schlufs- 
Worten  von  I,  5,  10  uyehcvaag  zag  iv 
^Eifiao)  vuvg  r^ovxlay  r^ytv  etc.  den  Über- 
gang zur  Winterruhe  408/7  angedeutet 
sieht  und  also  mit  I,  5,  11  ein  neues 
Kriegsjahr  beginnen  läfst.  Die  Folge 
davon  ist,  dafs  alle  Ereignisse  des  1.  Ka- 
pitels noch  in  das  Jahr  411  verlegt  wer- 
den; zwei  Jahre  auszufüllen  sind  sie,  wie 
Verf.  nachweist,  au  sich  nicht  ausreichend, 
wogegen  sie,  wenn  man  den  Termin  der 
Jahresepoche  nach  U.'s  Berechnung  fest- 
setzt ,  recht  wohl  noch  alle  in  den  Schlufs 
des  ersten  Jahres  der  Hellenika  sich  ein- 
fügen. Die  übrigen  Jahresanfänge  sind 
dann  2,  1  410,  3,  1  409,  4,  2  408.  Was 
nun  die  Jahresepoche  betrifft,  so  fällt 
zwar  für  die  Zeit  nach  dem  Pelop.  Kriege 
Xenophons  Kriegsjahr  mit  dem  Naturjahr 
zusammen,  indem  ihm  der  Jahreswechsel 
mit  dem  Fmhlingsanfang  identisch  ist;  in 
den  Partieen  von  I — II,  3,  10  dagegen 
beginnen  die  Jahre,  wie  Ü.  aus  den  Stellen 
I,  2,  1  und  II,  3,  1  nachweist,  in  der  Zeit 
zwischen  Ende  April  und  Mitte  Mai.  Wie 
sich  aus  der  Datierung  der  Rückkehr  des 
Lysandros  unter  den  neuen  Ephoren  (II, 
3,  9)  ergiebt,  ist  es  bis  Anfang  November 
vom  Beginn  des  Kriegsjahres  genau  ein 
Halbjahr.  Veranlafei  '^xrcÄfc^^xi.  tq^  ^^%^^ 
Ansetzung  dad\xic\i ,  diÄi^  ^x  ^^svöst  ^^Sä^- 
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jalire  vcm  dvm  Datum  des  ers^ten  Einfalls 
der  I'eloponjiosier  in  Attika  begÜHieu  lirl's. 
So  kami  er  11,  3^  1^  von  dem  Sililufs  des 
Krieges,  (l.  h.  der  iiückkeJir  des  Lytsaii- 
dros,  rückwärts  bis  zum  Beginji  des  Kri©* 
ges  eine  Zeit  von  21  Jalirpii  (hier  ist  #/ircJ 
st.  mrt^f  AU  lesen}  muJ  (i  Morniteit  heraus- 
rechnen. ÜüL  nun  U.  dnrcli  eine  Keihe 
von  KonihiiJütiitneii  ,  die  wir  iiiur  nicht 
wiederhüliin  können ,  höchst  scliarfsiunig 
das  Datum  jenes  Kinfalls  auf  „spätesteus 
den  27,,  früiiestfc-ns  den  IS.,  ungefähr 
den  22.  M  ii  d  y  c  h  i  ö  n  "^  h^ri chnet »  t^o 
wird  der  xenophon tische  Jaliresanlän^  bei 
Ziigrutidelegung  jenes  Datums  und  Über- 
tragunif  desselben  auf  den  julianbchen 
Kalender  auKU^ietzen  sein  für  4iil  auf  den 
2*3,  Mai.  41ü  auf  den  8.  Mai,  40iJ  den 
26.  Aprd,  Am  den  14.  Mai,  407  den  4. 
Mai,  MM  den  211  April,  4U5  den  12.  Mai, 
404  den  1.  Mai. 

Die  von  U.  als  ,,histori&*cbe  (nosaenie*' 
auagescluedenen  Stellen  sind  nun  lalgeudB: 
1*  I,  1,  37  iifH  *^f  ti'nnffK  .  -  -  '  iatont'.  2. 
I,    2,    1    tjt   /]«'    'OlrftHiti^   ,  .  .    f'vitft-ftoi'tti;.    l\. 

avT(ii,  4.  r,  3,  1  a.  tut'  (}'  ^iti<ii'HJ4  .  .  .  ifi* 
ni^ütyro^^  b.  llurK^Mkhfn i;  ,  .  *  Ih'nyii'tftgj 
C»  dama;  .  .  .  n«ijf:^/^Äi'i/(jlfra'.  Ö,  I,  5,  21 
HUI  6  iiftaiFÖg  ,  .  .  Inm  fiij^'n-.  IL  1.  *i,  1 
a.  <r*  rj  rf  mXrjr/i  .  .  .  ti>hn*j7^t}iff^^  b,  Uttvu 
,  ,  .   \'^fthh'f.on\   c,   x«i'    firi   nnktui*i   .  .  ,   iuhr* 

t        t  '  ,  I.       r 

7,  11,  1  ,  7 — ^1  a.  ^Vr«i'  rJfJ/^  .  .  .  ;M<^^i4^//Ar- 
^ÖTi'H^j     b.      Ttn'li'f     6l     lip    .   .   .     .UiUl-tK    iiyyi— 

Xovg.      8.    11,    1,   10  677t  l/o/rra  .  .  .  L/Äfi/or. 

9.  II,    2,    24   x«/    0   ii'tarrog   .  .  .    r/jr   Jio'/Ji'. 

10.  11,  3,  1  o)  t]v  '(Jki  u;ii(xc  .  .  .  d'Aiyaoyi(f. 
wda,  11.  11,  3,  5  ty  (U  iw  uvnj)  .  .  .  Kn- 
TUiVi^v  antaif^iTui'  (SO  l  .  statt  lunoTnkf^oav, 
sowie  vorher  «V/o  st.  vno,  schon  I'hih)!. 
XXXIII  S.  690).  Von  diesen  elf  Stellen 
sind  die  Mehrzahl,  nämlich  die  rein  chro- 
nologischen No.  2.  3.  4  I)  und  grörstenteils 
c.  Ob,  c.  7a.  8.  10  bereits  von  den  mei- 
sten Kritikern  als  unecht  anerkannt  und 
in  den  Ausgaben  als  solclie  bezeichnet 
worden,  während  No.  1.  4a.  7b.  9.  11 
mehr  vereinzelt,  teilweise  bisher  noch  gar 
nicht  ernstlich  verdächtigt  waren.  Ander- 
seits erklärt  Ü.  die  gegen  eine  ebenfalls 
synchronistische  Stelle,  nämlich  11,  3,  4 
vorgebrachten  Zweifel  mit  Recht  für  un- 
begründet,   sowie    er  auch  die  bisher  fast 

illgen)ein  verurteilte  (übrigens  u.  a.  auch 
m    IV.    Witsche   in    einem    seiner    letzten 


Jahresberichte  gelegentlich  verteidigte) ' 
Aufzähluug  der  Ephorenn^meu  Ü,  ä, 
lü  für  gut  xeuopbüu tisch  halt.  Di© 
Jonen  Atlieteseri  vom  Verf.  vorgebracht« 
Gründe  basieren  gröfstenteds  auf  tler  cbro^ 
nülogiseben  Unmöglichkeit  der  E]nordniiii| 
der  Meilen  au  dem  ihnen  isugewiesenen 
l*lal/e;  Verf.  zeigt,  wie  hier  an  «icb  richi 
tige,  t.  T,  &iOgar  wertvolle  historische  No| 
ti20u  und  Datierungen  durch  irrttitidicbl 
Berechnung  verkehrt  verwendet  wurdeii 
Zugleich  weist  er  aber  auch  auf  eine  Ueihi 
den  meisten  dieser  (jlos&eme  gemein««amei 
stilistiscber  L'fifertigkeiten  und  Geeebtnackl 
losigkeiteri  ^  VVortwiederholuugen  u.  dgq 
bin,  die  weder  Xenophou  noch  üborb^iadj 
einem  klaasiscben  Autor  zuzutranen  sitidBJ 
Ref,  kann  suwold  inbetretT  der  beideü  aÜ 
echt  l)eibehulteneu  Stelleu  IL  3,  4  und 
9.  10,  wie  in  betreff  der  überwiegendeJ 
Mehrz^^hl  der  Ati»etesen  vorbebaltaloi^  w^\ 
stimmen.  Nur  bei  dreien  der  let  v-.-ni 
hat  er  noch  tauige  Zweifel,  die 
kur^  andeuten  nickhte.  Die  kleine  eaigt?- 
hcl  Uli  tele  Auekilute  von  Autüboisakee  und 
Miträos  II,  1  ,  H.  9  gieht,  wenn  &if  mit 
den  von  K.  Müller  vorgesehlageneti  Än- 
flerungen  gele,^eu  wird,  sprachlich  kaum 
Ursache  zur  Verdächtigung;  iidialtlieh  aber 
weicht  dieselbe,  wie  Veif.  S.  2^1  seihst 
anerkennt,  von  den  übrigen  Ulussemen 
durchaus  ab,  indem  sie  allein  eine  -m^ 
sammenhiujgende  Erzählung  bietet.  Die 
VViedc jhoJjjng  der  Erwähnung  dvr  Abbe- 
rufung des  Kyros  j:i§  9  und  lo  kann  kaum 
autVallen,  da  in  diesem  Abschnitt  des  Werks 
sich  dergleichen  öfter  tindet  (vgl.   11,   3,    1 

0/  lovg  [nuiüioic  del.  H.  SauppeJ  luuovg 
üiyyudipoiOf,  y.atf'  oic  no/uitiaocot  und  §  11 
(äijiUu'nc  dt  tif'  oicf-  aiyyniü/'tfLi  i'6f.ioig,  xuö^ 
01^  iiiac  jiokiTtvooti'iü),  und  der  angeblich 
dann  enthaltene  Widerspruch  ist  teils  ganz 
unbedeutend ,  teils  durch  Interpretatiou 
leielit  zu  beseitigen:  II,  1.  9  —  also  im 
J.  406  —  erteilt  Dareios  den  Befehl  zur 
Abberufung  und  schickt  die  Boten  ab 
(LH:Tu:Ji:uniT(ti  .  .  .  ntfiyjui;  ayytkoic)]  im 
folgenden  Jahre  [tminii  titi  ^5  11)  beruft 
Kyros  den  Lysandros  zu  sich,  da  ihm 
die  Botschaft  von  seinem  Vater 

*)  Wie  auf  die  27  Jahre  und  (J  Monate  die 
29  fponynien  Ephon^u  sich  verteilen,  wird  vom 
Verf.  hinlänglich  erklärt:  vgl.  jetzt  auch  die  Anm. 
in  meiner  Aiisgahe  z.  St. 
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0  m  m  e  n  ist  ierrü  airut  jintid  rov 
OlT  ifXtr  ayythx;,  kiytuy  etc.);  man 
cht  liier  nur  anzunehmen,  dafs  die- 
?  erst  im  neuen  Kriegsjahr  eingetroffen 

man  könnte  allenfalls  auch  zwischen 
Ankunft  der  ßoten  und  der  Berufung 
l^ysandros    eine  gewisse  Frist  verstri- 

sein  lassen  (^xar  dann  =  angckomvien 
)  und    annehmen,    dafs  Kyros  dem  L. 

unmittelbar  vor  seiner  Abreise  Mit- 
ng  davon  machte.  Dafs  in  (rJg  uoQotaiiZt' 
endig  liegen  soll,  dafs  diese  Krankheit 
unwahre  Krdichtung  gewesen  sei,  kann 

nicht  zugeben ;  ebensowenig  hat  der 
erusweclisel  (dyyt'^ovg,  oyyekog)  irgend- 
he  Bedeutung.  —  Auch   die  Athetese 

4  a  hält  Ref.  nicht  für  hinreichend 
iiudet,  indem  hier  wohl  nur  eine  ver- 
alte Notiz  vorweg  genommen  ist,  weil 
3S   immerhin  bemerken8>verte  Ereignis 

dem  Faden  der  Erzählung  weniger 
einfügen  liefs.  Mit  ijin  d'  6  jf^t/icöi' 
;  greift  dann  der  Erzähler  wieder  auf 
Beginn  des  Kriegsjahres  zurück;  auijog 
ftbyov  dürfte  somit  allerdings  wohl  nur 
sem  zu  letzterer  Bestimmung  sein. 
ISO  erweckt  auch  No.  6  a  Bedenken. 
Notiz  an  sich  ist  zu  beurteilen  wie 
vorige  und  findet  in  dieser  selbst  wie 
ler   Erwähnung   der   ^X/oi;  sxXeiy/ig  II, 

1  immerhin  eine  Parallele.  Ob  die 
le  Differenz  von  wenigen  Tagen,  welche 

bei  Ansetzung  des  Jahresanfangs  auf 
23.  April  hier  im  Datum  herausstellt, 
lieh  eine  nicht  zu  lösende  Schwierig- 
bietet, wagt  Rei'.  nicht  zu  entscheiden, 
bt  aber,  dafs  wenigstens  die  gegen  die 
Jerliolung  von  ^yt7i^ijal>/i  vorgebrachten 
;tischen  Bedenken  (U.  nimmt  Anstofs 
iQfiaTTjfjo^  neben  iraiijTJottrj  3,  1  —  aber 
leichen  ist  nicht  unxenophontisch,  vgl. 
5er  zu  Auab.  1,  9,  11  —  und  verlangt 
Q  Wechsel  durch  xarexuvlhj)  nicht  ge- 
t fertigt  sind,  da  iyanQ/joiZ-fj  und  xuva- 
tf  nicht  dasselbe  bedeuten :  w  ollte  der 
thler  nur  berichten  „er  geriet  in  Brand 
e  ganz  niederzubrennen)"  —  und  in 
zweiten  Falle  wenigstens  war  dies 
ijr  seine  Absicht,  —  so  war  xatexavi^q 
nicht  einmal  am  Platze, 
jber  den  Schlufs  der  Abhandlung 
leu  wir  uns  kürzer  fassen.  U.  unter- 
idet  summierende  (I,  3,  19.  ti,  1.  II, 
'),  datierende  (I,  2,  1.  3,  1.  6,  1.  II, 
L).  3,  1)  und  eigentlich  historische  (I, 


1  1,  37.  2,  19.   3,  1.   5,  21.   II,  1,  8.  9.  2, 
24.   3,   5)   Glosseme,    deren   erste  Art  er 
auf  einen  anderen  —  und  zwar  älteren  — 
j  Ursprung  als  die  übrigen  zurückführt.  Die 
Erzählung    von   den   von  Kyros   getöteten 
Brüdern    leitet    er   aus    Ktesias    ab,    die 
chronologischen  Angaben  aus  einer  Olym- 
pionikenliste,  die  historischen  Notizen  aus 
einer  Chronographie.    Letzteres  beides 
I  trifft   zusammen    in    der  ^OXr/nnKH'ixwv  xal 
I  yjwnxioy  ovyuywy/j  des  Phlegon  aus  Tral- 
;  leis ,    auf  welche    allein ,    wie  Verf.   über- 
I  zeugend   ausführt,   alle  die  bei  den  Glos- 
I  semen  beobachteten  formalen   und  inhalt- 
i  liehen  Besonderheiten  und  Charakteristika 
'  passen.     Anlafs   zu   der  Interpolation  gnb 
1  namentlich  Xenophons  Ephorenverzeichnis 
II,  3,  9,  dessen  Namen  der  Glossator  teils 
I  auf   die    einzelnen    Jahre    —    leider   ver- 
kehrt!  —  zu  verteilen,  teils  durch  ander- 
weitige   Datierung   zu    ergänzen    sich    ge- 
müfsigt  fühlte. 

Die  einzelnen  Ausführungen  und  Kom- 
binationen üngers  möge  man  bei  diesem 
selbst  verfolgen ;  Ref.  erklärt  bereitwilligst, 
dafs  er  —  abgesehn  von  den  bereits  an- 
gedeuteten Bedenken  —  der  höchst  scharf- 
sinnigen, kaum  eine  Lücke  in  der  Kette 
der  Argumente  lassenden  Beweisführung 
des  Verf.  nur  voll  und  ganz  zustimmen 
kann. 

Zerbst.  Herm.  Zurborg. 


87)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Oden  und 
Epoden.    Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von    C.   W.   Nauck.       Elfte   Auflage. 
Leipzig,    Druck    und  Verlag   von  B.  G. 
Teubner.    1882.     VIII  und  271  S.     8«. 
Die  Eigentümlichkeit    der  Nauck'schen 
Ausgaben  des  Horaz  ist  hinlänglich  bekannt; 
dieselbe  ist  in   der   neuen  so  strenge  ge- 
wahrt, dafs  sie  sogar  in  der  Seitenzahl  und 
in    der  Abteilung   der  Verse   (nicht  5,   10 
u.  s.  w.,    sondern  4,    8   u.  s.  w.)    mit  der 

10.  Auflage  genau  übereinstimmt.  Nur 
selten  sind  Zusätze  und  Veränderungen 
gemacht  worden  z.  B.  IV,  9,  25  und  IV, 

11,  5.  Was  die  letzte  Stelle  betrifft,  so 
hat  noch  niemand  ein  Beispiel  beizubringen 
vermocht,  dafs  jemals  von  einem  römischen 
Schriftsteller  multa  copia  für  magna  copia 
gesagt  wäre,  und  doch  sträubt  man  sich 
hier,  wie  auch  I,  7,  21,  \N,  Vi,  V\.^^. 
13,  1,   dem  Vexae  ääü  ^öcä.  ^^xöäti  'Wk 


la^en.  Das  KnJe  des  Verses  niadit  eiuen 
wichtigeren  Eitisclmitt  als  die  C  astar  und 
kann,  wie  die  Ciisur,  bei  der  Feststellung 
der  Konstruktion  und  des  Sinnes  nur  dann 
vernachlässigt  oder  iiir  uiclit  entscheidend 
geoominen  werden,  wo  uiehts  zu  c^utsclieiden, 
nichts  fraj^lich,  sondern  nur  t^ine  einzige 
Auffassung  möglich  ist.  So  ist  H,  lÜ,  6 
—  abgesehen  von  dem  Sione  und  von  der 
Symmetrie,  welche  dasselbe  verlangen  — 
die  Casur  fiir  diligit  tutus  und  Epode  13, 
l  das  Ende  des  Verses  fiir  cnelum  contraxit 
et  inibres  entscheidend  und  ähnlich  in  zahl- 
reichen andern  Fällen  z.  li  Epode  16,  41 
und  Epode  Iti,  l>o:  in  den  letzten  beiden 
Stellen  stimmt  N.  jetzt  auch  der  Kornaieu- 
tar  von  L.  Müller  bei.  N.  gehört  /.u  denen, 
welche  annehmen^  dnfs  Iloniz  zieodich  gut 
überliefert  sei,  niul  hätte  wahrlich  nicht 
nötig  gehabt  die  Einfälle  H.  Teerlkamp^s 
u.  a-  m  widerlegen,  z.  B.  S.  15n,  oder  gar 
eine  Übersicht  der  von  demselben  (ie- 
lehrten  angefochtenen  Stellen  iu  einer  Schul- 
ausgabe zu  geben  S.  14  und  15.  Ein  ganz 
anderer  Gelehrter  ist  doch  K.  Lehrs,  aber 
hoffentlich  wird  es  weder  N.  noch  irgend 
einem  andern  Herausgeber  einfallen ,  in 
einer  für  Schüler  bestimmten  Ausgabe 
dessen  bei  Horaz  angenommene  Inter- 
polationen zusammenzustellen.  Während 
Gelehrte  und  Uugelehrte  im  Iloraz  immer- 
fort in  ganz  unnützer  Weise  konjicieren 
und  Athetesen  aufstellen,  hält  mau  es  nicht 
für  wert  —  um  nur  e  i  n  Beispiel  anzu- 
führen —  die  vielen  Goldkörner,  die  mau 
in  G.  Hermann's  Opuscula  findet,  aufzu- 
lesen und  zu  verwerten.  So  liest  mau  /. 
B.  in  der  Ausgabe  des  Euripides  von  Nauck 
noch  immer  den  handschriftlichen  Unsinn, 
wie  Lentz  in  den  Neuen  Jahrbb.  so  evi- 
dent nachgewiesen  hat.  Ähnliches  gilt 
von  Theocrit  und  andern  Schriftstellern, 
für  die  G.  Hermann  und  andere  längst 
das  Richtige,  das  wahrlich  doch  endlich 
in  den  Text  gesetzt  zu  werden  verdiente, 
gegeben  haben.  Wie  über  die  Schönheit 
und  den  Mangel  derselben  iu  einzelnen 
Horazischen  Gedichten  Verschiedeidieit  der 
Ansichten  nach  der  subjektiven  Kritik,  die 
Lehrs  allein  gelten  läfst,  sich  stets  geltend 
machen  wird,  so  auch  in  Bezug  auf  die 
Bedeutung  der  Metra,  die  sich  80  wie  N. 
viJl  nicht  festhalten  läfst  und  auch  von 
fm  seihst  nicht  immer  /est^ehalten  worden 
wj'e  dies  unter  andern  auf  der  4.  Direk- 


toren-Konferenz in  der  PrOYiuz  Preufel 
1865  von  Tb.  Kock  bereits  hervorgehobd 
worden  ist.  Auch  der  Charakteriitik  dd 
lyrischen  Versmafsö  des  Horaz,  wie  Wed 
phal,  Christ,  Schiller,  L.  Müller  und  audei^ 
sie  geben,  ist  der  Herausgeber  nicht  g^ 
folgt,  sondern  zeigt  sich  auch  hier  stred 
konservativ,  Lange  hat  sich  bekanntUcI 
auch  Dillenburger  gesträubt,  endlich  ab« 
gab  er  nach^  und  so  wollen  wir  hoffei 
dafs  auch  N.  in  der  12.  Auflage  der  bei 
seren  Einsicht  sich  nicht  verschbefsen  wirj 
Sehr  wichtig  ist  dagegen  der  Nachweis  1 
22.  II,  2.  11,  fi  n;  H,  desgleichen  11.  II 
und  IV.  5,  dal's  je  zwei  Strophen  zusammenj 
gehören.  Darin  hegt  hisweilen,  wie  namenl 
lieb  I,  22,  zugleich  der  beste  Beweis  fd 
die  Integrität  eines  Gedichtes,  oft  aud 
ein  wichtiges  Hülfsmittel  der  Interpretation 
wie  II.  6,  Eine  der  wichtigsten  Frage; 
ist  unstreitig  die  über  den  üebraucb  \xm 
die  Be{l outung  von  <jue.  et  und  ntiine,  un« 
:incli  hier  hat  wohl  Xanck  mjt  Keisig  i; 
den  Vorlesungen  über  lateinische  Sprach 
Wissenschaft  das  Richtige  gesehen,  nich 
SeyfVert  in  der  Grammatik  §  348.  V'gl.  di 
Anmerkungen  zu  I,  17,  LH.  I,  :H2,  15.  II 
10,  10.  11,  U),  10  fg,  111,  11,  25  fgdd 
Vgl.    auch  1,  2S,   1. 

Das  richtige  Mafs  der  Belehrung,  di 
Scliülern  zu  teil  werden  soll,  ist  fast  überal 
richtig  eingehalten;  die  Citate  sind  meisten 
vollständig  abgedruckt,  denn  N.  weifs,  wa 
jeder  Scliulmann  wissen  sollte,  dafs  di< 
Schüler  sie  nicht  nachschlagen.  Nur  selte: 
sind  den  Schülern  nicht  zugängliche  ßüchei 
wie  Buttmann's  MythoL,  angeführt. 

Im  Einzelnen  möchte  ich  noch  folgende 
hervorheben.  Die  Invektive  gegen  Dillen 
burger  p.  43  zur  Erklärung  von  1,  Li,  20  is 
wohl  nicht  gerechtfertigt  und  beruht  viel 
leicht  auf  einem  Mifsverständnis.  S.  1  7  könnt 
es  scheinen,  als  ob  der  Ton  auf  „Du' 
ruhen  sollte,  was  nach  dem  lateinische] 
Texte  1,  1,  35  nicht  der  Fall  ist.  Sallu 
stius  Crispus  ist  nicht  der  Schwestersohi 
des  Historikers,  sondern  der  Enkel  de: 
Schwester,  wie  aus  Tacitus  ab  exe.  div 
Augusti  und  den  Erklärern  desselben  er 
sichtlich  ist.  S.  104  konnten  für  die  le] 
Bentleiana  aufser  Licyinnia  andere  Bei- 
spiele aus  Horaz.  die  sich  zerstreut  aucl 
bei  dem  Herausgeber  finden,  erwähn 
werden  Cauidia  Ep.  5,  Glycera  S.  18Ö 
vielleicht   auch  Nasidieuus,      Bei    ergo 
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2-1,  5  war  auf  Süt.  II,  5,  101  zu  verweisen 
und  bei  der  Erklärung  von  I,  35  die  Lehr'- 
sehe  wundervolle  Auseinandersetzung  zu 
benutzen.  Mit  welchem  Rechte  N.  sich 
gegen  die  Annahme  der  Konstruktion 
dno  xoiyot  sträubt,  ist  mir  nicht  klar  ge- 
worden. 

Zuweilen  verstöfst  N.,  wie  mir  scheint, 
und  wie  dies,  wenn  ich  nicht  irre,  schon 
bei  Anzeigen  früherer  Auflagen  gelegent- 
lich erwähnt  worden  ist,  gegen  die  reve- 
rentia  quae  pueris  debetur  z.  B.  p.  ßl  in 
der  Bemerkung  über  die  Brunst  rossiger 
Stuten,  p.  97  über  aura  und  ebendaselbst 
über  Mvarr^c,  p.  106  zu  Vers  25  über 
mascula  Sappho  S.  142  V.  26.  Vgl.  S.  243, 
wo  die  Schüler  über  die  toißdd^q  noch  ge- 
naueren Aufschlufs  erhalten.  Die  Primaner 
lesen  freilich  auch  das  1.  Kapitel  des 
Römerbriefes,  aber  der  Lehrer  mufs  doch 
nicht  glauben  alles  erklären  zu  müssen, 
sogar  au'jh  diejenigen  Epoden,  die  sicher- 
lich kein  Lehrer  in  der  Klasse  interpre- 
tieren wird,  vgl.  Vers  17.  S.  257.  Hoffent- 
lich bleibt  den  Schülern  die  S.  109  zu 
V.  24  zu  caelebs  gegebene  Erklärung  un- 
klar; deutlich  dagegen  wird  ihm  leider 
werden  S.  167  V.  24  habilis,  V.  23  S.  254 
libidinosus,  V.  15  S.  260  ^^i^r/;,  V.  31 
S.  264  subsidere  und  das  Citat  aus  Lucian 
Vers  69  S.  182,  worüber  sie  sicher  nicht 
verfehlen  werden  ihre  Glossen  unter  ein- 
ander zu  machen,  während  sie  sonst  un- 
befangen und  harmlos  über  obscöne  Stellen 
bei  den  alten  hinweglesen.  Minder  an- 
stöfsig,  obwohl  nicht  passend,  erscheint 
S.  78  der  Vergleich  der  gleichzeitigen  An- 
legung der  Männertoga  mit  unserer  ge- 
meinschaftlichen Konfirmation :  vielleicht 
vergleicht  ein  anderer  die  toga  virilis  noch 
mit  dem  Einsegnungsfrack,  wie  N.  den 
Thyrsos  mit  Moses  Stab  S.  118  und  das 
Opfer  der  Phidyle  mit  dem  Scherflein  der 
armen  Witwe  S.  171.  Der  Ausdruck  „zwei 
gleiche  Hälften"  S.  173,  183,  260  und 
„zwei  ziemlich  gleiche  Hälften*^  S.  196 
werden  die  mathematici,  welche  doch  wohl 
mit  Recht  behaupten,  dafs  zwei  Hälfben 
einander  stets  gleich  sind,  nicht  gelten 
lassen. 

Die  Orthographie  ist  nach  den  neueren 
Grundsätzen  hergestellt,  aufser  etwa  in 
querella,  neclectum  und  Genitiv. 

Von  Druckfehlern  merke  ich  an  S.  169 
Ikkov   ohne  Spiritus   und  Accent,   S.   246 


j  Schlnfs   statt    Schlufs,    Herrmann    S.    58; 

:  diis  Komma  fehlt  S.  8  z.  B.  hinter  iamba, 

i  S.  45  Z.  3  hinter  war  und  S.  240  hinter 

I  Varus. 

Gutes  von  Nauck's  Ausgaben  zu  sagen 

!  ist  leicht,  ist  ja  oft  genug  gesagt  und  auch 
von  dem  Unterzeichneten  ist,  wie  er  hofit, 
das  Gute  nicht  verkannt  worden.  Möchte 
der  Herausgeber  zunächst  erleben,  dafs 
das  Dutzend  voll  wird! 

Insterburg.  E.  Kräh. 


88)  R.  Enobloch,  Das  Römische  Lehr- 
gedicht bis  zum  Ende  der  Republik. 
Halle,  Waisenhaus-Buchh.    1881.     24  S. 

Nach  einer  allgemeinen  Betrachtung 
über  das  Wesen  der  didaktischen  Dichtung 
hebt  der  Verfasser  die  eigentümliche  Er- 
scheinung hervor,  dafs  alle  Völker,  sobald 
sie  eine  gewisse  Kulturstufe  erreicht  haben, 
Alles,  was  sie  in  ihrem  politischen,  sozialen, 
religiösen  Leben  bewegt  und  in  ihrem 
Bildungsgange  weiter  zu  führen  im  Stande  . 
ist,  in  poetischer  Darstellungsform  fest- 
halten und  verbreiten,  woraus  zunächst 
die  Dichtungsgattung  des  Epos  und  als 
Unterart  derselben  das  didaktische  Gedicht 
entsteht  —  Hesiod's  „Theogonia"  und  die 
„Werke  und  Tage**.  Knobloch  berührt 
hierbei  die  Schrift  Brun^r's  „de  carmine 
didascalico  Romanorum  ^,  welcher  für  jene 
frühste  Zeiten  in  dem  Mangel  der  pro- 
saischen Form  eine  passende  Entschuldi- 
gung für  die  Anwendung  der  poetischen 
zum  Zwecke  des  Lehrens  findet.  Kn. 
glaubt,  dieser  einseitigen  Auffassung  gegen- 
über, gewifs  mit  Recht,  dafs  die  Schrift- 
steller jener  frühsten  Kulturepochen  ihren 
Werken  unbewufst  auch  die  für  ihre  Zeit 
passendste  Form  verliehen  haben.  Ja  man 
kann  wohl  annehmen,  meine  ich,  dafs  jene 
Schriftsteller,  selbst  bei  dem  gleichzeitigen 
Vorhandensein  einer  prosaischen  Form, 
für  ihre  Zwecke  doch  die  poetische  gewählt 
haben  würden.  Denn  in  dem  rhythmischen 
und  metrischen  Elemente  liegt  an  für  sich 
schon  ein  Vehikel  zur  bessern  Übermitt- 
lung und  Einprägung  lehrhafter  Stoffe. 
Auch  sollen  ja  schon  von  Lykurg,  Zaleu- 
kus  und  andern  Gesetzgebern  sogar  die 
Gesetze  und  Verfassungen  in  gebundener 
Rede  ihren  Mitbürgern  ge%<ft\i^\i  ^ort^ÄX^ 
sein.    Stoff  und  NetWi\aÄwa%  taj.  ^\^3Öi^Är 
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sehen  Gedichteii  lieferten  hesonderfi  philo- 
Bophische  (t^genstiimit^ .  wir  solche  der 
py tlia  goniischf' n  n n d  e  pi kiiräi sehen  Philo- 
sophie.  Nntürlich  ^^ehört  in  den  Umfang 
der  didiLktisclien  Dichtung  aüch  die  Sa- 
iyvB  der  E('mter,  sowie  der  poetische  Brief 
und  die  Ktil>el.  Ks  kountti  nivht  unter- 
lassen we rd k'  n  von  il  e m  \'  e rf . ,  i ü  sei uei' 
Entwiclclung  auch  des  satu mischen  Vers- 
mafses  zu  gedenken,  das  vor  der  Ein- 
führung  des  Hexameters;  nh  Verniittlutiga- 
Organ  der  ältesten  didaktischen  Tiedichte 
wold  angewandt  worden  ist.  Kr  erklärt 
sich  mit  lUlschl  dafür,  dafs  zur  Erfor- 
schung der  Gesetze  jenen  alten  Versmafses 
ansziigehen  sei  von  den  monumentaleD 
Saturn  lern,  wogei^en  freilicli  I)iintzer  be- 
hauptet, dafs  aufser  den  Saturnieru  ge- 
wisser IHchter  (wie  des  Andronicus  uud 
Nävius)  es  auf  lusehnften  gar  kerne  solche 
gegeben  Imtte,  ja  dafs  überhaupt  die  An- 
nahrae  der  frühesten  \'ervveiidung  der  ge- 
bundenen Kede  für  den  sciiriftliclien 
Ausdrucks  der  tiedanken  zu  verwerfen  sei. 
Die  vielen  Stellen  bei  den  Schriftstellern, 
in  denen  die  Bezeichnung  „carnieii'*  auf 
metrische  Afifa&sung  von  alten  Insciiriften, 
Sprüchen,  Gebeten  und  (iergleichen  Jiin- 
wei&t  und  ndtbin  das  Satnrnische  Ver^oiafs 
stützt,  macht  bekanntlich  IKintzer  dadurcii 
für  sei[ie  Ansieht  unf^elabi  lieh,  dals  tr  zu 
beweisen  sucht,  das  Wort  „Carmen" 
schliefse,  indem  es  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  „das  gesungene  Lied"  in  die 
einfache  Bedeutung  ..Spriicli,  Für  nie  l  oder 
Lehre**  abschwäcbe,  keint^swegs  immer  die 
Notwendigkeit  der  f^ebundeneu  Hede  ein. 
Den  Beweis  ilafilr  hat  nun  DUntzer  bisher 
nicht  zu  liefern  vermocht,  und  Stellen  zu- 
mal  wie  Cic  de  le^  II,  '2:i,  .5^),  woselbst 
von  dem  Zwülftafel- Gesetz  gesajri  wird, 
dafs  es  von  der  Jugend  ^ut  Carmen  ne- 
CBBsarium"  gehörnt  worden  sei,  was  jetzt 
Niemand  mehr  ^u  erlerne,  bewei>en  im- 
merhin, daf^  die  XIL  tabulae  wenigstens 
doch  ,.ad  rhytbmuin"  gelesen  und  aus- 
wendig gelernt  wurden,  — 

Was  wir  aus  den  frühsten  Zeiten  der 
römischen  Litteratnr  vun  didak tischten  Ge- 
dichten wissen  ist  sehr  wenig  uDd  der 
Verf.  konnte  in  dieser  Hinsieht  nur  jene 
bekannten  uns  erhaltenen  V^erse  ^hiberno 
""ilveru,  verno  luto  grandia  farra"  an- 
brerj,  die  als  rin  Bruchstiick  von  Unter- 
"^UDgen  e/nes  LaTidmanuis  an  seinen  Sohn 


wahrschdnlic'h  ^n  betrachten  ^tnd. 
mehr  weiffi  Verf.  von  Appiug  CUmditi 
Cäcus  5£U  sagen,  der  wahrscheinlich  lad 
erhaltenen  Proben  in  des  Pa.  Sallust  em 
ad  Caes.  und  laut  solchea  bei  Priacianq 
ein  didaktisches  Gedicht  mit  moralisch^ 
Sentenzen  verfafst  hatte.  Die  erhaltenej 
Proben  passen  sich  sehr  leicht  der  Fori 
des  versus  Saturnius  au.  Kurze  Zm 
darauf  trat  Eniiius  als  Verfasser  von  da 
d aktischen  Gedichten  auf.  Der  VerC  safl 
in  dieser  Hinsicht ,  dafs  dieser  Dicht!! 
sich  das  Verdienst  erwarb,  die  Satyre  al 
eine  neue,  den  Griechen  fremde  Dlcbtungd 
art  bei  den  Röniera  eingeführt  zu  habefl 
Freilich  sind  wir  über  das  Wesen  diesi 
Enniauischen  Satyren  stdir  im  Unklard 
und  auf  die  vagen  Worte  des  Grammi 
tikers  Diomedes  IIl^  p.  482  (^Putsche)  ad 
gewieöen,  der  sagt:  olim  Carmen ,  quod  ] 
variis  poämatibus  constabat  satura  noiai 
nabatur,  Her  Verf..  der  mehr  ein  ts^unima 
risches  Urteil  sich  genügeri  läfst.  folgei 
aus  den  noch  vorhandenen  Resten  de 
l'mnianischen  Poesie  sofern  sie  nicht  zi 
den  Ainialen  oiler  Tragödien  des  Dichter 
zu  rechnen  sind  .  dafs  sie  jedenfalls  eine 
leichteren  tiaUung  von  Gedicliten  äuge 
hörten,  in  denen  derselbe  ?,eim.  r  didaktisch 
anoh^giscben  Tendenz  folgend  seine  An 
^sichten  über  die  verschiedensten  Ding 
niederlegte  und  zu  vi  rhreiten  strebte,  AI 
Versnmrse  für  diese  seine  lehrhaften  Dich 
tnngsstotfe  (z.  B.  Hetluphugetica,  i^rotrep 
ticus,  Kuhemerub  u,  aj  liabe,  so  sa^ 
Kn  ,  Fun  ins  Trochäen  und  Jamben  i 
mehrfacher  Anzahl  der  Fülse,  sowie  Hexa 
oieter  und  Sutudern  angew^andt ,  dageg© 
sei  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs  er  sie 
auch  noch  des  Satu mischen  Metrums,  wi 
die  frühtien  Dichter  es  thaten,  bediel 
Imbe.  - —  Nachstdem  werden  von  Kn.  di 
didaktischen  Schriften  des  alten  M.  l'oi 
ciubü  Cato  besprochen  und  die  Änsicl 
vi'rteidigt.  dafs  das  nnter  Catos  Name 
bekannte  ..C:irmen  de  moribus  '  ein  wirl 
liches  Lehrgediclit  war,  worin  wahrscheii 
lieh  wieder  Saturnier  zur  Anw^eiidüi] 
kamen,  wie  dies  bereits  von  Bitschl  (Sl 
turniae  poeseos  spicilegiumj  nachgewiesfl 
ivurde.  Hierauf  wird  der  „Didascalio 
libri''  des  Tragödiendichters  L.  AcgIi 
gedacht,  sowie  der  Zeitgenossen  dessel'  " 
des  l'orcius  Licinus,  Q.  Valerius  und 
Volcvvüu^   wSed'\^\tw^.    —    Kin^eheud« 
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igt  sicii  darauf  der  Verf.  mit  dem 
iker  C.  Liicilius  Über  Geburtsjahr 
iebensumstcände  desselben  die  nur  in 
spärlichem  Mafse  bekannt  geworden 

giebt  Kn.  kritische  Erörterunf^en 
ch  eingehender  Art.  Bei  der  Cha- 
•istik  des  spezifischen  Wesens  der 
usschen  Satyre  hätte  der  Verf.  etwas 
lieber  die  10.  Satyre  des  I.  Buchs 
oratius  in  betracht  ziehen  sollen  und 
itlich  Vers  1  —  19  derselben.  Ich 
i  diesen  Anfang  (V.  1  — 19)  besagter 
}  erst  von  den  Worten  „Nenipe  in- 
>sito  dixi  pede  ....  an,  da  die 
nlich  mit  incliuierten  Lett«'rn  vor- 
i^kten  acht  Verse  wahrscheiulicli  ein 
i  späterer  Hand  sind  und  sich  auch 
•  sehr  wenigen  Handschriften  finden. 
?nannter  Stelle  führt  nämlich  Horaz 
metrischen  Ausstellungen  an  Lucilius 

aus,  und,  indem  er  nachher  von 
ff.  an  im  Allgemeinen  die  Krforder- 
der  ächten  Satyre  literar-ästhetisch 
llt,  überläfst  er  dem  Leser  zu  be- 
n,  wie  weit  Lucilius  denselben  ent- 
len  habe.  Kn.  würde  jedenfalls  bei 
ksichtigung    genannter    Stelle     noch 

(leeignetos  zur  Krläuteruug  der 
irt  des  Lucilius  beigetragen  haben.  — 
zunächst  werden  die  Menippisclien 
n  des  Terentius  Varro  Reatinus  unter 
her  Besprechung  der  auf  sie  bezüg- 

Schriften    von    Ilitschl,    lUese    und 

behandelt,    worauf   endlich    mit   T. 

ins  Carus  die  Reihe  der  didaktischen 

r    der  Republik    in    d(;r  anreihenden 

des    Verfassers     ihren    Abschlufs 


:*fsen. 


K.  Glaser. 


Borge  Redford,  A  manual  of  Sculp- 
egyptian,  assyrian,  greek,  roman. 
li  one  hundred  and  sixty  illustrations, 
ap  of  ancient  Greece  and  a  chro- 
gical  list  of  ancient  sculptors  and 
r  works.  London,  Sami)son  Low, 
ston,  Searle  and  Rivington.  1882. 
I  and  276  pag.  8».  o  sh. 
38  kleine  Handbuch  hat  in  Zweck 
niage  grofse  Ähnlichkeit  mit  Colli- 
Manuel  d'Archeologie  grecque  — 
Bücher  wollen  das  heutige  Mode- 
se  der  Gebildeten  an  den  Wunder- 
1   der   alten   Kixnat   fördern,    ohne 


'  dafs    dieselben     dazu    allzuviel    Zeit    und 
!  Studium    brauchen.      Nur    dafs    Redford, 
[  welcher  sich  auf  die  Sculptur  beschränkt 
und    neben    der   griechischen    Kunst   (der 
natürlich    der    Löwenanteil    zufällt)    auch 
die    Kunstwerke     der    Ägypter     und    der 
Assyrer    berücksichtigt,    vor     Allem    den 
künstlerisch-ästhetischen    Standpunkt   ein- 
I   nimmt  und  von  diesem  aus  die  erhaltenen 
!  Skulpturwerke  betrachtet,    während  CoUi- 
gnon   die  geschichtliche  Entwickelung   der 
!  hellenischen  Kunst  zur  Hauptaufgabe  seines 
Buches    gemacht   hat.      So    sehr   ich   nun 
das  französische  Buch  zu  loben  im  Stande 
;  war  (Jahrg.  II    no.  40),  so  wenig  vermag 
ich    leider    das    englische    Handbuch    zu 
empfehlen,    trotz   allem    Fleifs   und   allem 
Eifer,  die  aufgewendet  worden  sind.    Dafs 
der  Verf.    den    umfangreichen    Stoff,    wel- 
chen er  nicht   uneben   in    vier  Abschnitte 
—    Technik,    Aesthetik,    Geschichte    und 
„Examplesof  ancient  Sculpture,  arranged 
alphabetically"   —  übersichtlich     gliedert, 
durchaus  nirgends  erschöpft,  versteht  sich 
von     selbst,     wäre     auch    eine    unbillige 
Forderung,    die    Niemand     stellen     wird; 
dafs    er    nur    die     am    Wege    stehenden 
Blumen  bricht  und  bindet,    will    ich  auch 
nicht  tadeln  —  aber  diesen    allbekannten 
Blumen    eine    solche    erdrückende    Menge 
von    Unkraut    beizubinden,    das    ist    ein 
Verfahren ,    welches    nicht    streng    genug 
gerügt    werden    kann.     Das    Buch    strotzt 
von    Unrichtigkeiten,    Flüchtigkeiten    und 
groben    Versehen    aller    Art,     wo    immer 
'  man  es  aufschlägt.     Man   vergleiche  z.  ß. 
p.  14  und  15,   wo   über   die  chrt/srJcphan' 
tiHf!   Kunst   gehandelt   wirdi     „The  statue 
was    substantially    but   roughly    made    in 
marble,    with  wood  perhaps   upon  it;   the 
I  ivory  beiug  laid  on  in  thick  pieces*.    Von 
I  einem  Marmorkern    ist   nie    die  Rede    bei 
,  der    Erwähnung    des    Innern    der    Gold- 
Elfenbein-Statuen  (cf.    Lucian   Somm.  24; 
Arnob,  VI  16;    u.  a.  m.)  und   kann  auch 
nie  die   Rede   sein.     Der  Duc   de  Luynes 
hat    „in   order   to   see   the  effect  of  such 
work**    die  Athena  Parthenes,    nicht   aber 
den  Zeus  von  Olympia  nachbilden  lassen. 
Die    Wiederholung    von    Quatremere    de 
Quincy's  Rekonstruktion  des  Pheidia^schen 
Zeus    (Fig.     16)     ist     unwissenschaftliche 
•  Raumverschwendung,  zumal  nach  der  Ab- 
bildung der  FloT^wlm^x  >\«i\T\^\v\ßÄA\TÄ  ^mä 
I  p.  lü.  fig.  Ö  (^„co^Ve^^  ÖlWv»%  NXä  \>i^AlvBÄ 
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of  Pheiilias"  wie  der  Verfasser  wäJiot). 
Oder  in  an  sehe  pa^.  2H(J;  welche  Abbil- 
dung uuil  Beäprecbuug  des  so;^,  Discobo- 
luB  des  Naukydes  enthält!  Niich  Redford 
hätte  diese  JStatue.  welche  jetzt  mit  Recht 
üud  wohl  tLll^^enieiii  auf  ein  attischem  Werk 
zu  rück  geleitet  wird  ,  ..keiue^  Ergänzung 
erfahren  (vgl,  dagegen  Areh.  Ztf^,  1866 
8.  17U  Anm.  4|;  fern  er  wäre  die  ©ine 
Replik  „in  the  Borghese  Palace'*  (viel- 
mehr im  Louvre);  die  andere  Replik  ist 
in  Dmicombe  Park  no.  2  (Michaelia  Anc. 
Marbh  iu  (ir.  Br itain  p.  2951  Und  so  weiter. 

Nicht  tibel  sind  die  AhbildungöD  — 
aber  auch  hier  wie  viele  Flüclitigkeiteill 
Fi^-.  6  ist  unzweifelhaft  Djodern.  Fig,  j^ 
der  grofse  Onyx  in  Petersburg,  wird  in 
einem  Athein  1)ezeichnet  als  „Ptolemy  I 
and  Kurydice'*  und  „Roman  work**. 
Fig.  ^v  iJer  sog=  Narcissus  ist  nicht 
1B*J0,  sondern  erst  am  17.  Juni  1862  zu 
Pompeji  gefunden.  Fig.  /^.  Der  Kentaur 
stammt  ni^ht  ans  Aphrodisias  f  ..from 
Aphrodisias  in  Asia  minor''),  sondern  aus 
der  Villa  des  Hadrian  zu  Tivoli ;  sein 
Künstler  aber  stammt  aus  Aphrodisias. 
Fig.  yj.  Die  Stele  des  Alxenor  in  Orcho- 
menos  wird  mit  ihrer  späteren  Replik  in 
Neapel  verwechselt  und  hinzugefügt  (wieder- 
holt auch  auf  j).  20U)  „inscribed  iu  oscan 
characters",  obgleich  die  griechische  Küust- 
leriuschrift  in  der  Abbildung  deutlich  zu 
lesen  ist.     Und  dergleichen  mehr. 

Was  kann  man  von  einem  Buch  über 
alte  Kunst  Gutes  sagen,  wenn  in  ihm  den 
Studierenden  als  „unschätzbar"  für  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Bildhauer  das 
heute  doch  geradezu  antediluvianische 
Buch  von  Junius  „de  pictura  Veterum" 
empfohlen  wird  (pag.  270) V 

Der  Verf.  schliefst  sein  N'orwort  mit 
den  Worten:  „being  a  liandbook  ouly, 
this  volunie  does  not  pretend  to  do  more 
than  open  out  the  principal  paths  wliich 
lead  to  the  great  mountain  region  that  has 
10  be  climbed  before  any  wide  and  compre- 
hensive  view  can  be  obtained  of  ancient 
sculptural  art".  Ich  fürchte,  an  der  Pland 
seines  Buches  strauchelt  man  zu  oft  und 
kommt  nicht  bis  an  den  Fui's  des  Gebirges  I 

Halle  a.  S.  H.  Heydemann. 

,^90)  Th.  Burekhardt- Biedermann,  Das 
römische  Theater  zu  Augusta  Rau- 
fe«,    Mjt  5  Ahbildüijgeu.     Auszug  aus 


dsn    Mitteilungen    der   bist.    u.    aotidi 
Ges.    zu   Baseh      Basel,    DetloE     mmA 

Über  das  antike  Theater  zu  Ba&elaugs(.j 

hat  man  bis  jetzt  wenig  genug  er  fahren  j 
köiineu.  Otfried  Müller  (Handbuch  deri 
Archäologie  ,  265,  1)  hielt  es  auf  Grundl 
einer  älteren  Notiz  sogar  für  ein  Amphi-| 
theatcr,  Friedländer  (Darst  a.  d,  rÖei J 
Sittengesch-  II  ^^  S.  433)  widersprach  ihmJ 
ohne  indefs  den  Gegenbeweis  liefern  %m 
können.  Die  Frage  ist  jetitt  durch  did^ 
unter  obigem  Titel  herausgegebene,  üb^r-^ 
au3  sorgfältige  Untersuchung  des  Hernt 
Bürckhardt-Biedermann  befriedigend  gelost« 
w^orden.  Diese  Untersuchung  war  um  sa* 
schwieriger,  als  die  noch  vorhaodenei»^ 
öpärlicheu  Überreste  des  antiken  BaueS' 
kaum  zu  einer  definitiven  Erklärung  des-«j 
selben  ausreichen  konnten.  Dagegen  habest 
sich  schriftliche,  ziemlich  genaue  Einzel- 
aogabau  über  den  Bau  erhalten,  welchei 
Bs^silin*^  Ainer))ac}i  in  FnI[!P  eirser  voti  der 
btadt  Basel  gegen  das  Knde  des  lü.  Jahr- 
hunderts unternommenen  Ausgrabung  nieder- 
geschrieben hat  und  welche  als  auf  authen- 
tischer Grundlage  beruhend  und  also 
durchaus  zuverlässig  nachgewiesen  zu 
haben,  nicht  das  kleinste  Verdienst  der 
oben  genannten  Schrift  ist.  Der  Herr 
Verf.  erörtert  in  derselben  den  Zustand  der 
Kuine  zu  Amerbachs  Zeit  und  konstruiert 
daraus  den  richtigen  Grundrifs  des  Baues, 
der  denn  allerdings,  besonders  was  die 
Art  seiner  Zugänge  betritit,  von  der  An- 
lage eines  gewöhnlichen  Theaters  mancherlei 
Abweichendes  darbietet.  Die  scheinbaren 
Widersprüche,  auf  die  wir  hier  nicht  im 
einzelneu  eingehen  können,  weil  sie  ohne 
die  dem  Texte  beiliegenden  genauen  Ab- 
bildungen doch  nicht  verständlich  sein 
würden,  lösen  sich  indefs  durch  den  Nach- 
weis, dals  der  Bau  schon  im  Altertum 
eine  Kekoustruktion  erfahren  hat.  W  ähreud 
derselbe  nämlich  ursprünglich  als  ein 
Theater  aufgeführt  und  benutzt  gewesen 
sein  muls ,  welches  vielleicht  nach  Kon- 
struktion und  Zeit  dem  von  dem  Ref. 
früher  publicierten  Theater  von  Fiesole 
besonders  nahe  zu  stehen  scheint,*)  ward 

*)  Die  Auffassung  der  nisclionartijjfen  An- 
higfn  am  Vorbau  dieses  Theaters  als  Widerlager 
f^cgen  «len  Druck  des  aufgescinitteten  Erdreichs 
eiscbeiiit  nach  den  Bemerkungen  des  Herrn  Verfs. 
(^S.  11)  auch  dorn  Ket.  durchaus  p  ausihel. 
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der  Bau  vernmtlich  in  der  Konstantini- 
schen  Zeit  durcli  Erhöhung  der  Orchestra 
und  Verlegung  resp.  Erweiterung  der  Haupt 
eingänge  für  Zwecke  des  Cirkus  —  von 
einem  Amphitheater  im  eigentlichen  Sinne 
darf  man  wohl  nicht  reden  —  hergerichtet. 
„Die  Soldatenscharen  wollten  wohl  ihre 
Schaulust  von  Zeit  zu  Zeit  befriedigt 
sehen,  nun  aber  nicht  blos  mit  Schauspiel, 
Musik  und  Tanz;  es  mufste  auch  Blut 
rtiefsen,  sei  es  von  Menschen  im  Gladia- 
torenkampf, sei  es  auch  von  Tieren  in 
den  beliebten  und  oft  mit  raffinierten 
Scenenkünsten  ausgestatteten  Venationen.** 
—  Die  beigefügten  vier  Tafeln  veran- 
schaulichen den  Grundrifs  des  Theaters 
nach  Amerbachs  Zeichnungen  und  nach 
neueren  Untersuchungen,  die  Rekonstruk- 
tion der  Sitzreihen  und  Zugäuge  vor  und 
nach  dem  Umbau,  die  Veränderungen  der 
davon  besonders  betroffenen  Einjiänge, 
und  eine  Rekonstruktion  des  innern  Mittel- 
gangs;  die  fünfte  Tafel  in  Lichtdruck  ge- 
währt einen  Blick  von  aufsen  auf  das 
Theater  und  eine  Nebeneinanderstellung 
des  rekonstruierten  Zuschauerraumes  vor 
und  nach  dem  Umbau. 
Burg  b.  Magdeburg. 

H.    Dütschkc. 


lil)  Monumenta  tachygraphica  codicis 
Parieiensis    Latini   2718    transcripsit 
adnotavit  edidit  Guilelmus  Schmitz. 
Fasciculus  prior  formulas  et  capitulare 
Ludovici    Pii    Aquisgranense    continens. 
Hannoverae     in     bibliopolio    Hahniano. 
1882.     VIII   und  50  S.    und    22  Licht- 
drucktafeln,    gr.  4^.  In  Mappe.    10  Jfe. 
Im  Jahre  1747   gab    der   Benediktiner 
Carpentier  in  Paris   unter  dem  Titel  „Al- 
phabetuh  tironianum  seu  notas  Tironis  ex- 
plicandi  methodus  cum   plurimis  Ludovici 
Pii    chartis"*    ein    Werk    heraus,    das    in 
mehrfacher  Hinsicht  für  die  Wissenschaft 
von  hohem  Werte   war.     Einmal    nämlich 
veröffentlichte  er  in  diesem  Buche  aus  der 
Handschrift  2718  der  Pariser  Königlichen 
Bibliothek  eine  in  Tironischen  Noten   ge- 
schriebene Sammlung    von    54    Urkunden- 
formeln  aus    der    Regierungszeit   Ludwig 
des  Frommen  sowie  ein   —   schon  früher 
von  Baluze  publiciertes  —  Capitular  des- 
selben Kaisers  nebst  Übertragung  und  im 
Auschlufs  hieran  einen  Verauch,  das  System 


der  bis  dahin  fast  ganz  unbeachtet  geblie- 
benen Tironischen  Noten,  der  Tachygraphic 
der  alten  Römer,  zu  erklären.  Da  ihm 
bis  zur  Auffindung  der  Handschrift  die 
Noten  vollständig  unl)ekannt  waren,  er 
Anfangs  nicht  einmal  von  der  durch  Gruter 
bewirkten  Herausgabe  des  Notenlexikons 
Kenntnis  hatte,  so  läfst  sich  denken,  wie- 
viel Mühe  ihn  die  Entzifferung  der  Noten 
kosten  mufste;  umsomehr  ist  es  aber  auch 
anzuerkennen,  dafs  ihm  dieselbe  in  der 
Hauptsache  wohl  gelungen  ist.  Allerdings 
vermochte  er  niclit  vollständig  in  das 
W\'sen  der  Tironischen  Noten  einzudringen; 
di**s  ist  erst  mehr  als  eni  halbes  Jahr- 
hundert später  Friedrich  Ulrich  Kopp 
geglückt,  dessen  epochemachendes  Werk 
de  tachygraphia  veterum  in  den  beiden 
ersten  Bänden  seiner  Palaeographia  critica 
(Mannheim,  1817)  noch  heute  mafsgebend 
ist.  Diesem  Umstände  ist  es  zuzuschreiben, 
dafs  die  Nachbildungen  der  Noten ,  wie 
sie  Carpentier  gab,  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung gelungen  sind.  Häufig  sind  kleine 
Abweichungen  vom  Original  zu  finden, 
die  von  einem  Laien  in  den  meisten  Fällen 
vielleicht  gar  nicht  bemerkt  werden,  tlio 
aber  in  den  Noten,  wo  es  auf  die  genaue 
Darstellung  eines  jeden,  auch  des  unbe- 
deutendsten Zuges  ankommen  kann,  oft 
zu  sinnentstellenden  Verwechselungen  Ver- 
anlassung geben.  Ebenso  sind  aus  dem- 
selben Grunde  die  Fälle  nicht  selten,  in 
welchen  Carpentier  eine  Note  falsch  ge- 
lesen und  übertragen  hat. 

Die  Urkundenformeln  wurden  zwei 
Jahre  Sjjüter  mit  einigen  Auslassungen 
von  D.  Bouquct  wieder  abgedruckt  und 
später  wieder  aufgenommen  in  das  Sam- 
melwerk von  E.  de  Roziöre:  ^.Recueil 
general  des  formules  usitees  dans  Terapire 
des  Francs  du  V«  au  X"  sieele**.  Obwohl 
nach  einer  Bemerkung  in  Sickels  „Urkun- 
den der  Karolinger'*  (Bd.  l  S.  117)  der 
namhafteste  Kenner  der  tironischen  Noten 
in  Frankreich,  Jules  Tardif,  die  Textrevi- 
sion besorgt  hatte,  so  blieben  doch  die 
Fehler,  die  Carpentier  gemacht  hatte, 
zum  gröfsten  Teile  stehen.  Es  wurde 
daher,  als  die  Formeln  in  die  Monumenta 
Germaniae  historica  aufgenommen  werden 
sollten,  eine  neue  Textrevision  für  nötig 
befunden  und  dieselbe  dem  bedeutendsten 
Kenner  der  TvYO\i\ÄQ\\^\i  "^oKäv^.  \\v  ^^^ 
gegenwätligeii  Ta\\^  d^m  ^^mTk^\^^öX5ä»Xftx 
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Dr.  Willkeini  Schinitz  in  Köln,  übetmgeö, 
iiiiil  zwar  aiiniruiul  der  Hands^ljriit  seihst, 
wdche,  Dank  Jer  l.iberaHtät  ihr  Pariser 
Bibliotln  kverwaliäuig,  irj  Köln  tjclbst  ver- 
glichen wenlen  durfte.  Obuuhl  nun  die 
Handschrift  an  viebjn  Stelh^n  verblafsl 
lind  uiuleutlich  p'wordf'Ti  \mh\  ^o  ^el&Hg 
es  Schmitz  dennoch,  in  rdlen  wesentlichen 
Punkten  den  Text  richtig  zu  stellen,  und 
in  einzelnen  Fallen,  wö  ZwiiiVl  Übrig 
blieben,  wnnle  die  Riclitigsfellnns  mit 
Hülfe  des  l^edakti^urs  des  iietivif enden 
Teils  der  MuninnentH  (ii^rniiiniae,  l'nifeasor 
Zeumer,  einni^diclit.  Ebenso  wurde  ein© 
stark  verbiaf^<te  Fnrrnel.  welche  Cürpentier 
übersehen  hnttt\  von  welcher  aber  atißh 
Kopjj  nur  den  Anfang  hatte  entziffern 
können,  der  Saninilnn^^  einvpj  !eiht,  wenn 
auch,  üben  wv*^eu  der  schlechten  Beschaf- 
fenheit der  Handschrift  an  iler  betreffen^ 
den  Stelle,  eine  j^jniz  vollständiE^e  und 
unanfechtfianj  Ent/ifferun;jf  auch  IFrrn 
Dr.  Öchuiitz  nicht  ^^elungen  ist.  Der  be- 
richtigte Text  wurde  demnächst  in  die 
Monunienta  (Jern)aniae  aufi;enonirnen. 

Schmitz  be^nü'.ne  sich  damit  jedoch 
nicht,  sondern  beschlofs,  (üe  Arbeit  auch 
für  die  paläo^'rapliischt'  Wissenschaft 
nutzbar  zu  machen  und  zu  dirscm  Zwecke 
die  |)hot()grap[iischen  Aufnahmen,  welche 
er  von  den  mit  Tironischon  Noten  be- 
schriebenen Blättern  der  Handschrift  hatte 
anfertigen  lassen,  in  Lichtdiuck  sej)arat 
herauszugeben.  Die  Verwirklichung  dieser 
Absicht  wurde  dadurch  erleichtert,  dafs 
durch  Vermitti'lung  des  Vorsitzenden  der 
Centraldiiekiion  der  Monumenta  Germa- 
niae,  Herrn  geh.  Kegierungsrat  Waitz  in 
Berlin,  die  kgl.  pnulsibche  Akademie  der 
Wissenschaften  sich  bewegen  liels,  einen 
Teil  der  Kosten  zu  übernehmen.  So  wurde 
die  Herausgabe  des  vorliegenden  Werkes 
ermögiicht.  Für  jetzt  liegt  der  erste  Teil 
vor,  welcher  die  Urkundenformeln  und 
das  Kjipitular  Ludwig  des  Frommen  ent- 
hält; in  einiger  Zeit  soll  in  einem  zweiten 
Teile  eine  in  der  Handschrift  ebenfalls 
enthaltene  lateinische  t'bersetzung  des 
Tractats  des  Johannes  Chrysostomus  n&nl 
xuiayiSftnc  folgen.  Das  Werk  ist  in  der 
Weise  angelegt,  dafs  die  Noten  auf  22 
Lichtdrucktafeln  iu  der  Originalgröfse 
wiedergegeben  sind  und  der  dazu  gehörige 
Tkr/  t^Je  Vherlmgung  enthält.  Beige- 
S-Göene  AnwerkuDgen  geben  die  abweichen- 


Bin     , 

I 


den    Lesarten     bei     Carpentier     üiid 
Ro5?ierö,    hin    und    wieder    vorkonunend^ 

oflenbare  Fehler   des  Codex    selbst,    Ivoo^ 
Jektureii  bezüglich  einiger  nicht  ganz  zwei- 
fellos l*^sbarer  Stellen  und  eine  Reibe  auf 
den  Inhalt  bezüglicher  Bemerkungen. 

Unleugbar  hat  Schmilzt  durch  nmn 
Cntenit* Innen  der  p^^läographischen  Wigücii' 
Schaft  einen  grollen  hien«t  geleistet  Sioi 
auch  in  den  letzten  Jahren,  und  %WiiT  zu 
grofsen  Tnile  eben  falls  von  Schmitz,  vei' 
sehiedene  tirunische  Texte  veröHenl  licht 
worden»  ^o  waren  diese  düch  meist  nur 
kurze  BnicLsttieke,  während  wir  hier  mn  J 
gröfseres  S^immelwerk  vor  uns  haben,  nivl 
2war  in  einer  Art  der  Vervit^lialte^ung^  ,, 
welche  die  grufsttnögliche  Genanigkeit 
g&mntiert.  Uäeu  kommt  noch  als  ein  j 
beianders  ine  Gewicht  fallendes  Munieut^fl 
4Bh  die  Zeit,  in  welcher  die  Sammlung-^ 
entstanden  ist.  ziemlich  gen  an  festzustellen 
ist:  wi*^  Sickel  (LrknmkMt  iler  Karolinger 
I,  S.  I  l^H'.)  nachweist,  ist  iftre  Fntstchuiig 
in  die  Jahre  H2H — S32  zu  setzen.  Hier- 
durch gew^innt  der  Forscher  eiiMii  will- 
kommenen Anhalt,  um  das  Alter  auch 
anderer  tiroiiischer  Texte  annähernd  richtig 
zu  l)e>timmin,  was  bis  jetzt  wegen  Mangels 
facsimilierter  Publikationen  datierter  Texte 
nicht  nniglich  war.  Du  Allgemeinen  lehrt 
die  Betrachtung  der  Tafeln,  dafs  zu  jenei* 
Zeit  die  Kenntnis  und  Anwendung  der 
Tironisehen  Noten  noch  in  einer  gewissen 
Blüte  stand.  Die  Schrift  ist  ziemlieh 
Hüchtig  und  sicher:  selbst  selten  vorkom- 
mende Vn  örter  sind  in  Noten  ge>cliriel)en, 
und  wenn  auch  andrerseits  hin  und  wieder 
Wörter  in  gewöhnlicher  Schrift  erscheinen, 
so  scheint  doch  nicht  immer  l'nkenntnis 
der  betretfenden  Noten  die  Schuld  zu 
tragen,  da  fast  alle  diese  Wörter  an  andern 
Stellen  auch  in  Notenschritt  vorkommen. 
Beiläufig  bemerkt  scheinen  verschiedene 
Hände  an  der  Herstellung  der  Handschiift 
thätig  gewesen  zu  sein.  Auf  den  ersten 
Blättern  zeigt  sich  eine  kleine,  feine  und 
zierliche  Schrift,  während  auf  den  späteren 
Blättern  die  Züge  gröfser,  gröber  und 
stärker  werden. 

Die  Ausführung  des  Lichtdrucks  ist 
im  Allgemeinen  sehr  lobenswert,  bei  einer 
Anzahl  von  Tafeln  geradezu  ausgezeichnet 
zu  nennen,  während  an  manchen  Stelleu 
offenbar  weniger  zu  erkennen  ist,  als  im 
Codex  und  vielleicht   auch    noch   auf  der 
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Photographie  zu  erkennen  gewesen  sein 
mufs.  Doch  befinden  sich  diese  Stellen 
in  der  entschiedenen  Minderheit. 

Der  Text,  dessen  l^edeutiing  für  die 
historische  Wissenschaft  zu  würdigen 
Andern  überlassen  bleiben  nriufs,  wird  in 
der  Hauptsache  als  vollständig  correkt 
angesehen  werden  müssen,  wenn  auch  an 
einigen  Stellen,  wo  die  Noten  allzusehr 
verblafst  sind,  für  Konjekturen  noch  Raum 
sein  dürfte.  Einige  wenige  Übersehen, 
die  vorgekommen  sind,  werden  voraus- 
sichtlich bei  der  Herausgabe  des  zweiten 
Fascikels  mit  berichtigt  werden. 

Der  Preis  des  Werkes  ist  in  Au')e- 
traclit  der  vorzüglichen  Ausstattung  ein 
aufserordentlich  mälsiger  zu  nennen.  Die 
möglichst  weite  Verbreitung  des  Buches, 
die  es  in  hohem  Gradt^  verdient,  wird 
durch  diesen  Umstand  gewifs  gefordert 
werden. 

Dresden.  0.  Lehmann. 


\i2)  S.  Günther,  Die  quadratischen  Irra- 
tionalitäten der  Alten  und  deren 
Entwickelungsmethoden.  Siii)plement- 
heft  zum  XX VII.  Jahrgang  von  Schlö- 
milchs  Zeitschrift  f.  Math.  Leipzig, 
Teubner.  1882.  8«. 
Diese  Abhandlung  hat  die  Frage  zum 
(jregenstande,  auf  welche  Weise  die  Alten 
die  Quadratwurzeln,  ind^esondere  die  irra- 
tionalen, berechnet  haben.  Ms  sagt  näm- 
lich allerdings  Eutocius  in  seinem  Kom- 
mentar zum  Archimedes  (Heiberg.  III.  p. 
271):  ^quo  modo  autem  adproj)inquan(lo 
radix  quadrata  dati  numeri  inueniendu  sit, 
dictum  est  ab  Herone  in  m^tricis,  ab 
Pappo,  Theone.  complurihus  aliis,  qui 
magnam  syntaxim  Claudii  Ttolemaei  inter- 
pretati  sunt,  quare  nos  nihil  attinet  de 
hac  re  quaerere,  cum  studiosis  liceat  ex 
illis  conquirere**.  Leider  aber  sind  die 
hier  angeführten  Werke,  welche  Auskunft 
hätten  geben  können,  sämtlich  verloren, 
und  wir  sind  daher  auf  Vermutungen  an- 
gewiesen. Unter  solchen  Umständen  ist 
es  nicht  zu  verwundern,  wenn,  namentlich 
in  der  jüngsten  Zeit,  mancherlei  Ansichten 
über  die  in  Rede  stehende  Frage  aufge- 
stellt worden  sind.  Kinige  derselben  Iiat 
Hr.  Prof  Günther  bereits  in  einem  Auf- 
satze: „Sur  la  dependance  entre  certaineö 
m^thodes  A'exiraciiou  de  la  racine  carree 


et  Talgorithme  des  fractions  continues" 
(Memoires  de  la  Societe  des  Sciences 
physiques  et  naturelles  de  Bordeaux,  t.  V 
(2*^  St'rie,  \''  cahier)  besprochen.  In  der 
vorliegenden  Abhandlung  aber  hat  der- 
selbe, ausgerüstet  mit  einer  nicht  gewöhn- 
lichen Littcratur-Kenntnis  und  Belesenheit, 
das  vielfach  in  Zeitschriften  zerstreute 
Material  vollständig,  soweit  Ref.  urteilen 
kann,  gpsammelt,  und  zugleich  die  von 
verschiedenen  Seiten  aufgestellten  Methoden 
analysiert,  bei  solchen,  die  auf  den  ersten 
Anblick  nichts  t 'boreinstimmendes  zu  haben 
scliienen,  den  «rcnjcinschaftlichcn  Grund- 
gtclanken  nachgewiesen,  und  die  Vorzüge 
und  Mängel  einer  jeden  beleuchtet. 

Ref.  stimmt  der  in  No.  III  und  IV 
der  „Schlufsbttraehtung*'  vom  Verf.  aus- 
gesprochenen Meinun«;  völlige  bei,  dafs  ein 
Kettenbruchverfahren .  welches  irgi*ndwie 
mit  den  bezüglichen  Logarithmen  der  Neu- 
zeit Aehnlichkeit  besäfsc,  im  eigentlichen 
Altertum  nicht  existiert  habe,  dafs  sich 
aber  schon  im  frühen  Mittelalter  bei  Indem, 
Arabern,  Juden,  und  durch  deren  Mit- 
wirkung auch  bei  den  Abendländern  die 
ersten  drei  und  vier  Näherungswerte  der 
Kettenbruchentwickeluug  Va--t-b  einge- 
bürgert zu  haben  scheinen.  |  Leonardo 
Pisano,  welcher  zjuh  ist  aus  arabischen 
Quellen  schöpfte,  w'nt  auch  daraus  hervor- 
geht, dafs  er  bei  gemischten  Zahlen  de» 
Bruch  stets  links  von  den  Ganzen  setzt 
und  \il,  'H,  etc.  schreibt,  während  wir 
3)..  8'|,  otc.  gebrauchen,  nimmt  in  seiner 
„Practica  geometriae*  p.  84,  wie  aus  der 
Rechnung  hervorgeht,  1'  3=  "''   an,  und  in 

seinem  ,,Liber  abbaci**  p.  85.-^  führt  er 
als  ersten  und  zwtfiten  Näherungswert  von 

Vw  an  :  3,  und  3  \  .  also  die  beiden  ersten 

'  «i 

Näherungswerte,  die  aus  der  Entwickelung 
von  V  i()  =  V~ii^~'-hi  in  einen  Ketten- 
bruch hervorgehen;  autfallender  Weise  aber 
läfst  er  dann  mit  ('hergehung  des  dritten, 
3^^,  sogleich  den  vierten  Näherungswert 
y^'/g  folgen].  Nicht  minder  dürfte  dem 
Verf.  beizutiichten  sein,  wenn  derselbe 
p.  98  sich  dahin  ausspricht,  dafs  „wir 
angesichts  der  grofsen  Schwerfälligkeit, 
welche  wenigstens  zur  archimcdls»c\\ft\\7Ä>X. 
noch  iu  der  Bt\ic\Awl^\cXvkvj^^nj>  ^>^^\.^^'> 
den   Griechen   «ime   o\\\\^  ^^\Ä\m\v^  ^^'^ 
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Bruch8ti"iche&  kaum  erklärliche  Reclumngs- 
weise  I  Anwi'iuhmfr  von  Ketten  Brüchen) 
nicht  /utniucM  kntiiif*tr\  Im  rhiigeii  ist 
Ref.  der  Ansiclit,  luan  dürfe  t)el  den  Altes 
nicht  8i>wobl  tiett*  Kenntnisse  der  eigent- 
lichen Aritlimetik  voraussetzen,  sih  ?iel- 
mehr  eine  ^'rofse  t  hutig  im  Ktimhinierön» 
eice  genaue  Bekanntschalt  mit  der  Natur 
und  den  Eigensehtiften  der  Zahlen,  und 
eine  Gewandtheit  und  Geschickliehkmt  im 
Beuntzeu  ders^elbeu  heim  Rechuen.  wiß  sie 
jetzt,  wenigstens  :illg«'fneiü ,  nicht  mehr 
gefunden  wnd.  Dafür  &|!re<:hen  die  Zahlen- 
Spekulationetj  der  IVtfm^i^r^^er ,  die  SuiU' 
niiertiiig  der  Progreis^i<inen  ,  der  Quadrat- 
und  Kuhik-Zahleu,  das  Aufstellen  Pytha- 
goreischer, sowie  rationaler  schiefwinkliger 
Dreiecke,  und  die  oft  iiuiWer^t  seliHrfsiunige 
DarstellunL:  von  Br liehen  durch  Sunimeii 
vuQ  Stauindjrüchen.  /.  B.    l\  =  ]  H~  IT  ^" 

-H"  '-      *'  =  '   ^   '  ^  ^'  +>   -h-,u. 

u  ^^  1*1 '    •:,[  —   d    ^^    i   ^^  fii  ^^  'M  ^^  fi&'  "■ 

a.  Von  dieser  MtiniHig  ausgehend  hat  Ref 
die  hei  Arehimed  vorkorameuden  Näherungj^- 
werte  genaurr  mit  er  jaucht,  und  er  findet 
es  wahrscheniiien,  derselbe  haf)e  sich  eines 
Verfahrens  bedient,  welches  eine  nahe 
liegende  Weiter- Entwickelung  des  von  Hei- 
lermann im  XXVI.  Jahrg.  der  SchlcHnilch'- 
schen  Zeitschrift  initgett»ilten  (iesetzes  ist. 
Eine  Abliandlnng  des  Kef.  über  diesen 
Gegenstand  wird  an  einem  anderen  Orte 
erscheinen.  Sie  bezieht  sich  allerdings 
nur  auf  Arcliimed,  und  die  bei  Anderen, 
insbesondere  bei  Heron ,  vorkonimenden 
Wurzelwerte  sind  daselbst  nicht  berück- 
sichtigt, und  auch  jetzt  sind  erst  einige 
derselben  untersucht  worden.  Gleichwohl 
scheint  es  nicht  überHül'sig,  die  bisherigen 
Ergebnisse  mitzuteilen.  Es  sind  folgende 
(S  und  D  haben  dieselbe  Bedeutung  wie 
in  dem  genannten  Aufsatze  Heilermanus 
und  in  dem  hevorstebenden  des  Ref.): 
Für  S  =  1.   D  =z  l  liefert  die  Berechnung 

von    \' d'-^ -{- f     =.   h  /  .r    dieselben 

b " 

Näherung>werte  wie  die  Entwickelung  von 
V  ^-  4-  r  in  einen  Kettenbruch.  Für  die 
Wurzelwerte  Ilerons,  p.  IH  der  vorliegen- 
den Abhandlung,  ergab  sich  als  erster 
Näherungswert,  unter  der  Voraussetzung 
5  =  1  ,  />>  =  1 , 

V'63  =    V'8-—  l  =  8  >'*'-  =  7!^• 


—  H2^ 


VTim  —  Vm^-^  m  ~  33  >^i^^  =:  ssi 

Alle      dies©      Werte      stimmeu 
denjenigen       Herotis 


.57  =  3 

:i  =  7  »^^  =  7U 

ni  =  8  ^—  —  8—^ 


überein, 
dF^nselben 


Feme 
Voraus* 


erglebt    sich    unter 

setzuDgea:   ^^^  =  ^"^  =  ^'¥±^  = 


21^},  Heion  hat  ai^  (=  21^),  ferner 
p.  120  ak  2.  Näherung  1^135=  Vl2^~'J 
:=  12  ^  1^  ^  lij|,  wie  bei  Heroo;  bei 
der  Annahme   5  =:   1 ,   Z?  =^  2 ,   ergiebt 

sich  femer  ^856^  =  ^35^1  ^  /^  ^ 

iH  ;e  Mi 

Während  fleron  giebt  18;'  (=z  18;^';^||j;  für 
^'  =  1,  />^  =z  2  findet  sich  als  2.  Nähe- 
rungswert \^'}i)  =  l'  18-  -h  :^2  =  IS 
^'^^  =  \H^:.  (z=z  ls|;;;;),  während  Heron 
angiebt  18^  (^=  isj^'^"'^!) ;  vonden  Beisjjielen 
auf  p.  123  124  ergieht  sich  ohne  besonderen 
Kunstgriff  V^  108  =  )  IU-4-  H=  lU  ^  ''^ 
=  KK,  wie  l)ei  Heron;  und  für  die 
f(dgep.den  zwei  Näherungswerte,  welche  als 
..gänzlich  unerklärlich-  bezeichnet  sind, 
und  von  denen  Tannery,  dessen  Methode 
der  \'erf.  am  höchsten  schätzt,  überzeugt 
ist,  „dafs  sie  überhaupt  niemals  auf  einem 
wie  immer  beschaffenen  direkten  Wege  aus- 
gewertet worden  sind".  S  =z  l,  /)  :=zl  ange- 

i  nommen,  ^'24(50;;;  =  l"^-:-=  ^>-J-^'  = 

I        4  '      .;yL'04  j  i.;(ir>8  '    i76 

I  (=  4!t^'-';) ,     wälireiul     Heron     hat     41» '^ 

(=  4.ri);  und  v',,5::  =  y  q^-  = 

V'löH--;     171    _::::    }'l:n:>:,   _     .,283    /  ,:,,H45.A 

während  Heron  angiebt  21^  (=  24|_^^Q. 
Es  scheint  demnach  in  der  That  hiernach, 
als  habe  auch  Heron    es    verstanden ,    mit 
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grofsem  Geschicke  statt  längerer  Zahlen 
kürzere  von  nahezu  gleichem  Werte  zu 
setzen,  z.  B.  statt  des  ohigeu  ~  den  um 
4-^  =  l4»  a'so  weniger  als  ^'^  kleineren 
Bruch  ^,  statt  —  den  nur  um  ^  zu  grofseu 
-^,  statt  |^*g  den  nur  um  ~  zu  kleineu 
i^,    statt   ~  den    nur   um  rr^,  zu  kleinen 

ST»  ^-  a. 

Mathematische  Beweise  freilich  und 
greifbare  Gründe  dafür,  dafs  die  Alten 
den  einen  oder  den  andern  Weg  einge- 
schlagen haben,  werden  sich  bei  der  Natur 
des  Gegenstandes  und  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  an  Nachrichten  schwerlich  bei- 
bringen lassen,  und  der  Verf.  spricht  sich 
in  der  „Schlufsbetrachtuug**  dahin  aus,  er 
erhebe  keinen  Anspruch  darauf,  „auf  einem 
so  schwierigen  Gebiete  abschliefsende  Lei- 
stungen erzielt  zu  haben".  Wie  man  aber 
auch  über  seine  und  über  des  Ref.  An- 
sicht urteilen  möge,  zu  welch  letzterer 
Heilermann  und  noch  früher  Cantor  durch 
eine  Bemerkung  auf  p.  369— -370  seiner 
Geschichte  der  Mathematik  die  Anregung 
gegeben  haben;  auf  alle  Fälle  sei  die 
ebenso  mühevolle,  wie  verdienstliche  und 
dankenswerte  Arbeit  des  Herrn  Prof. 
Günther  der  Beachtung  Aller,  die  sich 
für  historisch-mathematische  Forschungen 
interessieren,  bestens  empfohlen. 

Eisenach.  H.  Weifsenborn. 


93)    Otto    Ribbeck,    Friedrich    Wilhelm 

Ritschi.   Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 

•    Philologie.     I  (VIII  u.   378   S.),   II  (X 

u.   592   S.).     Leipzig,    B.    G.    Teubner. 

1879.      1881.     8«. 

Dafs  ein  Gelehrter  von  der  Bedeutung 
Friedrich  Ritschis,  welcher  in  der 
Nacht  vom  8.  zum  9.  November  1876  zu 
Leipzig  im  Alter  von  70  Jahren  sein  an 
Arbeit  wie  an  Erfolgen  reiches  Leben  be- 
schlofs,  früh  seinen  Biographen  finden 
'  werde,  war  von  vornherein  zu  erwarten, 
war  aber  auch  zu  wünschen,  damit  die 
Persönlichkeit  des  gefeierten  Philologen 
und  Universitätslehrers  noch  in  ihrem 
Bilde  fortfahre,  neben  seinen  glänzenden 
litterarischen  Werken  auf  die  nachfolgen- 
den Geschlechter  der  Philologen  einzu- 
wirken.   Diese  Erwartungen  und  Wünsche 


zu  befriedigen  war  Niemand  berufener  als 
Otto    Ribbeck,    Ritschis    Schüler    und 
langjähriger    P'reund,    seit   langer   Zeit  in 
regem    Ideenaustausch   mit   ihm    stehend, 
zum   Teil   auf   dem    gleichen    Arbeitsfelde 
wie  er  thätig,  seit  1876  von    ihm  zur  ge- 
meinsamen    Redaktion     des     Rheinischen 
Museums  cooptiert,  sein  Nachfolger  endlich 
auf  dem  Leipziger  Lehrstuhl.     Ist  hiermit 
die  günstige  Lage  gekennzeichnet,  in  wel- 
cher  sich  Ribheck    als  Biograph    Ritschis 
befand,  so  müssen  andrerseits  die  grofsen 
persönlichen  Vorzüge,    welche  er  an  seine 
:  Aufgabe   heranbrachte,   nicht   minder  ge- 
■  bührende  Anerkennung   finden:    die  unge- 
;  wohnliche    Frische     und    Spannkraft    des 
Geistes,  welche  ihn  befähigten,  bei  völliger 
Durcharbeitung   des  in   gröfster  Vollstän- 
digkeit  gesammelten  Materials    rasch    und 
j  wie  aus  einem  Gusse  das  Werk  zu  liefern; 
I  die  Sicherheit  und  Unbefangenheit,    über- 
I  haupt  die  geistige  Beherrschung  des  Stoffes, 
i  mit  der  er  Personen   und  Vorgänge  sowie 
alle  aufstofsenden  wissenschaftlichen  Fragen 
.  dem  Leser   vorführt;   die   grofse  Formge- 
wandtheit, mit  der  das  Ganze  durchsichtig 
gegliedert  und  trotz   der  Sprödigkeit  ein- 
zelner  Themata   in   fliefsender,   leichtfefs- 
licher,  stets  edler  Sprache   behandelt  ist; 
endlich  die  warme,  wohlthuende  Begeiste- 
rung für  den  Stoff,    welche   den  Leser  in 
eine   fiir   die    Wirkung   des    Buches   sehr 
förderliche  Stimmung  versetzt. 

Ein  reiches  Quellenmaterial  stand  dem 
Biographen  aufser  der  genauen  persön- 
lichen Kenntnis  seines  Helden  und  dessen 
Familie  sowie  mündlichen  Nachrichten  zu 
Gebote:  umfangreiche  von  Ritschi  selbst 
herstammende  Aufzeichnungen  und  Samm- 
lungen, die  Akten  des  preufsischen  und 
des  sächsischen  Kultusministeriums  sowie 
der  wissenschaftlichen  Körperschaften, 
denen  er  in  den  verschiedenen  Phasen 
seines  Lebens  angehört  hat;  seine  sehr 
ausgedehnte  und  ergiebige  Korrespondenz 
und  die  schriftlichen  Mitteilungen  zahl- 
reicher Freunde  und  Schüler  desselben. 
So  ausgerüstet  ist  es  Ribbeck  gelungen, 
das  äufsere  und  innere  Leben  Ritschis  in 
solcher  Vollständigkeit  zu  beschreiben, 
dafs  jede  wichtige  Begebenheit  desselben, 
jede  wesentliche  Seite  seiner  Entwickelung 
und  seiner  Wirksamkeit,  seiner  Fähigkei- 
ten und  seines  C\v^\^k\ß,t^  \y\Ä  \\^  i»:^^\r 


Z^rei  Bändo  oicht  ganz  gl  eich  dm  Uoi- 
fangs  umiarst  das  der  Wiüvve  Uitschls 
gewid niete  Wt^rk-  Au  der  Spitze  eines 
jeden  /j.i^t  uiis  ein  HnisthlM  Ritschls  beist- 
und eharakttrvullrn  Züge  suis  versehiede- 
nen  LeheiiM'^tnlt^n  in  s[ »reche mU^'  Ahrdich- 
keit;  nuter  deni  ersterei)  siebt  zugleich 
in  einem  Fai's^iniile,  vvt^'ches  freilii-h  Kitechls 
auflii|](  ntl  sclirmer  und  iVster  liandseliiift 
nicht  viiJig  gcreeht  wirth  die  Davisse  (ans 
Tenni'.  Ileaut  IV  2,  Sj;  Nil  tnin  dif- 
fi  c  i  l  e  *i  t .  (j  11  i  n  <i  u  a  e  r e  n  il  o  i  n  v  e  s t  i  * 
gai^i  pnssiet.  —  Einen  entscheidenden 
Abschnitt  in  Ks.  Lehen  begriiriiiet  seine 
Verstt/niig  von  Breshui  tiaeh  Homi  im 
J.  IHiJl),  einen  um  so  fiemerkensw eiteren» 
als  er  auch  im  Jahre  vtiiher  ihireh  ^eitie 
Verheinilnn^  mit  Fräiihin  S  o  |>  lii  t* 
Guttenfag,  der  Torhter  eines  Breslauer 
Arztes,  aeiuen  eigene  Li  Hausstand  lie^riin- 
det  hatte.  Bis  zu  jenem  Zeitpunkt  mm 
führt  Kibhiek  die  Hiogiapiiie  in  dem 
ersten,  kürzeren  Bamk^.  In  sechs  ILujpt- 
absrlnjitteu,  wek-ht'  sellM  wit^der  je  in 
mehreje  Kapitel  s^erfaden,  ^^  erden  lUtscIds 
Kindljeit  und  Srlmli^eit  { IKöH— 1H^5),  seine 
Univers^itätsjalire  in  Leipzig  nnd  H:vlle  bis 
zu  seiner  llahilitatiori  an  letzterer  Hoch' 
schule  (IUI  J.  }^2U),  die  Zeit  seiner  dor- 
tigen Lehrthäti^ktit  bis  siur  Berufung'  nach 
Breslau  (im  J.  lH^i<Jh  seine  Thütigkeit  in 
Breslau  bis  zu  seiner  wissenstlnilihchen 
Reise  nach  Itulieu.  der  Aut'erdhalt  in 
Italien  ilHrJ^i  37f  und  die  zweite  Periode 
seiner  Breslauer  Wirksanikeit  lieliandelt. 
Kurz,  aber  ansrliaulich  scliÜdert  th  r  erste 
Abschnitt  dje  Eltern  unsert^s  „l'riedrich 
Wilhelm^',  der  am  (3.  April  1800  zu  Grols- 
Vargula,  einem  thüringischen  Dorfe  in  der 
Nähe  von  Erfurt,  als  erster  ^^ohn  des 
dortigen  Pfarrers  geboren  wiir,  die  Ein- 
flüsse, unter  welchen  er  teils  dort,  teils 
in  Erfurt,  wohin  der  Vater  im  Jahre  1«S15 
versetzt  wurde,  aufwuchs.  Im  Elternhause 
scheint  besonders  zu  der  trefflichen  Mutter 
ein  nahes  inniges  Verhältnis  sich  heraus- 
gebildet zu  haben,  auf  dem  (Jymnasium 
war  Franz  S  p  i  t  z  n  e  r ,  der  bekannte 
Philolog,  dem  er  auch  von  Erfurt  nach 
Wittenberg  aufs  (iymnasium  folgte,  von 
mafsgebendem  P.intiufs  auf  ihn.  Lebhaft 
und  energisch,  klug  und  selbständig  im 
Denken,  für  geistige  Anregung  leicht  em- 
pfänglich, dabei  doch  jugendfroh  und  selbst 
/  ä/jcrmütif^cr  Keckheit  geneigt,  so  zeigt 


er  sich  als  Ktiöhe  und  so  bezieht  er  die 
Universität.  In  Leipzig,  wo  GoUfried 
Hermann  gerade  auf  der  Höhe  Beineq^ 
Rtdnnes  sland,  fand  R..  in  den  Strudel 
fctuderdii^cher  Vergnügungen  flieh  stur/end-, 
an  ernsten  Studien  zunächst  wenig  Ge- 
fallen ;  du  gegen  ward  er  in  HaHe,  wohin 
er  Bühon  nach  Jahresfrist  {Ostern  1826) 
übersied  ehe,  durch  Carl  Reisigs  feurige 
Kruft  und  genifilc  l*ersöülichkeit  mächtig 
angezogen»  und  für  die  Philologie  eigent- 
lich gewonnen.  Was  Ueimg  von  ihm  Inelt^ 
zeigt  das  glänzenfle  Zengnis  vom  4.  Oktober 
1H2H  (S.  4:^).  Am  11.  Juli  1H29  wurde 
er  in  Halle  zani  Doktor  promoviert  und 
am  15.  August  desselben  Jahres  habili- 
tierte er  ssieh  ebenda  für  Philologits,  Die 
Art,  wie  in  ungtau blich  knry.er  Zeit  Matin- 
H^iript  nm\  Drnck  seiner  Erstlingsschrift 
SJU  Stande  kam  neben  den  sonstigen  Vor- 
bercituni^en  für  die  Promotion,  ist  sehr 
charakleiistisch  anelt  für  seine  s}jatere 
Gewohnheit  des  Aiheitens:  zwisehc'u  den 
AnfiHig  der  schrifrliehcn  Abfassung  (^iues 
Aul'hatzes  und  diren  Abschhd's  fallen  häufig 
nur  \UMige  Tage,  bei  lautreren  Abhand- 
lungen in  der  H(*gid  nur  venige  Wochen. 
8o  k(»ncentriert  arlieitetc  er  dann.  Denken 
und  Tnicldeti  anf  den  einen  GegenstiiTid 
allein  gerichtet,  wie  er  selbst  e^  aus/u- 
drücken  pHegte.  vom  furor  teutonicus 
eigriifrn.  So  fönierlieh  ein  solches  Ver- 
fahren für  {lie  rasche  Etledignng  und 
einlieitliche  liestaltung  der  Arbeiten  war, 
düifle  doch  auch  die  damit  verbundene 
übergrüfse  Ans[>annung  der  Kräfte  mit 
den  Grund  zu  seinem  s])äteren  Nerven- 
leiden gelegt  haben  —  I)«'r  Raum  dieses 
Artikels  gestattet  es  nicht,  weiter  an  der 
Hand  des  treftiichen  Fülirers  die  Ent- 
wickelung  Kitschis,  seine  Studien,  Plane 
und  Leistungen,  seine  Erlei)nisse,  Nöthe 
und  Erfolge  zu  schildern.  Nur  eine  kleine 
Ergänzung  zu  einem  Kapitel  des  1.  und 
auch  des  5.  Abschnittes  möge  hier  einen 
Platz  üuden.  Zur  Unterstützung  des  auf 
S.  163  erwäimten  Schreibens  vom  Mai 
1835,  in  welchem  Kitschi  das  vorgesetzte 
Ministerium  um  Urlaub  für  das  nächste 
Wintersemester  und  um  eine  Unterstützung 
für  die  Reise  nach  Italien  ersucht,  hat  er 
für  die  damals  im  Druck  befindliche,  aber 
noch  nicht  abgeschlossene  Ausgabe  der 
Bacchides  eine  besondere  m.  April,  a. 
CIDIDCCCXXXV     datierte      Praefatio 
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drucken  lassen.  Dies  ist  ohne  Zweifel  die 
Einleitung,  deren  er  in  einem  Brief  an 
die  Mutter  vom  5.  April  18.)5  Krwähnuiig 
thut  (^S.  152,  Anm.  1).  Verschieden  von 
ihr  ist  die  später  der  Ausgabe  wirk- 
lich vorausgeschickte  Einleitung  vom  Juli 
desselben  Jahres.  Die  frühere  hat  nicht 
die  Form  einer  an  seinen  Kollegen  Carl 
Ernst  Schneider  jj;erichtefen  Epistel, 
füllt  mit  dem  Titelblatt  nur  einen  Druck- 
bogen, während  die  zweite  Vorrede  24 
Druckseiten  enthalt;  ihr  Inhalt  und  Wort- 
laut stimmt  aber  im  Wesentlichen  überein, 
nur  p.  XXI  (Unum  res  tat  q.  s.)  tt*. 
sind  in  der  früheren  Fassung  gar  nicht 
vertreten.*) 

Mit  Ritschis  t'bersiedelung  nach  Bonn 
(Ostern  1839)  beginnt,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  eine  wesentlich  verschiedene  Phase 
seines  Lebens.  Während  er  bis  dahin 
vorwiegendermafsen  in  sich  aufnehmend 
erscheint,  sein  geistiges  Arl>eit^feld  be- 
ständig erweiternd  und  für  künftigen  Er- 
trag vielseitig  vorbereittMid,  an  immer  neue 
Fragen  herantretend  und  durch  neue 
Gesichtspunkte  den  befruchtenden  Keim 
zu  ihrer  künftigen  Ijösung  empfangend, 
beginnt  mit  seiner  Berufung  nach  dem 
durch  die  Natur  und  Verhältnisse  ganz 
besonders  bevorzugten  Bonn  die  Zeit 
reicher  Ernte,  frohen  und  gesegneten 
Schaffens  als  fruchtbarer  und  vielseitiger 
philologischer  Schriftsteller,  als  llemus- 
geber  des  Rheinischen  Museums  f.  Philol. 
(seit  1840),  als  Leiter  und  Keorganisator 
der  Univeri«itätsbibliothek  (seit  1854),  als 
Präsident  des  Rheinii^chen  Altertumsvereins 
(seit  186;i),  vor  Allem  aber  als  akademi- 
scher Lehrer  und  Direktor  des  philologi- 
schen Seminars,  als  scharfblickender,  stets 
anregender  Berater,  Förderer  und  teil- 
nehmender Freund  seiner  zahlreichen  Schü- 
ler. Wie  er  allen  diesen  Verpflichtungen 
und  noch  manchen  andern  neben  einander 
in  vollem  Mafse  gerecht  ward,  lesen  wir 
in  Ribbecks  spannender  Schilderung,  wel- 
che der  zweite  Band  enthält.  Unter  den 
litterarischen    Arbeiten    dieser    Zeit    hebe 

♦)  Auch  in  Ritschis  Opusc.  i)hil.  V  bei 
Aufzählung  seiner  Schriften  (S.  7:i8,  No.  7)  ge- 
schieht der  kürzeren  Einleitung  keine  Erwähnung 
Ich  hin  durch  die  Güte  des  Herrn  Gehoimrat 
Professor  Dr.  Stenzler  in  den  Besitz  dii-ser 
gewiB  seltenen  Reliquie  gelangt  sowie  zur  Kennt- 
nis der  Umstände,  unter  welchen  jener  Druck- 
bogen entstanden  ist. 


ich  aufser  den  Prolegomena  zum 
Trinumnius  sein  epochemachendes  Werk 
r  r  i  s  c  a  e  1  a  t  i  n  i  t  a  t  i  s  in  o  n  u  ni  e  n  t  a 
epigraphica  (1862)  und  die  sich  daran 
anschliefsenden  Arbeiten  zur  (jeschichte 
der  lateinischen  Sprache  hervi)r;  meine 
SpezialcoUegen  aber  möchte  ich  noch  be- 
sonders auf  d*as  von  seiner  bibliothekari- 
schen Thätigkeit  handelnde  Kapitel  (S.  250 
bis  200)  nufmerksam  machen.  Diifs  mitten 
auf  dem  Arl)eitsfelde  den  rastlos  Schaffen- 
den ein  schweres  Leiden  traf  (im  Spät- 
herbst 1854)  und  seitdem,  von  längeren 
oder  kürzeren  Unterbrechungen  abgesehen, 
ihn  nicht  wieder  verliefs,  war  zwar  für 
selbst  die  Quelle  unemllicher  Schmer- 
zen und  hat  wohl  auch  manche  Frucht, 
welche  die  Wissenschaft  od<.a*  das  Leben 
noch  aus  Kitschis  Hand  hätte  empfiingen 
können,  nicht  zeitigen  lassen,  hat  aber 
seiner  bisherigen  Wirksamkeit  nach  keiner 
Seite  hin  ein  Ziel  gesetzt  noch  auch  die 
Art  derselben  irgend  wie  geändert.  — 
Der  traurige  Konflikt,  welcher  schliefslich 
im  Herbst  1865  Kitschi  von  Bonn  nach 
Leipzig  trieb,  wird  von  Kibbeck  mit  be- 
greiHichem  Widerstreben  (S.  Mi')),  übrigens 
leidenschaftslos,  wenn  auch  natürlich  mit 
Parteinahme  für  Kitschi  geschildert.  Die 
Ausführlichkeit,  mit  der  es  geschieht,  er- 
kläit  sich  aus  dem  sehr  grofsen  Aufsehen, 
welchen  die  Vorgänge  damals  auch  aufser- 
halb  der  akademischen  Kreise  erregten, 
und  aus  den  Folgen,  welche  sie  zunächst 
für  die  Universität  Bonn  hatten.  Was 
Kitbchl  noch  in  den  letzten  elf  Jahren 
seines  Lebens  in  Leipzig  gewirkt,  was  er 
dort  unter  zunehmenden  körperlichen  Lei- 
den noch  geschaffen,  wie  aber  auch  sein 
stets  reger  Geist  zur  Kühe  gelangte,  davon 
handelt  der  letzte  Hauptabschnitt  des 
IL  Bandes.  Auf  ihn  folgen  wie  im  L  Bande 
auf  die  erzählenden  Kapitel  wertvolle  und 
umfangreiche  Beilagen,  ferner  als  Anhang 
die  bisher  ungedruckten  ^(irundzüge  der 
Plautinischen  Prosodik^  (S.  569—585) 
und  ein  Kegister. 

Im  Schlufskapitel  des  letzten  Ab- 
schnittes giebt  Kibbeck  eine  zusammen- 
fassende Charakteristik  des  Mannes,  der, 
wie  man  auch  über  kleine  ihm  anhaftende 
Schw^ächen  denken  mag,  in  Folge  der 
seltenen  Vereinigung  von  tief  eindringen- 
dem Scharfsinn,  glänzender  Kombinatiou^- 
gabe ,     e\\ergvse\\eTcv    W\\^  ^     ^^v^xA^Näx 
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i^hücilogiscbe  ttujidBchji^.    Ilf.  J^rga^g.    No,  M. 


Siclioriieit  in  derMithoile  und  der  Meister- 
sthiiit  fli's  AusdrtH  k^,  im  DeLitschen  wiö 
iDi  Latiriniselii'Li.  dazu  boruiVii  ist,  ein 
Ctruufl-  uLi<I  Eckstfjii  zu  hlui))eü  im  slolÄen 
Bau  der  klassischen  Pliilnlofziie.  Daher 
sei  die  Lfkiüre  die^^es  Werkes,  eines  wiir- 
di;^en  von  t'renndeshand  dorn  Vorätorl^eoen 


gewidineteu  Denkmals^  Allen  denen,  welche 
gewillt  und  fähig  sind,  aus  der  genaueti 
Kenntnis  vora  Leben  eines  aolchen  Mannim 
für  ihre  Beslrt^bungen  wirksame  Begei- 
sterung zu  schöpfen,  auf  das  wärmstte 
empfohlen, 

Breälau.  Carl  Dziatzko, 


Anzeigen, 


seriptorum  graeeorum  et  romanorum 

f'ilita  cnruutLlMis 

loaune  Kvieala  et  Caroio  Meheukl* 


Die  A(l-ga}^f  n  dieser  SamTnliing  wi'rii*in  üich  jiHti^i*jcljiic*ia ; 
]\  Uiinli  rini'i!  Trvl,  Mrlther  il**n  wiwHi^iniJiiiftlitJifu  AntiM*ibriiliju:<-ii  (utHttrieUt  und  »nf 
*li'r  HiÜM'  (Uh-  ;^e^i*n\v;irtiic*'n  KürHiJiiiö^  Hh4it ; 

laiti'irii.'^clirr  S])nieljf'  ^Lhj4-1'f!lHKt4*  AhliiindliiDg,  ueldii'  xn  dum  Te%t  krltlücho  UmtrU^ti 

lif'IVrt; 
'4]  ditrrJL  vhu*  s( hjinr  Ausstattung,   ia»beiii»tiil«r€^   «Inrelt    graHiteD  ili«^  Aogeu  nclio* 
liPiidi'ii  Uruek.     Uhm  Papif^r  int  tic^hjliu  ff'Nt  oiiil   von   llrtittT  riitfttiioii^'FiirtipHt 

wrltlirs  dm   Wtrzuiz  liiit,  dir   Aiij;«'M   bir-bii   Leseit   in   kt-ilitn^lei   \V ^/i^f  zu   liMlii^ligi-ii ; 
4)   durch  (^ineii  sclir  niedrigen   Preis. 

Den  peelirtcn  Anstiillon,  wclrhf*  ilic  Aus^rahen  p^iicrliisrlier  und  rüniiscber  Klassiker  von 
Kvicala  und  Schcnkl  in  Verwendung  zu  neliUK-n  l)eal>sieliti<,n'u ,  liefere  ieh  b'i'cicxcniplarc  t'ur  die 
Bibliothek  und  für  arme  Schüler.  —  Auch  den  Herren  Kaehlelirern  stelle  ieli  ]V<d)eex(iu})lare  behufs 
Prüfung  und  evcnt.  Einführung  gratis  und  franko  zur  Verfügung. 


Im  Druck  sind  fVrtig: 

a)  Scriptoresi  graeei: 

Sophoclis  Ajax  | 

,,  Antigoue        J  ed.  Schubert. 

,,  Oedipus  rex  ) 

b)  ^criplores  rouiaul: 

Ilorati  Flacci  carniina  ed.   Petschcnig. 

lu  Vorbereitung  l»etindeu  sich: 

a)  Scriptores  {^rac^c*!: 
Aristophanis  comoediae  ed.  Ilolzingei'. 
Demostheuis  orationes  ed.  Schenkl. 
Homeri  Odyssea  ed.  Scheindler. 

„         Ilias  ed.  Rzaeh. 
Piatonis  dialogi  ed.  Schubeit. 
Thucydidos  ed.  Cwiklinski. 
Sophoclis  tragoediae  ed.  Schubert, 
llesiodus  ed.   Rzach. 

b)  KcrIptoreN  romani: 

Caesaris    commeniarii    de    hello    civiH    ed. 

Prammer. 
Schulwörterbuch   zu  Caesar    de    bello    gallico 

ed.  Prammer. 


Dip  Saininliing 


Caesaris    commentarii    de    bello    gallico    ed. 

Prannner. 
Livi    ab    urhe    condita   libri  XXVI— XXX  ed. 

Zingerle. 
Ovidi  carniina  selecta  ed.  Sedlniayer. 
Sallusti  ojjcra  ed.  Scheindler. 

Ciceroiiis    orationes    selectae    ed.  Coldbacher. 
Cornelius  Nepos  ed.  Koziol. 
Schulwörterbuch    zum    Cornelius    Nepos    ed. 

Koziol. 
Ovidi  Metamorphoseon  liliri  ed.  Zingerle. 
„       libri    Tristium    epistolae    ex    Ponto   ed. 

Güthling. 
Schulwörterbuch  zur  Chrestomathie  aus  Ovid 

ed.  Sedlmayer. 
Taciti  Opera  ed.  Müller. 
Tihulli  carmina  ed.  Zingerle. 
Vergib  opera  ed.  KviOala. 

„        Bucolica  et  Georgica  ed.  (ilaser. 

wipcl  foptg'psptzt. 


Die  Verlagsbuchhandlung  von  G.  Freytag  in  Leipzig. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein 
schUigigen  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  als 
möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen;  von  Dissertationen.  Programmen  und  Gelegenheit^- 
Bchriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2  Exemi)lare.         Die  Redaktion. 


Druck  nnd  Verlag  M.  Heinttut  iu  Hremen. 


Bremen,  17.  März  1883. 
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in  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Ooveut-Garden. 
Italien:  Ijlrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermann  &  Co.  in 
New- York,  624  Broadway. 

iBlialt:  94)  Fr.  Boaeufltiel,  Do  Xenophoutis  hii>toriao  gruecae  parte  bis  odita  (Tl.  Znr)><»rK)  p-  363.  —  U5)  O.  ilciiipel, 
(juaeitlonng  de  Xenophuntia  lil>€inu  de  repuhlica  Atlicuieiiüiuiii  (G.  Faltin)  p.  :ir»8.  —  «ü;  (i.  Laudt^ruf.  ('icerc>»!i  Kede 
fttr  Sex.  Roeciu«  aui«  Ameri»  (K  K.  CieurgeH)  p.  ;i(iO.  — >  97)  G.  Landgraf,  Ciceros  Keile  fUr  8«)x.  Kosciii»  anm  Ameria. 
Für  den  Scbulgebrauch  erklilrt  (K.  £.  (ieorKes)  p.  lidS.  —  98)  C.  F.  W.  Müller,  M.  Tulli  Cicoroni'.  de  ofüoiii 
lihri  III  (Adler)  p.  368.  —  ÜU)  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lat.  Sprache  (F.  Kysseuhardt)  p.  371.  — 
100)  E.  Wörner,  Die  Sage  vuu  den  Wanderungen  des  Aenea«  (K.  (Haser)  p.  'M'u  —  1<>J)  K.  K.  (ieorges,  Ausführ- 
Hches  deutsch-lateinisches  Handwörterbuch  ((r.  A.  Saalfeld)  p.  378.  —  1U2)  K.  Pfander,  Die  Perthcüischeu  Ueform- 
vorschlüge  über  den  lat.  Klemeutarunterricht  (Frie-t)  p.  380. 


94)   Fr.    RoBenstiely    De    Xenophontis 
historiae    graecae   parte    bis   edita. 
Berol.  Mayer  und  Müller,  1882.    IV  u. 
54  S.    8«. 
Der  Ausgangspunkt  der  Abhandlung  ist 
eine  Yergleichung  des   pseudoxenophonti- 
sclien  Agesilaos  mit  den  Stellen  der  Hellenika, 
aus  welchen   die  entsprechenden  Partieen 
desselben   ausgeschrieben  sind.     Von   den 
94  Stellen,   an  denen  nach  des  Verf.  Zu- 
sammenstellung der  Agesilaos  bei  sonstiger 
wörtlicher  Übereinstimmung  kleinere  oder 
gröfsere  Abweichungen   im   einzelnen  auf- 
weist, lassen  sich  viele  auf  handschriftliche 
Varianten     oder     sonstige    Zufälligkeiten 
zurückfuhren,    andere    dagegen    sind    auf 
diese  Weise  nicht  zu  erklären.  Zu  letzteren 
gehören  namentlich   die   Stellen,    wo   der  | 
Kompilator  ein  in  den  Hellenika  stehendes 
uxoXovdHv  in  Imadai  oder  die  Präposition  j 
nsQi  c.  acc.    in  d^Kft  c.  acc.  oder   endlich  ' 
ikärroty  in   ft€iwv    verwandelt   hat.     Diese 
wegen  ihrer  ziemlich  konsequenten  Durch-  I 
lührung   auffällige    Thatsache    wird    noch 
auffalliger  dadurch,  dafs,   wie  Verf.  nach- 
weist,  im   grossen   und    ganzen   hier  die 
übrigen  bedeutenderen  Werke  Xenophons  ' 
—  Verf.    zieht    noch    die    Anabasis    und 
Kyropädie  heran   —  mit  dem   Gebrauch  j 
des  Agesilaos  übereinstimmen  und  von  dem 


der  Hellenika  abweichen.  Es  ergiebt  sich 
nämlich  aus  einer  statistischen  Zusammen- 
stellung der  in  Frage  kommenden , Stellen, 
dafs  dxoXovdsTy  in  den  Hellenika,  einge- 
schlossen die  Composita,  65mal,  davon  in 
Buch  n  nur  Imal,  vorkommt  (B.  I  bietet 
weder  tmadui  noch  d^hndaTv) ;  dem  steht 
ein  nur  lömaliges  tntadut  gegenüber,  wovon 
6  Fälle  in  H,  9  u.  HI-VII.  In  der 
Anabasis  hingegen  lesen  wir  nur  9mal 
uxoXov&slv  und  78mal  intodui,  in  derKyro- 
pädie  ebensooft  uxokovOBTi'  gegen  90  trrtodm. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  differieren  die 
genannten  Bücher  im  Gebrauch  der  beiden 
andern  erwähnten  Wortpaare.  IffK/i  c.  acc. 
wird  in  der  Kyrop.  und  Anab.  mit  Vor- 
liebe, in  manchen  Verbindungen  aus- 
schliefslich  gebraucht,  nsfjt  c.  acc.  ziemlich 
selten;  in  den  Hellen,  findet  sich  nur 
7mal  dfiffi  gegenüber  einer  grofsen  Menge 
von  nsifL  Msloii'  endlich  findet  sich  adjek- 
tivisch nur  einmal  (I,  5,  4),  adverbiell  gar 
nicht  in  den  Hellen.;  die  beiden  andern 
Schriften  haben  umgekehrt  selten  Formen 
von  ikuTTwv,  sehr  häufig  die  von  /ntlttn'; 
besonders  instruktiv  ist  hier  die  Gegen- 
überstellung des  Gebrauchs  von  fuTw 
(Hell.  ekuTToy)  sx^iv  und  /t.  dvvuoOui, 

Was  schliefst  nun  der  V^t^,  ^>iÄ  ^\^'s.^^^ 
wenn  sie  ric\\\A%  \ä\.  —  wwvii  ^^'^  T.>a.\i^- 


zweifehl  haben  T\ir  keinen  Gruinl  — ,  sehr 
auffälligen  Thatsaf^lieV  Sein  Gedankengang 
ist  folgender.  Weno  Xenoplion  in  den 
Helle  10 eis  den  Uebi-auch  von  ttmlovS-Eii^ 
nk^ii  c,  acc.  und  u.Hitmv  entschieden  be- 
vorzugt, so  steht  er  damit  auf  dem  Boden 
dea  reineren  Attieisnius  seiner  Zeit,  von 
dem  er  in  dem  eutgefrenge.set^ten  riebraucb 
in  der  Anab,  und  Kyrop.  abweiclit,  Da 
nun  nicht  einzusehen  ist,  wie  der  Kom- 
pilator  dfs  A^esiluos  dazu  i^ekommen  sein 
'  soll,  seinerseits  ohne  tiruud  entgegen  dem  j 
strengeren  Atticisnms  jene  dialektischen 
Vehinderuiigen  vorgenommen  "xu  haben, 
90  ist  KU  s(;hliefseiu  ä^U  ilun  der  Teil  der 
Hellenika.  den  er  benutzte,  in  eiuer  Form 
vorlag,  welclie  nueh  im  Uebrauch  jeuer 
Worte  mit  den  übrigen  Sehriften  überein- 
stimmte. So  gelangt  Verf.  zu  der  üypothesei 
dafa  ein  Teil  der  Ilellenika  dem  Äutar 
des  Agesdaos,  dessen  Abfassung  unmittelbar 
nach  dem  Tode  des  Sparterkönigs  {MM}) 
anzusetzen  ist^  in  eintr  L^twaia  andern  Furm 
als  uns  jetzt  vorgelegen  liabe  und  dafs 
dieser  Teil  erst  später,  gleichzeitig  mit 
der  Vollendung  dej^  ganzen  Weikes,  von 
Xeuopbou  nochmals  überarbeitet  und  so  i 
ihm  auch  dialektisch  die  uns  jetzt  he* 
kannte  Gestalt  verliehen  sei.  I*a  Verf., 
wohl  mit  Recht,  eine  Benutzung  der  Ilel- 
lenika durch  den  Agesilaos  nur  in  den 
ersten  4  Büchern  für  iiaehwcisüeh  hält, 
in  V — VII  dagegen  l>ei  Erzählung  der 
nämliclieu  Ereignisse  zahlreiche  und  un- 
motivierte Abweielmugen  zwischen  btideu  | 
findet,  so  macht  er  —  hierin  mit  W. 
Nitsche  u.  a.  überein  stimmend  —  den 
Einschnitt  hinter  \  Kap.  1.  Von  dem  so 
entstandenen  ersten  Ttül  zweigt  er,  teüs 
ausstihstischen  tedsaus sacliliehen  liründen, 
die  Bücher  1  ond  II  bis  3,  W  ab,  so  dafs 
II,  'J,  11 — V,  1  nach  ihm  nls  zusammen- 
hängendes Ganze  von  Xc^noi>hf>n  puhliciert 
sind.  Der  Anfang  sull  gteich  nach  Xeno- 
phons  Rückkehr  aus  dem  Innern  Klein- 
asiens abgcfasst,  aber  von  ihm  nie  ver- 
ötieutlicht  sein  ;  die  Abfassung  und  P  u  b  1  i  - 
z  i e  r u  n g  von  II ,  3 ,  11  —  V,  1  verlegt 
Verf.  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem 
Antalkidas- Frieden,  die  des  Restes  in  die 
letzte  Lebenszeit  des  Historikers. 

Veif.    liefert    mit    seiner    Arbeit    einen 

wichtigen  Beitrag  zu  der  noch  zu  lösenden 

Au/^abe,    durch   genaue  Erforschung   und 

Ver^JeJchuug    des    xenop hontischen    Stils 


1 


in  sgineu  einzelnen  Schriften  zu  gesieti' 
teren  Thatsachen  in  betreff  ihres  gegen - 
ieitigen  Verbältnissee  und  ihrer  Abfassungs- 
zeit  zu  gelangen  —  eine  Aufgabe  ^  tur 
deren  dereimtige  Lösung  bei  der  Voll- 
Btäüdigkeit,  in  welcher  uns  Xenophona 
litteranscher  Nachlafs  erhalten  ist,  und 
bei  den  durdi  seine  lange  Lebensdauer 
veranlalsten  grofsen  Zeitunterschiedeu  zwi- 
schen den  eiuzelnen  Werken  -tlle  Aussicht 
vorhanden  ist.  Wenn  dabei  Verf,  in  seinen 
Resultaten  mit  dem,  was  andere  Gelehrte 
von  andere  Q  Gesichispunkteu  aus  —  so 
W*  Nitsche  durch  historisch' sachliche  Korn- 
binaiionen  und  W.  Di tteu berger  im  Hermet 
XVI  durch  eine  Untersuchung  über  gewisse 
xenophontiscbe  Partikeln*)  —  gefunden 
haben,  im  wej^enllicben  übereinstimmt,  »o 
wird  dies  entschieden  Vertrauen  zu  der 
Richtigkeit  seiner  Seblüt^se  erwecken.  Indes 
ist  es  doch  immer  nur  ein  Beitrag,  was 
Verf>  bietet.  Schon  dafs  von  den  xeno- 
phontischen  Schriften,  abgesehen  von  dem 
gL^gen  Ende  der  Arbeit  kurz  l)erührten 
Jagdbuch,  mit  den  Hellenika  nur  Anabaeis 
und  Kjropädie  verglichen  werden,  ist  zu 
bedauern.  Des  \'crL  Begründung  dieser 
Auswahl  (S.  lO)  ,,cum  in  liis  potissinmm 
libris,  i^uibus  agatur  maximam  pitrlera  de 
iisdem  rL*bus ,  i,  e,  de  hellicis,  sermonis 
discrimina  .  .  ,  clare  perspiciautur"  will 
doch  nicht  recht  ausreichen,  da  wohl  hier- 
durch die  Häutigkeit  des  üeliriiuchs  von 
unüiffti  und  (ÄmtMnij^h* ^  aber  dock  nur 
wenig  der  Unterschied  in  dem  (.iebniucb 
beider,  noch  weniger  die  Anwendung  der 
beiden  andern  Wortpaare  beeintiufst  wird, 
Lhtls  ferner  aus  den  Bei>haciitungen  über 
den  U ebtaucii  dreier  einzelne  r  Worte 
noch  kein  wirklich  stnngeuter  Schluts  mög- 
lich ist,  wird  Verf.  selbst  zugehen,  und  ob 
nicht  die  Vergleiehung  anderer  s])rachlicher 
Erscheinungen  jene  Resultate  wieder  be* 
deutend  moditizn*i1,  wird  erst  eine  Fort- 
setzung solcher  Unt  rsuchnngen  ,  welche 
dringend  wünschenswert  jst,  lelu'en.  Mufs 
es  doch  schon  stutzig  machen  ^  dafs  nach 
R's.  Zusammenstellungen  bei  dem  Vergleich 


*)  (i  ay;/,  ä\'Lr}  ,,./jv  und  dgl.  Schon  Heft'rent 
Jiatte  übrigens  in  seiner  1.S74  erschienenen  Disser- 
tation iiher  Xenophons  llo^oo-  §  2B  darauf  hinge- 
wiesen, d;jss  in  den  8j)ätern  und  spatesten  Schriften 
Xenophons  der  Gebraucli  dieser  und  ähnlicher 
Wendungen  zur  Manier  wird  und  dies  psycholo- 
gisch zu  erklären  gesucht 
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von  tntadui  und  cxakoidelv  sich  ein  wesent- 
lichor  Unterschied  zwisclien  den  beiden 
ersten  und  den  fünf  übrigen  Büchern  er- 
giebt,  während  der  Vergleich  von  u/n(fi 
mit  776^1,  von  iXdvnoy  mit  ^eiwy  diesen 
Unterschied  nicht  crgiebt.  Übrigens  scheint 
es  dem  Verf.  entgangen  zu  sein,  dafs  iu- 
betreflf  des  Gebrauchs  von  tntuüai  und 
dnokoiöHy  sich  mit  vollem  Recht  überhaupt 
die  Bücher  I— V,  1  von  den  folgenden 
trennen  lassen.  Von  den  65  Stellen  mit 
uxo'/.oiitbty  entfallen  nämlich  auf  I— V,  1, 
wenn  Ref.  richtig  gezählt  hat,  nur  der 
dritte  Teil,  nämlich  22,  und  zwar  auf 
I  keine,  auf  II  eine  (4,32),  auf  III  sechs 
(1.22.  27.  4,7.  24.  5,5.  23j,  auf  IV  drei- 
zehn (2,  5.  8  16  bis.  18.  19.  3,  3.  5.  19. 
22  bis.  5,  6.  8.  6,  10.),  auf  \\  Kap.  1 
zwei  Stellen  (§§  8.  21),  dagegen  auf  die 
übrigen  noch  nicht  ganz  drei  Bücher  43 
Stellen.  Noch  auftalliger  ist  es  umgekehrt 
mit  tntoUui,  von  dessen  lömaligeni  Ge- 
brauch Verf.  6  Fälle  dem  Buch  II  zuweist. 
Aber  von  den  übrigen  9  kommen  auf 
lil— V,  1  noch  6  weitere  (III  3,  8.  23. 
IV,  1,  22.  6,  2.  8,  37.  V,  1,  8),  so  dafs 
für  den  Rest  des  Werkes  nur  noch  3 
bleiben,  welche  aber  merkwürdigerweise 
alle  noch  dem  Buch  V  (2,  8.  19.  4,  43) 
angehören.  Auf  eine  Sonderstellung  von 
I—V,  1  in  dem  ganzen  Werke  weist  diese 
Thatsache  sicherlich  hin ;  eine  befriedigende 
Erklärung  ihrer  Entstehung  weifs  Ref. 
nicht  zu  geben. 

Von  den  Endresultaten  des  Verf.  kann 
somit  Ref.  nur  sagen ,  dafs  auch  er  mit 
jenem  von  V,  2  an  den  letzten  Teil  der 
Hellenika  rechnet.  Auch  die  Annahme 
einer  Pause  vor  II,  3,  11  hat  sehr  viel 
für  sich,  vorausgesetzt,  dafs  sie  nicht  zu 
lang  angesetzt  wird  (vergl.  des  Ref.  Aus- 
gabe der  Hellenika,  Gotha  1882,  Einl. 
S.  6  f.).  Dafs  dieser  erste  Teil  bis  II,  3, 
10  aber  niedergeschrieben  sei  „tempore, 
quo  primura  rediit  ex  interioribus  Asiae 
rcgionibus**,  also  gleich  nach  Beendigung 
des  Zuges  der  Zehntausend,  zu  einer  Zeit, 
wo  Xen.  sich  noch  dauernd  im  Feldlager 
aufhielt,  ist  weder  vom  Verf.  erwiesen 
worden  noch  überhaupt  sehr  wahrscheinlich. 
Ebensowenig  ist  es  nötig  anzunehmen,  dafs 
der  Abschnitt  II,  3,  11 — V,  1  wirklich 
bei  Lebzeiten  des  Historikers  verötfentlicht 
wurde.  Warum  soll  nicht,  wenn  des  Verf. 
Hypothese  von  einer  doppelten  Redaktion 


dieses  Teils  auch  richtig  ist,  dem  Kompi- 
lator  des  Agesihios,  der  wohl  schwerlich 
von  dem  Herausgeber,  bez.  Interpolator 
anderer  xenophontischer  Schriften  ver- 
schieden gewesen  ist  (vergl.  jetzt  K.  Lincke, 
Hermes  XVII  S.  282  ff.),  das  Manuskript 
jener  ersten  Redaktion  auf  irgend  einem 
privaten  Wege    zugänglich   gewesen   sein? 

I  Die  letzte  Hand  des  Autors  läfst,  wenn 
schon    nicht    so    oft   wie    Buch   I  und  II, 

;  auch  dieser  Teil  häufig  genug  vermissen; 

:  ich  erinnere  nur  an  so  manche  verworrenen 

'  und   unfertigen   Stellen    in   den   Schlacht- 

I   berichten  von  IV,  4. 

I         Zerbst.  Zur  borg. 


i  95)  Otto  Hempel,  Quaestiones  de  Xeno- 
phontis  qui  fertur  libello  de  republica 
Ätheniensium.    Dissertatio  inaug.  Halis 
Saxonum.     1882.     34  S.     8«. 
Der  Inhalt  vorliegender  Arbeit  zerfallt 
in  5  Ivapitel.    Sie  handeln  1.  von  der  Zeit 
i  der  Abfassung,     2.  über   die  Tendenz  der 
j  Schrift,      3.    über    Disposition   und    Stil, 
;  4.  über  die  Form,    5.  über  den  Verfasser. 
W'er  nur  einigermafsen  mit   der  Natur  der 
behandelten  Fragen  vertraut  ist,  wird  jeden- 
falls erstaunt  sein,  wie  es  dem  Verf.  mög- 
lich  geworden   ist,    auf  so   beschränktem 
Räume  mit  den  schwierigen  Problemen  fertig 
zu    werden.      Er   tritt    mit  dem  Anspruch 
auf,  die  Gegensätze,  die  sich  bisher  in  der 
Beurteilung   genannter  Fragen   unter   den 
Gelehrten   geltend   gemacht  haben,    durch 
erneute    Prüfung    der    vorgetragenen    An- 
sichten zu  lösen.    Indessen  jedermann  wird 
zugeben,  dazu  gehöre  mindestens  die  Eigen- 
schaft, dafs  man  mit  den  betreffenden  An- 
sichten   vollständig   vertraut    ist.      Leider 
kann   man   das    von   dem  Verfasser   nicht 
sagen.     Dafs    aufser   W^eiske,    Schneider, 
Böckh,    Röscher,     Kergel,    Roth,    Heibig, 
Morel,  Kirchhoft',  auch  von  Gutschmid,  ich, 
M.  Schmidt  nnd  im  Jahre  1880  noch  Müller- 
Strübing   und  Belot  über  die  Abfassungs- 
zeit gehandelt  haben,  scheint  Hempel  un- 
bekannt zu  sein.     Seine  Darlegungen  sind 
also  schon  darum  ungenügend;  seine  eigene 
Entscheidung   für   425/4    läfst   auch   noch 
manches  wichtige  Faktum  ganz  unerörtert, 
wie  z.  B.  den  Umstand,  was  II  18  für  die 
;  Chronologie  der  Schrift  zu  bedeuten  habe. 
j  Also  selbst  zur  Orientierung  übev  di^'^^^Xx^'^- 
[  frage    \ft\.    W.^   YiXVitK.'^xw.w«    \SLWi?axw^^^^* 


dals  er  auch  keine  eigene  Erfindung 
TOr/iibrin^^en  liat,  ist  nicht  der  gröfste 
Mangel.  Nicht  hesser  ntiterrk-btet  zeigt 
sich  dt^r  Verf.  im  zweiten  Kapitel.  Er  ist 
der  Meinung:,  die  vor  ihm  he sondt^rs  Gustav 
Sauppe  vertreten  hat,  daftj  der  Verfasser 
sine  ira  et  studio  geschrieben  habe,  und 
betrachtet  noch  Fuchs  ^Quaestionee  de 
Jibris  Xenophoüteis.  Lipsiae  1H38)  als 
deij  hauptsächHchsten  Vertreter  der  gegen- 
teiligen Ausicht.  diifs  die  Schrift  offenbar 
Ton  Spott  j^euge.  Vielleicht  nimmt 
der  Verfasser,  wenn  er  sich  auch  noch 
ferner  für  die  Frage  interessiert,  Gelegen- 
heit Mijller-Strübing's  Arbeit  {Philolo- 
gus.  IV.  .Suppl  Bd.  L  2,  Gott.  1H80J  zu 
studieren  oder  aucli  meine  Abhandlung 
(Barmen  }HHA},  um  seine  Polennk  gegen 
xeit^emäfsere  Vertreter  dieser  Ansiebt  zu 
richten.  Nur  bitte  ich  dann  etwas  sorg- 
fältiger zu  verfahren  T  als  es  gegen  Fucha 
geschehen  ist.  Mit  gntem  Recht  findet 
Fuchs  II  14  eine  Verhöhnung  des  attischen 
Demos,    wenn  man  nur  die  Worte:    vufjti- 

71  unx^iy  th^  frr/t\\  richtig  auffalst;  sie 
decken  sich    doch    niclit    mit    den    Worten 

d es  Th uky d  i d es  :    r r  rf  c   w r   « A  f^  n  i d  1 1  tjfn    7^  11  n  i -; 

Freilich  giebt  es  noch  viel  schla^^iserulere 
Stellen  als  die  berührte,  wie  I,  8.  Hempel 
versteht  sie  ohne  Zweifel  gar  nicht,  was 
ihn  aber  nicht  hindert,  sorglos  darüber 
abzusprechen.  Ebenso  oberflächlich  findet 
sich  H.  mit  der  überlieferten  Ordnung  ab. 
Zweifelhaft  scheint  es,  ob  ihm  Kirchhoft's 
Arbeit  über  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener,  Berlin  1874  und  die  Kettigs,  Wien 
1877  bekannt  war.  Billig  und  wertlos  ist 
die  Zusammenstellung  über  die  stilischen 
Eigentümlichkeiten.  —  Mangelhaft  sind 
ferner  seine  Auseinandersetzungen  über  die 
überlieferte  Form  der  Schrift.  Die  Au- 
sicht Cobets,  dafs  dieselbe  ein  Auszug  aus 
einem  Dialog  sei.  ist  nach  Pankow  von 
C.  W'achsmuth ,  Commentatio  de  Xeno- 
phoniis  ({ui  fertur  libello  ^-JOf^iulcji'  nuKiTtin. 
Göttingen  1874  aufgenommen  und  in  ori- 
gineller und  beachtenswerter  W'eise  durch- 
geführt w^orden.  Dafs  M.  Schmidt  die  An- 
sicht Roschers,  die  Schrift  sei  ein  Send- 
schi eiben  an  einen  Freund,  v"elleicht  einen 
Lakedämonier,  modifiziert  hat,  ist  ihm  eben- 
falls unbekannt,  ebenso  wie  die  Hypothesen 
ron  A?iJiJer-Strübing  und  Belot.  Und  wenn 
IfeinpeJ     L.      Lange's     Abbandlüng     (de 


pristina  libelli  de    re publica  Athenieiisiom 

forma  restituenda  cominßntatio.  Lipsiae 
1882  pp.  II.)  studiert  haben  wird,  wird 
er  sich  wohl  eine  festere  Meinung  über 
den  Bestand  der  Schrift  zu  bilden  im  Stande 
sein.  Dieselben  Mängel  weist  das  letzte 
Kapitel  auf,  i 

unter  diesen  Umständen  halte  ic!i  mich  ; 
zu  dem  Urteil  fiir  berechtigt,    dafs  dieser 
Versuch  Rieh   auf  dem  schwierigen  Gebiet 
zu  orientieren  besser  ungedruckt  gebliebea 


wäre. 

Barmen. 


G,  Faltin, 


06)  Cicaras  Rede  für  Sex*  Roscias  aus 
Ämeria,  Mit  den  Testimonia  veterum 
und  dem  Seboliasta  Grouovianua  heraus- 
gegeben und  erklärt  von  Gustav 
Landgraf.  1.  Hälfte;  Te^ct  mit  den 
Teatimonia  veterum  und  dem  Seboliasta 
Gronovianus.  Erlangen,  Deichert.  1882, 
117  S.  H^ 
Herr  Landgraf,  ein  Schüler  Wölfdins, 
schon  durch  andere  vortreffliche  Leistungen 
der  litterarischen  Welt  lühndich  bekannt, 
giebt  in  dieser  ersten  Hälfte  seiner  Aus* 
gäbe  eine  klure  Übersicht  über  den  heutigen 
Standpunkt  der  Kritik  der  betredenden 
Rede  Ciceros.  Er  handelt  in  der  Ein- 
teilung (S.  1 — 10)  L  Über  die  Handschriften 
der  Rosciana.  H.  liber  den  Sclioliasta 
Gronovianns.  Dann  folgt  eine  Aj)peudix. 
Litteratur  der  Rosciana,  und  zwar:  L  Aus- 
gaben. H.  Erläuterungsschriften  und  Ab- 
handlungen. HL  Sonstige  Hilfsmittel  für 
Cicero.  Von  S.  11 — 84  steht  der  Text 
der  Rosciana  nebst  den  (unter  den  lext 
gesetzten)  testimonia  veterum  und  dem 
Sclioliasta  Gronovianns.  Den  Beschlufs 
macht  (S.  85 — 117)  der  kritische  Anhang. 
Man  sieht,  die  Ausgabe  ist  nach  einem 
wohlerwogenen  Plane,  mit  Benutzung  aller 
Hilfsmittel  angelegt  und  demgemäfs  aut^h 
durchgeführt.  Der  Text  basiert  auf  dem 
der  neuesten  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller, 
weicht  jedoch  in  etwa  33  Fällen  von  dem- 
selben ab.  So  liest  z.  B.  der  Herausgeber 
§11  nach  eigener  Vermutung,  wie  auch 
schon  E.  F.  Eberhard  (s.  A.  Eberhard 
Lectt.  Tüll.  p.  6)  „sanguini  remedium  esse 
sperant  futurum".  §  22  hat  er  „in''  vor 
„tanta"  gestrichen.  §  24  vermutet  er 
^andere''  statt  .,ardere".  §31  liest  er  mit 
Kayser  und   Madvig    „minae    et  terrores" 
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statt  „immineant  terrores'^  Dagegen  stimmt 
er  §  40  mit  C.  F.  W.  Müller  gänzlich 
überein.  §  4«-J  schreibt  er  „quid  hoc?-* 
nach  dem  Sprachgebrauch  der  Komiker 
§  47  hat  er  „imaginem  [nostraej  vitae, 
Müller  „imaginem  [nostram]  vitae.  Im 
krit.  Anliang  S.  99,  4  ist  „nostrum**  Druck- 
fehler statt  nostram.  §  55  ist  wieder  das 
yhuc^  der  codd.  aufgenommen,  welches 
auch  von  H.  J.  Müller  symb.  p.  38,  von 
Luterbacher  im  Jahresber.  des  philol.  Ver- 
eins zu  Berlin.  VIII.  p.  75  und  von  Adler 
Philol.  Rundschau  1882.  IL  p.  557  gut 
verteidigt  wird.  §  54  liest  der  Herausgeber 
„quid  poterat  tam  esse  suspiciosum  quam 
neutrum  sensisse!"*  §  77  ^quod  in  tali 
crimine  innocentibus  saluti  solet  esse.'* 
(§  78  steht  in  der  Ausgabe  von  Müller 
S.  57,  1  der  garstige  Druckfehler  „ita 
multaposf*  statt  „ita  multo  post").  §  102 
hat  Landgraf  „atque  magistrum^ ;  Müller 
„atque  adeo  magistrum**.  §  106  nach 
C.  F.  W.  Müllers  Vorschlag  „quodsuspicioni 
locum  detis".  §  107  „indicii  pretium"* 
mit  Eberhard  lectt.  Tüll.  p.  13.  §.  112 
ist  nach  H.  J.  Müller  symb.  p.  35  sq.  auf- 
genommen: „quod  minime  leve  (C.  F.  V\^. 
Müller  vgi'ave'*)  videtur  iis,  qui  minime 
ipsi  leves  sunt**.  §  113  mit  Madvig-Siesb. 
„egestate  vivum",  Müller  mit  Halm  „inopia 
vivum**  ebenf.  Ja  113  in  crimen  iudicium- 
que  infame',  Müller  ^infamiae".  §  120 
sind  die  Worte  ..cum  de  hoc  quaeritur" 
aus  dem  Texte  entfernt  worden.  §  125 
liest  der  Herausgeber  mit  den  Hand- 
schriften: „si  enim  haec  audieutur  ac  libere 
dicentur",  §  130  steht  nach  eigener  Ver- 
mutung „partim  impie",  Müller  „partim 
invito".  §  132  ist  „hoc  ludicium-"  getilgt. 
§  140  ist  nach  den  Handschriften  mit  Halm 
I,  Kayser  und  Madvig-Siesb.  „quod  iter 
affectet"*  aufgenommen;  Müller  hat  mit 
Halm  9.  Aufl.  .quo  iter  a^rectet^  §  142 
„splendor  causae"  mit  Richter- Fleckeisen; 
Müller  u.  a.  mit  den  Handschriften 
„splendore". 

Da  ich  als  Lexikograph  kein  Ciceronianer, 
sondern  ein  AUerweltianer  bin,  so  wage 
ich  nicht  über  die  aufgenommenen  Les- 
arten und  Vermutungen  ein  Urteil  abzu- 
geben ;  doch  glaube  ich,  dafs  viele  der- 
selben gewifs  den  Beifall  der  Kritiker  er- 
werben werden.  Nur  über  eine  bin  ich 
als  Lexikograph  nicht  einig:  §  68  liest 
auch  Landgraf  mit   den   meisten    neuern 


Herausgebern  nach  einer  Handschrift  (cod. 
Lag.  26)  .,praerupta  audacia^,  wobei  auf 
Tac.  ann.  5,3  verwiesen  wird,  wo  praerupta 
dominatio  =  eine  schroffe  H. ;  ich  halte  es 
mit  Osenbrüggen  und  Fleckeisen,  welche 
mit  den  übrigen  Handschriften  „prorupta 
audacia"  lesen,  ;,eine  sich  überstürzendCj 
zügellose  Kühnheit*,  also  „Tollkühnheit"* ; 
wobei  passend  auf  ^proiecta  quaedam  et 
effrenata  cupiditas",  Cic.  de  domo  §  115, 
verwiesen  wird. 

Auch  der  Text  des  Scholiasten  Gronovs 
hat  durch  Herrn  Landgraf  an  vielen  Stellen 
eine  bessere  Gestalt  bekommen,  wobei 
dem  Herausgeber  seine  genaue  Kenntnis 
der  späteren  Latinität  zu  statten  gekommen 
ist.  So  nimmt  er  zu  §  4  p.  21.  Anm.  8 
„potentiam  sui"  statt  „suum"  in  Schutz, 
weil  es  Sprachgebrauch  des  Spätlatein  ist 
das  pronomen  personale  für  das  pronomen 
possessivum  zu  setzen;  cf.  Jul.  Val.  1,  31 
Paris.:  ad  sententiam  sui;  ebenso  „tui" 
llir  „tuus",  ibid.  1,40:  omnem  tui  iniuriam; 
„mei''  für  mens ;  vgl.  Rönsch  Itala  u.  Vulg. 
p.  418.  §.  6  hat  er  die  evidente  Verbesse- 
rung A.  Eberhards  (lectt.  Tüll.  p.  19) 
„excursatio**  für  ,,excusatio'^  in  den  Text 
genommen.  §  11  wird  das  sibi  suaserunt 
in  Anm.  6  mit  Jul.  Val.  1,  44  Paris, 
(vobisque  suadete)  belegt.  Zu  §  37  macht 
er  auf  „quanto  quaeque  magna  sunt, 
tanto  difficilia^  aufmerksam,  als  die  bis 
jetzt  bekannte  einzige  Stelle,  wo  in  beiden 
Gliedern  der  Positiv  für  den  Comparativ 
eingetreten  ist.  §.  3ü  bringt  er  gegen 
Orellis  Bemerkung,  nur  die  Späteren  hätten 
„causa"  dem  regierten  Worte  vorgesetzt, 
die  auch  schon  mit  mehreren  andern  in 
meinem  Handwörterbuche  verzeichneten 
Belege  aus  der  klassischen  Zeit,  nämlich 
Ter.  eun.  202  und  Cic.  de  amic.  57.  Bei 
dieser  Gelegenheit  mache  ich  auch  auf 
folgende  Stellung  von  „causa''  aufmerk- 
sam: tutandi  causa  tecti,  Varr.  r.  r. 
1,  14,  1:  aedificandi  causa  theatri,  Amm. 
29,  6, 11 :  dagegen  causa  conservandae  vocis. 
Augustin.  conf.  6, 3,  3.  Zu  20.  §  55  führt 
er  Anm.  1  für  „vel"  spätlat.  =  et  an 
Jul.  Val.  3,  17  p.  122  (b)  albi  colore  vel 
ruft  und  ibid.  p.  123  (os  vel  apri  vel 
pardi) ;  er  konnte  auch  auf  mein  Hand- 
wörterbuch und  die  dort  angeführten  Ge- 
lehrten verweisen.  —  27.  §  71  hat  er 
„debet  vacare  parentiUiia*'  ^^\\ssä^^^. 
Die    Vu\g.   \iÄ.\.   ii^?^^x\   ^^ÄX    ^^^^-^vs.. 


m'ä 
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Sollte  es  nicht  privari  heifseii  müssen? 
40.  ^  117  winl  [Dodo  ^  nunc,  jelst^ 
hier,  auch  aus  si  55  und  88  nachgewiesen. 

Die  Jiweite  Haltte  wird  den  exegetisclien 
Kommentar  eiitlialten,  der  gewifs  ebeiiBO 
Gediegenes  liriuf^cn  wird,  wie  diese  erste 
Hälfte  gehracht  hat, 

Gotlia,  K .  E,  George  i. 


97)  Ciceros  Rede  für  Sex,  Ko8cius  aus 
Ameria.  Für  dt-n  Scbulgebraueh  erklärt 
von  G.  Landgraf,  Gotba,  F.  A.  Perthes. 
1882.  IV  u,  104  S.  H'\  A  1. 
Herr  Laudgrai'  hat  in  der  neuen  Biblio- 
theca  Gothana  auf  die  vorstehende  grofse 
AiiBgahe  der  Rüsciana  diese  Schulaus- 
gabe folgen  lassen,  liurch  seine  wohlge- 
lungene  Doktorrlistsertation  (De  Ciceronia 
elocutione  in  orationibus  pro  P-  Quinctio 
et  pro  Sex.  Eoscio  Amerino  comipictia. 
Wirceb.  187H)  und  durch  seine  „Bemer- 
kuügen  xum  sernio  cotidiaiius  in  den 
Briefen  Ciceros  und  an  Cicero  (in  den 
Blättern  fih"  das  bayer.  Gvranasiahv.  Bd.  Hk 
1880,  S.  274-^280  uud'S.  :J17-  XU)  bat 
er  seine  volle  Vertrautheit  mit  ilem  Sprach- 
gebrauch Ciceros  dargetbaii,  Oiuse  Ver- 
trautheit zeigt  sich  auch  in  den  Anmer- 
kungen dieser  Ausgabe,  in  denen  der 
Herausgeber  sein  besonderes  Augenmerk 
darauf  gerichtet  liat,  die  dem  Scliüler  sich 
darbietenden  sprachlichen  Schwierigkeiten 
womöglich  aus  der  Rede  selbst  oder  wenig- 
stens aus  anderen  ciceronischen  Reden  zu 
erklären.  In  den  Notizen  über  Persona- 
lien und  Realien  wurde  möglichste  Knapj)- 
heit  erstrebt.  Daher  steht  Laudgrafs 
Schulausgabe  der  Rosciana  der  von  Malm 
und  der  von  Ricliter-Fleckeisen  würdig 
zur  Seite,  ja  sie  übertrifft  beide  Ausgaben 
noch  durcfi  das  Mehr  an  gediegenen 
Bemerkungen.  Statt  einige  dieser  Bemer- 
kungen hervorzuheben ,  erlaube  icli  mir 
eine  und  die  andere  verbessernde  oder 
ergänzende  Bemerkung  hier  anzulügen. 

Zu  >:;  3,  S.  1)  (I))  steht:  vulgus  exirc| 
^im  Publikum  sich  ausbreiten".  Dieses  ist 
von  der  Rede  gesagt  kein  gutes  Deutsch. 
Es  mul'sie  hcirsen:  „im  Publikum  (unter 
den  Leuten)  verbreitet  werden".  Zu 
§  S ,  S.  K)  (a)  heifst  es:  non  nihil 
tamen  (=  saltem)  secuti|  sequi  ist  ein 
J>>e;?eichnen(ler  juristischer  Ausdruck  vom 
Aulc/ä^rer,   der  gleiclisiim  nur   einer    Sache 


folgt,  der  er  auf  der  Spur  ist;  demuadlt 
übersetzen  wir:  „wönigstetis  einige  Spur 
Tor    sich    gehaVit    haben*.      Davon,    dafs 

sequi  ein  juristischer  Ausdruck  sei,  weifs 
ich  nichts.    Der  Herausgeher  hat  OsiandersJ 
Übersetzung  adoptiert  Sequi  heifst :  ^sich  J 
an    etwas  halten,    sich    von    etwas   leiten, 
bestimmen    lassen^.      Und    so    halte    ich 
Halmri  'jnd  nach  ihm  Siebeiis  Übersetzung:  i 
^dafs  sie  doch  wenigsteuß  einigen  Anhalts-  i 
punkt   hatten" ;   vgl.   §   34  quid  vos  sequi 
conveniat,  woran  ihr   euch   halten   sollet**  : 
für  richtiger;  s.  auch  Held  zu  Caes,  b.  c» : 
1,  1,   2.  ^  Im  Folgenden   steht    ^ut  ne*l 
gejreD    die  Regel    bei  Seyffert   Gr,  §  261,: 
dafs    der    Hauptsatz    zu    „ut    ne**    immer 
affinnativ    sein    müsse.     Zu   §    Vi,    S.  17 j 
(a)    soll    «bono    finf*    wieder    eine    juri-j 
stische    Formel    sein.      Lieber   hätte   ic&j 
übersetzt     ,,zu     gnte    kam".      Zu    §    15,; 
S.  18   (a  u,  h)    ist   der  Begriff  von   pa-^ 
t  r  i  u  s    zu    eng   geiiifst :     denn  p  a  t  r  i  u  s 
ist  auch  dasjenige,    was  den  Vätern,   Vor- 
fahren    oder    dem     Vaterlaude    angehört; 
flaher     ^    24    st*]>ulcrum    patrium    =r    die 
Familieogiutl ;  ebenso  bona  patriar^  Fanii- 
heugüter,  von  den  Vorrahreu  herrührendes 
Veruiügen,    Ter.    eun.    i'^i'i,    res    paternae 
=1  bona  paterna,  vom  Vater  besessenes  Ver- 
mögen, besessene  Güter,  CJgstz.  res  mater- 
nae.  Hör.  ep.  1,  lo.  2(),  oder  bona  avita,  Cic. 
Cael.  o4.   Zu§17,  S.  19:  „plurimarum   pal- 
marumj  siegbekränzt",  lieber  ..sieggekrCmt*'. 
Wenn  es  dann  heilst:    .,ci'.  Hör.  sat.   1,   1, 
o3  magni  forinica  laboris   ^^  Jio/.iiin/lhjg^, 
so  ist  das  77o/.L7/o/.Vo^- falsch;   magni   lal>oris 
ist  hier  =  arbeitsam,  emsig,    .\ucli  waren 
lieber     Stellen      aus     Cicero     anzuführen, 
wie    Brut.  240;    Mur.  34;    ep.   13,    10,  3. 
Zu    §  2(i,    S.  2(i    (b)    heilst     es:     „primo 
coeperunt]  eine  pleonastische   Redeweise"; 
aber  es    steht  ja  primo  .   .  .  deinde  .  .   . 
postremo;    vgl.   Thielniann    Stilist.  Bemer- 
kungen S.  205.     §  32,  S.  30  soll   dis so- 
lutus    =     ,.gleicligültig ,     phlegmatisch-' 
sein;  icli   glaube  mit  Matthiae  und  Halm, 
dafs     es     (als     Synonymum     von     negle- 
gens)    unser     „fahrlässig,    zerfahren"     ist. 
Zu  j^  33,    S.  31   (b)  heifst  es  „[>erdiderit] 
ein  etwas  starker  Ausdruck,    wie    oft    bei 
den  Komikern ;    perdere  und    affligere  er- 
scheinen häutig  verbunden :    so    Cic.   Verr. 
Hl,  ;^  37".     Statt  dessen  hätte  ich  gesagt: 
„perdere,    verstärkt    perdere    et    adHigere, 
in  tiefe  Trauer  versetzen";  oder  ^ut  (mors) 
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oinnea  cives  perdiderit  et  adflixerit,  ein 
Imrter  Schlag  für  alle  Bürger  war"*.  §  44 
am  au  dar  e  heifst  ^fortweisen  (aus  dem 
Hause)",  relegare,  „verweisen  (auf  das 
Landgut)".  §  47  zu  quid  ad  istas  ineptias 
abis?  vgl.  Cic.  Tusc.  2,  29:  ad  ineptias 
redis.  §.  80  ist  für  „iudicio  perfundere** 
Nägelsbachß  Übeisetzung  (Stil.  7,  S.  469) 
adoptiert  worden:  ^mit  dem  Prozesse  nur 
nafs  machen  =  nur  pro  forma  in  den 
Pr.  verwickeln".  Aber  „perfundere**  iieifst 
nicht  einfach  „nafs  machen",  sondern 
^über  und  über  nafs  machen",  also  ist 
iudicio  perfundere,  tief  in  den  Pr.  ver- 
wickeln, tief  hineinbringen  (ins  Unglück). 
§  90.  Der  Vers  ,,Quis  ibi  uon  est  vul- 
neratus  ferro  Phrygio|  ist  aus  Knn.  tr. 
313  R.  (wo  ferro  Frugio)  =  597  V.,  (wo 
ferro  Brugio).  §  119  petere  ist  etwa 
unser  «verlangen-,  poscere  unser  „for- 
dern", postulare  unser  ..beanspruchen*. 
§  123  konnte  etwas  über  „invitus  ac 
iiecessario"  gesagt  werden.  Diese  Ver- 
bindung des  Adjektivs  mit  dem  Adverb 
auch  sonst,  z.  B.  Cic.  de  off.  1,  27  con- 
sulto  et  cogitata;    1.    130   raro    invitique. 

§  132  spricht  der  Herausgeber  von 
einer  Landschaft  "Bruttium  oder  Bruttia". 
Die  Alten  sagen  Bruttius  ager,  Liv.  27, 
12,  6  u.  27,  51,  13.  Plin.  3,  71  u.  80. 
xMela  2,  7,  14  (=  2,  ^  115);  oder  biofs 
Bruttii  z.  B.  Liv.  32,  1,  11  (ex  Bruttiis); 
epit.  29  (in  Bruttios  traiecit).  Eine  Form 
.,Bruttium"  vermag  ich  nicht  nachzuweisen ; 
..Brutia  (sol)"  gebraucht  erst  die  ganz 
späte  Junior  orb.  descr.  29  (Class.  au  ct. 
ed.  Mai  tom.  3,  p.  402  oder  Mythogr.  Lat. 
ed.  Bode  tom.  2,  p.  XVI).  Ebenf.  §  132, 
vix  ter  in  anno ;  so  ter  in  anno,  Plaut  Bacch. 
1127;  vgl.  Weifseuborn  zu  Liv.  39,  13, 
8.  §  146  musste  es  im  Anfang  der  An- 
merkung „spem  emptionis  tuae^  heifsen.  — 
Zu  monumenti  causa  vgl.  Liv.  8,  11,  16: 
monumento  ut  esset. 

Si  149,  S.  101  (a)  steht:  „assiduitate| 
=  praesentia  in  iudicio".  Diese  Erklärung 
ist  zu  matt,  da  bekanntlich  assiduitas  = 
beständige  ( iegenwart ,  unermüdliche 
Teilnahme;  vgl.  assidua  officia,  Cic.  Sest.  7,  , 
assidua  frequentia,  Cic.  Plane.  21.  —  Zu 
satis  aetatis  ac  roboris  haberet  vgl.  Liv. 
25,  2,  7:  satis  annorum  habeo,  ich  bin  ; 
alt  genug. 

Ich    lasse    zum    Schlufs    einige    l-ber-  j 
Setzungswinke  folgen,  von  denen  der  Her-  ' 


ausgeber  bei  einer  zweiten  Auflage,  die 
dem  gediegenen  Buche  nicht  fehlen  wird, 
vielleicht  die  eine  oder  die  andere  der 
Berücksichtigung  wert  hält. 

§  8.  velut  cumulus  accedat,  noch  zur 
vollsten  Genüge  hinzukomme.  —  severitas, 
strenge  Rechtlichkeit.  §  10  opprimi  me 
ouere  officii  malo ,  ich  will  lieber  der 
Last  meiner  Pflicht  unterliegen.  §  12  inter 
ipsa  subsellia,  gerade  zwischen  u.  s.  w. 
§  20  inopia  et  solitudo,  Hilflosigkeit  und 
Verlassenheit;  vgl.  Cic.  Quinct  5  solitudo 
atque  inopia.  —  nullo  negotio,  so  ohne 
weiteres,  mir  nichts  dir  nichts.  §  21  cum 
iam  nuUa  proscriptionis  mentio  iieret, 
keine  Rede  w^ar  von  u.  s.  w.  —  impetum 
facit,  macht  sich  her  über,  fällt  her  über. 
§  23  luctu  perditus,  in  tiefe  Trauer  ver- 
sunken. §  24  egestas  indignissima,  ganz 
unverschuldete.  §  28  consilium  plenum 
sceleris  et  audaciae,  ein  höchst  verbreche- 
rischer und  kühner  Plan;  vgl.  Kraner  zu 
Hirt.  b.  G.  8,  16,3:  fuga  timoris  callidi- 
tatisque  plena.  §  30  vita  .  .  .  ferro  atque 
insidiis  appetita,  bedroht.  ^  33  Is  cum 
curasset  .  .  .  ut  Q.  Scaevola  vulneraretur, 
da  auf  seinen  Betrieb  Q.  Sk.  verw.  w.  —  ut 
erat  furiosus,  in  seiner  Leidenschaftlich- 
keit; vgl.  Nägelsbach  Stil.  (7  §)  36,  S.  123, 
Ja  34  quae  res  totum  iudicium  contineat, 
wodurch  wesentlich  bedingt  ist,  worauf  es 
wesentlich  ankommt.  —  intellegetis,  werdet 
würdigen  können.  §  36  ad  meum  ofticium 
pertinet,  steht  mir  zu.  §  46  ut  opinor, 
njeiues  Bedünkens.  $5  47  homines  notos 
suuiere,  sich  an  bekannte  Persönlichkeiten 
halten.  §  48  qui  et  ipsi  incensi  sunt 
studio,  (luod  ad  agruni  colendum  attinet, 
die  auch  ihrerseits  für  den  Ackerbau  be- 
geistert sind,  schwärmen.  §  51  cum  hisce, 
de  quibus  nunc  quaerimus,  mit  den  in 
Rede  stehenden.  §  52  odium  .  .  .  osten- 
ditur,  verrät  sich,  semper,  von  je  her. 
55  53  ut  denique  patrem  se  esse  oblivisce- 
retur,  das  Vatergefühl  verleugnete.  §  55 
possim  .  .  .  ignoscere,  könnte  man  ver- 
zeihen (so  unser  „man**  oft  durch  die 
erste  Person  Sing.,  wenn  der  Redende  sich 
selbst  mit  einschliefst;  vgl.  Klotz  Cic. 
Tusc.  1,  82  und  dazu  Cic.  de  fin.  2,  104; 
de  divin.  2,  37;  de  sen.  67).  calumniari, 
böswillig  bekritteln,  aufstechen.  §  56 
significant,  geben  ein  Zeichen,  schagen  an. 
§  57  qui  clamant,  ein  lautes  Geschnatter 
erheben.     §  61    laltociwYvvBi^  ^\vl  VäxJ^ö^- 


(1er   befangen    war   (Mezger).      §    73 
immerhin.   §  75  praetereo  illud,  den 
riiid.  —  horrida   vita,  einfache,  omnia 
a.    Verbrechen    aller    Art.     Ji    71)    ut 
iiodo  ab  hoc  crimen    resilire    videas, 
an    ihm   hafte.     S    89  quo  te  modo 
es !  wie  würdest  du  dich  breit  machen 
dich    brüsten!     s<    92    multis    annis, 
iR*r    langen    Reihe    von    Jahren,    im 
ut'  vieler  Jahre.    S  ^3  leviore  nomine, 
iiier   mildern   Bezeichnung.      J^    112 
j  de  medio,  geh  deiner  Wege.  S  115 
aulum  nescio  quid  in  rem  suam  con- 
auch  nicht  die  geringste  Kleinigkeit 
iien  Nutzen  verwendet,  sich  in  seine 
e  macht.    J;  1 16  sibi  adiunxisse,  sich 
artt  hat;  vgl.  Cic.  Muren.  41;  ep.  2, 
S   118  par  .  .  .  similjs  .  .  .  eadem 
^'cmina  sind  alle  vier  Übersetzungen 
st  r  „Gegenstück,  Seitenstück •*.  S  120 
il  iuteresset,  utrum  cum   rem   recu- 
aii    de    maleficio    confiterere,    die 
verweigern  heifst  eben    so    viel  als 
?ständnis  ablegen.     S  121  eo  magis 
et    apparet,    stellt    sich    deutlich 
S    124    sub    quo    nomine,   unter 
1     Firma.      J^    128    haec    bona    in 
^  publicas  nulla  redierunt,  von  die- 
iitern  ist   gar  nichts    in   die  Staats- 
n^'sbücher    gekommen    oder   einge- 
worden:    Vffl-    C\o.     Ha   nffin     •-<      F^O. 


98)  M.  Tum  Cii 
III.    Für  den  ^ 
C.  F.  W.  Müll( 
1882.     80. 
Eine  neue  Au 
viel  gelesenen  und 
männern  öfter  her 
Cicero   zu  verans 
Aufgabe.      Die   V 
wohl  durch  das  V 
herrschen  3.  AuHj 
gäbe  zu  stellen,   I 
erkannte,  dafs  di 
veraltet  sei  und  i 
neue  an   ihrer  St« 
Ausführung  rechtl 
die  Ausgabe   ist   > 
aus  neue   und  ein 
hin  treffliche.     In 
Fiinleitung   besprii 
das  Nötige   über 
über  die  Wahl  des 
Standpunkt  der  rö 
Pflichtenlehre,  den 
tritt.    Er  zeigt  siel 
sophischen  Schrifte 
und  Anhänger  dei 
ihn  nicht  hinderte 
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:t«n  fest.      In  I,    109  ist  Mancia  jetzt 

Kreuz  gesetzt,  ebenso  sind  §  112  bei 
.dem  causa  die  Klammern  getilgt,  des- 
hen  III  107  bei  est  autem  ins  — 
mda.  In  I,  66  ist  mit  andern  Heraus- 
rn  das  handschriftliche  cum  persuasum 
mit  est  vertauscht,    weil,   wie  H<»ine 

cum  rein  temporal  ist.  Ist  aber  nicht 
1  der  Grund  der  despicientes  res  extemas 
geben,  persuasum  enim  iis  est?  Ebenso 
wie  in  der  kritischen  Ausgabe,  et  haec 
Bnda  et  pecuniae  fugienda  cupiditas 
h  Konjektur  in  et  haec  vi  tan  da  ver- 
lelt.  Aber  haec  videnda  ist  gleich 
idum  ne  frangatur  metu  vel  cupiditate, 
incatur  a  voTuptate.  II,  11  würde  ich 
r  reliquae  pecudes  (equi  u.  boves  sind 
b  pecudes),  als  apes  entbehren,  was 
er  und  Heine  einklammern, 
n  der  Erklärung  ist  kaum  ein  Kapitel 
i  eigentümliche  feine  sprachliche  Be- 
dungen  geblieben,    oder    es   sind   die 

von  andern  Herausgebern  gemachten 
eikungen  tiefer  begründet.  Ich  führe 
3ielsweise  an  I,  3  in  hoc  numero  für 
m,  I,  4  in  oder  de  philosophia  für  das 
ache  „philosophisch**,  I,  5  über  den 
luteu  Ablativ  praeceptis  tradendis,  I,  6 
iinctus  mit  dem  dat.,  I,  7  über  divisio 
nd  venvaudte  Ausdrücke  in  dem  Sinuc 
„läfst  sich  einteilen-,  I,  10  utruni  — 
wo  scheinbar  ein  ali(iuid  ausgelassen 
[,  11  über  tantuni  ,,nur  so  viel'*  wie 
nur  in  sofern",  uniis  ,,nur  einer*-  und 
iche  Ausdrücke.  I,  15  wird  partim 
liscribere  nicht  als  Objekt,  sondern 
nhaltsaccusativ  erklärt  :=  discribendo 
•e,  die  Konstruktion  I,  10  aiidire  mit 
B  Akkusativ  der  Person  auch  an  andern 
lis  nachgewiesen,  I,  23  die  vci-schiednen 
mtungen  von  durus  zusammengestellt. 

ist  die  Bemerkung  über  die  Präpo- 
Q  cum  zu  attributiver  Bestimmung  im 
e  eines  Adjektivs,  ebenso  I,  27  über 
erschiednen  Bedeutungen  von  ad  tem- 

Auch  die  Bemerkung  I,  35  über  die 

jutung  von  quamvis,  dafs  es  zu  Ciceros 

nicht    nur  bedeute   ,,wenn  auch  noch 

3hr",  ist  keineswegs  überflüssig.    I,  38 

über  bella,  quibus  proposita  est  gloria 

treffende  Bemerkung  gemacht  über 
Kigenheit  der  lat.  Sprache,  menschl. 
llungen.  Zustände,  Eigenschaften  etc. 
bjekten  (in  weiterem  Sinn)  von  Verben 
lachen,   wo  der   Deutsche  lieber  die 


Person  zum  Objekt  macht  und  die  Hand- 
lung mit  einer  Präposition  beifügt.  I,  39 
wird  retineretur  im  Sinne  ,,da  ihn  die 
Verwandten  zurückhalten  wollten**,  wie 
der  Indikativ  vom  Imperfektum  de  conatu 
gefafst.  I,  40  ist  die  Bemerkung  über  a 
Pyrrho  perfuga  hervorzuheben,  I,  46  die 
über  die  verschiednen  Bedeutungen  von 
vivere  und  vita.  Doch  ich  fürchte  zu  weit- 
läufig zu  werden  und  will  nur  noch  auf 
die  Bemerkungen  I.  52  facultas  qua  simus, 
auf  den  aktiven  Sinn  von  copulatius  I,  56, 
über  das  neutrum  duobus  für  das  ge- 
wöhnlichere duabus  rebus  I,  67,  über  die 
Bedeutung  von  offendere  I,  86,  über  die 
Auslassung  der  Präposition  bei  aliis  in 
formisaliisdignitateminesse,aliisvenustatem 
I,  107,  über  die  Bedeutung  von  presse  loqui 

1,  133  (Gegensatz  expressus),  über  die 
Bedeutung  von  et  .,auch^'  in  der  Verbindung 
von  et  alii,  ebenda  von  cupidus  ., leiden- 
schaftlich** I,   154.     Mit  Übergehung  des 

2.  und  3.  Buchs  füjre  ich  nur  noch  hinzu, 
dafs  die  Ausgabe  Müllers,  gleich  dem  Laelius 
von  Seyffert  und  in  der  neuen  Ausgabe 
gleichfalls  von  Müller,  ein  Repertorium 
über  den  Sprachgebrauch  Ciceros  zu  werden 
verspricht.  Leider  fehlt  nur  dazu  ein  Index 
über  die  Bemerkungen. 

Abweichender  Meinung  bin  ich  unter 
anderem  über  I,  7([uoram  autem  ofiiciorum 
praecepta  traduntur.  Müller  ergänzt  im 
Anfang  von  cap.  3  omnis  de  officio  duplex 
est  quaestio ;  unnm  genus  est  (|uod  pertinet 
ad  tinem  bonorum,  alterum,  quod  positum 
est  in  praeceptis,  zu  genus  est:  quaestionis. 
Mir  scheint  officü  oder  officiorum  zu  er- 
gänzen. Dann  sind  also  quorum  officiorum 
praecepta  traduntur  diejenigen  gemeint, 
von  denen  es  vorher  heifst :  alterum,  quod 
positum  est  in  praeceptis.  Dann  könnte 
man  erwarten  ea  quoque  quanquam  per- 
tinent  ad  finem  bonorum,  aber  jedenfalls 
ist  richtig,  dafs  bei  dem  commune  officium 
die  praecepta  eine  wichtigere  Rolle  spielen, 
als  bei  dem  officium  perfectum,  bei  den 
Fragen  omniane  officia  perfecta  sint  etc. 
Auch  möchte  ich  bezweifeln,  ob  vanitas 
I,  44  richtig  mit  „Unehrlichkeit^  übei-setzt 
werde ;  das  quae  proficisci  ab  ostentatione 
videantur  scheint  mehr  für  die  Übersetzung 
^Eitelkeit**  zu  sprechen.  Über  manche 
Dinge  möchte  man  wohl  eine  Bemerkung 
haben,  so  über  das  praec^i^^  \x^\\ixioact 
illa    quidem  1,   6t>   clt,  \,  ^^  V^^  — 
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totiini    illud    (|  u  i  il  v  m    e^t .     wo    Müller 

Spniciiliclie  laul  persouliche  Bem^r- 
kill] gen  sind  sehr  sparsam,  bisweilen  wohl 
211  sparsam,  und  der  Index  über  die  vor- 
kommiTuleii  I'ersonennameTi  llifst  auch 
öfter  im  SticliG,  ^n  k.  B.  über  den  Dichter 
Enuiiis.  von  dem  eben  dort  nur  die  Stelleü 
erwälint  werden ,  wo  sein  Käme  in  den 
Officien  vorkommt.  Eine  Gesamtübersicht 
über  den  Inh;ilt  nnd  den  Oedankenfortschritt 
in  den  einzelnen  liüiheru  wird  niebt  ge- 
geben, und  wo  an  den  einzebien  Stellen 
dieser  ^^enau  gpp:Iiedert  ann^elührt  wird, 
geschiebt  dies  ohne  Hervorhebung  durch 
den  Druck  und  idiue  Alisatz,  so  dafs  es 
schwer  wird,  sieb  in  dem  Ganzen  zurecht 
zu  finden  und  überhaupt  eine  Stelle  wieder 
anixuanchen.  L»araut  würde  ich  bitten  bei 
einer  neuen  AuHage,  die  gewifa  ba!d  nötig 
werden  wird,  au  achten.  Der  Druck  iat 
äufserst  snriüifälti^:  auf^er  den  notierten 
Druckfehlern  ist  nnr  nnr  S.  2H,  a  Z„  4  v.  u. 
apellare  aiif^e.^loFsen. 

Mötre  der  Ilei-r  Veif.  aus  den  gemachten 
Bemerkungen  das  hohe  Interesse,  mit  dem 
ich  sein  lUicli  gelesen  halje,  entnelinieu 
und  meinen  Dank  für  vielfälti*,^e  F^elehrung, 
die  icli  daraus  geschöpft,  annehmen. 

Halle,  a.  d.  S.  Adler. 


99)  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten 
der  lateinischen   Sprache    mit  beson- 
derer |{erii('ksichti«!;nng  des  afrikanisclien 
Lateins.     Erlan^^en.   l)eiehert.     1S82.    IV 
und   1()2  S.     S'\ 
In  di^r  Vorrede  S.  III  heilst  es:   „viele 
Schriften    hab(  n  die  Mundarten    der    ver- 
schiedenen    Lander     (iriechenjands      zum 
Gegenstande,  aber  von  vajzen  Äufserungen 
abgesehen,  hat  sich  noch   niemand  um   die 
Mundarten    der    lateinischen    Sprache    ge- 
kümnu'rt.      Woher    kommt    dasV    weil    sie 
sicli  überhaupt    nicht    in   Mundarten  spal- 
tete?     Gewiis    nicht,    sondern    nur,    weil 
deren   Überreste    nicht    an    der  Oberthlche 
liegen     und     nicdit    ohne    Mühe    entdeckt 
werden  können'',  /u  dieser  Ansieht  gelangt 
der    \'erfasser     durch    den     bei     ihm     fest 
stehenden ,     S.    1     ausgesprochenen    Satz : 
„mag  sich  eine  Sprache  über  ein  noch  so 
kleines  Gebiet    erstrecken,    sie  wird    doch 
innerhalb    seiner     Grenzen    nicht    überall 
rä///^  /rjeich  gesprochen^  sondern    sie  zer- 


fallt mit  Noti^eadi;;keit  in  melirere  Mund- 
arten^* Auf  dkse  Weise  soll  also  cli 
Notwendigkeit,  dafs  das  Lateiiiische  %\\ 
in  Mundarten  gespaltet  hat,  wenn  die^^elbei 
aoch  nicht  ^an  der  Obertläcbe"  zu  ent- 
decken sind,  bewiesen  werden  durch  das 
Axiom^  dafs  jede  Sprache  sich  in  Mund* 
arten  spalten  raufs.  Man  wird  fragen, 
was  das  für  Mundarten  sind,  die  erst  mit 
^Miihe  entdeckt  werden"  müssen,  und 
welche  wissenschaübche  Methode  aüs  einena 
durch  Nichts  bewieseijen  Öat^e  Folgerun- 
gen abzuleiten  gebietet 

Der  Veriasser  leidet  einmal  an  dem 
Gnjndirrturn,  jede  ^lokale  V^erschieden- 
heit"  einer  Sprache  sogleich  für  den  Be- 
weis einer  anderen  Mundart  zu  halten, 
und  kämpft,  indem  er  den  Verfechtvrr^ 
einer  eiidieitlichen  lateinischen  Spraehe^ 
die  Behauptung,  die  unseres  Wi^ssens  ni' 
mals  jemand  aufgestellt  fiat,  zuschreib' 
das  [jatcfniscliH  sei  überall  gleich  ans- 
gesproeben  worden,  gegen  Meinuui^cn, 
die  schwerlieh  aufgestellt  worden  sind. 
Zweitens  will  er  aus  ^erinjzen  lokalen 
Verschiedenheiten  in  Italien  vor  der  Zeit 
dei'  ausgebddeten  Klassieitäi  imlirere  La- 
teinische Mundarten  (denn  ^u  ücml  er 
später  jene  Verschiedenheiten  >.  in.  .JS) 
herleiten.  Dafs  ups  der  Beweis  hierfür 
völlig  verfehlt  zu  sein  scheint,  können  wir 
aus  Mangel  an  Raum  nur  an  d^'w  beiden 
ersten  behandelten   Punkten   zeigen. 

Die  rntersuchun^  richtet  sich  zuniichst 
auf  die  Dative  auf  a  der  a-Stäniine.  Ks 
werden  die  bekannten  Fülle  (aus  Hühners 
Index)  zum  C.  1.  L.  1  }).  ()l)o  aufgezahlt, 
wobei  der  Verf.  sagt:  „zum  Schlüsse  füge 
ich  noch  Junonei  Loucina  auf  einer 
Hronze  unbekannter  Herkunft  (\  I  189  =z 
Garr.  hMS  bei,  wobei  man  einmal  nicht 
recht  weifs,  warum  er  sagt  „ich  füge  hei^, 
da  (lieser  Lall  ebenso  wie  die  andern  in 
Hühners  Index  steht,  und  zweitens  die 
Herkunft  der  Inschrift  durchaus  nicht  un- 
bekannt ist,  da  sie  nach  Momnisens  An- 
gabe ,.olim  Komae  in  Museo  Borgiano" 
war,  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
aus  Rom  stammt.  Hiermit  zerfällt  die 
»ianze  .\rgumentation  des  W-rfassers  in 
Nichts.  Er  sagt  nämlich:  „Diese  Dative 
scheinen  also  von  Nor<lund)rien  (Pisau- 
runi)  ausgegangen  und  zunächst  in  die 
benachbarten  Länder  eingedrungen  zu  sein, 
worauf   sie    später    auch    nach    Süditalien 
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kamen,  wälirend  sie  im  Norden  alhnälig 
verschwanden'-.  Die  wunderbare  Reise- 
suclit  der  a-Dative  nach  Süden  mit  Ver- 
meidung Rom'8  —  um  in  dem  Gedanken- 
gauge des  Verfassers  zu  bleiben  —  können 
wir  wohl  auf  sich  beruhen  lassen:  ihre 
nördliche  Heiuuit  sucht  er  sogar  noch 
durch  zwei  von  ihm  hinzugefügte  Bei- 
spiele zu  stützen:  C.  I.  L.  I.  171  Juno 
Loucina  und  180  Nomelia  dede: 
diese  Fälle  stehen  natürlich  in  Hühners 
Index  nicht,  da  der  erste  ganz  sicher,  der 
zweite  wenigstens  vielleicht,  wie  der  Ver- 
fasser durch  Beifügung  eines  Fragezeichens 
selbst  anerkennt,  (dede  für  dedit)  No- 
minativ ist. 

S.  4  wird  die  Frage  aufgeworfen: 
^wer  würde  ghuiben,  dal's  sich  der  IJber- 
gang  der  Diphthongen  AK  zu  K  vor  der 
Gracchenzeit  auf  die  Redeweise  der  nörd- 
lichen Munizipalen  und  der  Praenestiner, 
die  auch  hinsichtlich  der  Kunst  sich  an 
jene  anschlössen,  beschränkt?**  Die  Ant- 
wort ist  sehr  einfach:  Niemand.  Die 
Beispiele,  welclie  der  Verf.  anführt,  be- 
weisen nur,  dafs  in  den  Municipien  die- 
selbe Entwickelung  vor  sich  ging  wie  in 
Rom.  Für  Rom  leugnet  Verf.  diesen 
Vorgang,  indem  er  sa^^t  (S.  5)  „erst 
damals  (zur  Zeit  des  liUrilius)  fingen  die 
rcmiischen  Bauern  an  gerade  in  jenem 
,  langes  F.  also  p re- 
ich weils  wohl,  dafs 
M.)  sagt:  Cecilius 
aber  nach 
scheint     der 


Praefixe  (prae)  .  . 
t  ü  r  zu  sprechen. 
Lucilius  (fr.  0,  U 
pretor  ne  rusticus  fiat, 
dem  folgenden  Fra^miente 
Satiriker  nur  die  Unrichtigkeit  an  pretor 
aus  der  Etymologie  nachgewiesen  und 
Cecilius  blofs  korrij^ierend  hinzugefügt 
zu  haben".  Mittelst  dieser  Beweisführung 
soll  die  sonnenklare  Thatsache  weggebracht 
werden,  dal's  Lucilius  nicht  einen  Bauern 
wegen  seiner  Ausspniche  des  AF  als  F, 
sondern  einen  vornehmen  IN'imer  ver- 
spottet. Dafs  auch  nicht  die  Spur  eines 
Beweises  dafür  geliefert  ist,  braucht  wohl 
kaum  bemerkt  zu  werden;  denn  freilich 
spricht  Lucilius  von  der  Etymologie  von 
pretor,  aber  doch  nur,  um  die  Unwis- 
senheit des  Cecilius  zu  verspotten.  Aber 
noch  mehr;  die  andern,  von  Varro,  der 
ja  die  Stelle  des  Lucilius  erhalten  liat, 
angeführten  Beispiele  werden  gänzlich  ver- 
schwiegen, weil  sie  eben  das  Alter  des 
Überganges  von  AE  in  E  beweisen:   VaiTO 


sagt  alii  Plau  ti  Faeneratricem,  alii 
Feneratricem:  sie  Faenisicia  ac 
Fenisicia,  ac  rustici  Papp  um  Me- 
sium,  non  Maesium. 

Im  IL  Teil  (S.  4;-i^  wendet  sich  der 
Verf.  zu  dem  Latein  der  Provinzen.  Hier 
erregt  der  Unterzeichnete  seinen  Zorn 
und  wird  mit  den  unwiderlegbaren  Worten 
abgefertigt:  .»seine  Ansicht,  die  lateinische 
Sprache  sei  durch  die  Litteratur  zu  den 
romanischen  Völkern  gekommen,  bedarf 
kaum  einer  Widerlegung;  zu  allen  Zeiten 
und  bei  allen  Völkern  hat  die  Entnationa- 
lisierung nie  durch  die  Litteratur  stattge- 
funden*'. Der  Verf.  führt  als  Beispiel 
für  die  Unmöglichkeit  seinen  heimathlichen 
Dialekt  zu  verlernen  (S.  45)  den  jungen 
Schotten  an.  der  „von  seiner  (ieburt  an 
in  Südengland  nur  unter  echten  Engländern 
erzogen,  das  Englische  ebenso  mifshandelte 
wie  ein  Bewohner  Südschottlands,  der 
seine  Heimath  nie  verlassen  hat".  Viel- 
leicht ist  es  gestattet  dagej^en  den  aus 
Schottischer  Familie  stammenden  Irländer 
Hamilton  anzuführen,  der  von  den  Fran- 
zosen unter  die  klassischen  Schriftsteller 
ihrer  Sprache  gerechnet  wird.  Die  Bil- 
dungsunterschie  ie  thun  hier  eben  nichts 
zur  Sache,  sondern  die  verschiedene  gei- 
stige Begabung.  .\m  meisten  hat  mich  die 
Begründung  seines  Satzes  durch  folgendes 
Argument  gewundert:  „selbst  wenn  die 
Römer  Staatsschulen  mit  lateinischer  Un- 
terrichtssprache eingeführt  hätten ,  wäre 
die  Masse  der  Bevölkerung  nur  doppcl- 
sprachig,  aber  nicht  romanisch  geworden; 
bei  dem  absoluten  Mangel  dieses 
wichtigen  Hilfsmittels  aber  waren 
die  Römer  .  .  .  auf  die  Legionare,  Kolo- 
nisten u.  dgl.  zur  Romanisierung  ange- 
wiesen". Also  selbst  die  Schule  kann  — 
wie  man  bisher  im  italienischen  Tirol  und 
in  unzähligen  andern  Fällen  beobachtet 
hatte  —  nichts  zur  Verbreitung  einer 
Sprache  thuni  Vor  allen  Dingen  aber: 
erzählt  nicht  z.  B.  Florus,  um  von  andern 
Beispielen  zu  schweigen,  ausführlich  von 
seiner  Thätigkeit  als  Schullehrer  in 
Spanien?  Im  Ernste  wird  man  doch  nicht 
einwerfen ,  dafs  Privatschulen  nicht  in 
diesem  Sinne  ebenso  wirksam  sein  können 
als  Staatsschulen. 

Dann   heilst  es  S.  55:     ^F    tritt    auch 
zuerst  in  Oberitalien    für  dvv^   vv;t\v-v:\>:\^^jS\fc 
fl>,  einen  \)\\^-ftuAog^sQ\v  N^x^OL\\^^^\Ä^Va^^> 
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ein :  das  oiiizi|^e  Beispiel  aus  der  republi- 
kani scheu  Zeit  iorteus  C.  L  L  602  = 
(iiirr.  lUHä  a.  ii,  t>!^5)  stammt  nämlicli 
iiU!^  Manlu;i".  lud  wie  ist  es  mit  fanift 
ta^Uü  fuga  statt  '////«?;  '/',/'^^'  7^7'i  U-  3. 
w/?  Deun  wenn  dii^s  anch  alte  LeImwÖrter 
sind,  so  k^nn  man  doch  un möglich  eitieo 
diiUektischßii  rnttrsohied  Oberitaliens  von 
Latiura  dadurrh  begründen  wollen,  dafa 
in  Uheritalien  f/    durch  f  ersetzt  werde. 

Doch  wir  brechen  hier  ab,  da  wir  dem 
Verf.  nicht  durch  seine  weiteren,  beson- 
ders anf  das  afrikanische  Lateia  sich  be- 
ziehenden, Bemerkungen  foigen  können. 
Lebhart  zu  bi  tieideti  ist  er  um  das  durch 
keinen  Zweifel  ^^e trübte  Selbstgefühl,  wel- 
che8  ihn  m  ener^iscliem  Tadel  gegen  jeden 
zwingt,  tler  da^  l'ngbick  hat,  anderer 
Ansicht  zn  sein  als  er.  öder  die  von  ihm 
entdeckten  wissengehaftlichcn  Wahrheiten 
noeli  nicht  gekannt  zn  haben  und  z.  B. 
(nur  anf  S.  lH—19)  s.igen  läfst:  „..währand 
Niehuhr,  als  er  ex  otücio  einmal  über  die 
AlVicitas  /u  sprechen  hatte,  die  nichts- 
s a g e  n  d e     P h  r a sc     hinwarf'  ,     .  : 

.,Koziül  .  .  in  steinern  we  i  tsrh  w  *  i  t'i  ge  n 
Buche  .  /*  ;  ^.dirse  man t;el hilf te  Kenütriis" 
(Beckers  in  seinem  Stndia  A[Hdei;ina" 
„stimmt  aber  sehr  wenig;  /n  rlem  unbe- 
s  c  h  e  i  d  e  n  e  n  h  u  c  h  t  r  abend  c  n  Tone 
seines  IrtpiU";  .Zink  .  ,  .  war  veistämlif^ 
genug,  das  afrikanische  Latein  TUcbt  zu 
leugnen"  (wuhl  iliml},  ubj^leirti  dct  Ver- 
such,  seine  Hanptej^'cntündit^hkeiien  liar- 
xustellen,  hei  seiner  geringen  l>e- 
le  se  n  h  e  i  t  durchaus  niciü  geiHigeii  kann". 

llamlmrg.  F.  K  y  sse  nharclt, 

10t>)  E.  Wörner,  die  Sage  von  den  Wati- 
dernn^^cn  iles  Aeneas  bei  i^ionysios  von 
Ibüikarnasos    und    \'ergilius.      l.eipzig, 
KdpluKinn.      ]XH2.     ifH  S.     4''. 
Ks    giebt    wohl    keine    reicher    ausge- 
schnuickte  und  durcli  alhnähliclie  Zusiitze 
mehr  erweiterte  Sage  des  klassischen  Alter- 
tums, als  die  Aeneassage.     Jeder,  so  sagt 
der  Verf.,  der  sich  mit  derselben   beschäf- 
tigt, wird  fast   erdrückt    durch    die  Masse 
des  Stoffes;    der  Samnder    sitzt  gleichsam 
mitten  in  einer  Menge  von  Scherben,  und 
das    Zusammengehörige    nun    zu    ordnen, 
das   Wertlose    von    dem    Wertvollen,    das 
Echte  von  dem   L'nechten  zu  unterscheiden 
ist    eine    mühselige    und    zum    Teil    uner- 
^J/J/mre  Aufgabe,  weil  uns  sichere  Kriterien 


für  diese  Unterscheidung  abgeben.  Der 
Verf.  hat  mit  grofsem  Fieifti  und  tüchtiger 
Gelehrsamkeit,  dies  mufs  man  sofort  er- 
kennen, das  allmähliche  Werden  und  Wachsen 
der  genannten  Sage  in  den  HauplÄÜgen 
KU  verfolgen  gewufst  und  zwar  von  ihren 
Anfingen  bei  Homer  bis  mt  einer  gewisBen 
Ausbildung  derselben  durch  Vergib 

Ich  nehme  nämlich  hier  Anstand  aa 
des  Verfassers  Behauptung,  dafs  durcli 
Vergil  jene  Sage  schon  einen  „endgültigeu 
Abschlnfs^  gefunden  habe.  Denn  Diony- 
sius ,  der  sein  archäologisches  Werk 
mehrere  Jahre  nach  der  Veröffentliehung 
von  Vergib  Aeneide  herausgab,  ist  in 
seiner  Weise  auch  selbständig  und  weicht 
in  vielen  Beziehungen  von  der  VergiUchen 
Darstellung  ab.  Auch  citiert  er  Vorgil, 
dessen  Gedicht  er  überliaupt  nicht  gekannt 
zu  haben  scheint,  nicht  t^n  ein/tges  Mal, 
w^ie  dies  ja  der  Verf.  selbst  pag,  2  an- 
giebt.  Endgültig  darf  darum  die»  für  das 
römische  Vidk  fdvrrgens  auch  präparierte, 
(iestaitnng  licr  Aeneassage  niclit  wohl 
genannt  werden  und  ge\^ifs  um  so  mehi' 
nicht,  als  ja  Vergi!  ans  dichterischen  und 
patriotiF-chen  (iri:inden  ^iriuclii-iclies  und 
Italisches  absichtlicb  durcheinander  ndschte 
und  darlurcli  die  objektive  Wahrheit  des 
Sitgenzusamrutmhangt  s  gewils  nicht  eigent- 
lich fiirderle.  -  Treffend  bebt  zni'  Tha- 
rakteristik  und  ^ewissermafsen  zur  Api^lo- 
gie  des  Vergi lischen  Aeneas  der  \  eil,  die 
Thatsaehe  hervor,  dafs  schon  in  der  Ilia^ 
AeiieiiS  als  der  Ijedeutendste  lK4d  der 
Troer  mtch  Hektnr  bezeichnet  wird.  Aber 
au  eil  Plomi^r  sclion  lasse  diesen  Hehlen 
nirgemls  eine  That  vollhrinj^en.  die  diesem 
Ansehen  voll  entspräche.  Die  schwei-sten 
Gefahren  nber-tebe  er  idcht  durch  eigne 
Kruft,  sondern  er  werde  ans  ihnen  <lurcb 
nnmitlelhares  Ijugreifen  der  liiitter,  di-r 
Aphrodite,  des  Apollo  oder  des  Poseidon 
gerettet.  In  der  Ilias  sei  bereits  die  Aut- 
fassung von  Aeneas  als  von  einem  unter 
besonderer  göttlicher  Obhut  stehenden  und 
zu  höhereiu  bestimmten  Helden  begründet, 
nur  sei  dort,  sowie  auch  nach  dem  Hymnus 
auf  Aplirodite  V.  \*i)6  iV.  Aeneas  der 
künftige  Herrscher  über  die  Troer  in 
ihrem  Mutterlande.  —  Überhaupt  erhielt 
sich  die  Sage,  dafs  Aeneas  im  Lande  ge- 
blieben sei,  auch  noch  in  späteren  Jahr- 
hunderten durch  die  Logographen  (Akusi- 
laos,    Auaxikrates  u.    a.).     Dionysios,    auf 
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oika  des  Hellanikos  vod  Mitylene 
5t,  berichtet  sodann  über  eine  ver- 
ide  Sage,  nach  der  Acneas  zwar 
Westen  gewandert-,  Askauios  aber 
Troja  zurückgekehrt  sei  und  ein 
daselbst  gestiftet  habe,  welches,  wie 
rrammatiker  Konon  berichtet,  am 
irge,  nach  Troja's  Zerstörung,  sich 
kelte.  An  der  Hand  der  Sage,  wie 
onysios  darstellt,  weist  der  V'erfasser 
e  Weiterbildung  derselben  nach  und 
weit  sie  sich  von  der  Erzählung, 
ie  Vergil  vorträgt,  unterscheidet. 
iie  wichtigste  Differenz  zwischen 
j  und  Vergil  erscheint  bei  diesen 
rungen  die  Sage  von  dem  Besuche 
eneas  bei  der  Cumäischen  Sibylle, 
erf.  nimmt  an,  dafs  dieser  Besuch, 
elchem  bei  Dionysios  sich  keine 
indet,  aus  den  Berichten  und  Dar- 
gen des  Nävius  geflossen  sei.  Aufser- 
ji  wahrscheinlich,  dafs  hierbei  Vergil 
an  campanische  Sagen  angeknüpft 
Den  unterschied  in  der  Dionysi- 
Darstellung  von  dem  Landungs- 
weicher von  Vergil  in  Latium 
)ben  wird,  weist  Wörner  in  der 
3n  Verfolgung  seines  Gegenstandes 
Weiterhin  erörtert  der  Verf.  die 
ungen  des  Aeneas  zu  Euander 
Mezentius ,  von  denen  Dionysios 
weifs,  und  findet  sogar  in  Lyko- 
i  Alexandra  V.  \2Hfi — 1280  eine 
'ürdige  Übereinstimmung  mit  Vergüs 
llungen.  Weiterhin  zeigt  der  Verf. 
rer  Entwicklung,  dafs  ein  lebhafter 
Isverkehr  Latiums  mit  Cumä,  mit 
en,  mit  Sicilien  und  mit  Karthago 
eneassage  daselbst  eine  Stätte  zu 
»n  im  Stande  war,  wie  sie  eine 
sonst  nirgends  gefunden  hat. 
lenfalls  hat  Wörner  in  vorliegender 
ile  der  Aeneaswauderungen  bei  Dio- 
id  Vergil  den  verdienstvollen  Nach- 
eliefert,  dafs  Vergil  in  seiner  Aeneis 
sschick  und  feinem  Takte  zu  seinen 
en  den  Stoff  sichtend  und  aus- 
id  wichtige  Stücke  der  Sage,  die 
ionys  entweder  übersehen  oder  ab- 
3h  übergangen  worden  sind,  aufbc- 
und  dichterisch  verwendet  hat,  wozu 
tlich  die  kretische,  die  karthagische, 
maische  und  die  etruskische  Sage 
hnen  ist. 
^sen.  £  .  Glaser. 


101)  E.   E.  Georges,    Ausführlichem  la- 
teinisch -  deutsches   und   deutsch  -  la- 
teinisches Handwörterbuch.    Deutsch- 
lat.  Teil.     I.    und    II.  Band.     Siebente, 
sehr  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Leipzig,  Ilahnsche  Verlagsbuchhandlung. 
1882.     2032  u.  2052  S.    gr.  8o.    13.«. 
Mit  dem  vorliegenden  deutsch-la- 
teinischen Teil  des  Handwörter- 
buches hat  die  rüstige  Bearbeitung  der 
siebenten  Auflage  ihren  Abschlufs  erreicht. 
Stolz    kann    der    Nestor    und    Altmeister 
unserer  lateinischen   Lexikographie,  Prof. 
Dr.  Karl  Ernst   Georges,    auf  sein  Werk 
zurückblicken,  in  welchem  die  Erfahrungen 
von    mehr   als   einem  halben  Jahrhundeit 
mitsprechen.     In  dieser  siebenten  Auflage 
ist  auch  dieser  Teil  des  Handwörterbuches 
durch    eine    grofse    Anzahl    von    Artikeln 
vermehrt  worden;  Ausdrücke,  welche  bis- 
her vom  Vei-fasser   und  andern  modernen 
Schriftstellern  gebildet  worden  waren,  sind 
mit  wirklich   lateinischen  vertauscht  wor- 
I  den;  echt  lateinische,    welche    bisher   mit 
!  einem  Stern  als  bei  den  Alten  nicht  nach- 
1  weisbar  bezeichnet  waren,  haben  den  Stern 
I  verlieren  können,  weil  für  dieselben  Belege 
I  aus  lateinischen  Schriftstellern  beigebracht 
werden  konnten.     Mit  grofsem  Nutzen  hat 
Verfasser  auch,  wie  er  dankbar  anerkennt, 
die  Allgayersche  Schrift  „die  altchristliche 
Latinität   und  die   profane  Philologie  der 
(jegenwart*^    verwertet.     Höchst   dankens- 
wert  ist  auch  der  geographische  Anhang, 
welchen   der   ältere    Sohn   des  Verfassers 
bearbeitet  hat,    derselbe,  der  uns  bereits 
durch    sein   kurzgefafstes  Wörterbuch  der 
wichtigsten    Eigennamen    der    lateinischen 
Sprache    bekannt   ist;    wir    möchten    hier 
nur    dem    Bedauern    Ausdruck    verleihen, 
dafs  der  hier  in  Frage  kommende  Anhang 
etwas  zu  kurz  gefafst  ist  —  es    sind  un- 
gefähr   nur   8    Spalten,    —    sodafs    man 
schliefslich  anderer  Hülfsmittel   zum  Nach- 
schlagen der  Namen  aus  der  alten,    mitt- 
leren und  neuen  Geographie  nicht  entraten 
kann.     Auch   der  jüngere  Sohn   des  Ver- 
fassers hat  sich  mit  um  den  Druck  der  vor- 
liegenden Auflage  verdient  gemacht,  allein, 
wie    selbstverständlich,     der    Löwenanteil 
gebührt    doch     ohne    Frage     dem    Vater 
selbst.  — 

Es    steckt   eine    Kiesenarbeit   in    den 
beiden  Büchern,  so  grofe^  daX»  \wx  \<söÄ^A^ 
der  so  wie  der  Ncrfas^^c  Vbl  'S^määässsl  ^^t. 
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LexJkogrB]>lue  aufgeht,  sie  zu  leisten  ver- 
mochte. Dabei  steht  er  stets  auf  der 
Höhe  der  Wissenschaft  ■  sämtlichen  Re- 
censiouen,  welche  sich  auf  seine  lexiko* 
graphiselien  Arheiten  hezieheo,  sucht  er 
entweder  gerecht  zu  werden  oder  ist  be- 
müht, die  Niclitiirkejt  der  gemachten  Aus- 
stellungen liuTcli  iiTi  beirrte  Konsequenz 
darzuthun.  So  hat  tu  an  c  o  1 1  tj  c  a  r  e  i  d 
m  a  t  r  i  m  o  n  i  o  verwarfen,  uml  doch  ^teht 
es  Cic,  Phil.  -2,  18,  44;  de  rcj,.  2,  7,  12. 
Mad\jg  behauptet  in  seinen  Kuiendatt, 
Liv.  p.  :i2*ii :  a  r  g  e  n  1 11  ni  ^  p  e  e  u  Q  i  & 
sei  der  klassischen  l'rosa  fremd;  dagegen 
sind  aber  Riiznfiiliren  Cic.  top,  3,  16* 
Caes,  b.  (lalh  7,  47.  5.  Sali.  bist.  fr.  2, 
72  (U4k  IJY.  27,  6,  19;  27,  51,  10;  30, 
:j9,  8;  3ii.  29,4  Nach  Tiacber  Cie.  Tubc. 
5,  2i},  5H  stellt  credo  absolut  tiur  bei 
Cicero  an  rlieser  4Stelle;  aber  s.  auch  Cic, 
Rose.  Am,  139,  112;  aufscrdem  Cornif, 
rbet.  4,  H7,  4H.  Cacs  b,  c.  2,  81,  4. 
u.   s    \\\  u.   s.   w. 

Wir  könnten  die  Sanuniuug  solcher 
Stellen.  w<>  Verf.  im  (vecht  ist,  noch  um 
ein  Beihuttindes  vermehren,  müssen  alicr, 
da  es  hier  an  Kaum  dafür  pebricbt,  ab- 
brechen und  verweis**!!  im  ühri^i^en  auf 
(las  Vorwort,  zur  fi  Autlage  ilieses  Todes 
des  Handwnrterljucbes.  —  Im  allgemeinen 
will  unsere  modeine  Pada^rofrik  von  der 
Benutzung  deut^ch-lnteinischcr  Lexika  sei- 
tens unserer  (iymnasiavten  niuht  viel 
wissen,  und  dab  ndt  Keclit;  Referent  muls 
aber  gestehen,  dafs,  wenn  in  gewissen 
Fällen  unvermeidliche  Ausnahmen  gemacht 
werden  sollen,  das  Werk  von  K.  E.  Ge- 
orges den  meisten  Bedenken  siegreich 
begegnet,  sodafs  der  Primanei-  getrost  sich 
den  etwa  fehlenden  ciceronianischen  Aus- 
druck excerpiereu  mag.  rnentbehrlich 
dürfte  der  Besitz  dieses  Werkes  vor  allem 
für  den  Philologen  sein,  der  anf  dem  Ge- 
biete der  lateinischen  Stilistik  mit  den 
Fortschritten  der  Wissenschaft 
will. 

Wenn  Verfasser  sein  \'orwort  zur  sie- 
benten Auflage  schliefst  mit  den  Worten: 
„So  m(')ge  denn  auch  diese  siebente  Auf- 
lage, bei  meinem  hohen  Alter  w^ahrschein- 
lich  die  letzte  von  nur  besorgte,  sich  einer 
ebenso  gütigen  Aufnahme  erfreuen,  wie  sie 
den  früheren  zu  teil  geworden  ist-*,  so 
dürfen  wir  gewifs  im  Sinne  unserer  Leser 
/Z7y/f  ^/e//j  Wunsche  ^chJJefsen^  dafs  der  Ver- 


mitgehen 


fasser,  der  mit  Beinern  rüstigen  Fleifse  die 
Juge^nd  beschämt»  uns  mit  seiner  iiuerset 
baren    Arbeitskraft    noch    lauge    erhalt^ 
bleiben  möge! 

Holzminden,         G.  A.  Saal fe Id. 


102)  E.  Pfander,  Die  Perthes'achi 
Reform  vorschlage  für  den  lateini6ch< 
Elementarunterricht  gegenüber  Thei 
rie  und  Erfahrung.  Bern,  Fiala.  188! 
46  S.  H^\  (Separatabdruck  aus  dem  Pä 
Arch.  XXIV  Nr.  9.) 
Der  VerC,  Lehrer  am  städtischen  Ob 
gynHinsmm  zu  Bern,  is^t  leider  bald  n&d 
Verötfentliehunf^  der  vorliegenden  Schri; 
gestorben;  um  ^o  mehr  freuen  wir  um 
dieselbe  alt*  eine  aner kenn ens weite  i*ei8tung 
iiezeichnen  und  allen  Fachgenossen  /.ur 
Ltdaüre  angelegentlich  empfehlen  zu  knnneD, 
Aufser  kürzeren  Kezeusionen  sind  zwar  he*» 
kanntlit  h  auelt  einige  ausführliche  Berichte 
über  ilie  Uelormj>Unie  von  I^erthes  er- 
schienen ,  niiiulich  ein  offi/ieller  Bericht 
des  HeaUcliuldirektürs  i)r.  KortegMru  in 
Bonn  iJHtzt  in  Frankfurt  a.  M.  i  an  das 
Preufs.  Kriegsministerium  vom  Jahre  1879 
(Päd.  Areh.  1880.  S.  508  tV.},  ein  zweiter 
vom  Gymnasiallehrer  f^r,  E.  Naumann  id 
der  Zeitscbr,  f.  Gynm.  \\\  XXXV  4,  ein 
dritter  vom  GymnasialdirckN>r  Dr.  G  Kicbter 
inj  Jenaer  Proj^ratiim  ISMl  nud  eine  ein- 
gehende Bes]>rechuug  viui  \h\  Sc  breiter  im 
Jahrbueh  dcb  \'ereinö  f.  vvibbcn^ch.  Päda- 
gogik IX  S.  205  ti*.  Diese  dürfen  gewifs 
besonders  durch  ihre  Hinweise  auf  prak- 
tische Versuciie  die  Aufmerksamkeit  der 
beteiligten  Kreise  beanspruchen  und  haben 
auch  in  der  That  der  Siethode  Boden  er- 
obert, trotzdem  sind  die  Pcrthes'schen  Ideen 
noch  bei  weitem  nicht  so  bekannt  und 
beachtet,  wie  sie  es  verdienen.  Gestehen 
wir  es  nur:  viele  hält  ein  aus  der  Macht 
der  Gewohnheit  entsi)ringender  iiorror  novi 
oder  ein  gewisser  Bespekt  vor  dem  volu- 
minösen Keformgebäutle  bis  jetzt  noch  in 
unfreundlicher  Fntfernung.  Nun  gerade 
zur  Kinfülu'ung  und  Orientierung  ist  unsere 
Abhandlung  bestimmt  und  vorzüglich  ge- 
eignet, denn  sie  stellt  das  w^esentliche  kurz 
und  übersichtlich  und  klar  und  mit  ge- 
sundem eignen  Urteil  zusammen.  Wer 
also  die  Pcrthes'schen  Vorschläge  kennen 
lernen  und  prüfen  will  —  und  ich  glaube, 
kein  Lehrer  des  Lateinischen  dürfte  mehr 
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daran  vorbei  geben  —  der  nobnie  ohij^e 
Scbrift  zur  Hand  und  laj^sc  sich  durch  sio 
unten'irbten  und  zum  oingelicnden  Studium 
der  Metbode  anregen.  Kr  wird  darin  manche 
Forderungen  wiederfinden .  nur  tiefer  be- 
gründet, die  sieb  auch  schon  seinem  ei^^enen 
pädagogiscben  Nachdenken  und  l'herh'gcn 
aufdrängten,  freilich  olme  dafs  er  sie  voll- 
bewufst  und  konsequent  in  seinem  l'ntcr- 
richt  zur  Ausführun«:  gebracht  liälte.  l'nd 
sollte  er  auch  nicht  jeden  Satz  theoretisch 
billigen,  nicht  jeden  für  jiraktisch  ausführbnr 
erkennen,  -  wie  auch  IN  f.  nicht  allen 
Einzelbeiten  des  Verfahrens  ohne  Ausnahme 
zuätimmt  —  sicherlich  wird  doch,  je  tiefer 
er  eindringt^  der^to  grösserer  (iewinn  für 
seine  Lebrweise  sich  ergehen. 

Pfander  geht  von  dem  allgemeinen  Zu- 
geständnis aus.  dafs  die  Resultate  des  la- 
teinischen Unterrichts  im  Verhältnis  der 
darauf  verwandten  Zeit  und  Mühe  nicht 
geniigen,  und  giebt  der  mangelhaften  Me- 
thode die  Hauptschuld.  Um  zu  einem  Urteil 
über  Zweckmässigkeit  der  Methode  zu  ge- 
langen, wird  die  Frage  gestellt:  wit?  lernen 
wir  die  Muttersprache?  Wie  dies  g:eschieht 
durch  Hören  und  Nachsprechen,  dann  durch 
Lesen  und  Nachsprechen  und  durch  freies 
Sprecbcu  und  Schreiben,  so  mus  auch 
beim  Erlernen  einer  fremden  lebenden 
Sprache  die  Lektüre  der  Grammatik  vorauf- 
gehen und  stets  die  Hauptsache  bleiben. 
Die  Metbotle  ist  die  beste,  die  am  leichtesten 
und  sichersten  in  der  Spraciie  denken  lehrt, 
dazu  führt  aller  die  (Iranimatik  keineswegs, 
vielmehr  die  sprachliche  (hermitthing  realer 
Dinge,  eines  lel>endigen  Inhalts,  also  die 
Lektüre.  Das  Sprachgefühl  entwickelt  und 
bildet  sich  aus  der  ungetminten  Einheit 
von  Inhalt  und  Fonn.  Hierzu  tritt  dann 
noch  die  unbewufste  Aneignung,  ein  Mo- 
ment der  Si)racherieniung.  auf  das  Perthes 
bekanntlich  grofsen  Wert  l(*;;t.  Dafs  die- 
selben Prinzipien  ferner  auch  Ijci  Erler- 
nung einer  toten,  alsn  /.  1>.  der  lateini- 
schen iSprache ,  zur  (Geltung  zu  bringen 
sind,  wird  durch  theoretische  (berlegung 
wie  durch  praktische  Erfahrung  zu  belegen 
gesucht  und  zu  diesem  Zweck  auf  das 
Verfahren  früherer  Zeiten,  auch  aufeinzehie 
Autoritäten  wie  (icsner  und  Ernesti  hin- 
gewiesen. Während  also  vordem  die  latei- 
nische Sprache  als  ein  lebendiger  Organis- 
mus betrachtet  und  behandelt  worden  sei, 
bestehe  die  jetzt  übliche  Metbode  darin, 
Inhalt  und  Form  auseinander  zu   reifseu 


uuil  letztere,  mithin  die  Grammatik  zu 
i)evorzugen,  ferner  darin  a!leii  LernstolV 
absichtlich  gedächtnis-  uiul  verstandes- 
mäfsig  aneignen  zu  lafs»*n,  endlieh  darin 
die  fremde  Sprache  als  eine  tote  Masse 
von  Einzelheiten  anzusehen  und  demzufolge 
dem  Schüler  ehen  einzelnes,  unzusammen- 
hängendes zu  bieten.  Diesen  Mängeln  tritt 
nun  Perthes  entgej;en;  er  will  I.  vom 
Satze  ausgehen  und  aus  ihm  Vokabeln  und 
Paradigma  entwickeln,  so  tritt  die  Lektüre 
von  Anfang  an  in  den  Vordergrund.  Er 
schliefst  2.  das  Vokabellerum  durchaus  an 
die  Lektüre  an  unter  Benutzung  der  so 
sich  bielenden  Vorstellungs-Associationeu. 
stellt  3.  aus  dem  gelesenen  das  gramma- 
tisch gleichartige  zusammen,  arlieitet  also 
aus  dem  konkreten  das  Äi)strakt.'  heraus, 
das  dann  erst  in  der  Grammatik  nach- 
geschlagen wird.  Wir  sehen,  es  ist  diese 
keform  in  Wirklichkeit  eine  Rückkehr  zu 
dem  Verfahren  frühen  r  Jnhrliuntlerte.  Der 
Verf.  bespricht  dann  noch  die  (irundsätze 
von  ]*erthes  im  einzelnen,  wir  verfolgen 
dies  nicht  weiter,  möchten  aher  z.  13.  be- 
züglich der  gruppierenden  Kepetitions- 
Methode  hervorheben,  wie  nahe  sich  Perthes 
—  l»ewufst  oder  unbewufst  —  mit  den 
Ilcrhartianern  berührt,  die  im  wesentlichen 
dieselben  Forderungen  an  »len  lateinischen 
Elementarunterricht  stellen  wie  er  und 
seine  Verdienste  auf  diesem  Gebiete  durch- 
aus anerkennen.  Man  vergleiche  aufser 
der  oben  erwähnten  Abhandlung  von 
Schröter  noch  (iünther  „der  Lateinunter- 
richt am  Seminar".  (Jahrb.  des  Vereins 
f.  wissensch.  Päd.  XIII  S.   141)  iV.) 

Schliefslich  wird  über  die  günstigen 
Erfahrungen  berichtet,  die  man  mit  der 
Perthes'schen  Methode  au  der  IJeal5>chule 
in  Donn  und  an  drei  (iymuMsieu  (Friedrich- 
Wilhelms-Gyninasium  zu  Berlin,  Gymnasien 
zu  .lena  und  Uerni  gemacht  hat.  Da  der 
Verf.  nicht  selbst  Gelegenheit  hatte  den 
lateinischen  Unterricht  in  den  bezüglichen 
Klassen  zu  erteilen,  sondern  die  Methode 
nur  in  einem  Privat-Kursus  anwandte,  so 
berichtet  an  seiner  Statt,  von  ihm  veran- 
lafst,  ein  Kollege  über  die  Berner  Ergeb- 
nisse auf  Grund  fünfjähriger  Beobachtungen 
in  den  Klassen  Sexta.  Quinta  und  Quarta. 
Dieser  Bericht  tritt  lebhaft  und  warm  für 
Perthes  ein  und  gewährt  zugleich  einen 
interessanten  Einblick  in  ScUwq,viä\\v^W. 
Schuleinric\\t\ii\6fti\. 

liaWe  a.  A.  ^.  ^x\^^. 


Bibliotbeea 

seriptorum  gFaeeorum  et  rc 

edita  curantibus 

loanne  Kvieala  et  Carole  Ht 


Die  Ausgaben  dieser  Sammlung  werden  sich  auszeichnen : 
1)  durch  einen  T<*xt,  welcher  den  wissenschaftlichen  Anfor« 

der  H<»he  der  gegenwärtigen  Forschung  steht: 
'i)  dnrch  eine  jedem  Bande  als  Praefatio  heigefügte,  selbsti 
lateinischer  Sprache  abgefasste  Abhandlung,  welche  zu  \ 
liefert: 
i)  durch  eine  schöne  Ausstattung,  inabeaondere   durch 
nenden  Druek.    Da«  Papier  ist  schön,  fest  and  voi 
welches  den  Vorzug  hat,  die  Augen  beim  Lesen  in  keint 
i)  durch  einen  sehr  niedrigen  Preis. 

Den  geehrten  Anstalten,  welche  die  Ausgaben  griechischer 
und  Schenkl  in  Verwendung   zu    nehmen    beabsichtigen,    liefere 
lek  und  für  arme  Schüler.  —  Aach  den  Herren  Fachlehrern  stel 
;  und  evcnt.  Einführung  gratis  und  franko  zur  Verfügung. 


Im  Druck  sind  fertig: 
)  Scriptore»  graecix 

>bocli8  Ajax  '  | 

„         Antigene       \  ed.  Schubert. 
^         Oedipus  rex ) 
)  Scriptore»  romani: 
ati  Flacci  carmina  ed.  Petschenig. 

In  Vorbereitung  befinden  sich: 
I  Ncriptores  graecix 
tophanis  comoediae  ed.  Ilolzinger. 
K^sthenis  orationes  ed.  Schenkl. 
lori  Odyssea  ed.  Scheindler. 

Ilias  ed.  Rzach. 
)ni8  dialogi  ed.  Schubert, 
-ydides  ed.  Cwiklinski. 


Caesaris    comm 

Li  vi   ab  urbe   c 

Ovidi  carmina  s 
Sallusti  opera  e 

Cicerouis  oratio 
Cornelias  Nepos 
Schulwörterbucl 

Ovidi  Metamorp 
„      libri   Tris 


Bremen,  24.  März  188li. 
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1Ü3}  Sophokles  Oedipus    auf  Kolonos. 

Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Fr. 

Sartorius.  (iotha,  Fr.  A.  Terthes,  1882. 

gr.  8».  (56  pp. 
Das  Büchlein  ist  eine  Ausgabe  der 
Bibliotheca  Gothaua,  einer  Sammlung  grie- 
chischer und  lateinischer  Klassiker  mit 
deutschen  erklärenden  Anmerkungen,  welche 
dazu  besimmt  ist,  unter  Verzicht  auf  ge- 
gelebrten  Apparat  und  wissenschaftliche 
Nebenzwecke  lediglich  das  Bedürfnis  und 
Verständnis  des  Schülers  zu  berücksich- 
tigen. Zweck  des  Unternehmens  ist  also 
durch  kurze  und  knappe  Eiuleitungeu  und 
ebenso  eingerichtete  Anmerkungen,  welche 
weder  dem  Unterrichte  vorgreifen,  noch 
dem  Schüler  die  eigentliche  Arbeit  der 
Vorbereitung  ersparen,  der  t'berbürdung 
der  Schüler  nach  dieser  Richtung  hin, 
sowie  andrerseits  dem  Gebrauch  der  lei- 
digen Übersetungen  bei  der  Vorbereitung 
durch  die  dargebotene  Hilfe  entgegenzu- 
wirken. 

Vorliegende  Aufgabe,  das  Werk  eines 
alterfahrnen  Pädagogen,  ist  nach  dem  Vor- 
wort aus  einer  im  Jahre  1874  in  einem 
Programm  gegebenen  Probe  einer  Ausgabe 
des  Oed.  auf  Kol.  für  den  Schulgebrauch 
hervorgegangen.  Wie  damals,  so  war  auch 
jetzt  noch  des  Verf.  ÜberzeuguDg ,    ,^dafs 


bei  Ausgaben,  welche  die  Vorbereitung 
der  Schüler  auf  die  Lektüre  in  der  Schnle 
fördern ,  nicht  aber  die  Erklärung  des 
Lehrers  ersetzen  sollen,  Sparsamkeit  am 
Platze  sei,  damit  die  Schüler  nicht  schon 
durch  den  Umfang  der  Anmerkungen  vom 
Lesen  desselben  abgeschreckt,  andrerseits 
nicht  des  eigenen  Nachdenkens  überhoben 
werden".  Demgemäfs  sind  die  Anmerkungen 
sehr  kurz,  wie  den  ßef.  dünkt,  zu  kurz 
ausgefallen.  Gerade  ein  Tragiker  und  zu- 
mal Sophokles  bietet  der  grammatischen, 
stilistischen  undseniasiologischen  Besonder- 
heiten und  Schwierigkeiten  dem  Schüler, 
der  doch  nur  in  den  Ilauptregeln  der 
attischen  und  homerischen  Grammatik  zu 
Hause  sein  kann,  soviel,  dafs,  um  ihn 
wohl  vorbereitet  zu  machen,  d.  h.  ihn  zu 
befähigen,  sich  im  Grofsen  und  Ganzen 
über  den  Inhalt  des  Gelesenen  auszuweisen 
und  eine  Übersetzung  geben  zu  können, 
regelmäfsige  Inhaltsübersichten  besonders 
der  längeren  Reden  und  der  Chorgesänge, 
sowie  ziemlich  viele,  wenn  auch  knapp  ge- 
haltene Bemerkungen  über  Grammatik, 
Stilistik  und  Wortbedeutung  notwendig 
erscheinen.  Indefsen  ist  die  Erfahrung 
und  die  durch  sie  gewonnene  Erkew\i\s5Ä 
dessen,  was  dem  §iCi\Ä\ex  ixsct  N  Qt\i^\«^»sjk% 
geboten  lind   voi^u^iXi^XfiitL  ^^xöäii  ä»A. 


3ö7 


t'liilologiiclxe  Hiandickftix*    TIL  Jilu^gang.    Ho.  1% 


verfscbieden    iinil ,    wenn    der    \'erf,    seioe 
Erfahriingcn  von  IH74  noch  im  Jahre  1882 
bewährt  gefimdeit  hat,  so  ist  am  wenigsten 
Ref.  gt  neigt,  mit  ihm  danlher  zu  rechteni 
ond  gern  bereit,    die  Klarheit  urnl  Ange- 
mesBenlieit    der    gegeben eu     Anmerkungen 
ausdrücklich     anKuerkenuen    und     ?m    ge- 
stehen, dafs  neben  dem  iiher^rofsen  Reich- 
tum   von    Ainnerkungen    jeglicher    Art   iu 
verwand tt- 11  Ausgaben  die  vorbegende  vor- 
theilhaft    a1>^tieht.       Uesondei-ü    gnt    ist  v, 
250    und    V.    64Ü    Iloraz    zur     Erklärung 
herangezogen.    Aber,    sollte  y.  31   fttv  ovi^ 
wirklich    immo     veru     bedeuten     nnd    die 
Steigerung  nicht  vielmehr  in  den  Partikeln 
xiil  6r}    liegen?    y,    721    ist   tfunttt-   durch 
^bewahren"     wohl     weniger     gnt    erklärt. 
Es  ]ieifst  vielnicbr:  in's  licht  setzen,  und 
steht    }>raegnant    fiir    uni^eri     in's    rechte 
Licht    setzen.       IhilVt    v.    OSH    C'ereö    und 
Proserpina    nnd     v.     Iü5t*     Demeter    und 
Köre  genannt  werden ,    int  wohl  mehr  ans 
Flilchtigkeit  gescbeheik   In  der  schwierigen 
Stelle    vv.    UI54    tl".    ist   mit  S|iciigel    und 
Dindorf  >efu   dnrcli  anch   erklärt,    kt  (iafs 
io»f  lyof^/tnyttr  Ht^attt  alleiniges  Subjekt  nnd 
IMC   (hfjrf>/.rii  l;    ut^thfHi;    Objekt    ZU    Ai/n'i^M' 
werden.      Icli    glaube,    mit  rnrecht.     Ein 
Auch   wurde    nur    zu    o'^rt    und    nicht   zu 
ddehfdc,    palseu.     Km     ist    vielmehr    V^cr- 
bindungspartikel,  ^itfilien'  steht  wie  so  oft 
die  Komposita  von  Lir/rmai,  z.  B.  ovfifdayui'y 
n^oQ-  und  tmi^nyvmat,  intransitiv  und  ddüjidq 
mit  seinen  Attributen  ist  ebensowold  Sub- 
jekt wie   Gr^oiu.     ^Il  dioiohn  ddehftd  sind 
nicht  blol's  die  beiden  Schwestern,  sondern 
vor  allem  die  zwiefach  begleiteten  Schwe- 
stern.    Sie    waren    naclieinander    von    den 
Dienern  Kreons  weggeführt,  wurden  dem- 
nach zwiefacli  begleitet  und  Theseus  wird 
mit  der  zwiefachen  Begleitung  der  Schwe- 
stern in  vollem  Schlachtrufe  (uviaoy.&i  ßaa) 
bald     zusammenstofsen.      Die    Begleitung, 
die  Diener  Kreons,  sind  hier  den  Schwestern 
grammatisch  untergeordnet,  weil  die  Haupt- 
sache   die    Schwestern ,    nicht    die    unter- 
geordneten    Persönlichkeiten    der    beglei- 
tenden Diener  sind.     Also  sind  id  (Simohtt 
u.  s.  w.   hier  gleich  (d  die,  (sitkAou^Kd  und 
weil    das    Attribut    mit    Betonung    seinem 
Substantiv  vorangeht  und  unmittelbar  dem 
6>//uVc    entgegengestellt   ist,    fast   gleich  o/ 
6tju  ardkvi  idtv  \\.  s.  w. ,   kurz  das  Gefolge 
der  Schwestern.     Dieser  freiere  (.lebrauch   i 
des  zusammengesetzten    Adjektivs    dürfte 


I  in  der  Sprache   der  Tragiker  und    eb 
!  im  Chorgeöange  nicht  auftallond  sein  tii 
der  Analogien  nidit  entbehren,     Sinn  d^ 
1   Stelle  ist  also:  Dort,  meine  ich,  wird  d| 
I  aireitweckende  Theseus  und   das  (»efol^ 
1  der  beiden  jungfräulichen  Schwesteni  b^ 
j  in  vollem  Kampfe  zusammenstofsen, 
\         Minsiclitlieli   des  Textes   bat  der  Vci 
sieh,  einige  Stellen  ausgenonmien,   wie 
sagt,   an   die    Dindorfsche   Ausgalie   angfl 
iichlosfien    und   dieser   Anschlnfs   bcv^irkt 
auch ,   dafa  auTser   andrem   die  joniaobjü 
Formen  h^itq  nnd   4*  statt  üg  überall, 
das  Metrum  es  zuliefe ^  aufgenomnien  wii^ 
den;  m  letztere  abweichend  vondenlland- 
scbnften    und   andren    Ausgaben    \\\    US. 

mi.  niH,  73*1.  754.  8üa  h-u,  *Mr>.  1*^5, 

075.  ItHL  1Ü28.  1508,  lOCU.  Ich  glaube, 
mit  Unrecht,  Denn  wenn  auch  im  altat- 
tischen Dialekt  noch  viele  joniscbe  Formen 
»ich   erhielten,    so  ißt  doch  die  Annahme? 

Dindorfs^  ansgi-^sjUTicben  in  der  ndimtsitio 
critica    zu    Lnciani    opera    l    p.    \\\\    f., 
säfnuitliche  Altiker  liütten   regc^mitlsig  var 
Konsonanten  ic   und    vnr  VokMlen  ik  nnd 
die  Diebter  nnr  des  Metrums  wegen  ancb 
vor  Vokalen    iz   gebraucht,    zn   verwiTlt'n, 
vielmehr  .-(l;    i\\^  attische    Prilposiliun    an- 
zunehmen    nnd    der  Gebraneh  von  /^    nnr 
des    Älctrums    wegen    vor    \'okalen    zuzu- 
lassen.    Die  kontrahierte  Adjektivform  /ooc 
;  vollends  ist  gar  nicht  zuzulafsen,  da  deren 
I  regelmäfsige,  nicht  kontrahierte  Form  hooq 
überall,  wo  sie  angewandt,    dem    Metrum 
genügt.  Doch  ist  im  Übrigen  die  Abliangig- 
keit  von  Dindorf  gar  nicht  so  grofs,    wie 
i   es  nach    dem    Vorworte    scheinen    könnte. 
Der    Verf    ist    vielmehr    oft    sehr    selbst- 
ständig vorgegangen  und  hat  es  vermieden, 
den     alizukühnen     Emendationsversuchen 
Dindorfs    zu    folgen,    vgl.    vv.    ?))\(),    475. 
j   702.  813.    1118.    1454   u.  s.  w.     Die    Be- 
!   sprechung  einiger  Stellen,  mit  deren  Kon- 
[  servierung,   resj).  Konstituierung  Hef.  nicht 
I   übereinstimmen    zu    können    glaubt,    nnige 
I   noch  folgen,    v.   48  hätte  mindestens  Mar- 
i  tin's  h^i^^iAdi  aufgenommen   werden   müssen, 
'   wemi  man  nicht  mehr  ändern  wollte.   Denn 
!  die  Überlieferung:  ich  will  Dich  nicht  eher 
vertreiben,    bis    ich    angezeigt    habe,    was 
ich  thun  soll,    läfst  den  notwendigen  Mit- 
telbegrilf —  und  weifs  —  vermifsen.  v.  1  \,) 
ist  fii-Jiuöa-'Knvxi'uy    nicht  ZU    rechtfertigen, 
auch  nicht  als  Akkusativ  des  (»anzen  und 
seines  Teiles.     Denn  nicht  der  Fufs,  sou- 
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(lern  der  ganze  Oetlipus  überhaupt  soll 
verborgen  werden.  Es  war  mit  Martin- 
Meineke  rodt  statt  nmht  aufzunehmen. 
V.  278  ist  aus  einigen  Apographis  inoi(fuy 
aufgenommen  und  ftoT{tay  nvitns&i^  durch 
if  //o/o«  fx^r*  erklärt.  Aber  TioitiaOat  dient 
wohl  zur  Umschreibung  eines  blofsen  Ver- 
bums, nicht  aber  einer  präpositionalen 
Wendung  und  so  lange  nicht  ein  von 
///i/o«  abgeleitetes  Verbum  mit  der  Ilection 
des  Akkusativs  der  Person  in  der  ange- 
nommenen Bedeutung  nachgewiesen ,  — 
denn  fiotodio  heifst  etwas  zuteilen  und 
fitl()Ojnut  sich  zuteilen  lassen  —  ist  diese 
Auffassung  und  Konstruktion  unzuläfsig. 
Warum  denn  nicht  lieber  mit  Brunck 
gleich  auch  rwy  Ohiw  statt  lovq  i^HWt; 
ändern.  Entweder  war  doch  wohl  in  einer 
Schulausgabe  mit  Meineke  //o/(>«  tviiüeoüt 
(ifi/ioiftath?)  oder  mit  Nauck  fiurQoig 
nmehsxit  zu  lesen,  v.  .-{OT  ist  die  paläa- 
graphisch  höchst  unwahrscheinliche  Kon- 
jektur Dindorfs  yt'iou  statt  tvdn  aufge- 
nommen, obgleich  leichter  und  entsprechen- 
der Brunck  tMnt-i  vorgeschlagen  hat.  Wie 
leicht  konnten  übrigens  zwei  Buchstaben 
zu  Anfang  des  Verses  verloren  gehen,  und 
thiher  möchte  Ref.  ontvihi  vorschlagen. 
Das  Oxymoron  im  Munde  des  bescheid- 
gebeuden  Chores  ist  nicht  ungewöhnlich, 
v.  .-515  hätte  mit  Hermann  r/r  zu  r/  c/w 
ergänzt  werden  müssen,  1.  weil  drei  Silben 
erw^'xrtet  werden,  vgl.  v.  318  Tukuivu,  2. 
weil  es  dem  Zusammenhang  entspricht, 
Autigoue  sagen  zu  lafsen:  Wie  soll  ich 
sie  nennen?  v.  457,  Dindorfs  Konjektur 
ofiov  nooüvuviai  ist  kühn  und  und  über 
das  Ziel  hinausschiefsend.  Miw  hängt  von 
dky.riv  7i(ntiüi/ui  ab  Und  ist  für  den  Zu- 
sammenhang schon  wegen  des  Mediums 
notwendig,  welches  beim  Fehlen  des  Gene- 
tivs  die  Handlung  auf  das  Subjekt  des 
Satzes  vftttg  beziehen  licfse.  Dem  Fehler 
Tatai  Tutg  ist  leicht  abzuhelfen  durch  Taiiu)h 
laig.  V.  1118  würde  Ref.  lieber  Spengel's 
Änderung:  x«/  ool  ys  Tov()yov  tovjhov  nui]iiu 
/?(i«X«'  für  die  Überlieferung  x«/  um  it 
Tifvoyor  Toviior  boiui  ßitax^f  anstatt  der  ge- 
wagteren von  Wex  oi'  x/Jar/  luvQynv  nwfit)r 
w6'  tu  KU  ßoaxv  gelesen  haben,  obschon  er 
x«/-rf  fiir  gesund  hält.  Nur  eoiai  schemt 
durch  Verkürzung  oder  sonstwie  aus  einem 
dreisilbigen  Wort  verderbt  zu  sein.  Doch 
genug  der  abweichenden  Kritik.  Danken 
wir  dem  Verf.,  dafs  er  uns  einen  im  An- 


schlufs  an  einen  bewährten  Kritiker,  aber 
mit  selbstständigem  Ermessen  konstituier- 
ten, im  Weseutliclieu  konservativen  Text 
dargeboten. 

Schliefslich  möge  dem  Ref.  verstattet 
sein,  die  Bitte  auszusprechen,  dafs  bei 
einer  hoflbntlich  bald  nötigen  zweiten 
Auflage  die  hie  und  da  gegebenen  Scho- 
liastenerkläruugen,  welche  doch  wohl  für 
Schüler  nicht  geeignet  sein  dürften  und 
sachliche  Anmerkungen,  welche  dem  Lehrer 
in  der  Schule  zukommen,  gestrichen  wer- 
den, dafür  aber  neben  zahlreicheren  gram- 
matisch-stilistischen Bemerkungen  pafsende 
Inhaltsangaben  und  last,  not  least  —  me- 
trische Schemata  der  Chorgesänge 
mit  kurzer  Erkläning  beigegeben  werden. 
Wenn  auch  der  Lehrer  die  Chorgesänge 
selbst  zuerst  vorlesen  und  metrisch  er- 
klären soll,  so  mufs  doch  der  Schüler 
einen  Anhaltspunkt  für  die  Lektüre  des- 
selben in  seiner  Ausgabe  haben  und  mit 
Recht  führen  sämmtliche  dem  Ref.  be- 
kannte Schulausgaben  von  Sophokles  Tra- 
gödien solche  metrische  Übersichten. 

Wongrowitz. 

Heinr.  Müller. 


104)  Q.   Horati    Flacci   Carmina.     Mit 

Anmerkungen  von  Lucian  Müller. 
Giessen.  J.  Ricker'sche  Buchhandlung 
1882.  XVI  u.  228  S.  8«.  Jt  2,40. 
Der  Herausgeber  erklärt  im  Vorwort 
S.  V.,  dafs  er  sich  bemüht  habe,  in  den 
Anmerkungen  praktische  Brauchbarkeit  mit 
strenger  Wissenschaftlichkeit  zu  verbinden, 
und  meint,  dafs  auch  die  Männer  der 
Wissenschaft  diese  Ausgabe,  während  sie 
einerseits  für  Studenten  der  Philologie, 
tüchtige  Primaner  und  nicht  zünftige 
Freunde  des  Horaz  bestimmt  sei,  nicht 
ohne  Nutzen  in  die  Hand  nehmen  würden. 
Man  wird  gern  dem  Prinzip,  welches  in 
diesen  Worten  liegt,  zustimmen,  denn  mit 
Recht  verlangt  mau  von  jedem  Kommentar 
eine  wissenschaftliche  Grundlage  und  mei- 
sterhafte Beherrschung  des  GegcnstÄudes : 
es  handelt  sich  eben  darum,  die  Ergeb- 
nisse fremder  und  eigener  Forschung  in 
eine  Form  zu  bringen,  welche  selbst  dem 
angehenden  Jünger  der  Wissenschaft,  ja 
selbst  dem  Primaner  und  nicht  zünftigen 
Freunde  des  Schriftstellers  veratäwilvdoL 
ist.     Indeaaeü  ölv^ä^h  u^ÄY'^^yKvÄÄXäL  ^vosi. 


iiii^  mufs  darauf  hinfiihreu,  die  Schäden  I 
(  l)erlicferung  blor>  zu  legen.  Nur  freilirli  | 
s  in  vielen  Füllen  eine  oilene  Frage,  ob  | 
l  rklilrung.  welche  mit  dem  Krgehnis  ge-   , 
t    hat,    eine  Textverderhnis  annehmen 
nüssen,    auch    wirklich    alle    InsUmzen 
licherund  sprachlicher,  psychologischer 
logischer  Fi*wäguDgen  fehlerlos  dnrch- 
Mi  hat.     Ja   es  ist   sogar   die  IVüfung 
endig,  ob  die  (ieistesart  des  Frklärers, 
Verhältnis    zur  Poesie    ihm    wirklich 
ei-spriefsliclie     Lösung    der    Aufgabe 
ich  macht. 

Venn  man  aber  von  diesen  Gesichts- 
:t('n  aus  den  vorliegenden  Kommentar 
t ,  so  kann  man  nur  zu  einem  weuig 
cdigenden  Resultat  kommen,  und  das 
auch  niemand  überraschen,  der  den 
isser  aus  seinen  früheren  Leistungen, 

auch  aus  seiner  litterarhistorischen 
raphie  des  Horaz  kennt.  Derselbe 
ene  und    hausbackene  Verstand,    der 

in  dem  genannten  Buche  aus- 
ht,  herrscht  auch  in  dem  vorliegen- 
Kommentar.  Mit  demselben  Hand- 
szeug,   mit   welchem   man    Gramma- 

uud  Metrikerfragmente  behandelt, 
dem  Dichter  zu  Leibe  gegangen.    Es 

mir  sicherlich  fem,  die  gründliche 
tnis  der  lateinischen  Dichter  dem 
isiiober  abzustreifpn    Dip  Vpr^fp^Vinilr 


■•«4<ov4  «tv^iii  jn 


Strophe  in   den 
5-8;  II  4,  \)-- 
l  nter  den  \i 
so  l)illi}^enswert 
Frankes  durllis 
IV   10,     2.     Die 
gewiesen  werden 
acuisse,    das    zu 
verteidigt  hat,   1 
zutreffenden  gral 
das  längst  von  K 
sinnig  wie  geisti 
cinctos  für  cano; 
geschützt  ist,  II  1 

II  18,14  unieo  ^ 

III  .-J,4G  modici 
acerba  für  matur; 
III  16,7  risisset 
Terrenum  omne 
für  TyiThenum  or 
III  28,7  contemn 
andere.  Aufserd 
merkungen  zahli 
schlagen.  Dieses 
bemühen  stimmt 
Versicherung  de< 
noch  in  den  Prol 
nerschen  Stereot^ 
drucken  lassen, 
in  den  Schulen  n 


Philologische  Rundschaa.    III.  Jahrgang.    No.  13. 


394 


[)ie  Erklärung  ist  ungleich  gehalten; 
;rsten  Buch  ist  sie  überfliefsend  breit, 
j  dürftiger  in  den  übrigen  Büchern, 
n  wissenschaftlichen  Fortschritt  bezeicli- 
sie  durchaus  nicht;  im  Gegenteil,  sie 
:  nicht  einmal  auf  der  Höhe  der  heutigen 
cgung.  Reift'erscheid,  Bücheier,  Kiessling 
i*lüss  scheinen  lür  L.  Müller  überhaupt 
L  geschrieben  zu  haben,  und  doch  hätte 
el  von  ihnen  lernen  können.  —  So  z.  B. 

Keirtersclieid   II  2,34    die   Beziehung 

locus  und  Cupido;  desselben  Be- 
lungen  über  1  7  hätten  einer  richti- 
II  AulVassung  des  (jediclitcs  zu  Hilfe 
jien  können.  Der  glänzende  Aufsatz 
llüss  würde  für  I  12  sehr  fruchtbar 
•sen    sein.      Von    demselben    war    für 

,21  die  Bedeutung  fürdevium  scortum 
iitnehmen.  Die  scbwierigen  Verse  II 
7  8  bleiben  unerörtert.  Bücheier 
sie  jüngst  erklärt.  Wahrhaft  mifs- 
elt  ist  Hl  3.  Ganz  wunderlich  ist 
Vutiassung  von  111  20.  Müller  denkt 
nilitavi  non  sine  gloria  an  wirklichen 
4  und  weifs  uns  sogar  zu  sagen,  dafs 
jredicht  mindestens  12  Jahre  nach  der 
icht  bei  Philippi  verfafst  sei.  V.  2 
t  die  sehr  bündige  Krklärung:  „lloraz 
im  Bürgerkrieg,  obwohl  Sohn  eines 
;elassenen,  tribunus  militum,  Führer 
'  Legion-.  Die  Zusammenstellung  mit 
iton  und  die  Aufzählung  in  der  zweiten 
)he  läfst  über  die  Art  des  militare  doch 

den  mindesten  Zweifel.  —  In  eigen- 
cher  Weise  hat  der  Verfasser,  wie  er 
ort  S.  VI  auseinandersetzt,  die  Kürze 
Anmerkungen  zu  erzielen  gesucht: 
rweist  auf  seine  anderweitigen  Schrif- 
zu  Horaz,  seine  Metrik  und  dergl. 
Fände  wirklich  diese  Ausgabe 
re  Verbreitung,  so  wäre  die  Nötigung, 

die  anderweitigen  Schriften  Müllers 
ie  Schule  einzuführen  unerläfslich. 
m  ist  wohl  auch  der  Lebensabrifs  und 
Aufzählung  der  Strophenformen  so 
rordentlicli  dürftig  gegeben. 
.!li  will  mich  mit  Aufzälilen  der  Druck- 
r,  die  sich  ötler  finden,  nicht  auf- 
n  und  zum  Schlufs  nur  noch  mit 
LMi  Stilproben  aufwai-ten:  I,  2,  3 
figer  steht  bei  iaculari  das,  was  man 

im  Akkusativ.**  I  H),  4  ^das  adri- 
le  Meer  war  wegen  seiner  Stürme 
iders  geeignet,  was  man  ihm  übergab, 
j11  zu  vertilgen."    I  16,17  ,, der  durch 


'  die  attischen  Tragiker  sprichwörtlich  ge- 
1  wordene  Hafs  zwischen  den  Brüdern  Atreus 
I  und  Thyestes  bewirkte  es,  dafs  Atreus  des 
1  Thyestes  eigene  Kinder  diesem  zum  Mahle 
:  vorsetzte."    I  16,  20—21  „Über  die  Stätte, 

wo  zerstörte  Städte  gestanden  hatten,  wurde 
i  der  Pflug  geführt."  III  6,  41—44  ^dcr 
I  untergehenden  Sonne  wird  zugeschrieljen, 
I  was  von  ihr  bewirkt  wird,  soll  heifsen: 
'  der    Dichter    bezeichnet    die    mittelbaren 

Wirkungen  der  Sonne  alsunmittelbareThat." 
Barmen.  Faltin. 


105)  A.  Pohl,  Das  II.  Buch  und  die  erste 
Hälfte  des  IV.  Buchs  der  Georgika  des 
P.  Vergilius  Maro  übersetzt.  Progr.  der 
Realschule  I.  0.  in  Neisse.  1882. 
25  S.  4^ 
Kine  kleine,  aber  ganz  anregende 
Arbeit  I  Der  Verf.  versucht  es  zu  beweisen, 
dafs  diejenigen,  die  eine  möglichst  wort- 
getreue, dem  Original  streng  nachgebildete 
Übersetzung  antiker  Dichtwerke  im  Hexa- 
meter anstreben,  sich  bei  ihrer  Jagd  auf 
Spondeen  und  Daktylen  nicht  selten  in 
die  Notwendigkeit  versetzt  sehen,  sich  an 
der  deutschen  Sprache  zu  versündigen  und 
unverständlich  zu  werden,  wie  es  bei  J. 
H.  Vol's  zuweilen  in  seinen  Verdeutschun- 
gen der  Fall  sei.  Dem  Verf.  ist  allerdings 
bekannt,  dafs  der  gröfste  Teil  der  Philo- 
logen der  Ansicht  ist,  ein  (ledicht  aus 
der  klassischen  Zeit  könne  in  zweck- 
entsprechender Weise  nur  in  dem  Vers- 
mafse  des  Originals  übersetzt  werden. 
Doch  glaubt  er  dessenohngeachtet  den 
Beweis  führen  zu  können,  dafs  die  Über- 
tragung, beispielsweise,  des  antiken  Hexa- 
meters in  einen  deutschen  seine  wesent- 
lichen in  der  deutschen  Sprache  selbst 
begründeten  Schwierigkeiten  habe  und  dafs 
sie  darum  eine  gute  nicht  sein  könne. 
In  dem  lateinischen  Hexameter  finde  sich 
nämlich  meistenteils  ein  gröfserer  Gedan- 
keninhalt niedergelegt,  als  in  dem  gleich- 
namigen deutschen  Verse  bequem  ausge- 
drückt werden  könne  und  zwar  bekanntlich 
deshalb,  weil  die  lateinische  Sprache  in 
sehr  vielen  Fällen  mit  einem  geringeren 
Wortapparate  dasselbe  ausdrücken  könne, 
wozu  wir  einen  etwas  gröfseren  verwenden 
müssen.  Wenn  nun  ein  Übersetzer  einen 
lateinischen  Hexameter  ixvv>^\cXv^\»  ^^\x^>Ql\sv 
einen  gWic\maBi\g^Ti  dieMXÄÖCÄXi'S^tÄ  x^^'t- 
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tragen  wolle,  m  sehe  er  sich  in  die  Not- 
wendigkeit versetzt^  der  dcfutsehen  Sprache 
Gewalt  anisuÜiun,  Kr  iriüsse  sie  „recken 
und  strecken**.  Merkwürdig  sind  die  Bei- 
spiele,  an  deuen  l*ohl  donirtige  Gewalt- 
operatioueTi  bei  Vol^  nachweil'st.  So  laute 
es  (ieorg.  U,  2HH  im  Orij^nal:  „Salsa 
autem  tellns  et  quae  perhibetur  uniara*\ 
welches  Vofs  übersetze: 

„Aber    ein    Balziges    Land,     und   das 
man  bitteretj  ungiebt'* 
Nun  lese  ieh  aber  in  der  Vofbseben  Aus- 
gabe der  Ueorgika-l-bersetzung  von  1789 
also  übertragen: 

^Aber  ein  fähiges  Land  und  was  mau 
bitteres  achte t/% 
Sodann  Ueorg.  II,  82K  lese  man    im  Ori- 
ginale ; 

„Avia    tum   resonant   avibns^    virgulta 
canoris% 
und  finde  bei  Xoh: 

„Jetzo  erschallt  einüdes  Gebüsch  tob 
lüelodischen  Vrigehi'\ 
Sieht  man  aber  in  obengenannter  Ausgabe 
nacbj  so  fiodet  man  also  übi^rsetzt: 

,.Dann  ertout  der  einsame  Busch  vom 
Gesänge  der  Vogel", 
Man  fragt  sicli  nun  wie  diese  Diftcrcnz 
der  Angabe  zu  erklären,  und  muls  wold 
aunohmeu,  dal's  Pohl  nach  einer  veniiRler- 
tcn  Ausgabe  der  Vofs?tschen  lUiersetzung 
citiert  hat.  Was  die  Sache  selbst  anlangt, 
80  bemerkt  der  \'erll  zu  der  erstgenannten 
Ühersetzungsprobe,  dafs  jemand,  der  bius 
das  Iknitsebe  verstehe,  den  sti  übersetzten 
Vera  absolut  nnverstiindlich  finden  müsse. 
Nur  ein  Latcinkiindiger  wisse,  welches 
Wörtchen  bei  der  l'bersetzüiig  von  „per- 
hibetur amara"  im  Deutschen  liinziij^edacht 
werden  müsse.  Bei  der  zweiten  Uber- 
tragungsprobe  (G.  H,  32S)  sei  der  latei- 
nische Vers  wohl  unübertrefflich  scluJn, 
die  Verdeutschung  dagegen  zeige,  dafs 
Vofs  sich  bemühte,  den  Wohlklang  des 
Verses  möglichst  nachzuahmen,  dafs  er 
dies  aber  nur  vermochte  durch  eine  Härte 
und  eine  Versündigung  gegen  die  deutsche 
Sprache.  Denn  die  tJbersetzung  von  „avia 
virgulta""  durch  „einödes  Gebüsch"  sei 
nicht  zu  rechtfertigen,  weil  wir  ein  Adjek- 
tivum  „einöde'*  nicht  besitzen.  —  Zu 
Georg.  II,  1520,  woselbst  das  Original: 

„Candida     venit    avis     longis     invisa 
coJubris'* 
fso  übersetzt  wird: 


^Kam  der  weifsliche  Vogel j  das  Graul 

laugwi ödender  Schlaugen*', 
bemerkt  Herr  Pohl,    die  Bezeichnung    dl 
colubn   als  ^laogwindeudc**  Schlangen 
unv.utretlend    und    er   rernmte,    dafs   VoB 
dieses  Kpitheton  gewählt  habe  aus  keinei 
andern  Grunde,  als  weil  das  Wort  „lang^ 
windender"  sich,  wenigstens  in  dem  letzt« 
Teile    seiner  Zusammensetzung,   in    eiiiel 
Hexameter  besser  verwenden  läfst,  ak  di 
einiache  Übersetzung  von   „longis",  — 

In  ähnlicher  Weise  kritisiert  I'ohl  nocl 
einige  andere  Vossische  Ubersetzungsst^Ueii| 
Hierauf  giebt  er,  unter  Fallenlassen  dej 
Hexameters,  die  in  dem  Titel  der  Prc 
gramDiarbeit  angegebenen  Passagen  d« 
Georgika  in  einem  modernen  Metrum" 
deutseh  übersetzt  wieder.  Natürlich  rnnfs 
er  dabei  auf  eine  wortgetreue,  alle  Nuan- 
cen und  Schünheiten  des  Originals  mög- 
lichst wiedergebende  Übersetzung  verzieh- 
ten.  Aber  Pohl  will  auch,  so  sagt  er  aus- 
drücklich,  nur  eine  Nachbildung  in  einer 
populäreu,  dem  allgemeinen  Verständnis 
miiglichst  zu giiu glichen  Form  dem  Leser 
bieten,  den  er  weiter  um  Verzeihung 
bittet*  dafs  er,  bei  seinem  Streben  im 
Wesentlichen  den  Sinn  des  Autors  wieder- 
zugeben, mauehmal  Stellen,  die  ihm  beson- 
ders gefielen,  etwas  erweitere,  während  er 
andere,  die  ilim  ., etwas  zu  didaktisch" 
erschienen,  zu  geringerem  l'mfaug  zu- 
Mvmmenziehu.  —  leb  gebe  als  Probe  der 
in  Keimpaareji  sich  abspinnenden  Fber- 
setzung  Pohrs  den  Anfang  des  IV.  Buclia 
aus  den  (icorgika: 

„Des  Honigs  hiftentiiuoirne  Spende 
Besing'  ich  nun,   Macen,   o  wende 
Den  P>lick  voll  lluld  auf  meine  Bienen  I 
Ein  IJild  entwarf  ich  dir  von  ihnen  .  .^. 
Wir  werden  bei  dem  letzten  Reimpaar 
unwillkürlich  erinnert  an  Schillers 
,,Seht  da  sitzt  er  auf  der  Matte 

,,Mit  dem  Anstand,  den  er  hatte"  .  .  ., 
durch  welches  Citat  wir  eigentlich  Herrn 
Pohl  eine  Ehre  thun.  Nun  zu  nahe  treten 
wollten  wir  ja  auch  überhaupt  damit  dem 
Verfasser  nicht.  Es  galt  uns  durch  diesen 
Hinweis  nur  um  die  harmlose  Beobachtung, 
dafs  bei  solch  modernen  Metren  man  un- 
willkürlich auch  einmal  Gefahr  läuft,  einen 
trivialen  Reim  zu  Papier  zu  bringen,  und 
dafs  durch  den  modern  metrischen  An- 
strich beim  Übersetzen  die  Farbe  und  de 
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echte  klassische  IMütenstaub  des  dichtori- 
scheu  Gebildes  viellach  verwischt  zu  wer- 
den ptlegt. 

(Jiefsen.  E.  Glaser. 


106)  Adam,  ('icerus  Orator  und  Iloraz 
ars  poetica  nach  ihrer  inneren  Ver- 
wandtschaft verglichen.  IVogranini  des 
evangelisch  -  theologischen  Öeniiinirs  zu 
Urach.  1882.  -31  ö.  8'». 
Der  Verf.  giebt  in  diesem  Programm 
zunächist  Analysen  des  Orator  (^8.  1-11) 
und  der  ars  poetica  (S.  11  Ki),  auf 
welclie  dann  eine  Vergleichung  der  beiden 
scheinbar  so  weit  auseinander  liegenden 
Schriften  folgt.  Einigen  Ähnlichkeiten 
wird  der  Verf.  selbst  ki/ni  sonderliches 
(iewicht  beilegen  und  sie  nur  der  Voll- 
ständigkeit wegen  aufgeführt  haben.  Im 
(Janzen  zählt  er  deren  sechs  auf.  1.  IJeide 
Werke  sind  auf  eine  an  Cicero  bezw. 
Iloraz  ergangene  AulVorderung,  die  beste 
Form  der  prosaischen  und  i)0etischen 
Beredsamkeit  zu  schildern ,  geschrici- 
ben.  2.  Cicero  stand  zur  Zeit,  da  der 
Orator  entstand,  im  HO.,  Horaz  zur  Zeit, 
da  er  den  Hritjf  an  die  Pisonen  schriub, 
wahrscheinlich  im  55.  Jahr,  also  waren 
beide  mir  noch  je  ;>  Jabre  von  ihrem 
Lebensziel  entfernt  und  haben  uns  also 
gewissermafsen  in  den  betr.  Schriften  ein 
litterarisches  Vcjrmächtnis  hinterlassen. 
ti.  beide  handeln  je  von  einer  der  reden- 
den Künste.  1.  ist  die  Behandlung  ähn- 
lich, Cicero  spricht  nicht  vom  epideikti- 
schen  genus  der  Kode,  Iloraz  spricht 
nur  sehr  kurz  von  der  Klegie,  iambischon 
Satire  und  der  Lyrik,  gar  nicht  von  der 
didaktischen  Satire;  weiter  stimmen  die 
Kinteilungeu  fast  aufs  Wort  zusammen: 
der  inventio ,  coUocatio ,  elocutio  beim 
Redner  cntspriclit  bei  Iloraz  rem  legere, 
ordo,  facundia;  in  beiden  Schriften  ist 
sodann  eine  Zweiteilung  und  ein  Über- 
wiegen des  formalen  Teils  zu  erweisen. 
5.  treten  bei  beiden  Meistern  als  gleich- 
artige Bestrebungen  in  den  Vordergrund 
a)  eine  hohe  Ansicht  vom  Werte  der 
Sprache  und  der  Sprachbildung,  b)  eine 
hohe  Wertschätzung  der  griechischen 
Muster,  c)  ein  patriotischer  Sinn ,  der 
ihnen  unbewufst  zum  Kosmopolitismus 
wird.  6.  ist  zu  beachten,  dafs  derselbe 
Brutus,  welcher  Ciceros  Orator  veranlafst 


hat,  auch  zu  Horaz,  der  unter  ihm  als 
Tribun  diente,  in  ein  näheres  Verhältnis 
trat ;  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs 
Brutus,  welcher  jeden  freien  Augenblick 
zu  Studien  benutzte,  in  ernsten  Gesprächen 
mit  Iloraz  diesen  auf  den  vier  Jahre 
früher,  ca.  4(5,  erschienenen  Orator  auf- 
merksam gemacht  hat  und  dafs  Iloraz, 
als  nach  langen  Jahren  auch  an  ihn  eine 
AulVorderung  zur  Meinungsäufserung  er- 
ging, sich  an  den  Orator  erhmert  und 
beschlossen  hat,  seine  Ansicht  über  die 
Dichtkunst  ebenfalls  in  Briefform  nieder- 
zulegen ? 

Der  Schwer])iinkt  der  Arbeit,  welche  sehr 
übersichtlich  sich  gliedert,  liegt  offenbar 
im  fünften  Punkt  und  im  Versuch  des 
Nachweises,  dals  —  was  ja  vielfach  ge- 
leugnet wird  —  der  ars  poetica,  oder  wie 
sie  Adam  lieber  nennen  möchte,  dem  poeta 
eine  gute  Kinteilung  zu  Grunde  liegt.  Be- 
achtenswerte (bedanken  enthält  die  Arbeit 
sicherlich;  der  sechste  Punkt,  so  warm 
und  gemütlich  ansprechend  er  durchge- 
führt ist,  dürfte  denn  doch  auf  nur  sehr 
unbestimmten  Vermutungen  beruhen.  Das 
(ianze  macht  einen  wohltliuenden  Eindruck 
durch  die  Liebe,  mit  welcher  der  würdige 
Verf.  „noch  in  den  grauen  Haaren,  wie 
in  den  blonden  auch"  an  seinen  klassischen 
Meistern  hängt  und  ihren  Gedanken  und 
Bestrebungen  nachgeht.  Die  ars  poetica 
freilich  als  ein  litterarisches  Vermächtnis 
des  Iloraz  schlechterdings  anzusehen,  ver- 
mögen wir  nicht,  eben  weil,  wie  Adam 
selber  hervorhebt  (S,  17)  sein  „Haupt- 
faclr*,  die  didaktische  Satire,  ganz  bei 
Seite  gelassen  wird. 

Ileilbronn.  Egelhaaf. 


107)  Saueressig,  De  epigrammate  sepul- 
crali  in  Athenienses  apud  Chaeroneam 
interfectos  agatur,  quod  in  Demostheuis 
oratione  de  Corona  habita  legitur.  Progr. 
des  Proygmn.  in  Oberehnheim.  1882. 
17  S.     4«. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  geht  der 
Verf.  zu  seinem  Thema  über.  Er  sucht 
zunächst  durch  eine  Vergleichung  ähn- 
licher Epigramme  festzustellen,  was  ein 
solches  Gedicht  notwendig  enthalten  müsse. 
Die  gefundenen  Resultate  wendet  er  auf 
unser  Epigramm  an  und  findet,  dafs  es 
denselben  nicht   eiitÄ\)T\düV».    "^ajäl  ^^öc^  «t 
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zur  Botracbtuiig  des  t'iuzelneü  über.  Dabei 
entdeckt  er  in  jecltim  I)ih;tichoti  mehr  oder 
weniger  Fehler,  sowohl  wms  Form  als  auch 
was  hihalt  anlangt.  Er  ^iebt  du  raus  den 
Schlufs,  d'äh  unser  Gedit'ht  mtcli  Form 
und'  Inlialt  ein  schlechtes  Machwerk  äuö 
späterer  Zeit  sei,  das  auf  irgend  eine 
Weise  in  die  Rede  des  L*eiiiost!jenes  ge- 
kommen sei. 

Die  Äiisstelluu^eii.  die  8.  muchtj  sind, 
soviel    ich    sehe,    nicht    neu.      Der    Verf. 
schüeföt  sich  aiomhch  enge  an  yeine  Vor- 
gänger an.    So  wird  auch  \on  ihm  wieder 
behauptet,    das    Gedicht   gehe    nicht    an, 
wer   gekämpft    liahe,    gegen    wen    der 
Karapf  stattgefunden  habe,  w  o  der  Kampf- 
platz  gewesen    sei  und    wiij    dit^  Scblacbt 
ausgefallen  sei.      Die  Konstruktion  ndt^g 
t  p  iixa   tj*!  ^ti iH IC  ei;  d ?] ;i i *'  tih  1 1 o   ü /i la  wi rd 
als  schlecht  getadelt ;  wie  häutig  findet  sieh 
aber    hei    II  o  m  e  r    fnunim^ut ,    f.nlx&tjOaij 
njt/Xttti'^itv,   hot^iu'yftrt  v^httQ  iinüQtr  etC.  mit 
tJ'fjftf  verbunden  1    Auch  au  dueuni^a^av 
hätte    Verf.    keinen    Austofs    genommen, 
wenn  er   Schümann    zu   Isac.   U  1   ver- 
glichen hätte;  \%L  überdies  lAiripid,  Jon. 
1291-  1500.  Plat  Menex.  245.  b.    Weils 
tiniriüg  mii  6eiuuTtKj    auf  das  auch  ich  ver- 
ilJ,  vgl.  N.  Jahrb.  IVJ.  Bd.  1S7U.  S.  815  f., 
hat     er,    nach    seinen     Einwendungen     zu 
schieisen,  nicht  richtig  verstanden.    Ferner 
ist  ß  o  «  ß  ri  keine  aussohliefslich  dorische 
Form ;    auch    Homer    und    K  u  r  i  p  i  d  e  s 
gebrauchen  ähnliche.      Die  Vv.  5 — 6  sind 
Interpolation,  vgl.  was  ich  N.  Jalirb.  1.  1. 
dazu    bemerkte ;     sie     können    also     hier 
nicht  in  Betracht  kommen.    Besonders  viel 
Mühe  macht  dem  Verf.  die  Erklärung  des 
letzten  Distichons.  Suidas  s.  \.  (uyyvwnoia 
hat  es    richtig    gefafst;    iKthut.    heifst   hier 
nicht    Tod,    sondern    Schicksal.      Der 
Sinn  ist:   „Den  Göttern  allein  glückt  alles; 
die  Menschen    dagegen    hängen    in    allem, 
was  sie  thun,  vom  Schicksale  ab,  das  ihnen 
bald    Glück    bald  Unglück    verleiht;    auch 
jene  Niederlage  war  ein  vom  Schicksal  be- 
stimmtes Unglück,  dem  man  nicht  entgehen 
konnte ;  die  Kämpfer  sind  daran  unschuldig." 
Viel  richtiger  als    diese  Ausstellungen, 
die  den  gröfsten  Teil  der  Abhandlung  ein- 
nehmen,   ist,    was    8.    auf  S.    16   und  17 
vorbringt.     Hier    wendet   er  sich    mit  Er- 
folg    gegen    Kaibel     und     Kirchhoff. 
Kai  bei    hat   bekanntlich    aus    ähnlichen 
■runden^     ww    wir  sie   hei    S.    gefunden, 


I 
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jenes  Epigramm  bei  Demosthenes  für 
uoecht  erklärt  Kr  behauptet,  der  V. 
I^iti^hi*  tifituirtiv  Hil.  sei  ein  altes  Sprichwort, 
auf  das  Demostheues  durch  den  Inluitt 
des  verlesenen  Epigramms  geführt  wordeu 
sei.  Als  Beweis  führt  er  noch  au,  dafs 
in  einigen  cod.  wt;  10  /rr^tJ^t*'  statt  rc!  pr^Siif  ^ 
gtebe.  Er  hat  nun  ^ad  0]jm|deum''  aiafl 
Stück  Stein  gefunden,  auf  dem  die  Buch- 
staben HfL/NTOnmMT:^,  uml  tlanjüter 
(/2:HM ETf^n^NlLf:^  stunden.  Diese  deu- 
tet er  6  ,i«rf(>i4y*'  ^if^ro  und  ü^  /ifiEii^fttty^^ 
um  uud  findet  das  betreffende  Epigramm 
AnthüK  Pah  VIL  245.  Fi-eilich  wird  dies 
dem  Gätuiicns  zugeschrieben,  aber  was 
thut  dies?  Die  Bnohstaben  des  Sttniie« 
deuten  aufl^öO— 30U  v.  Chr.;  also  ist  der  — 
Name  des  Gätulicus  interpoliert.  Und  dafl 
nun  in  diesem  Epigramm  von  einer  Schlucht 
in  Bootien  zur  Erhaltung  der  Freiheit  von 
Hellas  gesprochen  wird,  so  niufa  dies 
oatürlicb  die  Schlacht  bei  Chärouca  sem 
u,  jenes  Gedicht  das,  welches  Demostlienes 
hat  verlesen  lassen. 

Es  ist  klar,  üafs  eine  solche  Ver- 
mutung ilireni  verdienten  Schicksale  nicht 
i^ntvonnen  wäre  ,  wenn  nicht  K  i  r  c  h  hoff 
sie  anfgegritien  und  gestützt  hätte.  Dieser 
verötlentlichte  nämlich  ein  Soholiuui  zu 
Gregor.  Nazianz. ,  in  dem  gesagt  Avird, 
jener  V.  /u/K'-r  dunoith'  xrÄ.  sei  in  dem 
Gedicht  des  S  i  m  0  n  i  d  e  s  auf  die  Schlacht 
bei  Marathon  gestanden.  Daher  hält  er 
jene  Stelle  bei  Demostheues  de  cor.  sj  289 
für  interpoliert,  vergl.  Kaibel,  epigr.  ex 
lap.  coli.  p.  1 1  Nr.  27. 

Nun  weist  aber  S.  klar  nach,  dafs  die 
Notiz  jenes  Scholiums  aus  äufsern  und 
inneren  Gründen  unglaubwürdig  sei.  Damit 
fällt  die  Folgerung,  die  KirchhotV  daraus 
gezogen.  Zum  Ueberllul's  l)enierkt  Verf. 
noch  gegen  Kaibel,  dal's  sich  jener  Vers 
fti^dli'  xik.  nicht  als  altes  Sprichwort 
nachweisen  lasse,  dafs  der  beste  cod.  — 
von  jenem  n);  nichts  wisse,  dafs  es  endlich 
undenkbar  sei,  dafs  Demostlienes  nach 
Anhörung  des  Epigramms  Anth.  V.  VH, 
245  auf  jenes  Sprichwort  gekonnnen  wäre. 
Daher  ist  Kaibels  Vermutung  zurückzu- 
weisen, wie  es  auch  Bergk,  den  S.  merk- 
würdigerweise nicht  erwähnt,  getlian  hat, 
vgl.  PEG.  vol.  I  praef.  p.  X  adn.  und  vol. 
H.  p.  331  S(].  Das  echte  Epigramm  ging 
nach  S.  verloren. 

Tauberbischofsheim.       J.  Sitzler. 
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108)  Julius  Grrimmy  Der  röm.  Brücken- 
kopf in  Kastei  bei  Mainz  und  die 
dortige  Kömerbrücke.  Mit  Plänen  und 
Zeichnungen.  Mainz,  Verlag  von  Victor 
V.  Zabern.  1882.  IV  u.  5()  S.  4«. 
Merkwürdiger  Weise  hatte  man  bisher 
der  Lage  und  Ausdehnung  des  römischen 
Castellum  Mattiacoruni,  dessen  Name  in 
dem  Namen  des  heutigen  Ivastel  bei  Mainz 
erhalten  ist,  noch  nicht  genauer  nachge- 
forscht, obgleich  die  ältere  Uescliichte  von 
Mainz  und  Kastei  von  früheren  Gelehrten, 
die  von  Kastei  insbesondere  von  J.  Becker 
sehr  gründlich  behandelt  worden  ist  und 
iuschriftliche  sowie  plastische  Denkmäler 
für  beide  Orte  in  reichem  Mafse  vorhanden 
sind.  Professor  Dr.  J.  Grimm  in  Wies- 
baden wurde  durch  Studien  über  die  Ge- 
schichte von  Kastei  zu  genauerer  Unter- 
suchung der  Ortlichkeit  veraulafst  und  ist 
durch  dieselbe  zu  Resultaten  gelangt, 
welche  nicht  nur  über  den  Umfang  und 
Cliarakter  des  römischen  Castellum  M. 
selbst,  sondern  auch  im  Auschlufse  daran 
über  die  römische  Rheinbrücke  von  Mainz 
nach  Kastei  Licht  verbreiten  und  die  eben 
neu  erwachten  Studien  über  letztere  ein 
gutes  Stück  weiter  gefördert  haben.  Die 
Ergebnisse  seiner  sorgfältigen  Forschungen 
sind  in  der  hier  zu  besprechenden  Schrift 
niederlegt ,  deren  Hiiuptresultate  fol- 
gende sind. 

Grimm  erkannte  in  dem  Plateau  in 
der  Mitte  von  Kastei,  da  wo  die  grofse 
und  kleine  Kirchgafse  sich  schneiden,  den 
Oll  des  römischen  Kastells.  Seine  im 
Herbst  1881  veranstalteten  Nachgrabungen 
bestätigten  diese  Vermutung  und  gaben 
genug  Anhaltspunkte,  um  die  Gröfse  und 
Gestalt  des  Kastells  festzustellen ;  denn 
eine  vollständige  Ausgrabung  war  wegen 
der  Strafse  und  der  Häuser,  namentlich 
im  südlichen  Teile  des  Kastells  unmöglich; 
doch  haben  Mitteilungen  der  Hausbesitzer 
oder  der  Handwerker,  welche  früher  bei 
Bauveränderungen  in  dieser  Gegend  der 
Stadt  beschäftigt  gewiesen  waren,  vielfach 
das  Fehlende  soweit  ergänzt,  dafs  der  Zug 
der  Mauer  festgestellt  und  ein  Situations- 
plan, wie  ihn  Tai".  I  giebt,  entworfen  werden 
konnte.  Danach  bildete  das  Kastell  ein 
Recbteck  mit  abgerundeten  Ecken,  dessen 
Breite  von  0.  nach  W.  67  m,  und  Länge 
von  S.  nach  W.  94  m  betrug,  Zahlen, 
welche  unser  Kastell   als  viel   kleiner    er- 


scheinen lassen  wie  die  benachbarten  Ka- 
stelle von  Wiesbaden,  die  Saalburg  und 
:  Kapersburg.  Die  Dicke  der  Mauern  be- 
I  trug  2  m,  die  Höhe  noch  5,27  m ;  es  waren 
Gufsmauern  nicht  in  der  Art,  dafs  der 
Kalk  resp.  Mörtel  über  die  Steine  aufge- 
tragen, sondern  so,  dafs  die  Steine  in  ein 
Bett  von  Mörtel  gelegt  wurden.  Spuren 
von  Türmen  fehlten  ;  ein  Graben,  vielleicht 
ein  Doppelgraben,  umgab  das  Ganze,  wel- 
ches, wie  es  seheint,  nur  zwei  Thore,  je 
eins  an  den  längeren  Seiten  hatte;  in  das 
dem  Rheine  zugekehrte  mündete  die  Rheiu- 
brücke,  ihm  gegenüber  begann  au  dem 
zweiten  Thore  die  in  derselben  graden 
Linie  weiter  verlaufende,  nach  dem  Kastell 
bei  Hofheim  führende  Steinstrasse,  welche, 
wie  das  ganze  Kastell,  2  m  unter  dem 
jetzigen  Terrain,  5  m  über  dem  Null- 
punkte des  Pegels  lag. 

Der  geringe  Umfang  des  Kastells,  wel- 
cher es  nur  zur  Aufnahme  einer  kleinen 
Besatzung  —  von  c.  400 — 420  M.  —  und 
nicht  zur  selbständigen  Verteidigung  ge- 
eignet erscheinen  läfst,  veranlafste  den 
Verf.  zu  der  durchaus  begründeten  An- 
nahme, dafs  es  nur  dazu  gedient  habe  die 
Brücke  zu  sichern,  dafs  es  also  die  Rhein- 
brücke zur  Voraussetung  habe  und  mit 
ihr  und  für  sie  als  ihr  Brückenkopf  er- 
baut worden  sei. 

Dafs  hier  eine  römische  Brücke  ge- 
standen habe,  galt  in  früherer  Zeit  bei  den 
Mainzer  Historikern  für  ausgemacht;  man 
schloss  es  aus  den  Resten  der  Pfeiler- 
roste, welche  sowohl  im  Bette  des  Rheines 
(19)  als  an  den  beiden  Ufern  (10  auf  dem 
rechten.  6  auf  dem  linken)  gestanden  und 
deren  Wegräumung  in  unsern  Tagen  die 
ganze  Frage  wieder  angeregt  hat.  Neuer- 
dings bestritt  man  den  römischen  Ursprung 
der  Roste  und  der  ganzen  Brücke,  die 
man  Karl  dem  Grofsen  beilegte,  welcher 
allerdings  von  803  an  eine  Rheinbrücke 
erbauen  liefs.  J.  Grimm  hatte  schon  früher 
diese  Ansicht  bekämpft  und  behauptet, 
dafs  schon  von  den  Römern  hier  eine 
Brücke  erbaut  worden  sei,  eine  Ansicht, 
welcher  H.  Dom^n-äbendat  Schneider  von 
Mainz  sich  anschlofs  und  die  er  auf  der 
Versamlung  des  Gesamtvereins  der  deut- 
scheu Geschichtsvereine  zu  Frankfurt  a.  M. 
1881  des  Weiteren  ausgeführt  und  be- 
gründet hat  S.  Verhandlungen  im.  KöTtÄ- 
spondenzbl&tt.  i^^  Gi^^.  ^\r..  \SÄV  ^  A^  ^wq£\, 


im 


Philoluglaube  KuuilBchau,    11 L  Julirguug.    No.  13, 


D  e  B  B  c  w  eisen  Sc  1 1  n  e  i  tl  ers  f ü  ^t  G  ri  m  m  einen 
neuen  hinzu,  ^vclcher  sclilageud  ilartliuti 
dafiä  die  rieiknostc  st*lian  vor  dem  Jahre 
803  d.  li.  vor  der  l'rüil'ii  Karls  des  Urofeeu 
da  waren,  alsu  inelil  kiiioliiigisclieii  Ur- 
8|>ruri^^s  biiuL  In  viuvr  Fultler  Sehenkuugs^ 
Urkunde,  die  vor  dem  J.  HU2  abgefasst 
ist,  (i)ronke  jj.  102)  wird  ein  Ort  in  ripn 
ITreids  lluvii  f^cDMiiiit  ad  h  ra  c  li  atom. 
Mit  dioi^eni  Ausdruck .  der  mlid.  Itucliü' 
den,  iiuelu'ii  liulLte,  bt^ztnt -hütete  mau  die 
Linie  dt^r  alten  liriiekenpfeiler,  an  welchen 
die  ScIiiiVmiihleii  aufgestellt  wureu ;  dm 
dabei  iiei^aunit;  Thor  heiföt  Hl 5  rähhada 
porta.  Noeli  heuti-  beilst  diese  Linie 
„auf  dei-  Avt  Ir"*  Uie  Erklärung  dieser 
bisher  ratj^elhalten  Wurte  hat  (h\  durch 
eine  glüeklitdie  Kyndjinatian  gebuidüu:  ad 
hraebutoni  ist  naeb  ihm  eutstunden  aas 
dem  siilit lat.  ud  a  r  c a t a  s ;  areata  :=  arcus 
Bogen:  die  obcn^i-nannte  Linie  der  Bogen, 
später  iler  K* eiste  fles?^ell>en  hiols  ;id  arratas. 
Aus  diesem  Worte  wurde  durch  iMeuuhesis 
und  Aspirierung  das  sj)ätere  hraehatom, 
Raehedeii.  Eine  Bestätigung  hat  diese 
Kombination  erhalten  durch  die  kürzlich 
auigebindene  Ortsbe/eichnung  in  einer 
späteren  l'ikunde,  deren  Wortlaut  und 
weitere  Hesj>reehung  demnächst  in  dem 
Archiv  des  Darmstädt  r  Vereins  erfolgen  wird. 
War  Name  und  Sache  v<jr  dem  karolingi- 
sehen  I^riickeidjaii  du,  so  kann  dieser  nur 
den   H(imern  zugeschrieben   werden. 

Sehneider  a.  a.  O,  hatte  die  Rekon- 
struktion der  Brückt*  so  versucht,  dals  er 
auf  den  hölzernen  IM'ahlrosten  eine  dun-h- 
aus  hölzerne  Brücke  aufbaute.  Dem 
gegenü])er  behauptet  (Irimm,  dafs  sie  aller- 
dings auf  den  vorgcfundnen  hölzernen 
Pfahlrosten  geruht,  dafs  aber  über  die- 
selben steinerne  Bogen  gespannt 
gewesen  seien,  welche  die  Bahn  der 
Brücke  tragen.  Wir  können  nicht  ent- 
scheiden, ob  seine  technischen  Bedenken 
begrümlet  sind  oder  nicht;  wenigstens 
scheinen  die  Ansichten  der  Techniker  in 
diesem  Punkte  nicht  einig  zu  sein.  Jeden- 
falls genügen,  um  den  Steinbau  zu  er- 
weisen, die  übrigen  Argumente  (irimms, 
wie  z.  J^.  dafs  die  Pfahlroste  ganz  denen 
gleichen,  auf  denen  anderwärts  steinerne 
Bogen  ruheten,  oder  die  grofse  Masse  der 
im  Kheine  gefundenen  Steine,  welclie  zum 
Bau  der  Bogen  verwendet  waren  oder  ge- 
wesen    sem    müssen.      Schlagend    ist    der 


niünnnientale  Beweis:    die  im  J,  1HB2 
Ljon  gefundenen  Bleimedaille,  deren  AI 
bildung  der  Schrift  in  doppelter  Ausfert 

ßnug    beigegeben    ist;    dieselbe    sseigt 
der  unteren  Hälfte  eine  steinern  e  Brilel 
mit    /.wei    grÖfseren    und    einenj  kleinere 
Bogen,    links    einen  Ttirm    mit    der  Ii 
Schrift  M  y  g  u  n  t  i  u  c  u  ni »  reehl^  tlen  Natu« 
CAS'LEL,  in  dem  durcb  die  Bogen  llierseil 
den    Wasser  KL  KENl^^s.     Da   gegen   ili 
KebUieit  der  Mudadte  kein  Zweite!  erhöbe 
wej'den    kann,    lidst    Hieb    ihr  Sinn    niei 
wegdeuten    durch  die  Interpretation,  da 
wir    liier    nur  die  Idee  einer  Brücke    %t; 
uuä  haben  u.  dgL 

Nachdem  so  der  Botlen  gecliriet  \^ 
versucht  ürimm  eine  Uekoüstruktiun  di 
Brücke,  welebo  trotÄ  der  sorgfältigen  AI 
wägung  aller  einBchlagemlcn  Moniüüt 
problematisch  bleibt,  und  fügt  dazu  eic 
erklärende  lafeL  Dann  wendet  er 
zur  (xfschiihte  doi'  [iiücke  Sie  \%\  i\\~ 
gleicli  mii  dem  ivasteil  erbaur,  und  dieses 
mag  eins  der  50  von  Drusus  angelegten 
Kastelle  gewesen  sein;  wenigstens  meldet 
Dio  C'assius,  dals  Drusus  ein  solches  luirt 
am  Piheine  im  Ciebiete  der  Chatten,  welche 
damals  soweit  sich  austlehnten,  im  J.  11 
V.  Chr.  errichtet  habe.  Dazu  stimmt  nach 
(Jrimm  das  Mauerwerk,  das  er  blos  gelegt, 
vor  allem  aber  der  l  nistaiul,  dals  man  in 
dem  Pfahl  werk  der  Brücke  zweimal  den 
Stemj)el  der  14.  Legion  gefuntlen  hat; 
diese  aber  stand  in  Mainz  vom  ^.  VI  vor 
Chr.  bis  43  nach  Chr. :  denn  von  ihrem 
zweiten  Aufenthalt  am  Rheine  kann  nicht 
die  Rede  sein,  da  sie  —  worauf  (irimm 
mehr  Gewicht  legen   kt)nnte  seit  ihren 

tapfren  Thaten  in  Britannien  a.  ()1  sq<p 
die  Ehrennamen  Martia  Victrix  führte, 
welche  auf  jenen  Stempeln  felu^  .  Damit 
ist,  abgesehen  davon,  dafs  sie  a.  i)H  für 
innner  den  Rhein  vcrliefs,  ihre  s[)ätere 
Thätigkeit  beim  Brückenbau,  die  Schneider 
1.  c.  annimmt,  ausgeschlossen.  Da  sich 
aber  auch  ein  Brenn  Stempel  der  leg.  XXII 
Ant.  gefunden  hat  und  einige  Stellen  bei 
Schriftstellern  (doch  wohl  auch  die  pon- 
tes  des  Caligula  bei  Sueton?)  beweisen, 
dafs  schon  im  Laufe  des  ersten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  eine  stehende  Ik'ücke  bei 
Mainz  nicht  mehr  vorhanden  war,  so  nimmt 
(irimm  an,  jene  Brücke  des  Drusus  habe 
eine  Zerstörung  erlitten  und  dann  durch 
die  leg.  XXII  Ant.  einen  Neubau  erfahren, 
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welcher  unter  die  RegicruDg  des  Maximia- 
11U8  Hercuüus  287 — 297  erfolgte  und  eben 
durch  jene  Blcimedaille  zugleich  mit  dessen 
glilcklichen  Kämpfen  verherrlicht  worden 
sei.  Jedenfalls  verwirft  er  mit  Recht  die 
Zeitbestimmung  Schneiders ,  welcher  im 
Jahr  235  die  Brücke  erbaut  sein  läl'st; 
doch  schreibt  er  auch  dem  Neubau  eine 
nur  kurze  Dauer  zu.  Taf.  III  gicbt  die 
Bleimedaille  nach  Fröhuer  und  Ansichten 
der  Kastelhnauer,  Taf,  IV  Kastei  nach 
einer  amtlichen  Aufnahme  von  1807,  in 
welche  das  Kastell  und  die  von  ihm  aus- 
laufenden römischen  Strafsen  eingezeichnet 
sind.  (|)^o, 


109)  F.  Ruels,  Über  griechische  Taehy- 
graphie.       Festgabe     der     Kciniglichen 
Studienanstalt  Neuburg  a.  I).    zur  drei- 
huudertjährigen  Jubelfeier  der  K.  Julius- 
Maximilians-Universität  Würzburg.  Neu- 
burg   a.    I).      1882.      (Griefsmayersche 
Buchdruckerei).     56    S     und    7    photo- 
lithogr.  Tafeln.     8".     M  1.50. 
Als     im     Jahre    1878    Professor    Dr. 
Gitlbauer   in    Wien    den    ersten    Fascikel 
seiner  «(•berreste  griechischer   Tachygra- 
phie    im    Codex  Vatiranus  1809-*    heraus- 
gab, stellte  er  zugleich    in  Aussicht,    dafs 
er  nach  vollständiger  Publikation  des  Ma- 
terials an   die   systematische  Verarbeitung 
desselben  schreiten  werde.  Damals  glaubte 
man  sich  der  Hoffnung  hingeben  zu  können, 
dafs    die  Herausgabe    der   nächsten    Fas- 
cikel und  die  Verwirklichung  der  Absicht 
des    Herausgebers    nicht    lange    auf    sich 
warten  lassen  werde;  doch  hat  sich  diese 
Hoffnung  nicht  erfüllt,  was  um  so  bedau- 
erlicher ist,  als  ein  Anfang    einer  solchen 
systematischen  Verarbeitung,   der  sich  auf 
IS.  25 — 28    des   gedachten   Werkes    findet, 
eine    höchst    geistvolle    Arbeit     erwarten 
läfst.     Inzwischen  ist,    da  durch   die  Her- 
ausgabe   des    (iitlbauer'schen    Werks   alle 
früheren  Vei'suche,    das  Wesen    der   grie- 
chischen   Tachygrrtphie   zu    erörtern    und 
darzustellen,  unbrauchbar,  zum  mindesten 
unvollständig  geworden  sind,  eine  schmerz- 
lich empfundene  Lücke   in    der   paläogra- 
phischen  Litteratur  entstanden,  deren  Aus- 
füllung sich  der  Verfasser  der  vorliegenden 
Arbeit  zur  Aufgabe  gemacht  hat. 

Die  Arbeit   bietet  hinter   einem  allge- 
meinen Teile,  in  welchem   namentlich  die 


bisherigen  litterarischen  Firscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Tachygra- 
phie  kurz  angeführt  sind,  eine  Übei-sicht 
über  die  Theorie  der  griechischen  Tachy- 
graphie,  worauf  speziell  die  Vokale  und 
Diphthongen,  die  Verbindung  der  Vokale 
mit  den  Konsonanten  und  die  Abkür- 
zungen behandelt  werden.  Den  Schlufs 
bildet  ein  Vergleich  der  griechischen 
Tachygraphie  mit  der  römischen,  worin 
die  Punkte,  bezüglich  deren  eine  Ahnlicli- 
keit  der  griechischen  Tachygraphie  mit  der 
römischen  wahrzunehmen  ist,  in  grofser 
Vollständigkeit  aufgeführt  werden. 

Der  Darstellung  liegen  zu  Grunde  die 
von  Gitlbauer  bisher  publicierten  14  Seiten- 
des vatikanischen  Codex,  ferner  eine  von 
Professor  Gardthausen  in  Lei|)zig  1877 
veröffentlichte  weitere  Seite  (Bl.  202^) 
und  ein  von  Wattenbach  sowohl  in  den 
^ Schrifttafeln  zur  Geschichte  der  griechi- 
schen Schrift''  (II.  Abtl.  Tafel  ai)  wie  in 
den  ^Exempla  codicum  graecorum  litteris 
minusculis  scriptorum  (Taf.  7)  mitgeteilte 
Anmerkung  aus  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Add. 
no.  18231.  Auf  Grund  dieser  Publikatio- 
nen werden  die  einzelnen  Buchstaben,  die 
offenen  und  geschlossenen  Silben,  endlich 
die  Abkürzungen,  soweit  solche  in  dem 
vorhandenen  Material  nachweisbar  sind, 
klar,  übersichtlich  und  vollständig  vorge- 
führt unter  möglichster  Berücksichtigung 
der  verschiedenen  Hände,  welche  bei  der 
Herstellung  der  tachy graphischen  Texte 
mitgewirkt  haben.  Auf  den  beigegebenen 
Tafeln  werden  Buchstaben  sowohl  als  Ab- 
kürzungen zur  Anschauung  gebracht.  Den 
Zweck,  welclien  der  Verf.  verfolgt,  eine 
Anleitung  zu  bieten  zur  Firiernung  des  — 
an  sich  und  im  Vergleich  mit  den  moder- 
nen Stenographiesystemen  höchst  einfachen 
—  Systems  der  griechischen  Tachygraphie, 
dürfte  er  vollständig  erreicht  haben. 

Wenn  ich  einige  Einzelheiten  anführen 
darf,  bezüglich  deren  ich  mit  dem  Verf. 
nicht  einverstanden  bin,  so  gehört  dahin 
vor  allem  seine  Darstellung  der  Konso- 
nantenzeichen, insofern  er  den  Schaft, 
welcher  jedem  Konsonantenzeichen  eigen- 
tümlich ist  und  zur  Bezeichnung  des  Vokals 
verwendet  wird,  als  einen  nicht  eigentlich 
zum  Buchstaben  selbst  gehörigen  Vokal- 
strich ansieht,  während  doch  aus  mancher- 
lei Anzeichen  hervorgeht,  dafs  dve^^^ 
Schaft  e\u  ^wvl  lioVw^tÄA^^x  \5>^^\a5Ä^«^ 
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jedes  Konsonaiitcii^eifbeni^  ist.  Ferner 
hätte  idi  gewlinsi-ht,  dafs  der  V^t-rfasser 
die  Lehtti  von  deiijeiiigen  Abkihzuageü, 
welche  itii  in  iiitvitier  Arbeit  über  die 
tuiliy^riijduscliuu  AbkürzuugeTi  der  grie- 
diifsfhüü  lliLiulsehrifteri  (iS,  1  f.}alskircb- 
lidiü  bezLadrhi't  hiiln'  uiul  wvlche  in  den 
griucliisclieH  IhiiidschriitüJi  jedea  /citaltt^rB 
in  gaiii^  yleit  her  Weisü  atigeweiidet  werdeu 
iz.  B.  üffC,  ^iuc,  itrtt,  '<;  ilir  *fi^fky  '^v{Hftgt 
'titffln,  It^iun;}  voii  der  Darstelhiiig  der 
übrigen,  niuiir  oder  weniger  detii  tachy- 
grapbiscben  Syjsteme  ei^eutüinbehcu  Ab- 
kiirzuij^en  getrennl  liätto,  way  j^ewifs  zu 
eim-r  gi^öröeren  (.'beröulitlielikeit  der  Lelire 
von  der)  Abkürzün^^L-n  bi'iyetra^'en  haben 
würde.  I*udi  i^nnueii  ditsi*  Dinge  die 
Verdieüiitliddadt  der  Arbeit  nicht  ver- 
ringern, 

Dresden.  (J.  Li'biuaun, 


IHM  E.  Cm-tius  und  J.  A.  Kaupert, 
Waiidplan  von  Alt* Athen  in  4  Blät- 
tern. ISerün,  Siimm  SdiruppVehe  llof- 
Lanilkarreii-Ilarullung  iJ.  IL  NennmnnJ, 
8  Mark, 
Ihils  wir  aueh  aus  der  Ferne  von  Athen 
und  sdner  l'ni;j:dHin;4  i'iii  zuverlässigeis, 
aut'gcnaiie  Messungen  iiud  Nachiorsdiungen 
begründetes  Jldd  uns  zn  verschalen  inj 
sUtnth'  sind,  veitlanken  wir  den  beiden 
bewidriten  nrnmsgeliern  der  vorü eisenden 
Wiiritlkai le,  die  ziK-rbt  Jii  üaeui  Atlas  von 
Athen,  Herliii  1S7S,  und  in  iluen  Karten 
von  Attika  (1.  lieft,  Berlin  1S81)  einem 
dringenden  Hediirt'nis  Abhilfe  schufen.  Der 
Wandplan  von  Alt-Athen  giebt  in  dem 
Mafsstabe  von  1  :  liOOO  die  alte  iStadt  so, 
dafs  auf  ]ein  Bild  der  modernen  Stadt  in 
mattem  grauen  Unterdrücke  die  iStrafsen- 
züge,  (Jebäude,  Plätze,  Stadtmauern  etc. 
des  alten  Athen  in  bunten  Farben  aufge- 
tragen siml.  Hin  der  Karte  beigegebener 
„Krläutender  Inhalt'*  enthält  ein  Verzeich- 
nis der  Gewässer  nebst  (,)uellen,  Höhen 
(Berge)  und  Thäler,  <,>uartiere  und  Gauen, 
Heiligtümer,  Olfentliehen  Gebäude  und 
Denkmäler,  Blätze,  Ringmauern  der  Stadt 
mit  ihren  Thoren  und  l'forten,  Schenkel- 
mauern, Wege  und  Begräbnisplätze.  Durch 
Schrati'ierung ,  unterbrochene  Linien  und 
andere  in  der  Erläuterung  erklärte  Hilfs- 
mittel sind  die  Lokalitäten  kenntlich  ge- 
aacM^  deren  Lage  nicht  ganz   feststehend 


oder  deren  Reste    noch    nicht  völlig   m 

gedeckt  sind. 

Die   Namen    der   Herausgeber    bürj?" 

schon  dafür,  dafs  wir  es  mit  einer  ebeir 
grüud lieben,    wie   in    ihren  Details  zuvets 
lässigen  Arbeit  zu  thuu  haben.      Xu    dei 
niauuigfadjen  Vürzügcn  dea  Planes  f?ehoi 
der    grofse»    die    Deutlichkeit    erhöliend^ 
Mafsstab  und  das   überaus  i^efäüige,   pl 
stisehe  Bild  der  Terrainverhältiiisse.  Keicti 
lieh  über  die  Karte  zerstreute  Höheiiaugab«! 
und  Ilüheulinien  in    dem  belleu  Grau  dei 
Unterdruekes  verhindern,  dafs  die  dur»kh^rc 
Schattieruuf?    der   bidieren    Terrain partien 
irrtümlichti  Ausehauuogen  erregen   kotinta 
Zu  bemerken  ist  vielU-ieht  nur,  dafs  die^qH 
Höhen  angaben  ebenso  wie  ejn/.ehie  Name^l 
iu  dieser   helleren   Farbe,    namentlich    bei 
dunklerem  llherdruck  iu  ein^ielucn  Fällen 
undeutlich  üud  fast  unlesbar  geworden  sind. 
Jedenfalls    aber    können  alle    die,    welche 
sich  mit  Athen    und    seiner  Umgebung  zu 
beschäftigou  haben,  den  He  rausgebe  rn  fiii^ 
diese    Arbeit    nur    ebensu     dankbar    sein^ 
wie  für  ihre  übrigen  Karten  des  aüisdien 
Landes. 

Bcntben   0.  Sdd,  Hahn. 


111)  Heinrich  Koiir.  Stein,  Kritik  der 
Überlieferung  über  den  spartanischen 
Gesetzgeber  Lykurg.  Biilage  zum 
( blei'prugrainm  1HS2,  lüat/.  l  l*ingr. 
Nr.  i:»l)).  1  Bl.  20  S.  4^ 
Vorliegende  sorgfältige  und  unter  aus- 
reichender Berücksichtigung  der  Littcratur 
veifafste  Abhandlung  des  Herrn  Direktor 
Stein,  der  sich  mit  dieser  Frage  schon 
wiederholt  in  anerkennenswerter  Weise 
beschäftigt  hat,  kann  namentlich  denjenigen 
Lehrern  der  Geschichte  zur  Finsicht  em- 
pfohlen werden,  welche,  ohne  sell)st  sich 
mit  diesen  Dingen  eingehender  beschäftigt 
zu  haben,  die  griechische  (ieschichte  vor- 
tragen, da  durch  diese  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung und  besonnene  Klarlegung 
aller  Nachrichten  ersichtlich  wird,  wie  viel 
Verkehrtes  unsere  landläuligen  Bücher 
über  diesen  Gegenstand  noch  immer  ent- 
halten, obschon  doch  Plutarch,  auf  dessen 
Nachrichten  die  heutige  Vulgata  beruht, 
selbst  Lyk.  1,  1  sagt:  llioi  ./t/.oioyov  roe 
i'Ofio^tiov  x(tih',kov  /iili'  vv(Uy  tony  tLitiy 
diautf toßf'jTfjToi'  X.    r.   Ä. 

Unter  den  Geschichtsforschern  hält  die 
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eine  Gruppe  (Gilbert)  Lykurgos  für  eine 
mythische  Person,  die  andere  (Trieber) 
für  zwar  nicht  durchaus  sagenhaft,  doch 
lasse  sich  über  iini  geschichtlich  nichts 
mit  Sicherheit  nachweisen  ;  die  dritte  zahl- 
reichste, zu  der  die  bedeutendsten  Namen 
zählen,  hält  ihn  für  den  eigentlichen  Be- 
gründer der  merkwürdigen  Verfassung  des 
spartanischen  Staates  :  zu  ihr  rechnet  auch 
der  Verfasser. 

Zunächst  bespricht  der  Verf.  die  Be- 
richterstatter und  ihre  Nachrichten 
über  Lykurgos.  Zuei-st  wird  er  von  Simo- 
nides von  Kos  erwähnt.  Herodotos 
giebt  an,  Lykurgos  habe  als  Vormund  des 
Charilaos  die  ganze  Verfassung  von  der 
Pythia  erhalten;  freilich  sei  es  Überliefe- 
rung der  Lakcdämonier  gewesen,  er  habe 
sie  von  Kreta  herübergenonimen.  T h  u  ky - 
dides,  der  den  Namen  des  Lykurg  nicht 
nennt,  meinte  wohl,  die  Verfassung,  die 
er  400  und  einige  Jahre  vor  seine  Zeit 
setzt,  sei  eine  Nachbildung  der  kretischen. 
Der  Sophist  Hippias,  meint  der  Verf., 
habe  Lykurg  zuerst  mit  Iphitos  in  Ver- 
bindung gebracht.  Xenophon  de  rep. 
Lac.  —  der  Verf.  ist  ein  Vertheidiger  der 
Echtheit  der  Schrift,  vgl.  auch  das  Pro- 
gramm von  Glatz  1878  —  läfst  Lykurg 
die  Verfassung  unter  Zustimmung  der 
Vornehmen  geben  und  vom  Orakel  be- 
stätigen. Sodann  hebt  Verf.  die  unter- 
scheidenden Merkmale  des  etwas  roman- 
haften Berichtes  des  Ephoros  hervor, 
der  Lykurg  zuerst  nach  Kreta  gehen,  die 
Gesetze  vom  delphischen  Orakel  als  gött- 
liche Eingebungen  erhalten  und  im  Aus- 
land freiwilligen  Hungertod  sterben  läfst. 
Aristoteles  läfst  Lykurg  aus  dem  Mittel- 
stande stammen,  bezeichnet  ihn  als  Zeit- 
genossen des  Iphitos  und  Mitbegründer 
der  olympischen  Spiele,  schreibt  die  Ein- 
setzung derEphoren  Theopompos  zu.  Das 
Verhältnis  des  Aristoteles  zu  Ephoros  ist 
noch  nicht  entschieden.  Plutarch  stimmt 
inbetretf  der  Anränge  des  Lykurg  mit 
Ephoros  überein.  Um  übler  Nachrede  zu 
entgehen,  begiebt  sich  L.  nach  Kreta,  wo 
er  viele  treffliche  Einrichtungen  kennen 
lernt  und  den  Thaies  auffordert  nach  Sparta 
zu  gehen,  damit  er  das  Verfassungswerk 
vorbereite.  Dann  geht  L.  nach  J(mien 
und  findet  die  homerischen  Gedichte',  die 
er  ordnen  liefs  und  nach  Grieclienland 
brachte.  Weiter  habe  er  Ägypten,  Libyen 
und  Ihenen,  selbst  Indien  besucht.     Von 


den  Spartanern  zurückgerufen  beginnt  er 
die  Veränderung  der  Verfassung,  nachdem 
er  den  Gott  zu  Delphi  befragt  hat;  bei 
einer  Anwesenheit  in  Olympia  richtet  er 
mit  Iphitos  die  Spiele  ein.  Darauf  läfst 
er  das  Volk  schwören  seine  Gesetze  bis 
zu  seiner  Rückkehr  zu  beobachten,  ver- 
läfst  die  Stadt  und  stirbt  nach  den  einen 
freiwillig,  nach  andern  eines  natürlichen 
Todes.  Als  Hauptquelle  des  Plutarch  für 
die  Lebensschicksale  des  Lykurgos  be- 
trachtet der  Verf.  mit  Gilbert  (Studien 
zur  altspart.  Geschichte)  den  Hermippos; 
dafs  Aristokrates  der  Hauptgewährsmann 
Tür  die  Verfassungsgeschichte  gewesen  sei, 
verwirft  er  mit  Recht ;  vgl.  dagegen  Duncker, 
Gesch.  des  Altert.  V^  S.  258,  Anm.  1 
und  inbetreff  der  ganzen  Quellenfrage  IL 
Peter.  Der  historische  Wort  von  Plutarcha 
Biographie  des  Lykurg  Rhein.  Mus.  XXII, 
S.  02-82. 

Auf  Grund  dieser  Erörterungen  scheidet 
der  Verf.  die  Quellen  in  drei  (iruppen: 
L  Herodot,  2.  Ephoros  und  Aristoteles, 
3.  Plutarch  und  hebt  hervor,  dafs  der 
Bericht  des  Ilerodot  der  klarste  und  inner- 
lich zusammenhängendste  ist 

Darauf  wendet  sich  der  Verfasser  zur 
Betrachtung  der  einzelnen  Punkte  und  be- 
handelt in  §2  die  Abstammung  des 
Lykurg:  er  giebt  die  erhaltenen  Berichte 
und  kommt  bei  seinen  recht  ansprechenden 
Vermutungen  zu  dem  Schlüsse:  Lykurg 
gehörte  keinem  der  beiden  spartanischen 
Königshäuser  der  Ägiden  und  Eurypontiden 
ursprünglich  an,  aber  später  haben  beide 
ihn  sich  angemafst. 

§  3  betrifft  die  erste  Reise  des 
Lykurg.  Verf.  zeigt,  wie  sich  an  Hero- 
dots,  der  keine  Reise  aufser  nach  Delphi 
kennt,  Angabe,  die  Gesetze  seien  von  Kreta 
horübergenommen,  die  Erzählung  zunächst 
von  Reisen  nach  Kreta  und  weiter  an- 
schliefsen  konnten.  Alle  Erzählungen  von 
Reisen  Lykurgs  seien  in  das  (jebiet  der 
Sage  zu  verweisen. 

§  4  Woher  erhielt  Lykurg 
seine  Gesetze?  Schon  früh  ist  eine 
doppelte  Überlieferung  vorhanden:  nach 
d(^r  einen  erhielt  er  die  Gesetze  vom  del- 
phischen Orakel,  nach  der  andern  waren 
dieselben  aus  Kreta  übertragen ;  dazu  kam 
dann  noch  eine  dritte  (Xenoph.  de  rep.  Lac), 
dafs  er  die  Verfaasuu^  \w  V^\\sv\A\Sl\v'^\ss^ 
den  VornehmaVÄTi  e\\i%«rvdöXÄ\»  \sl\A  ^^xä- 
die  Beat&tiganii  äie^  Ot«awÄa  ^Ssi^jäwä^^^sßöR.* 


loiiasten  zu  Flato  rep.  10  paj:;.  599  D. 
statt  fiß'  lesen ;  allein  wie  hei  folgendem 
iiii'    aus    einem    uj    geworden    ist,    ist 
it  ersichtlich. 

>j  f).  Zweite    lieise    und  Tod    des 

k  u  rg.  Alle  Orte,  welche  in  der  Lykurg- 

'  erwähnt  werden,  zeigten  wahrscheiidich 

h  ein  Denkmal  in  Gestalt  einer  Keno- 

lion:  daher  die  verschiedenen  Angaben 

r  den  Ort  seines  Todes. 

Der  Nachweis  J^  fi,  dafs  die  Lykurg- 

e    grofsenteils    Kopie    der  Bio- 

tphie  des  Solon  sei,  ist  im  wesent- 

en  gelungen.    §  7  Lykurg  und  seine 

tgenossen  sucht  zu  erweisen,   dafs 

li  hier  Solon  das  Vorbild  gewesen  sei. 

;^  8  behandelt  Lykurg  als  Gründer 

zweiten  spartanischen  Synoi- 

m  o  s.     Hier  kommt  der  Verf.  auf  das 

pelkönigtum  in  Sparta,  wobei  er  Wachs- 

hs  aufserordentlicb  ansprechende  Hypo- 

e  anfuhrt,  und  weist  nach,  dafs  Lykurg 

Minyer  gewesen  sei,    der  den  zweiten 

oikismos  herbeiführte,  worauf  sich  auch 

einzige    Bestimmung    bezieht,    die  mit 

erheit  oder   doch  mit  gröfster  Wahr- 

inlichkeit  als  Lykurgisch  nachgewiesen 

len  kann,  die  Rhetra  bei  Plut.  Lyk.  6, 

1er  Verf.   2:vXXuyiov  in  ^Ykkuiov,    nicht 

Bryanus,  dem   die  meisten  folgen,   in 


112)  Poppenc 
tax.     Kurs 

grainm  des 
hüttel.      18H 
Das  IVogn 
denjenigen  8tc 
in    Kegeln    uii 
grammatischen 
Sekunda  durch 
das    Wichtigst' 
tempora,  modi 
gesetzten  Siltz< 
Fragesätze ,    o 
Partikeln    in    ( 
auch  in  den  K 
.Syntax    von    li 
Mayer,    SeyiVer 
liegt.     AbgeseL 
den  Gebrauch 
Nebensätzen  (p 
über  den    Gebi 
pora  in  der  oi 
scheidet  sich  di( 
im    Inhalt    noc 
Darstellung  we.^ 
weniger      verhi 
griechischen  S3 
brauch  in  Schi 
Resultate    der 
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solchen  Substantivs,  woraus  sicli  beispiels- 
weise sehr  leicht  und  natürlich  der  Ge- 
hrauch des  Inf.  des  Zweckes  bei  den 
Verbis  des  (iebens,  Nehmens,  Wählens, 
Bestinimens  (§  50)  und  des  Inf.  der  nähe- 
ren Bestinimunji;  bei  den  adjektivischen 
Regriffen  der  Qualifikation  und  bei  den 
Adjektiven  leicht,  gut,  s<^hön,  angenehm, 
würdig  und  ihren  (Jegensät/en  (J5  57) 
erklärt,  —  und  kann  den  Schüler  leicht 
zu  Fehlern  veranlassen,  wenn  hernach 
auch  die  Fälle,  in  denen  der  Artikel  beim 
Inf.  stehen  kann  oder  niufs,  und  die  Fälle, 
in  denen  der  Artikel  beim  Inf.  nicht  steht, 
richtig  geschieden  und  angegeben  werden. 
Der  Ausdruck  „Participiura  in  adverbialer 
Weise**,  „adverbiales  Participium'*  zur 
Bezeichnung  des  Part,  conjunctum  oder 
api)Ositivuni  und  des  Part,  absol.,  also  des 
(iebrauchs,  nach  dem  „das  Part,  einen 
Adverbialsatz  des  (irundes,  der  Zeit,  Be- 
dingung, Absicht,  Fiinräumung  vertritt", 
findet  Ref.  weder  wissenschaftlich  begrün- 
det noch  glücklich  gewühlt.  Dasselbe  gilt 
von  dem  Ausdruck:  „Ebenso  (wie  dxovtn) 
wird  (disduifo^iiu  mit  dem  (Jenetivus  abso- 
lutus  konstruiert  in  der  Bedeutung  mit 
eignen  Sinnen  wahrnehmen"  (§71,  Anm.  4). 
Begründeten  Anstofs  gewähren  auch  die 
Aus<lrücke:  „vollendete  Gegenwart**  §  14 
statt  in  der  Gegenwart  vollendete  Hand- 
lung; „unmögliche"  Folge  in  irrealen 
Bedingungssätzen  §  23,  „unerfüllbarer" 
Wunsch  S  28  statt  thatsächlich  nicht  ein- 
getretene Folge,  thatsächlich  nicht  erfüllter 
Wunsch ;  /<t/ot  als  Konjunktion  §  32,  die 
spätgriechische  Form  oxonr^iiov  §  13  sollte 
in  einer  Schulgrammatik    vennieden    sein. 

Druckfehler  hat  der  Verf.  selbst  an 
25  Stellen  (p.  38)  berichtigt;  sie  sind 
meist  leichter  Art,  störend  nur  in  der  Ta- 
belle p.  28  und  Ijctreffen  mehrfach  leichtere 
Versehen  gegen  das  neue  Reglement  für 
die  Orthographie;  doch  sind  nicht  alle 
vom  Verf.  berichtigt;  z.  B.  steht  pag.  12, 
Z.  (5  V.  o.  h\  p.  18,  Z.  12  V.  u.  lieber, 
p.  4,  Z.  12  V.  u.  Ueber;  p.  5,  Z.  3  v.  o. 
Aehnlich  (i».  3,  Z,  3  v.  o.  dafür  in  den 
Berichtigungen  Ähnlich). 

Bielefeld.  Fr.  Holzwe issig. 

113;  L.  Lempert,  Lateinisches  Elemen- 
tarbach für  die  erste  Unterrichts- 
stufe. Nürnberg,  Korn.  1883.  154  S.  80. 
Nachdem    so   viel   über   zweckmässige 

Einricbtuzi^  lateiüi&cber  £/emei]tarbücher 


verhandelt  worden,  auch  treffliche  metho- 
dische Hilfsmittel  der  Art  schon  vor- 
liegen und  sich  allmählich  immer  mehr 
Fingang  verschaffen,  darf  man  billig  er- 
stiiunen  ein  neues  Buch  erscheinen  zu 
sehen,  das  jeden  Fortschritt  ignorierend 
nicht  blos  nach  den  Grundsätzen  von 
Spiess  ausgearbeitet  ist  sondern  dieselben 
in  der  gröfsten  Einseitigkeit  ausprägt. 

Der  Verfasser  bietet  zuerst  eine  kurze 
Formenlehre  bis  zur  ersten  Conjugation 
incl.,  darin  aber  so  viel  unregelmäfsiges, 
besondeis  bei  den  (ienusregeln,  dafs  dieser 
Stoff  der  Anfangsstufe  keineswegs  entspricht; 
indefsen  mag  die  Auswahl  wohl  durch  den 
speciellen  Bayrischen  Lehrplan  begründet 
und  entschuldigt  sein.  Dann  folgen  180 
Stücke  zum  Übersetzen,  denen  die  nötigen 
Vocabeln  einzeln  unten  nni^c^setzt  sind. 
Am  Schluls  findet  sicIi  ein  alphabetisches, 
nach  Wortallen  angeordnetes  lateinisch- 
deutsches Vokabularium.  Das  verwerfliche 
Verfahren,  den  deutschen  ( übersetz ungsstofl* 
dem  lateinischen  an  Umfang  gleich  zu  ge- 
stalten oder  gar  zu  bcvurzugen,  sieht  man 
nun  hier  auf  die  Spitze  getrieben.  Ist 
das  Verhältnis  der  dcut^rheii  Stücke  zu 
den  lateinischen  überdies  auch  kürzer  ge- 
haltenen bei  der  ersten  und  zweiten  Decli- 
nation  noch  3  :  5,  so  soll  der  Schüler 
das  Activum  der  ersten  Conjugation  an 
einem  (man  traut  kaum  seineu  Augen) 
lateinischen  und  elf  deutschen,  das  Passi- 
vum  an  zwei  lateinischen  und  sechs  deut- 
schen Stücken  einüben,  und  die  am  Ende 
stehenden  gemischten  Beispiele  sind  nur 
deutsche.  Ferner  ist  zu  tadeln,  dafs  der 
ganze  llbersetzungsstoft'  aus  einzelnen  zu- 
sammenhangslosen Sätzen  besteht,  selbst  in 
den  erwähnten  Schlussabschniiten  hat  der 
Verf.  sich  nicht  auf  einen  höheren  Stand- 
punkt zu  stellen  vermocht.  Es  verlohnt 
sich  nicht  über  dies  gegen  alle  T^sychologio 
und  Pädagogik  verstossende  Verfahren 
noch  ein  Wort  zu  verlieren.  Dm  doch 
etwas  anzuerkennen,  kann  man  zugeben, 
dafs  es  dem  Verf.  im  ganzen  gelungen  ist, 
seine  Einzelsätze  wenigstens  vei^stiindig  zu 
bilden,  freilich  nicht  so  ausnahmslos,  wie 
er  nach  einer  Bemerkung  seiner  Vorrede 
zu  glauben  scheint.  Was  endlich  die  Aus- 
wahl der  Vocabeln  betrifft ,  so  verdient 
dieselbe  vielfach  Mifsbilliguug,  es  wäre 
eine  ganze  Anzahl  seltener  \v\uV  ^^^Vv^'vixv^x 
zu  entieruen, 

HaWe  a.  S.  ^.^x\^%> 


Pbilolof^Bche  Eundieliaii.    lIL  liliFgftiif.    Ho.  IS. 
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Litterarische  Notizen, 

ls(>knit*'s  l*!iiM*|:yriktis  übersf^tÄt  von  Otto 
GütViUnf,',  ]^iji/ig,  Kechim.  1882.  GO  S.  8«, 
Di-r  Ili*rr  rbbisttzf?r,  weldier  l^c^rcita  für 
die  Hcchirnsclit'  Utiiversal-HÜ^Hothf'k  eine  Vcr- 
(UMJt^f!liiizi|[r  einer  Kedf  tii^s  L}'kurg  lieft^rte*  wählte 
aus  ilcn  '-^l  itns  norli  niial teilen  mir  zum  Iiesen 
;Misj£;fonrlitiiti  It  n  Htikii  des  Jsükrate:^  mit  Recht 
diesen  rflii*-gynkn?i .  weil  her  380  v.  (-lir.  ver- 
rdlV^iitliclit  wurde  iuu\  eine  Art  Festrede  ist,  in 
der  in  fflun/eodeni  Vin-trag  niid  mit  sehwirng- 
v*>lti-tri  i'atrvetisniuB  Athens  Verdienste  um  Gne- 
clioidtiiul  iUifgr/iUilt  werden,  imi  nändicb  nachKu- 
^vei7*eo,  dsiü  dk^^tv  E^Lndl  die  l legem onie  gebühre, 
Ea  ist  in  unserer  virlkjseiiden  Zeit  enlsehied*!fi 
für  eine  all;j:eTneiDe  litte  rarinehe  Bddiotbek 
von  WitIt  hervorrafreiide  Männer  des  Altcrlunis 
In    guien    llherset^iinfren    vorzididircn.       Es    Ije- 


I   will  reit  diese   attofa   die  Lnieo   aoter  den  Leaem 

vor  dem  etwaigen  Wahrj,  duß  mir  unaer  ZeitjiJter 
und  nur  nnaere  modernpu  Knltnryaistände  hmorisrli 
Denkwürdiges  mid  Her Oeksiebligungfi wertem  bieten. 
Ein  in  echt  matinh  alter  und  patriotischer,  allem 
demagogischen  oder  eophistl sehen  Treiheo  ahge- 
neigter  Gesinnung  gebildeter  Mann,  wie  Isokrate«, 
ist  aber  der  Typus  eines  Iteduers  niid  Bürger*?^ 
ift'ie  er  zu  allen  Zeiten,  auch  in  nnaerer  nensten^ 
als  Muster  gelte?)  darf.  Die  Ilnnptsache  i^^t  und 
bleibt  natürUeh,  da^  derartige  f 'bertmginigen  aus 
dem  Ciriechischen  oder  R(>mj&ehetj  sich  nidtt  nur 
gut  lesen,  sondern  dal)  sie  auch  d^n  wahren  Ge- 
dankengang nnd  die  Kernpunkte  in  der  Enlwiek- 
bing  des  Ganzen  richtig  verstanden  nnd  eni* 
sproeheiid  verdentsoht  wiedergehen.  Wir  können 
in  dieser  llinsiidit  nur  AnBrlcenu#>ndea  ilber  dm 
vorliegende  Leistung  (i.s  sagen* 
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t'o,    e^ 
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112)  Luciani  dialogi   quattuor   (Timon, 

Philopseudes,  Verae  Historiac,  Gallus). 

In  U8um  scholarum  edidit  E.  Mehl  er. 

Lugd.-Bat.,  E.  J.  Brill.   MDCCCLXXXII. 

LXXXIII  und  144  S.  8». 
Obgleich  schon  1857  J.  Sommerbrodt 
in  der  Vorrede  zum  dritten  Bande  seiner 
^Ausgewählten  Schriften  des  Lucian"  mit 
treffenden  Worten  die  Wiedereinfügung 
Lucians  in  den  Kanon  der  Schulschrift- 
steller empfohlen  hat,  so  scheint  es  doch, 
dafs,  so  lange  das  griechische  Scriptum 
in  der  Prima  und  beim  Abiturientenexamen 
herrschte,  also  bis  zum  Erlafs  der  neuen 
preufsischen  Verordnungen,  nur  ganz  ge- 
legentlich ein  schüchterner  Versuch  mit 
dem  „spätgriechischen*'  Autor  gemacht  ist. 
Und  doch  fehlt  es  niclit  an  Sonderaus- 
gaben einzelner  Schriften,  welche  dem 
Bedürfnisse  der  Schule  entgegen  kommen. 
Auch  die  vorliegende  Ausgabe  will  diesem 
Zwecke  dienen,  wenigstens  der  zweite  Teil 
derselben,  während  die  fast  ebenso  um- 
fangreiche Einleitung  wohl  nur  für  Philo- 
logen vom  Interesse  ist.  Für  welche 
Stufe  des  holländischen  (iymnasiums  der 
Herausgeber  seine  Auswahl  getroffen  hat, 
erfahren  wir  aus  der  Vorrede  nicht  weiter, 
es  heifst  da  nur  ganz  allgemein:  iieri 
potest,  ut  multi  sint  dialogi,  qui  doctis 
hominibus  multo  pluris  aestimantur,  quam 
quos  ipse  sum  expiscatus;  sed  ratio  erat 
babenda  iuvenilis  legentium  ingenii.  iuve- 


nes  vcro  nomXcuq  laiofilaiq  facilius  et 
diutius  allici  quam  disputatione  philoso- 
phica  et  logica  deductione,  nemo  negabit, 
qui  iuvenes  educando  iuvenum  mores 
perspexerit  (p.  VI).  Vermutlich  aber  ist 
die  Ausgabe  fiir  die  unserer  Prima  entspre- 
chende Klasse  bestimmt,  denn  sonst  würde 
der  Herausgeber  dieselbe  wohl  nicht  ohne 
alle  Noten  gelassen  haben,  obgleich  nach 
unserer  Ansicht  auch  fiir  diese  Stufe  ein 
fortlaufender  kurzer  Kommentar  sowie  eine 
knapp  gefafste  Einleitung  sehr  am  Platze 
sein  möchte.  Von  den  vier  Dialogen  nun, 
welche  Mehler  aus  der  grofsen  Menge  der 
vorhandenen  ausgewählt  hat,  finden  sich 
Timon  und  Charon  auch  schon  in  den 
Schulausgaben  von  Sommerbrodt  und  Jaco- 
bitz,  während  Philopseudes  und  Ver.  Hist. 
ein  neuer  Versuch  sind.  Gewifs  eignet 
sich  der  erstere  Dialog  trefflich  dazu,  in 
die  Kulturgeschichte  des  2.  Jahrhunderte 
einzuführen,  während  mir  die  Wahl  der 
Ver.  Hist.  wenig  glücklich  erscheint,  sieht 
sich  doch  auch  M.  praef.  p.  XL  VI  zu 
der  Äufserung  voranlafst:  memor  prae- 
cepti  Plutarchei  x«?  r/y^  «/a/ooAoym^  dnaa- 
tiov  Tovg  viovc,  in  hac  paragrapho  et  in 
ea  quae  sequitur,  in  textu  nonnullu  omisi. 
Non  potest  quidem  qui  Lucianum  in  usum 
discipulorum  edit,  unumquodque  eximere 
(trjfia  nuQaxixivdvi'fVfiiyor,  tamen  aliqua- 
tenus  saltem  providendum  est.^  fu'v  '^^vk^^^>»'^^^ 


im 


Pbilologiatihe  KiiiniBcliau,    111.  Jalirgaug.    No.  IL 


Iti  <ler  ausfiirliclicü  Vorrede  rcclitfertigt  | 
der  Herüii-s^oliiM-  die  zablreicheii  Ahwei- 
churigeii  s^eiries  'l'extPä  von  Jacointz.  Neu6 
haiidschriftÜLlie  HUlfsniittel  stJtTHleu  ihui 
nicht  '/AI  (iübote,  dagegen  hat  er  di0 
Arbeittri  riPUi'ier  iiolelirtfii  überull  1>enuUt 
—  Soiiniierbrodt?>  Liiciaiiea  i  Leipzig  1872) 
freilicli  erst  ^vähreud  des  Druckes  — -,  iü8- 
hesondere  eine  Anzahl  vou  eigenf^n  und 
fremden  Konjektnren  in  dun  Text  aufge- 
nommen. LiUrr  £lenseli>t'n  finden  sicll 
manche  reell t  beaehteiiii* werte.  So  schreibt 
Mehier  Tun.  c.  7  HyrntiAiiI  für  ijHiäxTBi^ 
woran t  anch  iM advig  gekommen  war.  — 
c.  3U  u(f  tüft\itti}a  f.  tvfixtnftttt  (vorher  stellt 
tnißaii'i^tfi^^i'),  —  c.  34  Twi'  tiuiv  six^^  f* 
tmr  fA/ßi\  während  icli  den  siguirtcanteii 
Artikel  vur  Ukulfog  niclit  gern  entbehren 
njüchte,  Hais  in  der  That  manchmal 
einzelne  Worter  im  Tiraon  ansgefalleii 
sind,  zeigt  ferner  c.  48,  wo  Melder  ädion 
lange  vor  Sommerhrodt  f//Ä.uic  hinter 
^toi'üt'  ergänzt  Imt  (Mn.  III  p.  ö).  — 
C.  ÖO  fiuoitq  für  fiuitjag.  —  c.  57  n;tt}i'hr<; 
i\  ih'ifg,  welches  Fritzsche  ungeändert  liefa, 
obgleich  er  es  für  falsch  hielt.  —  c,  5H 
ükoy  f<  ilkiv^.  was  freilich  schon  SoniDier- 
brodt  in  der  Anggalie  von  ISlJU  liat,  — 
Im  Hiilopsemle^  möchten  t^ieh  folgende 
Änderungen  Melder?^  emjd'elileu;  c.  t  mit 
Naber  ^vinr'  jdcTjn  so,  nicht  ii'nki  ist  naeh 
GÖttling  Aceeotlehre  p.  .'53il  ^n  sehreihen) 
für  ^ritn'^^  —  V.  4  mit  Hartman  (Suid* 
crit  in  Luc,  p.  43)  und  dem  cod.  Marci- 
anus  HJKiifaiirn'fii;  f.  iinwfnnuvuu ;  noch 
lieber  müchte  Mehl  er  ti'ttitfHitnviut.  — 
c,  5  Tiji^  ;iXaiU<tU  lur  M>r^  iikhUiimQ,  was 
mir  besonders  sehlagend  erseheint.  — 
c.  11  sehielit  M,  mit  HartmaiiTi  nnd  Naber 
«ort  vor  Ttlh't^-Aiiai;  ein,  was  gewifs  leicht 
auftauen  konnte.  —  c.  12  ('n'ouuKt,  tjuim 
für  das  höcjist    verdächtige    (h'ouma    iniü. 

—  c.  15  loäiT^fu  f.  toaatff^rai,  dessen  active 
Bedeutung  hier  nicht  denkbar  ist.  —  c.  19 
jiaifXd'^ti  f.  nai^tt,  was  Wichmann  (N.  Jahrb. 
f.  Phil.   \%m,    p.    207)    mit  Ke.;lit    hilligt. 

—  In  den  Ver.  Ilist. :  c.  7  naoaur/^ivat 
für  iiaonniyiii'iic  (Hartm.  Stud.  crit.  p.  4.)). 
c.  13  laiiovc,  ()'  lyc) ,  während  in  den 
Handschriften  das  ()'  fehlt.  —  c.  1()  dno 
[iukut'nn'  f.  tjii  ßakcu'dn'.  —  c.  17  ixuibO(')i}ir 
\/  ixartocii'.  —  c.  23  yjtJiionu  f.  kdnKuai, 
welche  Konjektur  M.  schon  Mnem.  I  p.  410 
ausführlich  begründet  hat.  —  c.  23  üaX'Koiou 


% 


u/^/  f. 


C.    28  (5   dvFuoq  oi'x   tffrjx&t' 


t    dtffim^*    —   Dafn    ?n   c,    29   äie  Wori© 

joic  fiit^  ^ttx{itjvg  mu  wOii^^t  jiivfittJiC^  tjkiyovg 
öi  .  .  ,  nicht  iu  Ordnung  sind,  hat  M^ 
sehr  wohl  erkannt;  ich  vermute,  daf» 
a)iHtjim%  infolge  der  gleichen  Kudung  vor 
fttximr^  ausgefallen  ist.  —  c,  2U  anHint 
zf*  iKtt  L  unai'ia  ixtti^t.  —  ib.  mit  Her- 
werden  /nthtmy  f.  ftakuatZg.  —  c*  30  wfym 
iqiTi^ti>f  ^fjffj  JtoXXti  fiiy  xiii  ft^yiikttj  Iv  <fi 
ftiyttjiüif  andi^fmy  . .  statt  d^f^oia  xhI  sttjtf^  . .  — 
c.  30  tinlinaiQsy  mit  Cobet  für  das  fehlerhafte 
4ti^initjtv;  eiüe  vorzügliche  Emendation. 
c.  32  schiebt  M*  mit  Herwerdeo  nto  vor 
ammtmai^ti^  ein.  —  c*  33  streicht  M. 
mit  Uartmann  das  iad  vor  tnwg  ^tvofß 
klotjkdtg.  —  ib,  sehieht  M.  h  ein  vor 
Ttui'    Tiu^övwtup    mit    Verweisung    anf    die 

Worte    in    C,    32     ä(fR$*t^if    in     rfJ*'     Jiix.^uviyn¥ 

i^mtwft^^a.      —     c*     33     mit    (i^obet    ßtai 

jf/a»*  BtJitv  dnn  rtj^  tiuiajtnating  mit 
Herwerden.  —  c.  36  ?J^<a^  dt  jf^jj-J  mit 
Bekk.  U.  Dind.  für  v^mg,  —  ib.  äntlt^ot^ng 
6711  Tt^y  yfUk',  wiihrend  in  den  Ildsclir.  rjy*- 
fehlt.  —  In  c,  37  streicht  M.  mit  anderen 
Heransgelern  richtig  zweimal  z«/,  vor 
(tvuH   und  gleich  darauf  vor   6   xt^^/^ii^v^i/^^. 

—  c.  40  hat  auch  der  cod.  Marc,  hü  vor 
tijtf'iituii\  —  ib.  tllötf  tnfUi'  /jii}ilh\ir  idtijitü 
t  uvdl  —  \ei\  Hist.  II  c.  i  schreilit  M.  rf; 

fttjyti  yui'ii'iH^  ,  ,  ,  ^-  c.  2  hat  M.  <He 
Konjektur  rt^fitttiHyjit^  (vgl.  I,  42)  f.  ititun- 
Xfft:  schon  lange  vor  Bekker  genjaeht.  — 
c.  3  ist  ohne  Zweifel  mit  M.  i-t('i/t*tUju,^i(t 
zu  lesen,  denn  iittuHhfhtu^ii  he7f?t  ,.wiedt*r 
aufbauen*',  —  e.  12  hezeichmn.  M.  tlie 
Worte  fjdf^  iiitnq  ^vf  und  das  /.weite  nHii' 
Ht'tak  richtig  als  interpretamenta,  —  e.  17 
liefst  er  Uldiwr  d'  ot  7/«o/]j',  dkk'  tXty&io 
y.(tt)'  (tirir  .  .  für  xai  ut'roc.  —  C.  19 
streicht  er  ndvran'  oüiüi'Titiv,  welches  ohne 
Zweifel  ein  Glossem  zu  diaifaydoi'  ist.  — 
c.  20  ist  M.s  schon  früher  vorgeschlagene 
Emendation  naod  nng  noXiiaic,  st.  iik&iüioig 
jetzt  allgemein  angenommen.  —  c  20 
Hüociy  yuOy  warf-  ov^tv  nvi'tidi'töDai  IdtOfiri^ 
st.  tujim  .  .  otdl  .  .  —  c.  21  n'hdoidCbzo 
(H  Tt  iür  lyhi.  —  C.  40  6r/)r  f.  j^;j/}r.  — 
c.  4()  fügt  M.  mit  Herwerden  ira  nach 
at  yi'iuiy.fc  ein.  —  Gall.  1  hat  M.  die 
trefriiche  Konjektur  Hirschigs  ^f  lontoug 
6i'^ic  f^dn'  (vgl.  Ar.  Vesp.  100)  f.  «y/ 
tontuac,  tvüiq  i'^drj    xtxQayfy    aufgenommen. 

—  c.  5    in    der  Stelle    et    ug    ai'usotv    .    . 
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tvinnm'  hat  sckoii  Sommorbrodt  das  Hich- 
tif^o.  —  c.  ß  verinutet  M.,  dafs  «rfocliintor 
ic^fXnc  aus  dem  gleiclifolgeuden  xul  uviag 
entstanden 'sei.  —  c.  12  nnoinni-roi'  für 
Tioiiuijitvov.  —  c.  17  ivdtl  f.  B^ei  (==  neqne 
enim  istis  oi)us  est  iiisi  corpori). 

Wenn  demnach  zugegeben  werden  mufs, 
dafs  M.  an  nicht  wenigen  Stellen  den 
Text  des  Schriftstellers  mit  Glück  emen- 
diert  hat,  so  sind  doch  diejenigen  Stellen 
noch  zahlreicher,  an  denen  seine  Ande- 
rungsvorschläge lebhaften  Widerspruch 
hervorrufen.  Insbesondere  kann  man  ihm 
den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dafs  er  nach 
Weise  der  neueren  holländischen  Schule 
den  ufKtkiairio  IVrnxoc  allzu  eifrig  handhabt 
und  einem  falschen  üniformierungsstreben 
wesentliche  Eigentümlichkeiten  des  luciani- 
schen  Stiles  opfert.  So  hält  er  es  Tim.  c.  1  für 
geboten,  xrt^  itfetnn-  y.ai  oniciir  xui  aai&oojifjTft 
xni  i'Hfekf^yi-fjtcu  zu  stellen,  um  die  epitheta 
ethica  von  den  physica  zu  sondern,  was 
mir  als  pure  Willkürlichkeit  erscheint.  — 
ib.  i^t  die  Einfügung  eines  Usi  vor  7i()öxtii)ot* 
ohne  Grund;  mit  demselben  Rechte  könnte 
man  es  Philops.  15  {i()yu(niyLt]v  yvvmxa  xai 
7i(>üX€i()ov)  einfügen.  —  c.  3  streicht  M. 
x«i  ßintoiy  welches  schon  Fritzsche  genü- 
gend in  Schutz  genommen,  als  hätte  er 
den  Angriff  vorausgesehen.  —  c.  5  bemerkt 
M.  zu  etioav  ixToanoyiut :  abundat  prius 
vocabulum.  Die  ganze  Stelle  ist  offenbar 
eine  Nachahnning  von  Arist.  Plut.  81^7, 
wo  freilich  kein  ivit^mr  steht,  aber  deshalb 
ist  die  Ilinzulüguiig  eines  solchen  acc. 
keineswegs  uugriechisch,  vergl  llerod.  I 
104  nyi'  xuiv7iet^tt){r  oJor  jiokho  fiux^ßOiknrfV 
txiüUJiOfiti'oi,  —  c.  5  ändert  M.  drtunori^ißoy 
in  (iriaoornroi',  allein  schon  Nägelsbach 
z.  U.  p.  21  (ed.  Autenr.)  hat  diesen  oft 
verkannten  Gebrauch  des  Kompar.  gerecht- 
fertigt; demnach  ist  zu  erklären  aegrius 
enim  patior  quam  par  est,  vgl.  das  engli- 
sche it  is  rather  grievous.  —  c.  7  meint 
M.,  wegen  der  bekannten  Homei-stelle  sei 
vielmehr  zu  lesen  firiQta  .  .  nlora  xarn- 
xuvijuiifCj  wie  er  auch  Philops.  lÜ*77/77ar- 
nn'tf^g  anstatt  nävmwfq  will  mit  Rücksicht 
auf  II.  IV  219.  —  Allein  dann  müfsten 
noch  unzählige  andere  Stellen  geändert 
werden,  denn  L.  citiert  den  Homer  keines 
wegs  immer  wörtlich.  —  c.  0  für  ijiaxovsiv 
will  M.  iiaxovsiv  mit  der  Bemerkung: 
alterum  significat  exaudire.  Das  ist  falsch, 
vgl.    Ilonri.    von    demselben    Zeus:     TruVr^ 


ifot)(}  xul  navi'  hraxovet  (Od.  IX  107),  und 
diese  Bedeutung  ist  dem  attischen  Dialekte 
keineswegs  fremd.  —  c.  1.*^  ovcUy  en 
Toiovioy  i  ^Vifunv  buydtieiai  mni  tjtl  hier 
ist  7U0I  freilich  unattisch;  aber  es  ist  nichts 
als  ein  Vorurteil,  mit  Cobet  die  Sprache 
Lucians  für  rein  attisch  zu  halten.  Die 
falsche  Ansicht  von  Lucians  Atticismus 
giebt  M.  ferner  zu  folgenden  unberechtig- 
ten Änderungen  Anlafs:  Tim.  27  imaxid- 
uovoik'  avroTg  f.  avvuvq.  —  C.  53  öiooionvxvai 
f.  iStwovxTcu  mit  Cobet,  gegen  den  Fritzsche 
die  handschriftliche  Ijcsart  treffend  schützt. 
Und  doch  ist  auch  M.  hierin  nicht  ganz 
konsequent,  denn  er  hat  es  Gall.  c.  6 
unterlassen,  das  unattische  ui'&toyoai  in 
di'Hoyfibi'oig  zu  ändern.  —  Tim.  10  heifst 
es  fif',Tf-  nt)()t]tmtiivm\;  ro  oKov ;  dafs  hier 
der  Artikel  nicht  fehlen  darf,  wie  M.  will, 
zeigt  die  Bemerkung  Sommerbrodts  zu 
Char.  2.  —  Tim.  18  iSiduinn  yuQ  aif,i<f(o 
xuXfjv  Tt}y  dUt]v,  dafür  will  M.  )au}'}]v  Tr]v 
ölxtjv]  indefs  ist  der  ironische  Gebrauch 
von  xukog  recht  häufig:  xuXog  ßlog  IMat. 
Apol.  37 '^-  xuhj  x^ioig  Dem.  Phil.  III,  §  65. 
xr<Ä.ov  ya()ag  Aech.  Eum.  209.  —  Ein  ganz 
absonderlicher  Einfall  Mehlers  ist,  dafs 
eine  Reihe  von  obscönen  Wendungen  in 
den  Schriften  Lucians  nicht  dem  Schrift- 
steller selbst,  sondern  einem  salax  librarius 
angehören,  weshalb  er  in  der  Stelle  Tim. 


"^i^ 


C.   Sti  xuru7ivy(ov  oixtn^i;   tx  Tiaiötxmv  iifuog 
das  erste  Wort  streicht,  ohne  an  die  Stolle 
Gall.    32    ö(}(7i    Vi]    .'//«    xaru/rryoöVftjy    xai 
jinox^i^ifit^ftov  Tiva  xai  lUitKyiriav  uix  (iri^üfo- 
ju'yt^v^     ganz     abgesehen     von     bekannten 
Stellen    im  "O^^og    und    den    'luuio.    6taX,, 
welche  dann  ohne  Furage   auch   stark    be- 
schnitten  werden  müfsten.      Indes   ist   M. 
von  der  Richtigkeit  seiner  Vermutung  so 
überzeugt,   dnfs  er  noch  an  einer  zweiten 
Stelle,  nämlich  p.  XLVI,  in  den  stärksten 
Ausdrücken    seinen  Abscheu  vor  dem  un- 
moralischen   Sinne    des    Schreibers    aus- 
spricht —  p.  LXX  charakterisiert  er  den- 
I  selben  näher  als  einen  monachus  pruriens, 
I  der   auch    Gall.    3    ftoxfiaon'    hinzugefügt 
I  habe.      Hoffentlich     erfährt    die    Berliner 
I  „Germania"*     nichts    von    diesem    Angriffe 
I  auf    den    Katholicismus.    —   Tim.    c.    24 
Ol  et  ydo  fv  xQivbiv  us  f.   ivuloxtiw     Aber 
\  Plutus    greift   auf    das    von    Hermes    ge- 
'  brauchte  fvolaxtig  zurück.  —  ib.    bemerkt 
I   M.    zu    (ivoi    xai    xuTto    7fXr«i'<ri(i<u*.    ^^nk^v 
I  coniunctioueim  iaemo\    Kx,    ks.  *^*    V^sä^ 
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In  der  aitsiiirlieheti  Voiri'tle  iTcbifertigt 
der  Ileraiitigelser  die  zalilreicheo  Ahwei- 
cliUTij^t^'^  seitioa  It^xtes  von  Jauolntz.  Neue 
liaiidscljriftliclir;  lliilfsnutttd  sUiiitieii  ilim 
Titcht  zu  Gebote,  da^re^en  hat  er  die 
Arbeiten  neuerer  Kideiiiten  überull  l^eiiut^t 
—  SoTiHiierbioilt-  Lnciaiiea  (Leipzig  1H72) 
freilieb  erst  \vähreiul  des  Drucken  — .  iua- 
besoialere  eine  Aiizabl  von  eigenen  und 
freunlen  Konjekturen  in  den  Text  aufge- 
nommen, 1  nter  denselben  öuden  sich 
icaiiche  recdit  beacbteimwerte.  So  schreibt 
Mebler  1  im,  e,  7  äyitmüiH  für  i^yaidatH, 
worauf  an  eil  Madvig  gekommen  war.  — 
c .  3n  (* tf  tif-i tii i  1 0 tt  i\  t K*f  i xi f ti uu  ( vo rl  1  e r  st elit 

inifiatifffii^i')^    —   C.     34     riüj-    OfZy    tt'j^tZi'    f* 

Tinr  ft'^Mii,  während  ich  den  sigiiifieauleu 
Artikel  vor  Uhnto^  nicht  gern  enlb ehren 
möchte,  biils  in  der  Tliat  manchmal 
einzelne  Wörter  Im  Timon  aus^^t  fallen 
siud^  zeigt  ferner  c.  4H,  wo  Melder  t>ehon 
lange  vor  Sommerbrodt  i/r^ou^  hinter 
fifUiii'  ergänzt  hat  (Mn.  111  p,  0),  — 
C,  Ö()  itff'jng  für  i.im*jnc,  —  c.  57  djitjti^li; 
f  dvii^,  welches  l*>i tische  unge ändert  liefs, 
obgleich  er  ea  tur  falsch  Inelt.  —  c.  58 
Bkm'  f.  t'ihrt;.  was  freilich  schon  Sommer- 
brodt iü  der  Au^^abe  von  iHtjÜ  fiat.  — 
Im  lljjlopsendea  mochten  sich  folgende 
Äntleiungen  Melders  emid'elden:  c.  1  mit 
Kaber  iilor'  (denn  so.  nicht  ^rtoit  ist  nm^b 
Güttling  Aecentleiire  p.  IVM  zu  ^chreiheii) 
für  nunc.  —  c.  4  nnt  Hartman  (Sunl. 
crit.  in  Lue.  p.  43}  und  dem  cod,  Marci- 

ailUS     iiii/tfiavftvft^     f.     ä7t(fffHii'0i'iat;     UOcb 

Heber  mochte  Mehl  er  ihuHfuimirim.  — 
C.  5  liil^  nhtmtii^;  für  nn^  uliitjjntc^  was 
mir  besondere  schlagend  erscheint.  — 
c.  11  schlicht  iL  mit  liartniann  und  Naber 
äoit   vor  itlh'f^nnitg  ein.    was  gewifs  leicht 


f.    wi^xip,    —   Dafä   in   c,    29   die  Worte! 
nicht    in    Ordnung    E^ind,    hat  M. 


tU 


auttalleu  konnte. 


c.  12 


ui'imaitt^    t/i/m« 


für  das  böcle^t   verdächtige    oyounta    Ljtnt. 

—  c.  ]5  fwtj'Jta  i\  ^(ifiru^if^int,  dessen  active 
Bedeutung  liier  nicht  denkbar  ist.  —  c-  1  *J 
flw/AK^.-/  f.  ;tnt^^t,  was  Wichmanii  (N.  J:dirb, 
t  Phil   iHSn     p.   201)    mit  Ke.-ht    billigt. 

—  In  den  Ver.  Hi^t. :  c.  7  iiHtmitiyiit'ui 
für  uti{ifii(iyiii'tf-g  (Hartm.  Stud,  ciit,  p*  43), 
c,  Iri  tnifoiu;  rf'  fj'oi,  während  in  den 
Hamisebriiten  das  (V   fehlt.  --  c.    l(i    loie 

^uXdvifii'  f.  i;ii  flnkuntw.  —  C.  17  tüattf/vh'iti' 
\'/ sitattotuv.  —  c.  23  xänffitai  f.  hmtiftut, 
welche  Konjektur  M.  schon  Mnem.  I  p.  410 
auiüfübi  lieh  begründet  hat.  —  c.  23  i^alhnva 
te/  /!   ,v  ^^^^'*     —   C.   28  ü  ny^it^^g  »h'k  Mf^^t^^ 


sehr    wohl    erkannt;     ich     yeruiute^    dkikhl 
nktitjtutg  infolge  der  gleichen  Endung  vorl 
fti^Kimrg   ttusgefallen    ist    —    c.  29  iinttyia 
rfi  ifc&i  t  HTKiiiu  *K*m<,    —    ib.    mit   Iler- 
w e rd  e  n  ft « A axö m  f.  fi nX u x * oq^  —  c .  3U  ä*f va 

ftiyiüiiiv  dauyitiiv  , .  statt  ^q^m  am  nriit^  .  ,  ^— 1 
t.  30  4iiB.bJiutiJtv  mit  Cobetfiir  das  fehleiliafW] 
ötf^irtHut* ;    eine    vorzügliche    Ememlatiau. 
c*  32  schiebt  M.  mit  Herwerden    nC^t    varj 
di'fÄMtAitmyseg    ein,    —    c.    33    streieht    M*J 
mit    Hartniann    das    muI   vor   ohwq    iiv^^^i 
i:h?^lt)ii;,    —    ib.    schiebt    M.    *x   ein    ?op| 
Tixiy    7moo¥iitjy    mit     Verweisung    auf    di© 
Worte    iM  c.  32    ditnmy   in    n^r    /lu^o^roii* 
inmuvfi&Vu,     —     c,     33    mit    Cobet    /*tfd 
r©5    naid6q     tj¥    Jowr**    —     c.     34    trjy    ii\ 
Jlfd¥      tottv      (i  Ji  ü      r^^      Kafdntjijittii^      mitr  j 
Herwerden.    —    c.    36    aj/iäg    di    x?^    mit] 
Bekk.  u.  Dind.  für  tV«g.  —  ib.  untkitoyti^i 
Am'   i/^r  nttr,  wahrend   in  den   Hdschr.   tify 
fehlt.  —  In  €,  37  streicht  M.  mit  anderen 
Heransgeleru    richtig    zweimal    y.ui ,     %ov 
(iVTHf  und  gleich  darauf  vor   o   xiptitt'ijiffg, 
—  c.  4Ü  hat  auch  der  cod.  Marc,  t/ti  vor 

toiflitif}t'.    —    ib.    Ofiitb    fji\Uy   ^ifi^iihar    tdtittto 

I  LfiiMt.  —  Vh\  Bist.  11  c.  l  schreibt  M.  r^^ 

fioyti;  ;(in'U'niu  .  ,  .  —  c.  2  hat  M.  diö 
Konjektur  it^rttiun/iitu:  {\'^h  1,  4:^)  t\  rtufttt- 
yJH-  Kchon  lange  vur  Bekker  gennicht.  — 
e.  3  ist  ohne  Zweifel  mit  M.  iyvi/Mt\nfii^ui 
VAX  it^sen,  denn  Hroimthiuhh'  heihi  „wieder 
aufbauen**.  —  c.  12  bezeichnet  M.  die 
Worte  tj6f^  ^jutk  hut  und  das  zweite  .nu/ 
uvtt^^  richtig  als  interprctamenta.  —  c.  17 
lielVt  er  ftkdiun*  6'  ai  na^T^r^  dkh  tliyno 
jcaiV'  ittriv  .  .  für  x«(  hii6q.  —  C.  19 
tstreicht  er  ;tfirafiy  iwAyrt^ir,  welche^«  ohne 
Zweifel  ein  (HoSsem  zu  dyatfitv^oy  ist.  — 
c.  21^  ist  M,i^  schon  früher  vorgeschlagene 
Kinenilation  naod  ro^c  ntiXinug  gt.  nlfioimg 
jetzt    allgemein    angenommen,     —    c     20 

'  titifii'j»'  yd^),  {'oüih  iivdiv  Jivvtkii'Mh'hti  *J^f»/ffji* 
st.    lioua   ,    .    otSi    ,    .     —     e.    21     ^i'fä*Hiti^kt& 

,  6t  rt  l'ür  6'trt.  —  c.  40  iri^r  i\  tni^r.  — 
c.  40  fügt  M.  mit  Hei  werden  ha  nach 
tu    ytimKic    ein.    —    Gall.    1    hat    M.  die 

i  treflfiche  Konjektur  Hirschigs   fV   ttrjit^tf^ 

1  £i;.7i<  i^dtr  (vgl.  Ar.  Vesp.  100)  f.  ßi/,' 
tund^inq  tv*h^  /^'cf>/    KtKttayei*    aufgenonimea* 

—  c.  ii    in    der  Stelle    ti    it^   Hi\muf    . 
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hi'VTiriov  hat  sckon  Sommcrbrodt  das  Kich- 
tif^c.  —  c.  ß  vermutet  M.,  dais  avvic,  hinter 
Titfkoi;  aus  dem  gleichtolgeiiden  xal  aiiog 
entstanden  'sei.  —  c.  1^  naolnutiov  für 
iioonuniot',  —  0.  17  tytht  f.  sthi  (=  neque 
enim  istis  opus  est  uisi  corpori). 

Wenn  demnach  zugegeben  werden  mufs, 
dafs  M.  an  nicht  wenigen  Stellen  den 
Text  des  Schriftstellers  mit  Glück  emen- 
diert  hat,  so  sind  doch  diejenigen  Stellen 
noch  zahlreicher,  an  denen  seine  Ände- 
rungsvorschläge lebhaften  Widersprich 
hervorrufen.  Insbesondere  kann  man  ihm 
den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dafs  er  nach 
Weise  der  neueren  holländischen  Schule 
den  o/iuhairj()  iVrnxoc  allzu  eifrig  handhabt 
und  einem  falschen  Üniformierungsstreben 
wesentliche  Eigentümlichkeilen  des  luciani- 
schen  Stiles  opfert.  So  hält  er  es  Tim.  c.  l  für 
geboten,  yul  tifetjcifr  x(ä  onxit  xui  uoif-Qontfra 
icui  rtiffkr^yf-^ira  zu  stellen,  um  die  epitheta 
ethica  von  den  physica  zu  sondern,  was 
mir  als  pure  Willkürlichkeit  erscheint.  — 
ib.  i>t  die  Einfügung  eines  Usi  vor  Tn^oy^timi' 
ohne  Grund;  mit  demselben  Rechte  könnte 
man  es  Philops.  15  (i(jyaortxf}y  yvvaTxa  xai 
jiooxeiQov)  einfügen.  —  c.  3  streicht  M. 
xf«  ftiuioi,  welches  schon  Fritzsche  genü- 
gend in  Schutz  genommen,  als  hätte  er 
den  Angriif  vorausgesehen.  —  c.  5  bemerkt 
M.  zu  ixb^uv  ixiobTioi'Ku :  abundat  prius 
vocabulum.  Die  ganze  Stelle  ist  offenbar 
eine  Nachahnning  von  Arist.  Plut.  8.'i7, 
wo  freilich  kein  iriiiuv  steht,  aber  deshalb 
ist  die  Hinzuluguiig  eines  solchen  acc. 
keineswegs  ungricchisch,  vergl  Herod.  I 
104  rjjr  xuivntttt)&  rJrfor  lUtKho  fiaxnuibOffy 
ixumnnfitroi,  —  c.  5  ändert  M.  dytunorf-nov 
in  dyutQüTnrnv ,  allein  schon  Nägelsbach 
z.  II.  p.  21  (ed.  Autenr.)  hat  diesen  oft 
verkannten  Gebrauch  des  Kompar.  gerecht- 
fertigt; demnach  ist  zu  erklären  aegrius 
enim  patior  quam  par  est,  vgl.  das  engli- 
s(*he  it  18  rather  grievous.  —  c.  7  meint 
M.,  wegen  der  bekannten  Homerstelle  sei 
vielmehr  zu  lesen  /t<jy^/«  .  .  nlora  xutu- 
xavaai'ieq,  wie  er  auch  Philops.  \0  tTumiT- 
Toytfi;  anstatt  ndnovttq  will  mit  Rücksicht 
auf  II.  IV  219.  —  Allein  dann  müfsten 
noch  unzählige  andere  Stellen  geändert 
werden,  denn  L.  citiert  den  Homer  keines 
wegs  immer  wörtlich.  —  c.  9  für  inaxovsiv 
will  M.  iiuxovaiy  mit  der  Bemerkung: 
alterum  siguificat  cxaudire.  Das  ist  falsch, 
vgl.    Hom.    von   demselben    Zeus:    niivT^ 


if/()(ju  xiu  7T(tyr*  tiiuxovFi  (Od.  IX  107),  und 
diese  Bedeutung  ist  dem  attischen  Dialekte 
keineswegs  fremd.  —  c.  l.*J  ov6by  hi 
Totvvioy  i  Ti/iKoy  boyuifbiui  /rfoi  at:  hier 
ist  nfoi  freilich  unattisch ;  aber  es  ist  nichts 
als  ein  Vorurteil,  mit  Cobet  die  Sprache 
Lucians  für  rein  attisch  zu  halten.  Die 
falsche  Ansicht  von  Lucians  Atticismus 
giebt  M.  ferner  zu  folgenden  unberechtig- 
ten Änderungen  Anlafs:  Tim.  27  imaxid-  ' 
l^ovaiy  aviüii;  f.  avTavq.  —  c.  53  Siofmovxxai 
f.  dnüitvxrai  mit  Cobet,  gegen  den  Fritzsche 
die  handschriftliche  Lesart  treffend  schützt. 
Und  doch  ist  auch  M.  hierin  nicht  ganz 
konsequent,  denn  er  hat  es  Gall.  c.  6 
unterlassen,  das  unattische  dyswyoat  in 
dytwyuiymq  zu  ändern.  —  Tim.  Iß  heifst 
es  /'/;rf  niwrumiibvovq  ro  oh)v ;  dafs  hier 
der  Artikel  nicht  fehlen  darf,  wie  M.  will, 
zeigt  die  Bemerkung  Sommerbrodts  zu 
Char.  2.  —  Tim.  18  (hdnain  yuQ  ?tfi(f(u 
xaKi]v  Ttjy  dlxf^y,  dafür  will  M.  ixayijy  ztjv 
SIxfjv]  indefs  ist  der  ironische  Gebrauch 
von  x«Ao$  recht  häufig:  xaXdg  ßlog  Plat. 
Apol.  37^-  xuk,}  x^tQiq  Dem.  Phil.  III,  §  65. 
xMÄ.o»'  yhQaq  Aech.  Eum.  209.  —  Ein  ganz 
absonderlicher  Einfall  Mehlers  ist,  dafs 
eine  Reihe  von  obscönen  Wendungen  in 
den  Schriften  Lucians  nicht  dem  Schrift- 
steller selbst,  sondern  einem  salax  librarius 
angehören,  weshalb  er  in  der  Stelle  Tim. 
C.  22  xamnvyoty  olxin^c.  ix  7tai6txioy  vlfiiog 
das  erste  Wort  streicht,  ohne  an  die  Stelle 
Gall.  32  6()(ü  y/]  z//«  xdru/rvyoovyfjy  xat 
iKtaxfiHtf-^^iov  Tiya  xal  difbkyeiay  oi*x  dyi^QW^ 
7iiy/iy,  ganz  abgesehen  von  bekannten 
Stellen  im  ^'Oyog  und  den  'iumo.  dtuX,, 
welche  dann  ohne  Frage  auch  stark  be- 
schnitten werden  müfsten.  Indes  ist  M. 
von  der  Richtigkeit  seiner  Vermutung  so 
überzeugt,  dafs  er  noch  an  einer  zweiten 
Stelle,  nämlich  p.  XliVI,  in  den  stärksten 
Ausdrücken  seinen  Abscheu  vor  dem  un- 
moralischen Sinne  des  Schreibers  aus- 
spricht —  p.  LXX  charakterisiert  er  den- 
selben näher  als  einen  monachus  pruriens, 
der  auch  Gall.  3  ftoxf^iotoy  hinzugefügt 
habe.  Hoffentlich  erfährt  die  Berliner 
„Germania"*  nichts  von  diesem  Angriffe 
auf  den  Katholicismus.  —  Tim.  c.  24 
otbt  ydn  SV  XQiybiy  fis  f.  bvolaxbiy.  Aber 
Plutus  greift  auf  das  von  Hermes  ge- 
brauchte fVQlaxbtg  zurück.  —  ib.  bemerkt 
M.  zu  (ivio  xai  xdviii  7iXavG\^(<i\\  ^^ä:v\. 
coniunctiouem  m^mox    kt.   ks.  '^*    V^^^s^ 
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nun  ferglcR-lie  mnu  fülf^einlc  Stellen:  Ar. 
Arharri.  21  ^rif-i  Ant  ntinn  n^  tixo^^i^^v 
tihiyinut  Fiat,  llipp.  iiiiiL  37li'  Itvin  nul 
XfUdi  Tikfivufiifif.  Ar;  Niib.  (lUI  ui'to  t£ 
Htti  atu\tK  \uid  da^srllie  liqu.  JSHO.  Fax  1180! 

—  Tim.    c,    -H-j   will    M.     Ji/oarre    yjd    uukXa 

lanatullen.  Aber  schau  Lelimanu  erklärt: 
Tii^i^fttt  unmmn  i[\u\<!  praeter  rem  aslduntur, 
suptTvatua.  li.  1.  siiut  externa  bona,  qiiae 
ab  opuleiUiü  jiroOtisciJutiir,  carollnrii  quasi 
loco  venio  sapientiai'  adiecta,  eailem  dicit 
7/ijAam  ;==  vul^aria^  ipiae  vulgo  petantur  et 
deprehendniitui"  m  höminimi  vita.  Also 
nicht  einfach  ^  uiulta  et  supcrvacaal  ^ 
c.  H4  baljcu  die  fidscbr, :  äXV  f>/  /jaQot^ts^ 

UJitTi:   fitinutt    ;iiirit^    Srr.%',    was   Vtdlkotlllfleil 

richtig  ist.  'riition,  der  den  Plutiis  und 
den  Henues  für  Menseben  bäli  (vgl.  die 
Antwort  des  Her  nies  ftf(  ß**^^!,^  '  '**?  y"{* 
ta*i)iiW7ifn'^  fn'uic  fitt/ju),  erklärt  sii*  deshalb 
für  fttuum,  weil  ihm  alle  Menschen  dafiir 
gelten,  vgl.  c.  43  (phig  tiV  Tifiutr,  m  S" 
aXXtn  iitivn^  i'/ßmii  mtl  hiifiürhfi.  Dem  Dach 
sind  alle  Änderungen  übertliissig.  —  c.  l^b 
ändert  ^L  iLi(ii'ii'Uti;ttnc  in  d.rtüny(jt*i7iuc. 
Aber  k'iclil  kann  man  lyjt^  ergänzen  nnd 
dann  das  adv,  beibehalten,  vgl  das  ver- 
wandte imiUoi'i/iui^  ^yjic  Xen.  niem.  II  7,  l. 

—  c.  l¥J  V et" wandelt  M.  vn^yuy^  in  tjiayf:. 
Aber  der  iinperat.  aor.  ^teht  hier  mit 
demselben     liichte    wie    c,    41)    {;tii/jntitn' 

c,  41  will  M,  vitm\iztttf*t  für  vRtf^himtK 
Indes  ist  der  ind.  ^anz  richtig;  weil  der 
Sinn  des  Satzes  iijt:  cpiae  virgo  te  in 
sinum  non  rocepi.sset,  ^\  ad  eani  vcnisses? 
(sed  ad  nnani  vf^nisti  Panaen},  ^^  An 
mehreren  Stellen  will  M.  wider  die  Hdschr. 
das  iota  demonstr.  hinzufügen,  so  c.  42  n^ 

UfAn      nnTi*iL        C.      46      tttii/J      li:     Ar/L^Ar.- 

Dazu  liegt  aber  zu  wenig  Berechtigung 
vor.  —  Philops.  ;}  schreibt  M.  llg  d'  uv 
Oll'    iiii(f  uoyiog    i^zird^Xn'     lavia    /.aKr/thana 

(Aid     ///;     (Hl^Kti     (i'/./^ifij      f-H'dl^       (Ü.Xd     Äooo/j^or 

TU'og  ;y  Alanyi'ror  loui^t^  i6  niiihotfui,  was  L. 
ohne  Zweifel  liätte  schreiben  können,  indes 
scheint  mir  doch  schon  Fritzsches  Konsti- 
tuierung der  Stelle  auszureichen.  —  c.  11) 
will  M.  (U'()oi(L  f.  (U'f]o  setzen  und  das 
(u'dntac  hinter  yfho/n-nK  streichen.  Aber 
beide  Ausdrücke  sind  von  Lucian  nicht 
ohne  Absicht  gebraucht.  Für  Eukrates 
nämlich  ist  die  fragliche  Figur  in  der 
y/j/i^  ein  r4y/}(f,  für  den  ungläubigen  Lucian 
vy  e/fj  arcfan/^.    —   c.   22  Iiiit  M  in  (l  W. 


I  das  toiq  gestrichen.  Aber  der  Art,  darf 
'  hier  nicht  fehlen,  denn  jeder  ürieche 
'  wnißte,  dal's  die  Gorgonen  Schlangen  ini 
,  den  Ilaaren  trugen,  vgl  Preller  Gr.  M.  I 
64,  Der  Sinn  ist  demnach :  „  wie  im  übri- , 
I  gen  ihr  Ansehen  einer  Gorgo  gleich  wari 
I  so  trug  sie   auch   anstatt   der   Haare    di| 

Schlangen   der   G,   auf  dem  Haupte," 
I  c,   28    if'   iijitöieh    toioiuhq:    so   acbreit 
M.  mit  Naber  anstatt  des  hdschr.   Tuvtmgi 
Schwerlich  ist  dies  notwendig,    wenigstBDä 
müfste  es  tolg  t&wvtwt;  heifsen,  vgL  c*  2ttj 
6,  fin,  und  c*  32  init.  (bisK   —    c.  29    ^tT 
yd^     itjvfo    kifij^    Ol'    nun*    u{inß)k^ia    iffjtli^ 

Statt  *ifitji    Indes   ist  da^  Fnt  recht  be-i 
zeichnend  für  das  Selhstgefülil  des  Phila-»| 
sophen,    der   bestimmt   erwartet,    dafs    L^ 
seiner  Ansiclit   beitritt,    —    c.  32    fiiocht 
M,  ändern  aul  So^fw  i?^'i-  ??f(jf   nvitv   statt' 
uvfw^  vgl,  indes  Aesch.  c.  Tiraarch.  §  48 
jj  nf^l  Ttimg  fffjjitti,  —  GalL  20  möchte  M.-^ 
lieber    vmoitfhiifttn'n      strat      HH       iiAuiifitn' 
st,   fny  ji/Mvttty-  aber  die  hdschr.  Lesart  ist 
hier  ebenso    berechtigt   wie    c.  '2\\    s.    flu. 
der  Ausdruck  (tu^ta  dvoi^^tut. 

\"cr.  Ilist.  I  4  hat  M.  you^fifi  st,  ymvfu^,  aber 
mit  dcmsselbeii  Hecht  könnte  nnm  einige 
Zeilen  weiter  tht  in  rt^yiM  verwandeln. 
Beides  ist  gleich  unnötig,  —  c.  7  unuin^ 
jttitty  ittiktrntt  schreibt  3clion  Sau])pc  1'4>, 
crit.  p.  \H}.  Dafür  mit  Herweriien  f[n*ift»t* 
zu  setzen,  liegt  kein  genügender  Grund 
vor,  da  die  Verstärkung  des  superhit. 
durch  IUI  haut  nicht  nline  Beispiele  ist, 
vgl  Krüger  (ir.  Gr,  S  411,   10,  8.  -- c,  16 

will    M.    *i   yun    lityitifftg   niioti'  uic     tViitk^linuq 

f.  5?ri/  Miflt^iwi^,  wie  mir  sclieint.  ohne 
(irund,  denn  das  steigernd!^  nal  (Krug,  ad 
Xen.  An.  III  3,  10  und  (ir.  Gr.  iWK  32, 
18)  ist  hier  sehr  am  Platze.  —  c.  DI  will 
M.  dttiiixi'^**^'  st.  des  überl.  u.jnibixi'^oy^ 
mit  Berufung  auf  fhaitr/jnfiu  in  c.  20. 
Konseciuenter  Weise  hätte  er  dann  aber 
in  demselben  Kapitel  für  nkny  Ilerwerdens 
L'jioiiki-n'  acceptieren  müssen,  denn  ijinr. 
findet  sich  c.  20  und  35;  aber  nun 
wird  M.  seinem  Uniformierungsstreben 
wieder  ungetreu  und  verteidigt  die  über- 
lieferte Lesart  mit  den  Worten:  tf6(jny 
nktiy  optimus  (juisque  scri])tor  dicebat. 
—  c.  29  tjii  ityiu  f.  ijrl  2f  rm,  aber  es  ist 
wohl  beides  gebräuchlich.  —  c.  34  xal 
gwyrug  i/.Vrc  uyotiofit-y:  hier  läfst  sich 
f(J5rr«;  verteidigen.     Der  Alte    will  sagen : 
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^Unsere  Nahrung  beschränkt  sich  nicht 
auf  die  /axoot  Ix^veg,  welche  in  den  Rachen 
des  Ungeheuers  geraten,  (vgl.  c.  31  ixeiyro 
rf'  iy  fiiaot  xid  fiiXQoi  IxOveg  xiu  liXku  nokXd 
thjttiu  aiyxexoftueya),  sondern  wir  fangen 
die  Fische  auch  lebendig**. 

Ver.  Hist.  II  11  steht  riyofis&a,  wozu 
M.  bemerkt:  scripserat  L.  fjyfisda.  Aber 
der  Sinn  der  Stelle  ist:  coronis  sua  sponte 
decidentibus  cum  soluti  essemus,  in  ur- 
bem  ducebamur.  —  c.  12  kann  ich  mich 
nicht  entschliefsen  mit  Rhode,  dem  M. 
folgt,  dva(fisig  durch  dtuffurelg  zu  ersetzen. 
Dafs  jenes  auch  Plat.  Phaedr.  247*^  vor- 
kommende Wort  hier  passend  ist,  scheint 
mir  durch  De  Luct.  9  bewiesen  zu  werden. 

—  c.  25  scheint  M.  na^rif-iriv  für  das  impf, 
von  Tiuoriftai  zu  halten  und  will  es  durch 
Tjuo^v  ersetzen;  aber  fj/.i/iy  ist  die  bei 
Alt.  recht  seltene  Medialform  zu  7iaorjy, 
die  nach  Schwidop  Observ.  Luc.  V  p.  5. 
()  bei   Späteren    häufig   genug   vorkommt. 

—  c.  29  ist  yviffa  nriyrjfid  f.  7iovt^i)d  eine 
überflüssige  Konj.,  denn  wie  Ar.  Plut.  352 
von  einem  7iov7iqov  (fotjzioy  spricht,  so 
konnte  L.  sehr  wohl  sagen  xyiou  novtiiju  = 
molestus.  —  c.  34  möchte  M.,  quo  melius 
singula  membra  sibi  respondeant,  o\  ftty 
/.luxQol  r'  Tjouy  x(d  fiakaxoi  xul  eveideig,  oi 
(U  fnAQüi  xal  oxkt]()ol  xid  äjnoQffoi,  Wenn 
aber  L.  in  der  That  überall  eine  derartige 
Responsion  erstrebt  hätte,  so  müfsten  un- 
zählige Stellen  zurechtgestutzt  werden, 
z.  B.  gleich  im  folgenden  oi  fiiy  XQ^'^^^i 
oi  ÖS  xaneivoi  vs  xal  svTSAbTg.  —  c.  46 
^yofii^ofisv  durch  iyvwQl^ojiisy  zu  ersetzen, 
ist  geradezu  falsch;  es  waren  ja  nicht 
wirkliche  ywuTxegy  sondern  ovoaxsKiiu 
(oder  vielmehr  ovotsxeXi^tg  nach  Mehler 
Mnem.  II  67).  — 

Wenn  femer  M.  wiederholt  die  Ansicht 
äufsert,  dafs  eine  Anzahl  von  interpreta- 
menta  in  den  Text  des  L.  geraten  sei, 
so  ist  dies  im  Allgemeinen  nicht  zu  be- 
zweifeln, und  ich  habe  oben  schon  Gele- 
genheit gehabt  darauf  hinzuweisen,  dafs 
er  in  der  Aufdeckung  solcher  Stellen  nicht 
selten  recht  glücklich  gewesen  ist.  Aber 
andererseits  scheint  er  mir  in  der  Annahme 
derselben  viel  zu  weit  zu  gehen,  was  ich 
durch  einige  Beispiele  erweisen  möchte. 
Tim.  10  ^rfii  oXovg  flvui  rirug  rffiäg  roi)g 
Otovc:  hier  möchte  M.  mit  Hartm.  St.  er. 
p.  57  die  zwei  letzten  Worte  streichen, 
die   sowohl  Fritzsche    als    auch   Wichm. 


I  p.  217  seines  Jahresb.  v.  1880   genügend 
I  verteidigt  haben.     Denn    der   lue.  Dialog, 
;  welcher  die  Sprache  des  täglichen  Lebens 
:'  aufs     kunstvollste     nachbildet,    liebt    wie 
!  diese  eine  behagliche  Breite  und  gestattet 
I  sich  daher  mancherlei  Zusätze,  auch  man- 
I  che     Wiederholungen ,     die     demjenigen , 
I  welcher  die  Sprache  nur  als  Schriftsprache 
,  berücksichtigt,  höchst  überflüssig  erschei- 
nen.   Wer  diese  Thatsache  anerkennt,  wird 
mit  mir  folgende  Streichungen  M.s  zurück- 
weisen:   Tim.  28  Tiuy  d(JSKr}Avdj)TO)y  xaxwv. 

—  ib.   VTioineiysii:y  uy,  —  C.  29  ?y  oi  0(ff:ig(?), 

—  C.  32  rfj  ^offjln  xal  xu)  Tioyio,  —  C.  44 
TliKoy  vor  i  uvrog  (die  Doppelsetzung  des 
Namens  wie  c.  42  Tt/itiuya  .  .  Tifuoyog). 
Überhaupt  hat  M.  den  nom.  propr.  den  Krieg 
erklärt  und  verfolgt  sie  unbarmherzig,  so 
Tim.  c.  52  Tl^uoya,  —  Philops.  c.  6  o 
Evxfidrrig,  ib.  C.  16  Ukdxiüy,  —  Philops.  20 
0  Tvxt'dSrjg,  C.  34  xoy  IluyxQdrfjy,  Gall.  2 
0  Sdyäog,  c.  11  xov  Evxodxorg.  Ver, 
Hist.  I  3  Tot)^  0alaxag,  —  Auch  folgende 
Streichungen  beruhen  nach  meiner  Ansicht 
auf  eine  Verkennung  der  lucianischen 
Sprache:  Tim.  53  r]  dxQonoXig.  Philops.  2 
xal  (fiiXoif/evdtTg  oyrag,  ib.  7  616x1  ujxv  ^ 
sXaifog.  ib.  9  b^nexuiy  xal  xaxadiX^etg  und 
weiter  unten  ix  xov  ßovßwvog  (Sinn:  tumor 
quasi  obsessum  tenuit  inguen,  sed  incan- 
tationibus  pulsus  aufugit).  ib.  23  r^fiiaxa- 
duday  yvvaixa,  ib.  24  xi  fiiyaüog;  vgl. 
Merc.  coud.  13  sdiu  St  aot.  dyxl  xioy 
xoöovxwv  noviüv  utyiaxu  {\Kixa  ysybodru 
xdya&d.  —  Gall.  9  streicht  M.  fer- 
ner Ssanotf^y;  aber  wenn  gleich  darauf 
der  Ausdruck  nooaxryrloag  steht,  weshalb 
hier  nicht  dsonorrjy?  —  Ver.  Hist.  I  8 
unoösydQovfiiyfiy.  C.  17  f/aiyexai,  welches 
aus  dem  vorhergehenden  (faiysod^ti  ent- 
standen sein  soll.  c.  18  dxdxxoig.  c.  29 
TiöXiv  in  dem  Ausdrrucke  x^^y  Nsfpsko- 
xoxxvylay  noXtVy  der  wie  6  EvffQuxrjg  7ioxaf,i6g 
zu  fassen  ist.  —  Ver.  hist.  II  1  xov  xav- 
fiaxog.  —  c.  5  bemerkt  M.  zu  den  Worten 
o  ovyy()affevg  '^H^odoxog:  non  possum  mihi 
persuadere,  qui  doctis  auribus  scripsit, 
unquam  "O^ir^^ioy  xov  noitjxrjy,  KvQoy  xov 
ßaatAta,  ^j-ZgioxelSriv  xov  \i^tivnioy  vel  talia 
dicere  potuisse  (ist  auch  2L^nx{)dx^^g  6  IA&tj- 
vaiog  bei  Xen.  Anab.  III  1,  4  falsch?) 
an  putas  nos  serio  et  coram  viris  fiexQiwg 
7i87iai6ev(.iBvotg  verba  facientes  de  Gocthio 
p  o  e  t  a,  Rembraudio  p  i  c  t  o  t  ^.^  ^^^\k\sxs%\sNÄ 
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mürste  man  alier  auch  c.  7  rm  Knm 
lain (Ji  D dev  c.  17  li  ^^wfffjoi'iaviür  h i D 1 6r 
^füKofii^^j' streiclu^n,  würtle  ainmi  aber  Ter* 
gess<?n.  dafs  L.  für  ein  ^rolses  Publikum 
schreibt.  Auch  darf  man  sich  nicht  auf 
den  cod.  Miirc,  h enden,  der  Vcr.  bist.  II 
1 H  r ^ r  i  r a N j r 1 1 '  h i T d e r  -  // ad«  n u s  1  äht;  d ciin 
gerade  was  kleine  Lücken  anbetrifft^  so 
ist  der  Medic,  sehr  unzuverlässig;  —  end- 
lich streicht  M.  ib.  c.  22  t)  tlywv  nnd 
c-  H*J  bi  iiti'  i-vlhi',  Ol  6'  Bi'if^i\  was  gewifs 
ebeuso  iinhe recht  igt  ist.  als  wollte  oian 
Ilerod.  IV   18U  f^iyit  in  dem  Satze  al  Mftg- 

dlXfiXag  streichen.   — - 

Ans  dem  iJesagten  erhellt,  dafs,  wenn 
wir  auch  viellVich  den  kritischen  (irund- 
Sätzen  Mehlers  unsere  Znstimmuni^  ver- 
tagen niiisseih  im  Einzelnen  doch  mannig- 
fache Anreguni,^  und  Helehrimg  aus  ^eiuer 
praefutio  zu  schunfen  ist. 

Bremen.  Ernst  Ziegeler. 


IV^)  M.  Fabii  Quintiliani  institutionis 
oratoriae  über  decimus  erklärt  von 
E.  Bonnell.  Fünfte  Auflage  von  F. 
Meiste  r.  Berlin,  Weidmauusche  Buch- 
handlung. 1SH2. 
Eine  neue  Auflage  von  Bomiells  Quin- 
tiliani liber  decimus  war  längst  ein  all- 
gemein empfundenes  Bedürfnis.  Denn  seit 
1873,  wo  der  um  den  Rlietor  hochver- 
diente Verfasser  seine  4.  Auflage  dieses 
libellus  in  die  Welt  sandte,  ist  für  Quin- 
tilian  sehr  viel  geschehen,  namentlich  auch 
für  das  10.  Buch:  ich  will  hier  nur  die 
(liCipzig  ISTD)  erschienene  kritische  Aus- 
gabe von  Halm  nennen,  die  wahrscheinlich 
noch  für  lange  Zeit  die  einzige  Basis  aller 
Quintilianfoischung  bleiben  wird.  —  Dafs 
nun  die  neue  Bearbeitung  des  Bounellschen 
Buches  in  berufene  Hände  gelegt  worden, 
ist  für  den,  dej-  irgend  in  der  <^)iiintilian- 
litteratur  Bescheid  weifs,  kein  Geheimnis.  — 
Meister  gilt  schon  lange  als  ausgezeich- 
neter (^)uintiliankenner,  und  wenn  die 
folge rule  Besprechung  über  manche  Punkte 
eine  von  M.  abweichende  Ansicht  bringen 
und  wenn  sie  selbst  Irrtümer  oder  doch 
Versehen  notieren  wird,  so  hat  si(?  für  die 
ganze  litterarische  Gabe  nur  den  Ausdruck 
aufrichtiger  Anerkennung  und  wärmsten 
Dankes. 

///    flrr    Kojjstitnierung    des    Textes  ist 


M.  selbstlndig  verfahren  d.  h*  üv  hat  s;* 

die  Halmscbe  Ausgahe  der  seinigen  ssiii 
Grüßde  gelegt,  aber  doeh  nicht  so,  dafs 
er  aieh  sklaTigch  an  dieselbe  gebunden 
hätte.  Vielmehr  ist  er,  unbeeintlufat  durch 
die  Halms  che  Autorität,  au  75  Stellen  («. 
das  Verzeichnis  p.  80  — IK))  abgewichen 
und  ist  teils  seine  eigenen  Wt^ge  gegunge« 
teils  hat  er  sieh  der  Führerschaft  aüder« 
Kritiker  anvertraut.  Es  v^ersteht  mch 
dafs  diese  freiere  Bewt*gung,  die  überaß 
das  Resultat  einer  eiosichts«^(dlen  und 
scharf  denkenden  Kritik  ist^  der  Aungabe 
nicht  minder  wie  dem  Schnft^!.teller  zu 
gute  kommt:  ich  will  dies  nur  durch  2,  H 
begründen.  Während  man  bis  jets^t  mit 
Fleckeisen  (Jahrb.  f.  Phil.  87  p.  1U2)  ]m: 
„Ac  si  oninia  perceuseas,  nuUa  est  (nuila 
Sit  die  Hdsdir.),  qualis  inventa  est,  uec 
intra  initiura  ötetit,  schreibt  M.  nuUa 
niansit,  eine  Konjektur,  die  HOwohl  in 
paläographischcr  als  in  logischer  Hinstellt 
gradezu  ui^isterhaft  zu  nennen  ut 
Abh'l inend  mnfs  ifli  mich  in  Folge ndeni 
verhalten : 

1,3  Nam  certe,  cum  sit  in  elo<juendo 
positum  oratoris  officium,  dicere  ante 
omnia  est  .  .  ])roximum  deinde  imitatio 
est  e.  s.  halte  ich  dicere  ante  o  m  - 
nia  est  mit  Fr.  Scholl  (Rh.  Mus.  XXXI V) 
lür  ein  sprachliches  Nonsens  (vgl.  auch 
P.  Hirt:  Ztschr.  f.  Gymuasialwcseu  XXXVI. 
10.  i^  p.  09— 7(A.  aber  die  Vorschläge 
SchöUs,  entweder  aus  dem  Vorhergehenden 
necessarium  oder  necesse  einzusetzen  oder 
ante  omnia  stat  zu  schreiben,  befriedigen 
mich  ebensowenig.  Ich  würde  am  liebsten 
statt  des  unlateinischen  ..ante  omnia'st" 
„ante  omnia  seiet"  lesen,  das  sowohl 
Seitens  der  Änderung  wie  des  Sinnes  volles 
Genüge  bietet.  Über  die  Beliebtheit  grade 
dieser  Wendung  bei  (^^uint.,  sowie  darüber, 
dafs  es  absolut  unanstöfsig  ist,  wenn  \) 
Zeilen  später  dieselbe  Verbindung  wieder- 
kehrt, brauche  ich  niclit  zu  reden.  Was 
das  Letztere  betrifft,  so  halte  ich  es  so- 
gar für  unrichtig,  wenn  Hirt  a.  a.  ().  §  4 
„igitur  eum  (|ui  ..  collocandi  ratio  nem 
perceperit  instruamus  qua  ratio  ne  (juod 
didicerit  facere  «juam  optime  i)0ssit"  das 
unmittelbar  hinter  einander  wiederholte 
Substantivum  ratio  beanstandet,  um  da- 
für etwa  (j  u  a  e  X  e  r  c  i  t  a  t  i  o  n  e  zu  setzen, 
(vgl.  Einl.  p.  13).  —  vi  7  .,Et  quae  idem 
significarent    scio    solitos    ediscere     (noch 
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immer   neben  Frotscher's   die  wahrschein- 
lichste Lesart  dieser  Stelle),    quo    facillus 
et  ...  et  .  .  effugieudae  repotitionis  gratia 
sumerent  aliud  quo  intellegi  posset".  Das 
quo   ist   nicht   etwa   grammatisch    falsch 
(cf.  III  11,  27    „his    plura  intelieguntur), 
aber  da  GLS  bei  Halm  quod  bieten  und 
dies  als  prädikativer  Akkusativ  zu  intelle- 
gere vortrefiFlich  pafst,  so  ziehe  ich  quod 
mit   Halm   vor.    —   §    19  .,Repetamus   et 
retractemus"  e.  s.     Ich   bin  der  Ansicht, 
dafs  man  mit  dem  hdschriftl.  tractemus 
völlig  auskommt,  sei  es  nun,  dafs  man  in 
Gedanken    re    von    repetamus    auch    auf 
tractemus    bezieht   (cf.    Cic.    de    div.   I    1 
„praesensionem    et   scientiam  rerum  futu- 
rarum'*),  sei  es,    dafs  man  mit  Frotscher 
und    Bonnell    (proleg.    de    gramm.  Quint. 
p.  XXXVII)  ein  Ilendiadyoin  statuiert  und 
r.  et  tr.  =  repetendo  tractemus  hält  und 
setzt.  —  §  23  „Quin  etiam  easdem  causas 
ut   quisque   egerit,    non    inutile    erit 
scire**.     Während  die  mafsgebenden  Hand- 
schriften GLS  causas   utrisque  erit 
scire    bieten,    verdanken    wir   der    Cölner 
Ausgabe    vom    Jahre    1527    utile    erit 
scire,  eine  Lesart,    von  der  nicht  abzu- 
gehen   ist,    trotzdem   sonst    non  inutile 
erit,  wie  M.  p.  89  anmerkt,  die  übliche 
Ausdrucksweise    bei    Quint.    ist.      Warum 
soll  der  Rhetor  nicht   einmal  die  positive 
W^cndung     beliebt     haben?     Die    Unifor- 
mierung in  solchen  Dingen  hat  uns,  fürchte 
ich,    .schon    vielen    Schaden    gebracht.  — 
55  33„ A deo  M.  Tullius ne Thucydiden  quidem 
aut    Xenophontem    utiles    oratori    putat". 
Dafs     i  d  e  0  q  u  e    (Geel-Halm     statt     des 
hdschr.  audeo  quia)  hier  zu  matt  und 
dafs  an  dieser  Stelle  ursprünglich  ein  den 
Gedanken    steigerndes   Wort   seinen  Platz 
gehabt,  darüber  bin  ich  mit  M.  völlig  ein- 
verstanden.    Fraglich  ist  mir  nur,  was  da 
gestanden,  a d e o  oder  quid?  quod  oder 
sonst   was.     Jedenfalls    würde    ich   adeo 
nicht   als   gesicherte    Lesart   im    Text 
gegeben  haben,   sondern   mit  den  Lettern 
haben  drucken  lassen,   die  auch  sonst  für 
Konjekturen  verwandt  sind.  —  §  40  „non 
est   tarnen   dissimulanda   nostri    quoque 
iudicii    summa".      Das   tamen    alter   Aus- 
gaben   ist   zu    entbehren   (GLS   nur   non 
est)  „tum  propter  non  cum  gravitate  po- 
situm,  tum  propter  quoque*'  (Gernhard): 
quibus  auctor  satis  significat  suam  sc  iam 
sententiam  Livii  iudioio  ex  adverso  posi- 


;  turum  esse**  Osann:    adn     erit.    in  Quint. 
!  inst,  or,  1.  X:  III  p.  21.      Ebenso    meine 
I  ich    der    Autorität   von   G   das    blofse  ad 
I  farisin    =    ad    phrasin    glauben   zu 
!  dürfen  in  §  42  „sed  non  quidquid  ad  ali- 
!  quam  partem  scientiae   pertinet,   protinus 
ad  phrasin,  de  qua  loquimur,    accom- 
modatum   statt   ad  faciendam  etiam 
phrasin,    wie    M.    mit   alten    Ausgaben 
I  giebt.  —  §  44  ist  mit  W.  Meyer  (s  Halm's 
,  Ausg.    addenda    et    corrigenda  p.  369)  zu 
,  schreiben :   „sunt  etiam  levis  et  nitidi  et 
compositi    generis    non    pauci    amatores*' 
I  auf  Grund    von  X  1 ,  52  „levisque  ver- 
.  borum    et    compositiouis    probabilis'*    und 
V  12,   18    „illani  vim  .  .  dicendi  .  .  ope- 
j  rimus  et  dum    levia    sint   ac  nitida, 
quantum    valeant   nihil    interesse   arbitra- 
!  mur'*.     In  demselben  Paragraphen  ist  „In- 
terim summatim  quid  et  a  qua  lectione 
'  petere  possint,   qui  confirmare  facultatem 
I  dicendi  volent,  attingam'*    aus  den  Resten 
des  Bamb.    und    aus    der  Cölner  Ausgabe 
I  zu    eruieren,    und    fortzufahren    ist    dann 
[  nach     gröfserer     Interpunktion     mit    LS: 
I  Paucos  (nur  wenige)   (sunt  enim   eminen- 
j  tissimi)  excerpere  in  animo    est,    so    dafs 
es    weder    des    Halmschen    paucos     enim 
!  (sunt   autem    eminentissimi)    e.  s.    noch 

■  der  Lesart  der  Cölner  Ausgabe  bedarf,  der 
M.  gefolgt   ist  ^imucos  enim,    qui  s.  e." 

;  noch  endlich  des  Osann'schen  Vorschlages 
I  (III  p.  23)  „paucos  enim  (sunt  enim  e.)**, 

■  für  welchen  letzteren  ich  mich,  wenn  das 
I  von  mir  statuierte  Asyndeton  zu  hart  be- 
funden werden  sollte,  noch  immer  am 
ei-sten  entscheiden  möchte.  —  §  46  „hie 
enim  (sc.  Homerus),  quemadmodum  dicit 
ipse  amnium  fontiumque  cursus  initium 
capere,  omnibus  eloquentiae  partibus  exem- 
plum  et  ortum  dedit'*  ist  es  mir  nicht 
zweifelhaft,  dafs  vor  „amnium"  „omnium" 
mit  Osann  IIl  p.  24  einzusetzen,  sowohl 
wegen  der  Korrespondenz  mit  dem  fol- 
genden omnibus  als  auch  wegen  der 
Ilomei-stelle  II.  0  19(3:  ^SJtAsuyoTo, 

'JK  oin&(f  7tdrt6g    noiaftol   xal    näaa 

ifukaaoa 
Kid  näaai  X()r^yui  xat  (fOFlara  f.iaK(}U 
i'iiovoii'  ' 
§  45  „Facile  est  autem  studiosis  qui  sint 
his  similes,  iudicare".  Similes  statt 
simillimi  (Halm)  schliefst  M.  aus  hi 
s  i  m  i  1  i  b  u  s  (korrigiert  von  erster  llui.xi<l 
in  similUmiÄ^  ü.    f^^  v^X»  \fiÄi^öLv^^  "Ä^^^ 
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iii<)^lit^h  Jorh  auch,  dafs  auf  den  g  89 
citiiiitPii  AusspriK'U  des  Uviiis,  tkr  Mer 
noch  vi>r.icliwebt .  ( le^^njudijs  Demostheneii 
atquü  rirt'toiiein,  tum  jta.  ut  quisque 
essrt  Deriiostlieiu  ijt  Ciceroui  simillimus) 
s  i  tu  i  1 1  i  III  i  7,n  h'.si'U  ifit.  - — 

BoilliuHff  erwähut'  Mi,  dals  IL  Krafferfc 
in  seiuem  Pro;j;nimni:  Beitiiigü  zur  Kritik 
und  Kiklitruug  lateiuischer  Autoreu,  11. 
Teil.  ]>.  10:j— 104  (Aurich  1882)  im  der 
vuii  n<imei-  liaudeludeij  Stelle  %  46  mit 
BenifinifJ!  auf  XII  10,  2;^  „idera  latus 
(hdschr.  lat-tus)  ac  [iivssus"  wüuseht,  und 
g  t  ü  i  f  li  darauf  (boU  heifseu :  uümittel- 
bar  vorher}  iu  iiarvis  varietate  (statt  pro- 
prietate).  Ich  hikvinm.  dafs  mirdieNot- 
wejidi^keit  ditser  Autleruiigfii  nicht  ein* 
Itnitlitcüd  iyt,  laetus  ae  pre.ssus  heifst 
„hlühi^iid  und  kuapp"  oder  „sehuiuck  und 
seil  licht*',  urid  proprietaa  ist  die  Natur- 
lEühkeit  (i\L  An^^reiuesseiiheit)  des  Aus- 
drucks; Damit  koniiiien  wir  aus.  Von 
drn  sonst  vori^H'tragLiu'ü  Koujekttireii  ter- 
dient  Bcarhtnng  J^  47  „laudihujä,  exhoita- 
tionihuK,  c  o  u  s  u  1 1  a  t  i  0  n  i  b  ii  s*'  «tritt  des 
guvvühnlii'heii  cou  Bolati  du  i  b  us  (cf.  111 
8,  2^.  05.  öil),  aber  zwingeud  erscheint 
auch  diese  nicht. 

sj  48  ..Age  vero ,  non  iu  utriusijue 
operis  sui  ingressu  in  i)aucissimis  verbis 
legem  prooemiorum  non  dico  servavit  sed 
constituit?  sc.  Homerus".  Mit  der  Änderung 
des  handschr,  iugressus  in  ingressu  hat 
Badius  Hecht,  aber  dals  der  Kinschub  des 
in  vor  utrius((ue  unnötig  und  deshalb  un- 
richtig ist.  hat  Claussen  (quaestiones 
Quintiliancae  \).  o3t))  gezeigt  durch  Ver- 
gh'icjuing  vou  IV  1,  VA  ,.<piod  Homerus 
at(pie  \'ergilius  operum  suorum  prin- 
cii)iis  faciunt"  und  IV  prooem.  4  „quod 
si  nemo  miratur  poetas  niaximos  saepe 
fecisse,  ut  non  solum  initiis  operum 
suorum  Musas  invocarent'*.  —  §  53  „Sed 
quamvis  ei  sc.  Antimacho  secundas  fere 
grammaticorum  consensus  deferat:  .  . 
omninu  arte  deficitur ,  ut  .  .  appareat, 
(pianto  sit  aliud  proximum  esse, 
aliud  parem  \  Ich  glaube  nicht  an  das 
llertzsche  pareni,  das  ja  paläographisch 
in  dem  uuuiittelbar  iblgeuden  Panyasin 
("ine  Stiit/e  haben  mag.  Krüger  meint 
freilich,  es  rührten  durchaus  keine  Spuren 
der  handschr.  rberlieferung  auf  dies  Ad- 
jektivum.  aber  F(tT  (bei  Halm)  haben  an 
^h'^^^cr  Stelle    eine  Lücke.     Ich  entscheide 


mich  für  das  von  LS  und  alten  Ausgaben 
gebotene  8  e  c  u  u  d  u  m  wegen  des  voran- 
geheud^D  secundas  und  trotz  des  grade 
entgegerigeset-zten  Verhältnisses,  das  bei 
Hör,  carm,  I  12,  18^20  obzuwalten 
scheint.  Was  gegen  s  e  c  u  n  d  n  m  vor- 
gebracht i^t,  beruht  auf  MifsverBtändiiis, 
Die  Sache  ist  %q\  s  e  c  u  n  d  n  s  ist  ein  be- 
stimmter Zahlbegriff,  zunlichst  nichts  ao- 
dereä  als  „prior  tertio  et  reliquis**  (Frot- 
scher) ,  p  r  o x i m  u s  dagegen  ist  ein  re- 
lativer Begriff,  der  erst  eine  bestimmtere 
Form  gewinnt  und  zu  seinem  Korrelat  in 
ein  genaueres  Verhältnis  tritt,  wenn  dnrch 
p  r  i  m  u  s  und  s  e  c  u  n  d  ti  a  ©ine  (in  glei- 
chen oder  nngleichöu  hitervallen  verlaufende) 
Zahlenreihe  indiciert  ist.  In  unaerm  Falle 
steht  selbstverständlich  der  p  r  o  x  i  nun  s 
dem  prinms  (sc,  Homerus)  näher  als  der 
aecundus  (sc,  Antimachus),  aber  dieser 
p  r  o  X  i  m  u  s  ist  eine  imaginäre  (iröfse, 
die  nur  in  der  Phantasie  des  Quint.  exi- 
stiert. Wäre  sie  wirklich  vorhanden,  so 
^YÜrde  dieser  fingierte  [>  r  ü  x  i  m  u  s 
natürlich  der  sccundus  sein,  gemde  so 
gut,  wie  jtdzt  der  w  i  r  k  1  i  c  h  e  s  e  c  u  n  - 
d  u  s  auch  der  wirkliche  p  r  o  x  i  m  u  s 
ist.  Denn  es  giebt  keinen,  der  dem  Homer 
näher  stände  als  Antimachus ,  aber  es 
könnte  doch  jemand  geben,  w'enigstens  ist 
das  die  Voraussetzung  Quintilian's,  während 
z.  B.  Cornelius  Nepos  in  der  bekannten 
Stelle  (Pelop.  4,  2)  von  dieser  Unterstel- 
lung nicht  ausgeht.  „Haec  fuit  altera 
persona  Thebis,  sed  tarnen  s  e  c  u  n  d  a  ita, 
ut  p  r  0  x  i  m  a  esset  Eparainondae"  heilst : 
„Es  hätte  dem  Epaminondas  niemand 
näher  kommen  können,  als  ihm  Pelopidas 
kam'',  (s.  Bremi  und  vgl.  Quint.  X  1, 
8(i).  In  der  Horazstelle  carm.  I  12,  18 
bis  20): 

„nee   viget   quidquam  simile  aut  se- 
cundum : 

proximos  illi  tarnen  occupavit 
Pallas  honores^. 
ist  kein  s  e  c  u  n  d  u  s  vorhanden,  p  r  o  x  i  - 
mus  tritt  demnach  aus  seiner  unbestimm- 
ten Allgemeinheit  auch  nicht  heraus;  da- 
rum ist  von  einem  wirklichen  Widerspruch 
mit   unserer  Stelle    keine  Rede,   (cf,  Verg. 

dum  a  d  s  e - 
lacilitatem, 
optimis  adsuescendum  est  e.  s.'*  M.  be- 
merkt hierzu:  „so  lange  wir  zu  erreichen 
suchen".      Aber    adsequor    heifst    doch 


I 


Aen.   V  820).  —   S  '^>^^.   .Sed 
q  u  i  m  u  r  illam  firmam,  ut  dixi. 
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^erreichen**  und  nicht  „zu  erreichen  su- 
chen^ (1.  h.  „erstreben*'.  Zwar  giebt  es 
sogenannte  Praesentia  conatus,  aber  die- 
selben sind  doch  ganz  eigener  Art  und 
immer  aus  dem  Zusammenhang  oder  der 
Form  der  Rede  zu  erkennen,  (cf.  Küliner: 
p.  91 — 92).  So  sehr  ich  mir  also  den 
Conatus  §  31  ^ideoque  .  .  narrandi  tae- 
dium  e  vi  tat  sucht  zu  vermeiden''  gefallen 
lasse,  so  wenig  erscheint  er  mir  hier  zu- 
lässig. Es  ist  sicherlich  mit  Halm  ad- 
sequamur  zu  lesen,  worauf  auch  das 
adsequatur  von  L  hinzudeuten  scheint. 
—  §  68  „namque  is  et  sermone  (quod 
ipsum  quoque  reprehendunt,  quibus 
gravitas  .  .  videtur  esse  sublimior)  magis 
accedit  oratorio  generi  e.  s."  Wenn  Halm 
^quem  ipsum  quoque**  schrieb,  so  that  er 
dies,  weil  er  an  dem  Neutrum  unmittelbar 
neben  „sermone**  Anstofs  nahm.  Diesen 
Anstofs  habe  ich  beseitigt  (quaest.  gramm. 
et  crit.  ad  Quint.  X  p.  23 — 24;  vergl.  auch 
Schömann  op.  acad.  III  p.  289).  Aber 
auch  das  Halmsche  quoque  mufs  fehlen, 
denn  in  G  Cquod  ipsum  quod)  ist  das 
zweite  quod  blofse  Wiederholung  des 
Abschreibers,  wie  er  sich  dergleichen  öfter 
gestattet  (s.  bei  Halm  p.  223  Zeile  3  u.  4 
V.  unten).  MS  und  alte  Ausgaben  bieten 
nur  quo(d)  ipsum,  was  völlig  ausreicht.  — 
>i  70  „nisi  forte  aut  illa  mala  iudicia, 
quae  Epitrepontes  .  .  habent  aut  medita- 
tiones  .  .  non  omnibus  oratoriis  numeris 
sunt  absolutae**  halte  ich  mala  mit  An- 
dresen  (Rh.  Mus.  XXX  p.  506—528)  nach 
illa  für  Dittographie :  damit  fällt  die 
Schwierigkeit  der  Erklärung  „mala"  prä- 
dikativ zu  fassen.  —  S  72  lesen  wir: 
y,PhiIemon,  qui  ut  pravis  sui  temporis 
iudiciis  Menandro  saepe  praelatus  est.  ita 
consensu  tamen  omnium  meruit  credi  se- 
cundus**,  aber  GM  geben  prave,  und  der 
Gebrauch  des  Adverbs  ist  sehr  charakte- 
ristisch, wenngleich  vielfach  nicht  erkannt 
(cf.  Spalding  zu  I  5,  72  und  Madvig  de 
fin.  IV  23.  63).  Wir  übersetzen:  wie  es 
verkehrt  ist,  dafs  u.  s.  w.  Die  Sätze  ent- 
sprechen sich  folgendermafsen :  ut  prave 
praelatus  est  sui  temporis  iudiciis,  ita 
merito  creditur  (=  meruit  credi)  secundus 
consensu  omnium.  Dies  gilt  trotz  §  19 
„prava  iudicia"  und  trotz  115,  10  ^pravi- 
tate  iudiciorum"  (cf.  Osann:  V,  4).  — 
^  76  „is  dicendi  modus,  ut  nee  quod 
desit  in  eo  (sc.  in  Demosthene)  uec  quod 


redundet  invenias".  (ne  quid  desit  in  eo 
nee  fom.  S|  quid  MS).  Diese  hdschr. 
Diskrepanz  ist  zu  grofs,  als  dafs  sie  ein- 
fach tot  geschwiegen  werden  könnte.  Quint. 
gebraucht  nach  dorn  Verbum  „invenire** 
bald  das  Relativ-  bald  das  Fragepronomen. 
Quod  ist  gesichert  XH  10,  46  ^nihil 
equiiem  quod  addi  possit  invenio",  es 
mufs  ferner  an  zweiter  Stelle  stehen  XH 
1,  20  ;,ac  vix  quid  adici  potuerit,  invenio, 
fortasse  inventurus,  quod  adhuc  abscisu- 
rum  putem  fuisse"  quid  (BM).  Quid  ist 
aufserdem  trotz  Halm  gesichert  VI  3,  5 
„qui  .  .  ut  in  omni  eius  ingenio,  facilius 
quid  (AGMS,  Halm :  quod  mit  ed. 
Camp.)  reici  quam  quid  adici  possit 
(quod  M:  quid  AG,  quidem  S)  inve- 
nieut^.  Nehmen  wir  dazu  etwa  Cic.  Quinct. 
41  „neque  quid  possis  dicere  invenio",  so 
folgt,  dafs  auch  an  unserer  Stelle  beide 
Male  quid  zu  schreiben  ist  —  Zu  §  77 
„Pleuior  Aeschines  et  magis  fusus  et 
grandiori  sirailis"  merkt  M.  an:  „gran- 
diori  similis  ist  nicht  klar.  Scholl  vermutet 
gladiatori**.  Ich  hatte  (quaest.  p.  17-18) 
grandi  oratori  vorgeschlagen  und 
halte  daran  auch  heute  noch  fest:  auch 
Hirt  entscheidet  sich  a.  a.  0.  hierfür.  — 
§  83  mufs  ich  mich  mit  Halm  und  Iw. 
Müller  (Bursian  IV  6  2  p.  278)  für  „elo- 
quendi  vi  ac  (usus  GM)  suavitate  auf 
Grund  von  Dion.  Hai.  cens.  4  aussprechen: 
M.  giebt  blofs  ^eloquendi  suavitate".  -— 
§  103  ^Bassus  Autidius  .  .  .  genere  ipso 
probabilis  in  omnibus,  in  quibusdam 
suis  ipse  viribus  minor".  W^ährend  ich 
M.  vollkommen  beistimme  ,  dafs  das  von 
Halm  aufgenommene  Roth'sche  in  o p e - 
ribus  quibusdam  (in  omnibus  qui- 
busdam GS)  überflüssig  ist,  folge  ich  — 
abweichend  von  ihm  —  der  Autorität  von 
M  und  alten  Ausgaben,  welche  „in  omni- 
bus, sed  in  quibusdam"  bieten:  ich  halte 
es  für  richtiger  —  unter  Bezugnahme  auf 
M  —  in  GS  eine  Lücke  des  ;,sed  in"  als 
des  blofsen  .,  i  n  "  zu  statuieren.  —  Auch 
s^  106  sehe  ich  in  dem  von  GS  über- 
lieferten „racioni"  mit  Halm  eine  Lücke. 
Der  Rhetor  sagt:  „quorum  (sc.  Demosthe- 
nis  et  Ciceronis)  ego  virtutes  plerasque 
arbitror  similes,  consilium,  ordinem,  divi- 
dendi ,  praeparandi ,  probandi  rationem, 
omnia  (M)  denique  quae  sunt  inventio- 
nis".  Da  M  omnia  hat  nud  x^^\Ck\iVV$o^ 
darauf    \\\nd^\Aefc,    ^^    ^^\vft  Väö.  >bäv«ä». 


Gnind  es  mit  M.  und  nriilerri  auszulassen, 
und  wrmu  Osai)n  VI,  U  ineiul,  omnia 
dürlL^  hu'V  riifdit  «teilen,  wt*il  dt\r  SlDü 
verlueü%  duk  ddn  mit  nnmia  eiugefiihrte 
Gliöd  die  iibrij^^pii  unifVi.^r^e  wie  etwa  §  tl9 
^et  vocis  fei] Titas  et  pronuutiatio  .  .  et 
decru',  uiniiia  donique  ei.  quae  i^urit  extra, 
superfueruiit" ,  so  triiVt  dieser  KiDwand 
nicht  das  uriinia,  nonderu  das  deniquß, 
das  bekannt lioli  oft  diesen  zu^aaiinenf aa- 
senden Sinn  hat.  A]>er  es  braucht  ihn 
doch  nicht  zu  liaben:  cf.  VI  3.  101  „pra€- 
stat  peisona,  loetis,  ternpus  casaä  denique^ 
und  Hand  TurseJl.  U  2m  und  tf,  — 
c:^  12tj  .euin  divei>i  sibi  couscius  jL^eueria 
plaeere  se  in  dirondo  poase,  quihu"4  illi 
plact^eut,  ditfideret'"  BM  bieten  bioter 
„j)0:4se''  in,  würans  HegiuÄ  mit  Hecht  iia 
gemarbt  hat.  —  Zu  der  viel  tnastntteuen 
Stelle  LiUer  Seneca  ii  VM)  heniurkt  M. : 
„Eine  befriedigende  \Vje{lerherstelhing  der 
Worte  ist  bisher  nicht  Relun^^en",  Ich 
unteisL'lireibe  das  vollständig.  —  Der  Ge* 
dankeidortschntt  ist  oDch  immer  am  (»esteu 
bei  Madvig's  (Opusc.  ac.  II  |).  Ab2  -AfiH): 
^Narn  ^i  a  l  i  i|  u  a  coutemp^^isset,  si  par- 
tim ih.  e.  ]>aulo  plus  fjuam  ülnjua)  non 
concupissjet,  si  non  ü  m  n  i  a  s  n  a  amas- 
set'* ,  aber  ich  zweitle  doeb ,  dafs  die 
Worte  (^nint/s  damit  ^ietrolTtm  sind.  Auch 
Kratfej't's  neut'stes  ^Ki  non  panim  excus- 
sissrt"  wird  sieh  schwerlieli  den  BtMfall 
di-r  rach,^eno?iseri  errin^^^'n.  Oli  nicht  doch 
si  nil  ei]ualinm  contemi>sisset  (M\  d:is 
Richtige  enthalt,  luiil  ob  wolil  in  }Mirum 
das  Adjektivum  par  (billig)  irgendwie 
steckt?  Wer  will»  entseheiden!  —  2.  17 
liat  M.  mit  fieeht  .. Attiei  sunt  seilieet'' 
naeli  Spablir^^  i^e^^chrieben ,  aber  kein 
zwini^eiHhr  firnnd  ist  vorbanden  auch  in 
der  Austsofsnng  des  <]  u  i  hinter  scüieet 
Spahhng  zu  folr^en.  Die  Koneinnilät  mit 
detn  frdgendeo  leidet  darunter  nicht,  is. 
Frotseher).  —  7.  \li  «Nee  fortuiti  sermo- 
nis  contextum  mirabor  umquam,  «piem 
iurgatktibus  etiani  miditTeulis  videmnis 
supertluerc;  cnm  eo  (videantur  s.  Hanib. 
2.  Hand,  blofn  superllut^re  HM)  ipiod  si 
calor  ae  Spiritus  tulit.  iVenUL-nter  aceidit, 
ut  sueee>snni  extenipiualem  eon sequi  cura 
non  jiossit".  M.  tritft  in  der  Anpassung 
dieser  Stelle  mit  Günther  zusammen  (De 
coniiim^tionum  causahuni  apud  Quiutilia- 
z//y^/  ^/.vu;:  Halle^  IHHl  p.  2b),  Ich  kann 
yyy^r  aha  darauf  rern  eisen,  wm  ich  Philüh 


Rundschau  I  No.  51  p.  1628  über  G^  ^ 
Ansicht  gesagt  habe.  Cum  eo  isf 
tu  i^^treiclietj  und  dafür  mit  Halm 
yideo  einzusetzen,  quodsi  =z  wenn  da- 
gegen  z.  B.  Cic.  ad  fam,  XU  20.  —  §  24 
endlich  hat  sich  M,  sowohl  wte  Halm  von 
der  Autoritiit  Gesner^s  fälschlich  verleiten 
lassen  omnioo  non  uDuustelleri  statt, 
des  handschr.  „Vel  soli  tarnen  dicamu 
potius  quam  non  o miu  n  o  dicÄOiusJ , 
Gewöhnlich  gehört  allerdings  bei  dies^l 
Verhindnng  non  nur  zu  o  ni  n  i  n  o:  „nicht  ^ 
ganz'',  aber  die  Stellet]  mit  nemo,  milliis, 
nihil  otnuino  .»gar  keiner"  u.  s.  w.  sind 
wahllos  und  beweisen,  dal'3  omnitio  ^ur 
Verstärkupg  der  Negation  tlieneu  kann ; 
und  dafs  die^  hier  der  Fall  ist  und  kein© 
Gefahr  dt^s  Mifsvertitändnisses  obwaltet, 
liHgt  (iaran,  dafs  in  „als  nicht''  bei  (vor* 
hergegaugeuem)  potius  oderainierem  Koni* 
parat iv  in  der  Kegel  non  unmittelbar 
neben  oder  nicht  weit  von  quam  gestellt 
wird  z.  B  Caes.  B,  G.  VH  17.  7  .prae- 
stjire  omnes  perferre  acerbitutes  quam  non 
civibns  Ihuiianis  —  parentarent".  s.  Seyf- 
fert:  Laelius  Comment. '^  p.  2Ki---2l4; 
^  Non  steht  häufig,  w  e  n  n  d  i  c  T  o t  a  1  i  t  ä  t 
eines  Satzes  li  e  s  o  n  d  e  r  s  kr  a  i*  t  i  g 
negiert  werden  s  o  1  L  am  Ant'-uig  des 
Sjttües,  und  diese  Xegierung  kann  ihrer- 
seits wieder  bekräftigt  werdi^rj  durch  ein 
Ad  V  er  1)1  u  ni  wie  p  r  u  r  s  u  s ,  saue,  o  m  - 
niuo."   — 

114}  Reimann,  Studien  zur  griechischen 
Mtisikgeschichte,  A.  Ihr  Nomos. 
Pra;j^ramni.  Hatihtsr  ]HH2.  4'\ 
An  Wesen  uml  (ieschichte  des  Nornos 
hat  sich  i[i  den  letzt*'u  Jahren  eine 
ganze  Reihe  von  Stridtfragen  giknüpft, 
Wide  he  besonders  in  den  N.  Jahrbh.  für 
l'hil.  IH7\1 — ^81  zur  Frörterung  kamen. 
Wenn  nun  dieselben  1^'ra^en  von  einem 
flritten  aufgenommen  und  ohne  Parteilich- 
keit neu  erwogen  wenlon,  so  ist  das  ge- 
wifs  gut  und  für  Lösung  der  sch^vebenden 
Probleme  wiinscheuswert  und  erfreulich» 
Ref.  bat  darum,  obwohl  iin  dem  erwäbutea 
Streite  persüülich  beteiligt  Hrn.  Reimann's 
Schrift  mit  Frende  begrüfst  und  erkennt 
gerne  au,  dafs  so  mancher  streitige  Punkt 
durch  dieselbe  seiner  Klärung  nalier  ge- 
führt ist. 

So  stimmt  z,  B.  betreJls  des  GebraudieB 
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der  Doppeltlöte  unser  Verf.  S.  1 1  dem 
Kef.  bei,  schliefst  sieb  auch  seiner  Kr- 
kläruDg  der  plutarchisrheii  Worte  mus.  o6 
TioTtißüi'  avft(^(oi'ovoiv  Ol  uvXol  an  und  be- 
zieht dem  entsprechend  die  schwierigen 
Worte  noTtQov  ijitift]q  ?]  ^/«Afxro^  auf  die 
Deutlichkeit  des  zwoisti?nniigen  Vortrags. 
Betreifs  der  Personeuzahl  dagegen,  welche 
zu  einem  aulodischen  Vortrag  gehöre, 
schliefst  er  sich  Guhrauer's  Ansicht  von 
einem  Duett  zweier  Künstler  an,  und  Ref. 
gesteht  otlen,  dafs  ihm  die  dagegen  er- 
hobenen Bedenken  mit  der  Zeit  an  Be- 
deutung verlieren  und  auch  er  sich  nun- 
mehr jener  Auflassung  zuzuneigen  beginnt. 
Sehr  erfreut  ist  dagegen  Kef.  wiederum 
über  R.8  Erklärung  der  Worte  Ttnjuwdnoy 
.  .  .  loig  f/n-tji  .  .  .  uik/f  7H-uiiti^bi'Tu  aihiv 
riut.  mus.  li.  Im  Hinverstäu'lnis  mit 
Westphal  und  dem  Kef.  nimmt  nämlich 
der  Verf.  S.  15  zwei  verschiedene  Arten 
des  terpandiischen  Vortrag:^  an.  Die  f;//^ 
wurden  als  Mittelpartie  des  Nomos  mit 
gehobener  Stimme  in  recitatorischer  Weise 
vorgetragen  und  durch  die  Kitliar  in  einer 
uns  nicht  näher  bekannten  Art  begl.^itet 
(S.  17);  Anfang  und  Schlufs  des  Vortrags 
bildete  dagegen  der  Gesang  eines  Gebets. 
Das  Wort  ntomi^iviu  fafst  also  Ilr.  \\. 
nicht,  wie  Susemihl  und  Guhrauer  wollten, 
als  ,,in  Musik  setzen",  sondern  ganz  wie 
Kef.' in  N.  Jahrbb.  1881  S.  oölgewollt. 
als  ^herumlegen,  umkleiden**. 

Der  Schlufs  des  Programms,  um  nun 
zunächst  über  diesen  zu  berichten,  be- 
schäftigt sich  mit  Olympos  und  dem  au- 
lelischen  Nomos.  Olympos  erscheint  dem 
Vf.  Jils  Begründer  sowohl,  wie  als  VollendtT 
dieses  Kunstzweiges,  R.  weist  diesem 
Künstler  die  allerhervorragendste  Stellung 
in  der  griechischen  Musikgeschichte  zu 
und  nennt  ihn  geradezu  einen  Homer  der 
Auletik.  S.  22.  „Wahrscheinlich  schrieb 
ein  späteres  Zeitalter  diesem  einen  Manne 
alles  das  zu,  was  in  Wahrheit  das  Produkt 
einer  Jahrhundeite  langen  Kntwickelung 
war**.  Das  alles  geben  wir  gerne  zu;  nur 
sollte  der  Verf.  nicht  Westplnds  Konjektur 
zu  Plut.  4  a.  E  ^tBxil  Toig  nnioTorq  iimt]- 
Oiuiag  uv/ir]iixrji'  so  ohne  weiteres  als  die 
einzig  denkbare  Lesart  an  die  Stelle  des 
überlieferten  nvXiodiuv  setzen.  —  Der  yoftoc 
flrifixvc  und  7iokrx6tf>aküc  scheinen  uuserm 
Verf.  S.  23  in  sehr  naher  Beziehung  zu 
stehen,  wenn  nicht  gar  identisch  zu  sein. 


Krstere  Behauptung  kann  man  sich  wohl 
gofalh^n  lassen,  beide  Nomen  bestanden 
aus  einer  gröfseren  Zaiil  von  Abschnitten 
(TKUKttfiut)^  in  beiden  si)ielt  der  tuuiyuog 
eine  Rolle.  Identisch  aber  sind  Hie  beiden 
Nomen  keineswegs;;  denn  bei  dem  Poly- 
kephalos  sind  es  die  Schlangen  am  Haupte 
der  beiden  Schwestern  der  Medusa,  welche 
zischen,  und  Athena,  die  Beschützerin  des 
Perseus,  hört  das  und  soll  danach  den 
Nomos  erfunden  haben  (schol.  Pind.  Pyth. 
12);  bei  dem  pythischen  Nomos  sind  da- 
gegen ganz  andere  Personen  oder  Figuren 
beteiligt.  Dafs  der  Polykephalos  auch  ki- 
tharodisch  bearbeitet  worden  sei  (S.  2){), 
vermag  ich  bei  Suidas  unter "OÄr/^/io^  nicht 
zu  tinden;  hier  steht  nur:  "Ok.  o  jovj:  lo- 
u()i'g   T/jg  '/.ii)(t()on)i(ig  fxihig   -xai   <)i(SdSt(g. 

Auf  einen  noch  bedenklicheren  Irrweg 
kommt  aber  der  Verf.  zuletzt,  wenn  er 
meint,  es  habe  sich  auch  Kitharspiel  mit 
der  Auletik  zm  gemeinsamer  Ausführung 
des  pythischen  Nomos  verbinden  können. 
Nachdem  er  selbst  S.  B  zugegeben,  dafs 
der  agonisti^che  Nomos  vorwiegend  mono- 
disch gewesen,  begreift  mau  in  der  That 
nicht,  warum  jener  Satz  von  der  Produktion 
eines  einzelnen,  der  gerade  das  naui)tre- 
sultat  der  neueren  Forschungen  über  das 
Wesen  des  Nomos  biUb  te,  hier  so  leichthin 
wieder  ])reisgegeben  werden  soll.  Wenn 
der  Verf.  keine  stärkeren  Beweise  anzu- 
führen vermag  als  den  Ausdruck  riotxihw 
Ltuu  iitivtsrAi]  Plut.  tU)  und  den  Plural  dno- 
ffififiorrwc  bei  Strabo,  der  wie  Ilr.  K.  ganz 
richtig  sieht,  von  den  Auleten  und  Kitha- 
risten  spricht,  welche  man  mit  der  Zeit 
an  dem  pythischen  Agon  teil  nehmen  liefs, 
so  nändich.  dafs  jeder  Virtuose  lediglich 
es  mit  Konkurrenten  der  gleichen  Gattung 
zu  thun  hatte,  wie  wir  das  ja  von  Saka- 
das  genau  wissen,  —  wenn  er  hierfür 
keine  stärkeren  Beweise  beibringt,  sollte 
er  sich  lieber  nicht  unterfangen,  die  von 
anderen  mühsam  erworbenen  Kesultate 
wieder  umzustofsen.  Unsere  Inschriften 
kennen  einen  jivlhtvkt^g  oder  nrihxog  «lAry- 
TTjg  und  einen  xo^«i'A/,c  oder  xvxkioz  «iX/y- 
r/;^  C.  I.  G.  1585.  171<l.  2758  e  und  g; 
keine  einzige  erwähnt  den  Sieg  eines  ki- 
tharistischen  Auleten ,  ebensowenig  lesen 
wir  jemals  von  einer  Prämiierung  der 
Eravhfc  xiiidnnuc.  In  Abbildungen  aber 
tinden  wir  zwar  geiv\Qv\\^viJKkVi>^  '*^w>i\iAVi.\^\i^ 
der    ZiÜ\eT-    uwöi   ¥\(iV.vi\i'&vvJÄ\    'l>\'^«^^^ 
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tiargestellt,    i\w   jedoch    in  einer  agonisti- 
sc'hen  Sit-ne  vur  ileni  K;imi*frieliter. 

Drji  Vinwiirf.  (lulä  lest  ürworbcne  Re- 
sultate der  Itislu'rii^t'ii  Forschung  unnötiger 
Weij^e  wieder  aiij^elochten  wcrd^  ii,  müssen 
wir  uui'h  den  ersten  Abssrhiiitteu  dieses 
Prograuuns  gegeiiüher  ei  lieben.  Demi  dafs 
bei  d*-'ni  agoiiisti jachen  Nouius  dse  Beteili- 
gur\g  eines  Choreis  iiusgeschlossen  sei, 
durfte  niaii  imeb  den  Forscliungeu  TOn 
^Vestpliiil ,  Walther  ^>  und  <;ubrauer  als 
erwiesen  anu(.Iiiiieii.  Hr.  R.  aber  giebt 
sich  S.  1  S  alle  erdeiikliclie  Mühe,  um 
dieses  Resultat  wieder  uuizustufseü.  Bei 
einem  ao  vieldeuti;j[en  Ausdruck,  wie  es 
das  Wort  ttutic  istj  das  von  Hause  aus 
weiter  uiclds  aU  eben  ^eiiie  Weise"  oder 
„Mtdo  lie"  bc<Ieutet,  kann  niau  allerdings 
Dichter^teÜt-u  -xeiui^'  anfiibrt^i,  in  welchen 
aueli  ein  Thor  das  Wort  vofm^  von  seioem 
Gesangi'  hraucht;  aber  selbst  weun  mau 
mit  Weslpbal  annimmt,  dal's  die  Form 
der  Pindurihclien  Lieder  sowohl  als  diO 
der  Asettyleisrhen  Churgesänge  sieb  aus 
kitharodiseben  Nniinis  bßraiis|^ebihiet  habe, 
wird  man  doch  nicht  geneigt  sein  ^  ao  oft 
das  Wort  roßitK  hei  A  sc  h  vi  Oh  oder  Eiiri- 
pides  Huftaneht,  jedesiual  an  den  agonisti- 
sehen  Xomos  der  \'irtuoseu  zu  denken 
und  Schlüsse  auf  tlenselbeu  ziizy geben. 
Auch  tlie  Stelle  mm  Phitos  lie?=fetzeu  HI 
15  l»eweist  weiter  nichts,  als  Anh  iw\u-n 
llynirien  imd  TiireiHm.  Päanen  und  l>itliy- 
iciiiii>cii  die  Nuüien  t-iüe  heSoudere  ge-  , 
schlossene  Gattung  bildeten,  und  das  ari-  I 
stoteJische  rroblem  11),  15,  dessen  Frage-  ' 
satz  wir  so  verstehen:  „Warum  wurden 
die  Nomen  nicht  antistiophisch  gesungen,  i 
wuld  aher  die  übrigen  (iesänge,  die  des  ' 
Chors V*  (beachte  ui  /oo/xr</!)  beweist  ' 
wiederum  nichts  für  Hrn.  R. ,  da  er  die 
Worte  (f.i  yjifnyju  als  (ilossem  beseitigt 
(8.  7).  Scheinbar  gefährlich  ist  uns  nur 
die  Stelle  aus  Tlutarch  mus.  8 ,  wo  es 
heilst,  Sakadas  habe  abweichend  von  der 
früheren  Praxis  in  seinem  Nomos  trimeles 
den  Chor  gelehrt  eine  Strophe  dorisch, 
eine  {»lirygisch  und  eine  lydiscli  zu  singen. 
l)ars  diese  Erzählung  mit  den  sonstigen  , 
Bestimmungen  über  den  agonistischen 
Nomos  schwer  in  Kinklang  zu  bringen  sei, 

*)  Waltheis  heitlc  Scbritten,  sowohl  die  frste    ' 
ie  (jrn('c;i<^  poesis  iiielicac  diss.  Ilalae   180C).  wie 
^6»  ycwcite  (h  i7j;>orcheiuatis  leiden  nur  au  einem 
9hJcr;  nie  sind  zu  schwer  erreichbair. 


giebt  auch  Guhrauer  zu.  PytL  N.  S.  326 
Ich  glaube  aber,  wir  können  sie  doch  er* 
klären,  und  Ilr,  U,  selbst  ist  S.  3  gai 
nicht  w^eit  von  der  Auffassung  entternt,  h 
welcher  mir  die  Lösung  des  Rätsels  ent- 
halten scheint.  Der  Gesang  des  Nomo{ 
war  nach  alle  dem,  was  Plntarch  c,  3 — ^ 
über  die  terpandri sehen  Kompositionei 
anfährt,  ursprünglich  eine  Iiultnshandluag 
und  zwar  ist  er  nach  der  Cbrestoniathil 
des  Proklos  sowie  nach  Strabo  IX  3,  10 
aus  dem  Päan  entstanden.  Der  wesent- 
lichstö  Bastandteil  eines  Päan  aber,  der* 
j^öige,  auf  welchen  sich  ein  Heer  ange- 
sichts  des  Feindes  auascbliefslich  beschränk! 
haben  wird,  bestand  in  dem  gemeinsamen 
Ausmf :  'b}  Ihtmv  oder  'Ir^  Utur^in^',  deesen 
Rhythmus  noch  durch  die  begleite nden 
Tanzschritte  gehoben  wurde.  Wenn  nun 
der  Verl  S.  3  annimmt»  der  fo^tttg  ijuxfj- 
SEtog  habe  mit  einem  Kphymnion,  einem 
refrainartigen  Ausruf  sämtlicher  Anweseü- 
den  gesi'blossen,  warum  fhut  er  nicht  ein 
gleiches  bei  dein  Nonins  triinclcs  des  Sa- 
kada,s?  Bei  dem  Linosliede  der  lliaa 
üherniiinnt  ein  Jüngling  mit  der  Citber 
im  Arme  als  Kxarchos  den  Haupt  teil  der 
Leistung,  die  Winzer  fallen  mit  schallen- 
dem Refrain  unter  den  hcrkünmi  liehen 
lan^schritten  in  seinen  Gesang  ein.  Ist 
es  nuu  nicht  höchst  wahrscljeinlicti ,  dafs 
auch  bei  dem  Nomos  schon  seit  Chryso- 
themis  Zeiten  ein  \'nrsänger  sein  l'rooe- 
mion  aiiii^,  ucihfcnJ  am  Sclilus^c  alle  mit 
dem  Tempelritus  vertrauten  Anwesenden 
in  das  Kphymnion  einstimmten,  und  dafs 
eben  hierin  die  Verwandtschaft  zwischen 
Nomos  und  Päan,  sowie  der  gemeinsame 
Ursprung  beider  bestand?  Lk;i  dem  Päan 
ptlegte  die  Flöte  zu  erschallen ;  die  pa- 
rische  Marmorchronik  erwähnt  auch  bei 
dem  kitharodischen  Nomos  einen  Auleten : 
wir  werden  gut  thun,  auch  dessen  Wirk- 
samkeit auf  das  Ephymnion  zu  beschrän- 
ken. Als  Terpander  sich  zum  crstenmale 
im  delphischen  Tempel  hören  liefs ,  da 
war  es  Philammon ,  der  ihm  sagte ,  wie 
nach  delphischem  Ritus  der  Vorsänger  zu 
schliefsen  und  das  Volk  zu  antworten 
pllege  (Plut.  mus.  5  a.  E.).  Sakadas 
führte  bei  dieser  Sitte  eine  wesentliche 
Neuerung  ein ;  er  niufste  zu  dem  Ende 
die  dem  Tempel  näher  stehenden  in- 
struieren, wie  er  bei  einem  jeden  V^ersc 
den    Refrain    zu    haben    wünschte.      Das 
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Kphymnion  also,  denke  ich,  war  die  ein- 
zige Aufgabe  des  in  jener  Erzählung  er- 
wähnten Chores.  Auch  in  vielen  christ- 
lichen Kirchen  werden  bestimmte  liturgische 
Formeln  wie  Amen,  Halleluja  u.  dgl.  nach 
altherkömmlicher  Weise  von  der  Gemeinde 
gesungen;  soll  so  etwas  neu  eingeführt 
oder  geändert  werden,  so  mufs  man  vor- 
her einen  Chor  von  Schulkindern  darauf 
einüben.  Der  einfache  Päansruf  aber  und 
seine  rituellen  Tritte  waren  jedenfalls  den 
Griechen  gerade  so  geläufig  wie  uns  die 
Hochrufe  und  das  GläserkUngen  am  Schlüsse 
einer  Tafelrede.  Demnach  braucht  uns 
auch  jene  plutarchische  Stelle  nicht  in  der 
Annahme  des  Nomos  als  eines  Einzelge- 
sanges irre  zu  machen.  Auch  die  Teil- 
nahme von  Syrinx-  und  Salpinxbläsern, 
die  ich  durch  meine  Bemerkungen  im 
Philologus  XXXVIII  S.  370  glücklich  be- 
seitigt zu  haben  glaubte,  möchte  K.  S.  23 
wieder  hereinbringen;  ich  vermag  darin 
nur  einen  Rückschritt  zu  sehen.  Oder 
sollte  wirklich  die  Definition  des  Nomos 
Beifall  finden,  welche  Hr.  R.  an  Stelle 
der  Guhrauerschen  setzen  möchte:  „Nomos 
bezeichnet  die  gesetzmäfsige  klassische 
Form  der  Musik  überhaupt,  und  es  ist 
der  Ausdruck  vouog  nur  unter  dieser  aus- 
drücklichen Voraussetzung  die  Bezeichnung 
eines  Gesanges  in  concreto"  — ? 

Auch  der  zweite  Abschnitt  unsres  Pro- 
gramms sucht  einen  Satz  wieder  umzu- 
stofsen,  der  durch  Walther  und  Westphal 
zu  den  hauptsächlichsten  Bestimmungen 
des  Begriffs  Nomos  erhoben  war.  Ich 
meine  damit  den  aus  dem  bereits  oben 
erwähnten  aristotelischen  Problem  19,  15 
stammenden  Satz,  die  Nomen  seien  nicht 
wie  andere  Gesänge  antistrophisch  kom- 
poniert worden.  Herr  R,  zieht  aus  diesem 
Problem  in  Zusammenhang  mit  einigen 
anderen  Stellen  den  Schlufs :  Wenn  Wechsel 
in  Tonart  und  Rhythmen  antistrophische 
Gliederung  ausschliefst,  bedingt  Einheit 
der  Tonart  und  des  Rhythmus  dieselbe 
oder  setzt  zum  mindesten  einfache  stro- 
phische Einteilung  voraus".  Er  geht  da- 
bei von  der  Annahme  aus,  strophische 
Kompositionsform  sei  sicher  die  älteste, 
das  Gesetz  der  Symmetrie  mache  sich  in 
jeder  Kunstform  der  Griechen  so  entschie- 
den geltend,  dafs  die  älteste  und  strengste 
Form  der  Poesie  derselben  sicher  nicht 
entbehrt  habe.    So  bestechend  indes  diese 


Sätze  auch  klingen,  werden  wir  doch  gut 
thun,  uns  soweit  irgend  möglich  an  die 
Überlieferung  zu  halten  und  ihr  mehr  zu 
glauben  als  kühnen  Hypothesen.  Da  steht 
nun  zunächst  in  dem  fraglichen  Problem, 
die  Nomen  hätten  keine  (iegenstrophen 
gehabt;  eine  Unterscheidung  von  älteren 
oder  neueren  Nomen  ist  nicht  gemacht, 
es  ist  nur  im  Präteritum  von  Nomen  über- 
haupt, also  doch  wohl  von  der  mafsgeben- 
den  Form  derselben,  der  terpandrischen, 
die  Rede.  Es  heifst  da  weiter,  es  seien 
dem  Sänger  derselben  allerhand  Freiheiten 
des  Vortrags  gestattet  gewesen,  gerade  wie 
dem  recitierenden  Schauspieler;  nament- 
lich habe  sich  derselbe  lange  Dehnungen 
der  Silben  erlauben  dürfen.  Denken  wir 
uns,  dafs  Terpander  in  dem  Mittel-  und 
Hauptteil  seiner  Produktion  Stücke  aus 
den  homerischen  Epen  vortrug,  so  werden 
wir  es  nur  zu  natürlich  linden,  dafs  er 
darin  willkürliche  Dehnungen  anbrachte.*) 
Freilich  heifst  es  dann  in  unserer  Quelle 
noch  weiter,  auch  die  Melodie  sei  fort- 
während eine  andere  geworden.  Das  ist 
aber  auch  die  am  weitesten  gehende  Nach- 
richt über  den  Nomos;  denn  was  weiter 
unten  noch  von  den  Metabolai  steht,  be- 
zieht sich  nicht  mehr  auf  diese  Kunstform, 
sondern  auf  den  Dithyrambos.  Denken 
wir  uns  nun  den  Sprachgesang  oder  re- 
citativischen  Vortrag  Terpanders,  ist  es 
da  zu  verwundern,  wenn  mit  dem  wech- 
selnden Text  auch  die  Melodie  einen  ent- 
sprechenden Ausdruck  annahm?  Überwog 
die  erzählende  Deklamation ,  so  blieb  sie 
eintönig;  steigerte  sich  der  Gefühlsaus- 
druck, so  wurde  sie  lebhafter  —  und  um- 
gekehrt. Dabei  konnte  jede  eigentliche 
Meta-bole  fern  bleiben,  es  brauchten  keine 
lamben  oder  sonstige  dithyrambische  Ele- 
mente den  Flufs  der  Daktylen  zu  unter- 
brechen, noch  weniger  war  ein  Wechsel 
der  einmal  angefangenen  dorischen  oder 
lydischen  Tonart  (tdaig  Stimmungsart  der 
Kithara,  von  Tsiyw,  dies  zu  S.  10)  jemals 
erlaubt.     Ich  bestreite  also,  dafs  die  Worte 


*)  Bekannt  ist,  daß  große  Dehnung  der  Silben 
bei  dem  Eingangsgel^et  statt  fand,  weßhalb  denn 
der  Pilon  epibatos  (Plnt.  33)  und  die  orthischen 
Rhythmen  gerade  im  Nomos  ihre  Stelle  fanden. 
Vgl.  Jahrbb.  für  Phil.  1879,  S.  584  und  587  mit 
den  Anmerkk.  Christ  Metrik«  S.  83.  238.  316. 
Vgl.  auch  Terpanders  Hymnus  auf  Zeus.  Das 
schließt  aber  nicht  au«^  dA&  ^wO^  \si  ^v^äOcA"^ 
OmphaloB  der  "Som^ii  «wi^\.vc^«t«tL  wXas^cX-««- 
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I«  fttkft  (in  ns^itn  yntlftfra  von  einer  Metn* 
bnir  ^liiicliprh  (litt  hei  (lern  hier  in  Rede 
sU'ht^Tiflir^u  Nonios  (liirchaiiji  nicht  zulässig 
wiii\  mi4  hrslrt')tt'  teiuer,  diifs  wir  voa 
Kiiiht^it  (hT  luiunt  iiiul  ili  s  Hlrjthiiiiis  so- 
fort aiit  ;iiitistr(i|v!iLsrhe  oder  überhaupt 
stropluMlie  Koriiiiositiuu  sclilii  faen  tlürfeii, 
uamtiilHt  h  lu^i  einctti  Vortrat^,  der  ur- 
Sj)rijM;L;li(  h  episrhr  StoHV;  /um  tit^genstuml 
hatte  und  sirh  entf  un  die  Mttiiier  der 
Hljajisodeii   rtiisrlrhiJ!^. 

Docli  genug  der  Pulemik.  Wenn  ich 
aueh  Mm,  R.  in  recht  vielen  I*unkten 
nicht  znstinirnen  kann,*)  so  he^rülue  ich 
dücli  dietsen  neiienMitarheiter  auf  dem  sD 
weni^»^  he  hauten  (iehiite  ihr  alten  Mnsilc 
mit  un^itoiller  Freude.  W<Mjn  dir^  Re- 
sultate, wehdje  wir  anderen  ht^reits  sieher 
geborgen  ^latibh  n ,  einer  neuen  Kritik 
unter/.ogen  wrrden»  wt-nn  in  j^treiLigcn 
Frageri  ein  motiviertem^  Vcitnui  iür  <lie  eine 
odir  andere  Ansteht  al (gesehen  wird,  auch 
wenn  Versehen  drv  V'urgangcr  auti^edeckt 
und  gerügt  werdm ,  so  kann  das  alles 
dem  Interesse  rler  Wissen  seh  alt  nur  fur- 
derlieli  sein  Ich  si'hlielse  danuu  nut  den^ 
Wunsche,  dal«  ih^r  versprochene  zweite 
Ted  dieser  Studien ,  der  von  den  Pro^o- 
dien  und  ilireni  Verhiiltuis  zu  den  dra- 
matiseiien  (,'iu»rlie(leru  handeln  soll,  nicht 
lange  auf  sich  warten  lassen  und  uns 
ebenso  reiche  Anregung  l)ringen  unige  wie 
diese  erste   Abhandlung. 

Saargeuiünd.  K.  v.  dau. 

115)    Wilh.     Vollbrecht,     Griechisches 
Lesebuch  für  Unteitertia  aus  Xenophons 
Kyropädie    und   Hellenika  zusammenge- 
stellt.  Leii)zig/Jeui)n(a'.   I880.   KkSS.H". 
kSehon  zu  der  Zeit,  als  das  (Triechische 
auf  den  jireursischen   (iyujnasien    noeh    in 
Quarta  begann,   hat   N'ollbn cht   sich  dahin 
ausgesprochen,  dals  zur  erfolgreichen  \'or- 
bereitung    auf   die  Schriftstellcrlektüre    im 

*)  Hier  nachtriio^lich  riDch  ein  paar  Kin/el- 
heiten.  '  frofoci  heiÜt.  denke  icli.  niclit  „nach 
vorausj^eganfTonem  Vorspiele  sin^ren"  (S.  2),  son- 
dern /u  einein  In^trnnuMite  singen,  ^vie  'jrjrj/Aiu 
ilazn  l»lasen.  Die  Krgän/ting  zn  IMato  Gesetze 
III  15  y.fj[  '-/•y/.mv/.'/J:  liinter  :r-/.;,'>v  oi  /'.!)'7<>(mv./'/j; 
erscheint  mir  sehr  zweifelhaft  (8.  0).  Verschie- 
dene Stimnnmg  werden  aJL'A  '.zw.  nicht  gehaht 
hahen ;  blies  man  aber  zweistimmig  auf  ihnen,  so 
konnte  natürlich  hei  jedem  Zusammenklang  ein 
Aulos  der  hohe  und  der  andere  der  tiefe  heißen 
r^ii  S  12,  4),  —  PJut  5  heißt  i-r,  nicht ., Worte" 
Ä  14),  bondern  der  epische  Teil  des  Vortrags, 
<^  />/  der  lyrische  Teil  — 


Lesehiiche  gleich  von  Tornhereiri  dem; 
Schüler  nur  z  u  b  a  m  m  n  n  li  a  n  g  e  n  d  ^ 
fjesestücke  vorgelegt  vk-erden  miifoteti.  I>ie«q 
Fordorung  rnufste  um  so  nachdrucklichei' 
betont  werden,  als  der  Beginn  des  g riech i-i 
scheu  Unterrichtes  nach  Untertertia  veis 
legt  wurde.  So  ibt  e.^  natürlich,  dafs  di^ 
neue  Unterriehtsordnung  dem  Verf^ssei« 
Gelegenheit  gab,  ein  seiuen  Idealen  ent^ 
sprechendes  Iicsebuch  ain^zuarheiteu.  Das^ 
ielbe  bietet  auägewähite  Abschnitte  aus  deij 
Kyropädit!  und  solche  aus  den  Holle-- 
n  i  k  a ,  welche  wichtige  und  intere*^«aut^ 
Kreiguiiise  aus  rler  griecbisehetj  Geschichte 
behandeln.  Der  Tpxt  schlielHt  siidi  un'ig* 
liehst  eng  an  das  Ünguial  am  Sind  auch 
3[ianche  seltenere  Worte  weggelasseu  odei^ 
durch  ge  wohn  hebere  erMetJJt,  einzetne  Wen- 
dungen aus  andere«  Seh  ri  fr  stell  er  n  eiuge^ 
fügt,  .  umfangreichere  und  verwickeltö 
Perioden  vereinfacht  aü  fnit  doch  keines^ 
Wegs  die  Absicht  vorgelegen^  durch  Ver-i 
Wandlung  in  lauter  eiufache  Satzgehild© 
einen  ghiehrnälsig  leielvten  Text  herzn- 
stelle  iL ' 

Mit  dir  liektiire  ilies^.s  nu<^hes  miH  im 
i'.wt/iten  Halbjahre  Itej^rninen  Wirden,  uacli- 
dcm  im  ersten  die  Di^klinatioo  des  Sub- 
stantivs, Adjektivs  und  Pron()men>  und  die 
Konjugation  der  Verba  |)ura  einj^eprägt 
ist.  Die  Schüler  präparieren  mit  Hülfe 
des  Lehrers  und  hiMciten  sich  durch  die 
unter  dessen  Kontrolle  zu  machenden 
Notizen  für  die  Wiederholung  in  der  näch- 
sten Stunde  vor.  An  die  Wiederholungen 
sollen  sich  Ketrovertieiübungen ,  Kxtera- 
poialien  und  häusliche  Kxcrcitien  an- 
schlierscn.  Das  hei;:egebene  Vokabular, 
nach  gramimi tischen  (iesichtspunkteu  ge- 
ordnet, soll  im  Sommer  der  Lektüre  vor- 
arbeiten. 

Ich  stimme  in  manchen  Punkten  mit 
dem  Verf.  überein,  vor  allem  ptiichte  ich 
dem  bei,  was  er  bereits  in  seinem  vorjäh- 
rigen Aufsatze  in  den  Jahrbüchern  über 
die  oft  ungereiniten,  zerstreuenden  oder, 
insofern  sie  unverständliches  enthalten, 
zur  Gedankenlosigkeit  verführenden  Kiu- 
zelsätze  gesagt  hat.  Auch  das  ist  zu  bil- 
ligen, dals  dem  Schüler  (ielegenheit  ge- 
boten werden  soll,  die  durch  das  Lateinische 
erworbenen  syntaktischen  Kenntnisse  und 
die  Fertigkeit  im  Konstruieren  für  das 
Griechische  zu  benutzen.  Ks  ist  docl 
wahrhaftig  nicht  nötig,  dafs  die  Schülei 
bei  der  gviedusdveiv  Lektüre  immer  wifi^lAi 
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mit  den  einfaclisten  Sätzchen  anfangen 
müssen,  als  ob  sie  nie  etwas  von  Kasus- 
syntax, von  einem  Accusat.  c.  Inf.,  von 
einer  Participialkonstruktion  gehabt  hätten. 

Und  doch  kann  ich  meine  Bedenken 
nicht  unterdrücken,  dafs  der  Versuch,  wie 
ihn  der  Verf.  gemacht,  ein  recht  gewagter 
sei.  Ich  will  nicht  auf  die  Wahl  des 
Stoflfes  eingehen,  worüber  man  selir  ver- 
schiedener Meinung  sein  k:)nn,  sondern 
mich  nur  an  die  Foim  halten.  Zunächst 
ist  mir  der  Gedanke  wenig  zusagend,  dafs 
das  Lesebuch  erst  im  zweiten  Halbjahre 
in  die  Hand  genommen  werden  kann,  das 
ganze  Sommersemester  aber  nur  mit  Kin- 
prägen  von  Formen,  sich  daran  anschliefsen- 
den  Formenextemporalien  und  Vokabel- 
lernen  zugebracht  werden  soll.  Ich  bin 
selbstverständlich  für  die  gründlichste  Ein- 
prägung  der  griechischen  Formenlehre, 
aber  das  einseitige  Einpauken  sieben 
Stunden  lang  jede  Sommerwoche  scheint 
mir  doch  für  Lehrer  und  Lernende  recht 
wenig  Erquickliches  zu  haben;  ja,  kommt 
nicht  ein  besonderes  Lehrgeschick  dazu, 
wie  es  Verf.  unzweifelhaft  besitzt,  so  dürfte 
diese  Behandlungsweise  manchem  Schüler 
das  Griechische  von  vornherein  recht  ver- 
leiden. Das  Lesebuch  ist  mir  allerdings 
auf  dieser  Stufe  keineswegs  Mittelpunkt 
des  Unterrichtes,  wohl  aber  ein  Kuhepunkt 
nach  Vollendung  eines  in  sich  geschlosse- 
nen grammatischen  Pensums,  wo  Gelegen- 
heit geboten  werden  soll,  auch  andere 
Thätigkeiten  des  Geistes ,  als  blofs  Ver- 
stand und  Gedächtnis,  zu  ihrem  Rechte 
kommen  und  den  Schüler  des  errungenen 
Besitzes  sich  erfreuen  zu  lassen,  ehe  er 
neuem  nachjagen  nmfs.  Eine  Art  zusam- 
menhängender Lesestückc  auch  schon  für 
die  ersten  grammatischen  Pensen  auszu- 
arbeiten, ist  zwar  eine  schwere,  aber  durch- 
aus nicht  unlösbare  Aufgabe. 

Aber  zugegeben,  das  Lesebuch  sollte 
erst  dann  eintreten,  wann  der  Schüler  sich 
das  grammatische  Pensum  bis  zum  Verbum 
purum  angeeignet,  und  die  Kluft  von  der 
Einprägung  einzelner  Formen  zum  Ver- 
ständnis nicht  gerade  sehr  leichter  Sätze 
wäre  nicht  so  grofs,  als  es  manchem  wohl 
scheinen  dürfte:  da  müfste  doch  wenig- 
stens dafür  gesorgt  werden,  dafs  mit  den 
erworbenen  Mitteln  die  nächsten  Aufgaben 
gelöst  werden  könnten  und  erst  allmählich 
die  Kenntnis  weiterer  Gebiete  der  Gram- 
matik   nOtig   würde,     VoUbrecbt  spricht 


aber  schon  in  dem  oben  ( rwähnten  Auf- 
satze ans,  dafs  keineswegs  alles,  was  über 
(las  jeweilige  Pensum  hinausgehe,  im  I^ese- 
buche  ausgemerzt  wenlen  müsse,  dafs  viel- 
mehr alles,  was  der  Schüler  nicht  kenne 
und  wisse,  der  Lehrer  ihm  erklären  solle; 
denn  wozu  sei  der  da?  doch  gewifs  nicht, 
um  nur  aufzugeben  und  abzufragen  I  Aber 
sollte,  wenn  ihm  diese  Gelegenheit  zu  er- 
klären entzogen  würde,  der  Lehrer  des 
Griechischen  nichts  zu  erklären  übrig  be- 
halten ?  Ich  denke,  mehr  als  zu  viell  Und 
was  soll  er  überhaupt  an  solchen  vorweg- 
genommenen Formen  erklären,  wie  *fliui, 
di'uckrjyuiy  tvfthitu^  (tniX/jXucai,  ytyinoofy 
7i(>ooo/;^i;,  yi'waiy  iiiXöiftotf  (u'Unn  fjiui  u.  s.  w.? 
Namentlich,  wenn  sie  in  solcher  Menge 
vorkommen,  wie  im  vorliegenden  Lesebuchc, 
in  dessen  erstem  Abschnitte  ich,  die  M uta- 
formen und  Wiederholungen  abgerechnet, 
etwa  vierzig  zusammengezählt  habe.  Da 
kann  der  Lehrer  doch  höchstens  dekretie- 
ren, das  heifst  so  oder  so,  und  der  Schü- 
ler mufs  es  einfach  hinnehmen.  So  kommen 
wir  auf  den  Standpunkt  der  Lesebücher 
zurück,  welche  alle  möglichen  Formen  vor- 
wegnehmen und  durch  Parenthesen  und 
Fufsnoten  erläutern,  ein  Verfahren,  das  an 
sich  wenig  billigenswert,  doch  dem  vom 
Verf.  vorgeschlagenen  fast  noch  vorzuziehen 
sein  dürfte.  Denn  bei  aller  Kontrolle  des 
Lehrers  wird  sich  nicht  vermeiden  lassen, 
dafs  von  den  Schülern  viel  Verkehrtes 
niedergeschrieben  und  eingeprägt  wird. 
Man  kennt's  ja!  Und  warum  diese  Schwie- 
rigkeiten alle?  Sind  wir  genötigt,  einen 
Schriftsteller  zu  lesen,  so  müssen  wir  uns 
wohl  einiges  derart  gefallen  lassen ;  der  Stand- 
punkt des  Verf.s  eines  Lesebuches  sollte  ein 
anderer  sein.  Ich  habe  auch  gefunden,  dafs 
sich  eine  Reihe  von  jenen  Formen  durch 
Wahl  anderer  ohne  bemerkbare  Schädigung 
des  Sinnes  leicht  würde  ersetzen  lassen. 

Auch  die  syntaktischen  Schwierigkeiten 
sind  meinem  Geiiihle  nach  im  Anfang  zu 
sehr  gehäuft.  Es  kommt  doch  eine  ganze 
Anzahl  von  Regeln  vor,  llir  welche  der 
voraufgegangene  Unterricht  im  Lateini- 
schen keinen  Anhalt  bietet,  die  im  ein- 
zelnen vielleicht  nicht  schwer  zu  begreifen 
sind,  aber  eben  durch  ihre  Häufung  ver- 
wirrend wirken  können.  Und  warum  nun 
gleich  in  den  ersten  Paragraphen  solche 
Dinge,    wie    cSar*    ndwu    zrdi'ov    d.vu.V»o;v\jLV^ 
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so  liabrn  wir  \n  de  tu  vorlifgetKitni  Lese- 
buche  jiirlit  ei^rntlicfi  V orberei tyng  auf 
die  Scbrifistelltnli'ktür**,  sninleni  dies©  bs- 
reitw  selbst.  l'Tit(?r  sülcliuii  Umständen  würde 
ich  PS  aber  docli  vorziehen,  niclit  dieisü 
Bruclistfinke  ans  Kyrfqiiidie  niid  lletleaika 
voi"wcg:?mielunvn,  sondern  direkt  zur  Ana- 
basia   ku   greifen,  die   in  den  erzählenden 


Partie eu  gewifs  keine  grofseren  Schwierig- 
keiten bietet  Die  sonst  in  der  Vorrede 
geltend  gemnehten  Gründe  für  den  Aus- 
Hchlufs  der  Anabasis  wiirden  dann  nicht 
viel  zu  bedeuten  haben,  wenn  wir  wirklich 
gezwungen  würden,  die  Schüler  schou  in 
Untertertia  in  den  Xenophon  einzuführen, 
Bremen.  E.  Bachotl 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten- 


kanzen 


ir     WuU 


iMfttrfuL'h  Ki^'*«'»<*f^'^  VerUHjüt«*«  wird  diünv  Rnltrik  jeMt  pliLiidig  gefuHrt)» 
roN  umiL  Tji'hrpr  ilcr  h/^hfireu  B^rhfil^n  worilftn  hH'nii'hft  ffehet^a,  Mitl«{|trn|^  vim  eiatrtftmid«!!  Vli 


mö^- 


EealprogymuasLum    zu  Ba*l  Ems.    Or^J.  Lehrerst. 

iüT  LuL,  Dr[it?rh,  Ursfb   ii.  (ieogr,  (<'v.  ReJig.) 

hh  11  eiiischl      'l'^liiiJi    Melil/b.  Kiirfttonuin. 
Stadtschule  /li  GrevenbroicL  3.  LelireistJevaDg-i 

f ,    k  b s 3 .    S ji r„    t  T e ä u  I L  ,    G  r' « i  rg^r. ,    ( Eel igi oti ). 

200U  ,4     M.  h,  KrinUiir. 
Reahcliuls  zu  WicslDaien.    tJnl.   r.elirerst    (Engl 

ö .  V  rn  3 1  i' .  1  ^4  m  J'    M .  b .  D  i  r .  P  ro  r.  U  nv  ei^agt , 
Höhere  TccHterschule  ku  Wismar.    Lehrer  st.   rar 

Naturw_    Geseb, ,    G&fiTg,   —    21(K)— S300  Jfe 

Alrlil.  lieim  Bürgennf.Hster, 
EealprcgymnaaiTim    zu    Luden  scheid.      H^^kkiiat. 

J500  ,W      Mvbl   Im. im   Fviinitor. 


Blsendaaelhit    Hilf^lehrerBtelle  (Latein  n.  N.  Spr.) 

Mild,  beim  Kurator 
Eealgjnmäaiiim  ^n  Stettin.    Direktorat.    6000  M. 

u.  W.     MvM.  beim  Magi^traL 
Eektpratüchule  zu  Gameu,  Hekuir.  2100  Jt  u.  fr.  W. 
Gymnasium  zu  EutiUp  Stelle  tiiiea  Rdigiounlehrers. 
Höhire   BtlrgerBchiüe   m    Hettmann.      llektorat. 

Fiic.  Religion^  LaL,  Griech.,  Deiatscb,  Gescb. 

oder  Kt'l  ,  Lat.,    Franz,,  Matbem.    2100  bii 

2400  M  und  fr.  W.     Meld.  b.  Kantor. 
b\  e.  Privat-Eektorfichult  nin  C  a  n  d.  |«  fi  i  I  ^-n-Micht. 

Zuschr.  an  Pastor  Pak«  /.u  lU'uivr  (iMrluhn). 


Neuer  Verlag  von  ^I. 

llOTInüataznieDtscIieiiMfsäta 

für  mittlere  und  obere  Klassen  höherer  Anstalten  jeder  Art. 

Disponiert  zum  Gebrauch 

fiir  Lehrer  uiid  zum  Selhstunterrioht  von 

I>r.  Karl  llartiiii^. 

8^     12  no;,ren.     Preis  2,25  Mk 

Lateinische  Exercitien. 

Im    Aiischhiss    an    Caesars    Helhini    (■allieuni 

1  -  \\\     und    Kllendt  -  Seyllerls    Lateinischer 

SehnJACraniniatik,  §§  2:U— .{42. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

<  )hcrl<'lir»T  .'iiii    ( JyinM;i>iiiiii    /u    S|.aM<l;ni. 

8^     2  Bogen.      Prtus    ()()    Pf.     (Hei    Einführungen 
kartonniert  aueh  G()  Pf.)- 

Lateinische  Genus-Regeln. 

In  Ueiniform  gebracht. 

Kin  Suplement  zu  allen  lateinischen  Grammatiken. 

Preis  5  Pf. 

The  Ancient  Classics. 

Rnglish  readirig  hook,  containing  |)io- 

ces  selecled  and  Iranslated  froni  llie 

Grcick  and  Latin  Autliors. 

Von  Dr.  Albert  Wlttstoek,  Schuldirektor. 

JSHO.  Kl.  8«.  In  two  vcdmnes.  Vol.  I.  Greek 
€7assHs.  ,W  Bo^in.  Preis  2,80  31k.  Vol.  IL 
l^Htin  (iH.H.Hic^.     üi')  Ho^en.     Preis  2A0  3Ik. 


lleiiiNÜis  in  Bremen. 

Soeben  wurde  komplett: 

l>r.  IIoiiirü*h  lieitxkes 

Geschichte  der 

deutschen  Freiheitskriege 

in  den  Jahren  IS  13  und  1814. 

Vierte,  neu  bearbeitete  Autlage. 

Von  Dr.   Panl  (irohlsehniidt. 

/Avei  Bande. 
Mit   17  Karten  und  Plänen. 
Preis  brosch.   Mk    il,  eleg.  grb.   Mk.   12. 
„Major  Beitzkes  Freiheitskriege"  ist   die  ein- 
zige Darstellung  iiber  die  Großthaten  unserer  Vater, 
welche,     von     einem     Zeitgenossen     ge- 
schrieben,   sich    fortdauernd   in    der    Gunst    der 
deutsclien    Nation    erhalten    hat.      Diese    neueste 
Auflage    ist   durch  VerölVentlichung    vieler   bisher 
geheim  gehaltener  Aktenstücke  aus  den  ju-eussischen, 
österreichischen ,     russischen    uud    schwedischen 
Archiven  ganz  besonders  interessant  gestaltet. 

Als  Supplement  zu  diesem  Werke  empfohlen  : 
Tr.  Heinrich  Beitzke,  Major  a,  D.,  Geschichte  des 
Jahres  1815.  Mit  einer  (bcrsichtskarte  des 
Feldzugs  in  Belgien.  18b5.  Zwei  Bände.  Preis 
Mk.  18.  Herabgesetzter  Preis  Mk.  S. 
Tr.  Heinrich  Beitzke,  Major  a.  D.,  Geschichte  des 
Russischen  Krieges  im  Jahre  1812.  Mit  einer 
Übersichtskarte,  einem  Plane  und  dem  Portrait 
des  Verfassers.  2.  Aufl.  1862.  Preis  Mk.  7. 
Herabgesetzter  Preis  Mk.  4. 

S^*  Die  Käufer  von  Beitzkes  Geschichte 
der  deutschen  Freiheitskriege  erhalten  obige 
beiden  Werke,  wenn  zusammen  genommen,  für 
den  Ausnahmepreis  von  Mk.  10. 


Vmok  und  Verlag  M.  Heinsliu  In  BT«m«ii. 


lireiiioii,  7.  April  188;{. 


li.  Jahrgang  M  1 5. 


Philologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  BesteHuiigon  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postaustalten  des  In-  und  Auslandes.  —  Inscrtions- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Verlrotungon :  Für  Österreich: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegcn),  Spezial-Buchhaudluug  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Norgato  in  London,  14  Henrietta  Street,  Covent-Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoejili  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westennann  &  Co.  in 
New- York,  r.24  itma-lwiiy. 

Inhalt:  11^)  A.  Kuiita,  Dur  M:i:it  in  dor  lliud  und  OdyflKon  (A.  (ininoll)  p.  41!i.  —  110)  ilolt.  v.  Itrui  t  o  ii  her  v,  Dio  hi»to- 
ridchoii  Aiispi«! linken  in  ilen  Tr^nudion  ih»H  Suplioklos  (Mi>t7.^i>r)  |i.  45.5. —  IJO)  Fr.  Nnwio,  l'hi'r  «l.'n  S|truchKobruucli 
Arriana  (W.  Vfillhniclit)  p.  4r>4,  —  121)  Hu  ii  n  oll- M  eiHt»«  r,  t^nintlliuni  ini^Jitutiimis  orutori.K*  liher  «l«»ciiiiUM  (Koni. 
}tf>i'tior)  )).  457.  —  l'iäj  A.  II  o  inr  it'Ii ,  (^natenus  ('urininum  Ituriinonnn  aiurtorod  votorinn  lUini.tuorinn  ])iu'tAi»  iuittiiti 
aint  «K.  i'ci|ii*r)  |».  47(»,  —  l-'.i)  Fr.  Ilontor,  ri>iiiiKh»tÜcko  cniii  Chfirs^^t/eii  aun  «Ion»  DiMitftolion  in  das  (iriochiHclie 
vFr.  Ilolzwoior'i»;)  p.  47.J.  —  124)  \V.  Wittich,  Kiirz^nf.  Lohrlnich  doa  liatciuiacluMi  (K.  Si-liiruier)  p.  47ü. 


11 S)  A.  Fanta»  Der  Staat  in  der  Ilias 

und  Odyssee.     Kin  Beitrag   zur   Heur- 

teilunf?     der     honierisclioii     Vorfassung. 

Innsbruck,    Wagner.     1H82.     VI,  \)1  S. 

8».     2,0()  JH>, 

Vorstehende    Schrift   ist   ein    bis  jetzt 

einzig  dastehender  und  darum  schon  höchst 

beachtenswerter    Versuch    eines    Schülers 

M.  Büdingcrs  (Vj,  die  Verfassungsverhält- 

nisso    der    homerischen    (ledd.    im  Lichte 

derjenigen  Resultate  zu  betrachten,  welche 

die   philologische  Kritik    seit  Fr.  A.  Wolf 

gewonnen  hat.     Dafs  Verf.   sich   dabei  an 

C  Lachmann   und   A.    Kirchhofl'  anlehnt, 

wer  möchte  ihm  das  verargen?*) 

Die  Resultate  der  vorliegenden  Schrift 
wären  glänzende  zu  nennen,  wenn  wir 
dem  Verf.  in  allen  Stüdc^  vertrauensvoll 
folgen  dürften.  Hören  wir  zunächst  ihn 
selbst  darüber  (p.  V)6) :  Nach  den  älteren 
Liedern  steht  an  der  Spitze  des  Staates 
f Demos)  ein  tiaaiXtvg^  der  das  Königtum 
in  seiner  Familie  vererbt  und  von  den 
(lottern  abstammt.     Er  ist  durch  ein  Ge- 


♦)  Für  den  Schiffskatalog  benutzt  der  Ver- 
fasser die  Resultate  von  13.  Niese  der  hom.  SchiiVs- 
katalog.  Daß  Herr  Nieso  jene  Resultate  inzwi- 
schen zum  größten  Teil  zurtlckgenommen  hat 
(die  PJntwickelung  der  hom.  Poesie,  p.  109  A.  1, 
203  A.  1,  206  A.  4.  228  A.)  ist  Herrn  Faiita 
nicht  bekannt  g^woraen. 


folge  von  (adligen)  Theraponten  in  Krieg 
und  Frieden  umgeben.  Kr  gicbt  auf 
ölTentliche  Kosten  Mähler,  zu  welchen  er 
die  Vornehmen  ladet.  Das  Scepter  des 
Königs  stattet  die  dixuonnkoi  mit  der 
Richtergewalt  aus  und  wird  in  den  Volks- 
versammlungen dem  Sprecher  gegeben. 
Er  besitzt  ein  besondres  Temenos  und  hat 
reiche  Einkünfte. 

„Mit  der  Zeit  aber  traten  in  einem 
Demos  mehrere  Kcinige  auf,  die  alle  von 
Zeus  abstammen,  sie  erhalten  sämtlich  das 
Scepter.  Die  Mähler  sind  jetzt  privater 
Natur,  auch  lädt  nicht  mehr  der  König 
zum  Mahl,  sondern  er  wird  selbst  von  den 
Vornehmen  geladen.  Mit  dem  Verschwin- 
den der  P>e(leutung  der  Mähler  tritt  die 
fiovlrj  als  neues  konstitutives  Element  auf. 
Die  Volksversammlung  wird  zu  einer  hö- 
heren Instanz  für  den  König.  Der  höhere 
Adel  hat  eine  Anzahl  der  Königsrechte 
erworben,  die  sich  ebenso  auf  ihre  Nach- 
kommen vererben.  Jeder  l-iuaiXevg  hat 
sein  Tk}itvo(;  u.  s.  w.  Die  Theraponten 
sind  zu  Dienern  herabgesunken.  —  Der 
Titel  Heros,  früher  Bezeichnung  des 
freien  Mannes,  wird  nur  dem  Adel  beige- 
legt  

„Diese     Entwicklung     bedeutet     eine 
Schwäclmng    der   alten   Kimi^s^^o-^^V 
gleich  aber  a\ic\v  öl^w  >«v!k.Ovvs.^vAÄ\!w^ 
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Soll  ic'lj  mein  1  rtiMl  7.iisammrnfaa8©iiT 
so  lialieii  wir  iii  doin  vnrliogf^inleii  Lese- 
Imrlie  iiirht  t*ij.^Pijt!ich  Vorlicreitung  auf 
die  tScbriftstellerli-ktüiT,  soinlerii  diese  be- 
reits selbst,  l  uter  solt  livii  Um  stünden  würde 
ich  es  aber  doch  vorisiebeu,  niclkt  diese 
BnichstüelvV  aus  Kyrtijjädie  utid  Hellemka 
vorwejiizmiehnicM,  sondern  direkt  zur  Aoa- 
basis   zu    ^n-eifen.  die   in   den  erzählenden 


PaHieeti  gewifs  keine  grörseren  Scliwierig 
keiten  bietet.  Die  sonst  in  der  Vorredö 
geltend  geraaohten  Gründe  für  den  Aus- 
scliluts  der  Anabasis  würden  dann  nicht 
viel  ÄU  bedeuten  haben,  wenn  wir  wirklicli 
gezwungen  würden,  die  Schüler  schon  in 
Untertertia  in  den  Xenophon  einziifilbren. 
Bremen*  E.  Bachof. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 


iH^  II  «Tri 


Sil   Auf  iu4<iiKtt^1i  pzH<:iri^är<!rti'ä  Vttriaugeu  wird  di^Ai*  Euttfjk  Jt>ut  «Uimüjg  i|?fili]iTC). 
tirt'kt^ft'Hi  iiud  L^'hrrr  der  \n*Utiteu  ^hnl&n  wörrfcii  Unflidiat  j^ehHeü,  ]UHt«niinpf  vr>u  eintostflndea  Vm 


Ulrich hühitfk'- iE  KU  i>riu!^*?(i 

lealprogymnashm    vm  Büd  Ems*    Ord,  L<^brersJ.   i 
iVlp  LjU.,  Deutlich,  Gi^sch  11.  Gei>gr.  (ev.  lielig*) 
bia  II  tiiiischl.     225uM    Meld,  Ik  Kutütonum.    , 

Stadtschule  /u  G-revenbroicb.  3.  [.ehr erst,  (evang.)  ' 
f.  kU^s.  Spr,  (iR^ih.,  ürorgr. »  (Rtligion).  , 
2^ MIO  .4i     >L  }n  IvTinitt^r.  i 

Eealichule  zw  Wiesbaden,  Onl.  Lelirer^t  (Eogl. 
u.KraN/J  2im.H    M,  h.  Dir.  Prof  UnverKi^rt. 

Höhere  Tcchttrschule  /ai  Wismar,  Lebrerst.  ffir 
Naturw.,  Gesch.,  Georg.  —  2l()Ü-33ÜO  Jt 
Mvhl.  beim  Bdr^eniioistnr 

Eealprc^ymnaamm  /m  Lüdenscheid.  Rekrijinit. 
^fiOn  Jt     M- hl.  b-^ini   Kiitator. 


EbendasellDst.  HilfslehrerKtelle  (Latein  w*  K,  Spnj 
Mf'ld,  beim  KurHtor. 

Eealgymnasium  zu  Stettin.  Direktorat.  6000  Ji 
a,  \\\     UM.  beioi  Magiarat 

Sektoratflchule  zu  Camen*  Kektnr.  2100  Jfc  u.  fr.  W* 

Gymnasium  zu  Eutin,  SteiliMnnca  Religional^?brers. 

Höhere  Bürgerschule  zu  Kettmann»  Itekiorat. 
Fac.  Rtsljgjon,  Lai.,  G riech,,  Detitsscb,  üescb, 
oder  Rel  ,  Lat. ,  FraiiÄ,,  Math  ein.  2100  bis 
2400  .*  und  fr,  W.    UM.  h.  Kurator, 

K  p.  Privat-Eektor schule  ein  C an  d.  pb  i  1.  erffuclit. 
ZiiBchi.  an  PaBlor  Pake  ym  Ilenn-r  f Isirbibu). 


Neuer  Verlag  von  M. 

llOTliiiitazDileDtscIiiiiiADfsäM 

für  mittlere  and  obere  kiassen  liöherer  Angtalten  jeder  Art. 

Disponiert  zum  Gebrauch 

für  Lehm*  uihI  ziiiu  S(»lbstunterricbt  von 

Hr.  Karl  llartiiii^. 

8*^.     12  Rohren.     Preis  2,25  Mk 

Lateinische  Exercitieii. 

Im    vVnschhiss    an    ('ao^^ars    Hrlliiin    (liilliciini 

I       All     uml    Kllendt  -  Sovtffrts    Latriiiiscber 

Sebiil^iaimiiatik,  §§  2:U— .{42. 

V..M 

Dr.  Carl  Venediger, 

<H..-tl.hit' r  :iiii    (ivinii.i'>iinii    zu    SpaiuLin. 

8°.     2  Rogen.      Preis    iU)    Pf.     iRei    Einfnbrungen 
kartonniert  aucb  60  Pf.). 

Lateinische  Genus-Regeln. 

In  Reim  form  gebracht. 

Ein  Suplement  zu  allen  lateinischen  (irammatiken. 

Preis  5  Pf. 

The  Ancient  Classics. 

English  rcading  boolv,  conlaining  pie- 

ces  selected  and  Iranslated  froni  Ihe 

Greek  and  Laiin  Authors. 

Von  Dr.  Alberi  WlUstoek,  Schuldirektor. 

JS80.  KI.  H".  In  two  volinnes.  Vol.  I.  (ireok 
C7Hssi(s.  -W  lio^f^.  J»nMs  2.80  Mk.  Vol.  II. 
^wUiii  CiHssiis,     i>/T  Bo^en,     Preis  2,40  3Ik. 


lleiiisiuM  in  Bremen. 

Soeben  wurde  komplett: 

l>r.  lleiiiri<*li  Beltxkcvs 

Geschichte  der 

deutschen  Freiheitskriege 

in  den  Jahren  1813  und  1814. 

Vierte,  neu  bearbeitete  Autlage. 

Von  Dr.  Paul  (Tfoldsclnnidt 

Zwei  Rande. 
Mit   17  Karten  und  Plänen. 
Preis  brosch.   Mk    1),  eleg.  geb.  Mk.   12. 
,,Major  Reitzkes  Freiheitskriege"  ist  die  ein- 
zige Darstellung  tiber  die  Großthaten  unserer  Vater, 
welche,     von     einem     Zeitgenossen     ge- 
schrieben,   sich    fortdauernd   in    der    (iunst    der 
deutschen    Nation    erhalten    hat.      Diese    neueste 
Auflage   ist   durch  VerölVentlichuug    vieler   bisher 
I    geheim  gehaltener  Aktenstücke  aus  den  i»reussischen, 
I    österreichischen ,     russischen    und    schwx'dischen 
!    Archiven  ganz  besonders  interessant  gestaltet. 
I  Als  Supplement  zu  diesem  Werke  empfohlen  : 

I  Dt.  Heinrich  Beitzke,  Major  a,  D.,  Geschichte  des 
I  Jahres   1815.     Mit   einer    Übersichtskarte    des 

;  Feldzugs  in  Relgien.    18<>5.  Zwei  Rande.    Preis 

Mk.  18.  Herabgesetzter  Preis  Mk.  8. 
Dt.  Heinrich  Beitzke,  Major  a.  D.,  Geschichte  des 
Russischen  Krieges  im  Jahre  1812.  Mit  einer 
ilbersichtskarte,  einem  Plane  und  dem  Portrait 
des  Verfassers.  2.  Aufl.  1862.  Preis  Mk.  7 . 
,  Herabgesetzter  Preis  Mk.  4. 

I  O^*    Die    Käufer    von    Reitzkes    Geschichte 

der  deutschen  Freiheitskriege  erhalten  obige 
!  beiden  Werke,  wenn  zusammen  genommen,  für 
1    den  Ausnahmepreis  von  Mk.  10. 


Drook  und  Verlag  M.  Helnsiiu  In  Bitmwx. 


Kroiiien,  7.  April  1883. 


ii.  Jahrgang  M  1 5. 


Philologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

P>scheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jalirgang  20  Mk.  —  Bestellungen  nehmen  alle 
Buchbandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalteu  des  In-  und  Auslandes.  —  Insertions- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
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118^  Ä.  Fanta»  Der  Staat  in  der  Dias 
und  Odyssee.     Kin  Beitrag   zur   Beiir- 
tiMluug     clor     homerischen     Vorfiissuug. 
Innsbruck,    Wagner.     1882.     VI,  \)1  S. 
8».     2,(X)  Jt. 
Vorstehende   Sclirift   ist   ein    bis  jetzt 
einzig  dastehender  und  darum  schon  höchst 
beachtenswerter    Versuch    eines    Schülers 
M.  Büdinger>^  (Vj,  die  Verfassungsverhält- 
nisse   der    homerischen    (Jedd.    im  Lichte 
derjenigen  Resultate  zu  betrachten,  welche 
die    philologische  Kritik   seit  Fr.  A.  Wolf 
gewonnen  hat.     Dafs  Verf.   sich  dabei  an 
('.  Lachmann   und   A.    Kirchhoff  anlehnt,  j 
wer  möchte  ihm  das  vemrgen?*) 

Die  Resultate  der  vorliegenden  Schrift 
wären  glänzende  zu  nennen,  wenn  wir  ' 
dem  Verf.  in  allen  Stüdcen  vertrauensvoll  | 
folgen  dürften.  Hören  wir  zunächst  ihn  j 
selbst  darüber  (p.  96) :  Nach  den  älteren  | 
Liedera  steht  an  der  Spitze  des  Staates  j 
(Demos)  ein  ftmuKtvq^  der  das  Königtum 
in  seiner  Familie  vererbt  und  von  den  ; 
(lottern  abstammt.     Er  ist  durch  ein  Ge- 


♦)  Für  den  Schiffskatalog  benutzt  der  Ver- 
fasser die  Resultate  von  B.  Niese  der  hom.  Scliiffs- 
katalog.  Daß  Herr  Niese  jene  Kesultate  inzwi- 
schen zum  größten  Teil  zurückgenommen  hat 
(die  Entwickehing  der  hom.  Poesie,  p.  11)9  A.  1, 
203  A.  1,  206  A.  4.  228  A.)  ist  Herrn  Faiita 
nicht  bekannt  geworden. 


folge  von  (adligen)  Theraponten  in  Krieg 
und  Frieden  umgeben.  Kr  giebt  auf 
öftentliche  Kosten  Mählcr,  zu  welchen  er 
die  Vornehmen  ladet.  Das  Scepter  des 
Königs  stattet  die  dixuanoXot  mit  der 
Richtergewalt  aus  und  wird  in  den  Volks- 
versammlungen dem  Sprecher  gegeben, 
Fir  besitzt  ein  besondres  'remenos  und  hat 
reiche  FiinkUnfte. 

„Mit  der  Zeit  aber  traten  in  einem 
Demos  mehrere  Könige  auf,  die  alle  von 
Zeus  abstammen,  sie  erhalten  sämtlich  das 
Scepter.  Die  Mähler  sind  jetzt  privater 
Natur,  auch  lädt  nicht  melir  der  König 
zum  Mahl,  sondern  er  wird  selbst  von  den 
Vornehmen  geladen.  Mit  dem  Verschwin- 
den der  Bedeutung  der  Mählcr  tritt  die 
fioiAff  als  neues  konstitutives  Element  auf. 
Die  Volksversammlung  wird  zu  einer  hö- 
heren Instanz  für  den  König.  Der  höhere 
Adel  hat  eine  Anzahl  der  Königsrechte 
erworben,  die  sich  ebenso  auf  ihre  Nach- 
kommen vererben.  Jeder  liudikevg  hat 
sein  Ttfut'og  u.  s.  w.  Die  Theraponten 
sind  zu  Dienern  herabgesunken.  —  Der 
Titel  Heros,  früher  Bezeichnung  des 
freien  Mannes,  wird  nur  dem  Adel  beige- 
legt  

„Diese     Entwicklung     bedeutet     eine 
Schwächung   der   alten   Köw^s^yi.-^^sS^  tat 
gleich  aber  ämäy  Öl^w  \qv\.0s\'5»Ki;vA^\v>^^^^^ 
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des  Adels  .  .  .  die  Entstellung  rt^in  oli- 
garchisclicr  Ileirscliaiten   ist   vorbereitet.'* 

Wie  stellt  Q^  mm  aber  mit  der  Be- 
grünclung  dieses  anseUeiuend  so  gHinzeticieii 
Kesultats?  Antwort:  nicht  zum  besten. 
Der  W' iini^ch ,  eine  Brücke  ku  finden  jEwi- 
sclien  dein  inytbisclieii  Königtum  tnnl  der 
am  Anfang  der  (iescbicbte  erselieineodeu 
üligarcliie,  hat  den  Verfasser  voranlafjit, 
sich  die  Tluit^^acbcn  znm  'l'eü  in  einer 
Weise  XU  recht  zn  riieken,  die  vor  einer 
autricbtigen  Sellistkritik  kaum  verantwort* 
licli  ist;  obwohl  ich  einräumen  wiü^  d&r$ 
die  Schuld  im  Einzelnen  nicht  immer  ge- 
rade den  Verfasser  selbst ,  sondern  seiue 
Vordermänner  frifTt. 

Dals  das  Königtum  in  der  Odys- 
see eine  andre  Stellung  als  in  der  Utas 
habe,  nimmt  aiicb  K.  h\  Hermann  Staats- 
altei-t.  ^,  6H  an.  Doch  wenn  man  mit 
SchoemanQ  (Alt.  ^  p,  25)  erwägt,  dafs 
weder  die  Ilias,  noch  die  Odyssee  uns 
einen  Staat  in  geordneten  Verbaltnissen 
vorführt  T  so  wird  man  eher  darauf  aus 
sein,  das  in  beiden  Gedichten  GemeinsLimy 
anfiiusuclien,  als  naeb  Ttennendeui  zu 
spähen.  Zwar  wollen  (iladstoue  jliom. 
Studien  übers,  von  Schuster,  Lpz.  IhflS, 
p.  310)  und  Fant^  p.  11*  mwh  dem  Vor- 
gange mancher  Erklärer  n  :i94  in  dem 
Worte  {tntttktvc  einen  Bedoutnn^swcrlisel 
wahrnebmen.  Doch  ist  dabei  die  MTig- 
lichkeit  aufser  acht  gelassen,  dafs  der 
Dichter  ^ich  die  Verhältnisse  in  Itbaka 
grade  so  denkt  wie  in  Scheria/')  Anch 
werden  o  V\\  uml  o*  I7*J  einige  der  Freier 
ßatu'^f^i;  genannt. 

Wenn  F.  p,  fiti  die  Rirhtergcwalt  dem 
Königtum  nielit  iiri^prünglich  vindizieren 
will,  so  bättc  ihn  Aristot  Pol  :i ,  lÜ,  1 
eines  bessern  können.  Seilest  Uladstnne 
fafst  diese  ]k  ^95  als  ein  Ursprung! irbes 
Kecht  des  Kimigtums.  Derselbe  irrt  frei- 
lieb, wenn  er  das  Scepter  als  Symbol  der 
Kichtergewalt  erklärt.  Aber  auch  Fanta 
trifft  nicht  das  Hechte,  wenn  er  p,  4t» 
dasselbe  als  Zeichen  der  IJerrschergewalt 
auffafst,  da  es  ja  auch  Priester  führen. 
Das  Riclitige  hat  Schoemann  Alt.  -  p.  iM\, 
es  ist  ihm  ein  Zeichen  der  Würde. 

Dafs  übrigens  das  Scepter  in  den  jün- 
geren   Liedern    an  Würde    eingebüfst  hat, 


*>  r>ann  wiirdo  also  Odyssfus  ()licik-()ni<r  von 
ItAaka  se/n,    u/'e  es  AJkiuous  iii  Schevia  ist. 


gesehe 


kann  ich  nicht  zugeben.  Denn  dafs  t! 
Geronten  ^  5(>d  mit  den  Sceptern  d< 
Herolde  richten,  will  mir  nicht  in  de 
Sinn,  wenn  auch  (Faesi-) Franke  hier  von 
Heroldsstab  spricht.  Scboemann  sagt 
H8  mit  Recht:  Ebenso  sind  sie  (die  H<3 
rolde)  Ijei  den  Gerichten  gegenwärtig,  di 
Riebter  empfangen  ihre  Stäbe  von  ihnen 
Schoenrann  hätte  daher  p,  HO  nicht  vc 
StäbL^n  der  Hcrohle  sprechen  sollen* 

Dafs  in  der  Ilias  die  Theraponten  ar 
euer  sind  als  in  der  Odyssee  und 
ur^r^^m  genannt  werden  (p.  65)^  ist  eigen- 
tümiicb  liewieseii,  ^'/B21,  w^o  die  beiden 
Herolde  zugleich  itijavxf  und  QiQf^tm  thtiä- 
noi'ff  genannt  werden,  wird  einfach  unter 
den  Text  verwiesen,  statt  sie  zur  Erklärung 
von  a  80U  zn  benutzen,  wonach  dieselheii 
Lente  ganz  ebenso  xjytKJcfc  und  dt^Uitm 
^fQtinorifQ  heifsen,  von  w^elchen  ein  Teil 
Wein  mischt,  der  zweite  die  Tische  wascht, 
der  dritte  Fleisch  verteilt. 

Auch  kann  dem  Adel  in  den  honieri- 
seben  (icdd.  niebt  die  Bedeutung  heige- 
mes.scn  werden,  wehbn  ihm  Fahta  gielit. 
Bekker  (honi.  OL  II  p.  iu)  keimt  anlscr 
di'O  1^'ürsten  nur  noch  die  freien  Ijule, 
keinen  Adel,  (irote  (Gr.  Gesch.  übers, 
von  Meil'sner,  I  p.  4^7)  sagt:  Zuerst  nuil 
am  vordersten  bemerken  wir  den  Kiinig, 
dann  eine  Anzahl  Fnterkdnige.  dnnn  die 
i\! asse  d e r  l>e \\  a iVn e te n  frei e n  M an ne r '' . 
Diese  linterkihiige  nun  und  ihre  Familien 
haben  Yieneicht  zu  dem  späteren  Adel  das 
Matt^rird  bt-rgeg^djen,  aber  sie  kiJuTien  bei 
Homer  niebt  so  bezeichnet  werden.  Sie 
sind  gerade  ho  gut  Iferrhcher,  Atunjafi-ic 
^■^»rfnilyc  wie  der  OherkTmig.  Was  die 
Zahl  der  Oberkimige  auhclungt,  so  gicbt 
es  im  Homer  drei:  Agamemnon,  Aikinnus 
und,  wie  oben  benH:>rkt  ist,  üdysseus.  Ihifs 
Agameninon  nur  für  den  l'elilziig  sein 
Oberkommando  hat,  ist  ausdrücklieli  in  /l 
gcsjirrt.  Ob  man  die  beiden  anderen  ernst- 
haft oder  einfach  als  poetische  (jcgenbilder 
zum  Völkerhirfen  Agameninon  unizntassen 
hat,  lasse  ich  jetzt  daiiingestelit. 

Jedenfalls  beruht  die  Unterscheidung 
zwischen  hohem  und  niederen  Adel  (p. 
20)  auf  einem  Mifsverständnis.  (V  652 
heilst  i(tl)' Tj/ttag  nicht  nächst  uns,  wie 
auch  (Faesi-jKayser  angiebt,  sondern  unter 
uns,  was  jr  4111  lehren  kann. 

Auch  was  der  Verfasser  vom  Aufhören 
der  alten  Königsmalde  und  dem  Aufkom- 


4r>3 
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men  der  [iovXrj  sagt,  läfat  sich  iiiclit  halten. 
Er  scheidet  dabei  die  [ioiX/j  in  li  ganz 
aus,  identifiziert  überhaupt  ßovhj  und 
ayomi  in  der  llias,  wovon  ihn  bätte  JJ  126 
abhalten  sollen.  Dort  nämlich  wird  Polens 
ßovkrjrf votK  und  dyoofiT?ji:  genannt,  was 
deutlich  genug  auf  (iuihd  und  dytmü  hin- 
weist. Auch  sehe  ich  keine  Veränderung 
im  Charakter  der  Königsmähler.  Vielmehr 
finde  ich,  dals  a  184  -87  ganz  falsch  auf- 
gefafst  ist.  daira  dktyvi'bn-  wird  bei  Homer 
vom  Gaste  gesagt  (cf.  v  28  «  374,  .•^■^8) 
und  bedeutet  dvs  M(tli1ci<  pßcfjni,  wie 
(Faesi-)Kayser  richtig  angiebt.  Telemach 
aber  wird  bei  diesen  Mählern  doch  nicht 
als  Oberköuig,  sondern  eben  nur  als  einer 
unter  mehreren  eingeladen.  Dafs  auch  er 
seinerzeit  einladen  mufste,  ist  doch  selbst- 
verständlich. 

Endlich  möchte  ich  noch  bemerken, 
dafs  Fanta  wohl  mit  l inrecht  p.  12  be- 
hauptet, rf^/ioc  bedeute  nie  Land  schlecht 
hin.  Vergl.  Mangohl  in  ('urtius  Studien 
VI  p.  401.  Baunack  Rh.  Mus.  XXKVII 
p.  474. 

Trotz  aller  dieser  grofsen  und  schweren 
Mängel  kann  ich  doch  nicht  umhin,  das 
Studium  des  Buches  aufs  dringendste  zu 
empfehlen,  da  dasselbe  natürlich  auch 
vieles  Trefl'liche  enthält.  Dahin  rechne 
ich  die  Ausführung  p.  44  über  jwXiq,  die 
Auffassung  von  loiuio  (p,  83)  und  Anderes. 

Wohlau.  A 1  b  e  r  t  G  e  m  o  1 1. 


W,))  Rob.  von  Braitenberg,  Die  histo- 
rischen  Anspielungen    in    den  Tra- 
gödien  des    Sophokles.     Sei)arat- Ab- 
druck  aus   dem    Progr.    des  Neustädtcr 
St.-Gymuasiums  zu  Prag.     Prag,    Kom- 
missions- Verlag    von    K.    Andre    (Max 
Berwald).     1881.     8^     Preis  1  Jh. 
Der  Verf.   will   in   diesem  Progr.  von 
34    Seiten    eine    systematische    Übersicht 
geben,  wobei  jedoch  aus  Mangel  an  Raum 
Herodot  fast  ganz  unbeachtet  bleibt.    Die 
Schrift    wendet    sich    gröfstenteils    gegen 
Schoell,    dem   gegenüber   mit    Recht    be- 
hauptet wird,  dafs  die  Abfassungszeit  der 
Dramen  aus  allgemeinen  Indicien  erschlos- 
sen  werden   müsse   und   als  Anspielungen 
nur  solche  gelten  dürfen,   die  sich  unge- 
sucht   bieten.      Nach    diesem    Grundsatz 
werden  die  sieben  Dramen  durchgenommen 
in  folgender  Reihe:  Aias^  Antigone,  Oed. 


Rex,  Oed.  Col.,  Electra,  Philoktet,  Tra- 
chin.  —  Diese  Folge  mcichte  ich  für  die 
richtige  halten;  doch  bespricht  Verf.  die 
Trach.  nur  darum  zuletzt,  weil  ihre  Zeit 
am  wenigsten  zu  bestimmen  ist,  setzt  sie 
aber  frülier  an.  —  Den  dialektischen  Teil 
des  Aias  läfst  er  als  echt  gelten;  ich  kann 
mich  dieser  Ansicht  nicht  auschliefsen  (vgl. 
d.  Ztschr.  1881  j).  80),  vermute  dagegen, 
dafs  hier  eine  noch  stärkere  Erweiterung 
stattgefunden  hat,  als  sie  der  Verf.  beim 
Oed.  Col.  annimmt,  wo  er  die  Stellen, 
welche  ein  warmes  Lob  der  Thebaner  ent- 
halten, auf  die  Rechnung  des  jüngeren 
Sophokles  setzt.  Dafs  er  bei  letzterem 
Stücke  die  Tradition  verläfst,  kann  ich 
nach  dem,  was  ich  1882  p.  1086  ff.  ge- 
sagt, nur  billigen.  In  gleicher  Weise  wird 
die  Tradition  von  der  Freundschaft  mit 
Perikles  verworfen.  Ob  aber  im  Oed.  Rex 
Perikles  als  Verächter  der  üöttersprüche 
getroffen  werde,  möchte  ich  bezweifeln 
und  nur  annehmen,  dafs  sich  der  Dichter 
von  der  Strömung  leiten  liefs,  die  gegen 
die  Sophistik  immer  mächtiger  anschwoll, 
entgegen  seinem  Rivalen  Euripides,  der 
diese  vertrat,  bis  auch  er  sich  zuletzt  be- 
kehrte. —  Die  Zahl  der  wirklichen  An- 
spielungen kann  nun  nur  klein  sein. 
Aufser  dem  berühmten  Chore  des  Oed. 
C/Ol.  (wo  V.  702  f.  auf  Pleistoanax  und 
Archidamus  bezogen  wird)  finden  sich  noch 
einige  Stellen  zum  Preise  Athens;  in  an- 
deren Partieen  fühlt  man  das  bewegte 
Parteileben ;  im  Aias  liefs  sich  der  Dichter 
nicht  den  Hinweis  auf  die  Befreiungs- 
schlacht, im  Oed.  Col.  nicht  den  auf  die 
Mysterien  entgehen.  —  Weitere  Einzel- 
heiten zu  besprechen  halte  ich  für  nicht 
am  Platze  und  wünsche  nur,  wie  der  Verf., 
dafs  man  nicht  durch  Haschen  nach  Be- 
ziehungen sich  den  (ienufs  der  Dichtungen 
verkümmern  lasse. 

Schweinfuil.  Metzger. 


120)  Fr.  Newie,  Über  den  Sprachge- 
brauch Arrians,  besonders  in  der  ^Ava- 
ßiunc,  L'//.6tarcJ^oi'.  Programm  des  üym- 
nasiums  zu  Stargard  in  Pommern.  1882. 
17  S.     40. 

Nach  allgemeineren  Bemerkungen  über 
die    verschiedenartigen    Einflüsse,    welche 
auf  die  Sprache  uud  \i^\\  *&>^\^v!\\^^x^»52«w 
eines  ScVmftÄleWeTO  V\x\äw,  ^^^^  ^<£^^^^. 


nracntiiclie  Menge  von  Substantiven 
irt  und  besprochen,  welche  der 
attisclien  Sprache  entweder  ganz 
>in(l,  oder  sich  docli  nur  vereinzelt 
"niden:  dabei  wird  besoiuh'rs  (hirauf 
lesen,  dals  einzelne  dieser  Worte 
[i  Trosa  nur  noch  bei  Thukydides 
mcn  (wie  fiynxiox/^ ,  ^y.iiitk/]  mi  /.o;'or 
welchem  Aman  sie  otVenbar  ent- 
II  hat.  In  Bezug  auf  diese  Sub- 
i  hätte  es,  wie  uns  scheinen  will, 
r  richtigen  Beurteilung  des  Schrilt- 

als  Wortbildner  dienen  können, 
uch  einzelne  der  verwandten  Worte 
ichtigt  wären.  Wenn  z.  B.  titot/- 
Is  „ein  ganz  ungebräuchliches  Wort'' 
lU't  wird,  das  ofl'enbar  von  Arriau 
(obildet  ist,  so  verdiente  beachtet 
len,  dafs  das  homerische  dnuruanh' 

attischer  Prosa  bei  Thukyd.  VII 
iid  bei  Xenoph.  An.  III  5,  10  hndet 
4cr  z.  d.  St.).  Pubenso  ist  zu  he- 
il als  zu  dem  von  Arrian  gebildeten 
•  /.  das  Verbum  y,uraKutto  in  attischer 
ei  Thuk.  und  mehrfach  bei  Plato 
nt.  fiiioc  in  der  Bedeutung  „Mut" 
lopbon  nicht  nur  Kyrop.  III  3,  Ol 
lit ,  sondern  auch  Y  2,  .-U.  -- 
s  werden  Substantiva  besprochen, 
Icr  Deklination  Abweichungen  vom 
II    Dialekt    aufweisen,    sodann    die 


uTuoihthK   ist   freil 
10),   das  Subst.   r<ri 
in   Xen.   Anab.    IV 
den     besten     Iland 
neueren   llerausi;el 
besonders  Breitenl 
des    adj.    dnn.^iS <>•/., 
scbril'ten    in    Xen. 
Stelle  der  Verf.  S. 
aktivischen    (iebrai 
führt,   das  adverb. 
-ro/^-  eine  .Vnderun 
eher  kein    zwingen» 
dafs    die    neueren 
das-  adv.  beibelialti 
Hell.  111  4,    12  ,7/ 
beglaubigt ;  ii>f  i  ).nx 
(\nxi]inu  steht  aueb 
in  diesem  Absatz  ? 
phon  bist.  Cyr.**  sol 
Unter  dninuy  (S.   li 
auch  Xenophon   I  \ 
derselben  Verbindui 
ben  :  ntu  i^oniun  dor 
Dafs  das  falscli  i^t. 
schon    aus    dem    vc 
rate    gezogenen     \a 
von    Cj.    Sau|)i)e    er 
an  der  betr.  Stelle 
Handschriften  gel  es 
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Hell.  V  2,  37  geiiaimt.  Da  ist  —  wie 
eljeiit'alls  aus  dem  hier  vom  Verf.  cititrten 
Loxilogus  Xenoijh.  zu  cntnehmuu  war  — 
uAiufUTirg  nur  Koujektur  von  Sinteuis  für 
das  handscliriftliciie  litarn-c,  das  doch 
sehr  guten  Sinn  giebt  fs.  (r.  Saupjjc  ad 
l.j.  Auch  Hell.  1  1,  :U)  (nicht  1  4,  30, 
wie  der  Verf.  dem  Lexilogus  Xeuoi)h. 
nachschreibend  fälschlich  angiebt)  ist  die 
Lesart  tirmXii^wy  nicht  handschriftlich  be- 
glaubigt, sondern  beruht  auf  der  allerdings 
unzweifelhaft  sicheren  Konjektur  von  Mo- 
rus,  während  die  Handschriften  ucmrXl^^iov 
bieten,  ein  Fehler,  wie  er  sich  z.  B.  auch 
Xen.  An.  VI  3,  3  in  den  mscr.  findet: 
litkli'toi^ai  statt  iih'i^foUui, 

Itatzeburg.  W.  Voll  brecht. 

121)  M.  Fabii  Quintiliani  institutionis 
oratoriae  über  decimus  erklärt  von 
K.  BonnclL  Fünfte  Aullage  von  F. 
Meiste  r.  Berlin,  Weidmannsche  Buch- 
handlung.    1882. 

(Sehhiß.) 

Als  Versehen  des  kritischen  Anhanges 
notiere  ich:  Für  3,  20  in  in  teil  ige  ndo 
(BM  in  lege  ndo)  gebührt  die  Priorität 
nicht  mir,  sondern  Iw.  Müller  (Bursian: 
Jahresb.  IV  2 ,  282  bei  Gelegenheit  der 
Besprechung  von  Gertz'  Fimendationes 
Quintilianeae,  wo  in  tenendo  vorgeschla- 
gen war).  —  5,  13  quaeramus,  an 
(Ildschr.  an  quaeramus)  sah  nicht 
Gertz  zuerst,  sondern  Gensler:  analecto- 
rum  ad  editionem  Quint.  Öpaldingianam 
specimen  observ.  ad  1.  X  continens,  Co- 
burg! 1822  p.  61.  —  7,  18  ist  praece- 
pinms  eine  alte  Lesart  und  nicht  erst  von 
Halm  gefunden,  obwohl  er  sich  selbst  dies 
zuschreibt,  s.  Spalding  z.  d.  St.  — 

Was    die     erklärenden    Anmerkungen 
betrifft,   so    weisen   dieselben,  wenngleich 
im  ganzen  der  Charakter  der  BonneH'schen 
Ausgabe   gewahrt    ist,    im  einzelnen  doch 
eine  wesentlich   andere  Physiognomie  auf, 
weil  die  neuesten  Arbeiten  über  Quintilian  i 
wirklich  sorgfältig  erwogen   und  gewissen-  I 
haft  benutzt  sind.     Manches  Veraltete   ist  ' 
auf    Grund    neuer    Lesarten    ausgemerzt, 
manche  Partie   ist   völlig  umgestaltet,  sei  j 
es   küi-zer  oder   knapper  gehalten,  sei  es 
ausführlicher  begründet  oder  durch  Beleg- 
stellen   erweitert.      Es    giebt    last    keine 
Seite  des  Kommentars,  auf  der  mau  nicht 


der  bessernden  oder  doch  wenigstens  än- 
dernden Hand  des  neuen  Herausgebers 
begegnete.  —  Die  Anschauungen  darüber, 
was  der  Erklärung  bedürftig  oder  nicht, 
können  natürlich  sehr  verschieden  sein: 
dem  subjektiven  p]rinessen  wird  in  dieser 
Beziehung  immer  ein  breiter  Si^ielraum 
gelassen  werden  müssen.  Aber  es  giebt 
doch  auch  ein  bestimmtes  Üurchschnitts- 
mafs  des  Gewufsten,  das  man  bei  jedem 
Primaner  voraussetzen  kann,  wenn  der- 
selbe nicht  ganz  hebeti  animo  ist,  und 
diesen  Durchschnitt  mufs  der  Erklärer  als 
seine  Grenzlinie  ansehen.  Was  darüber 
hinausliegt,  das  erklären  heifst  dem  Be- 
dürfnis der  Schule  gerecht  werden  und 
bringt  Segen,  was  unter  dieser  Grenzlinie 
liegt,  das  erklären  heifst  ykuvx  'Ad^riva^s 
und  ist  vom  Übel.  Ich  kann  mir  z.  B. 
nicht  denken,  dafs  es  nötig  oder  auch 
nur  erspriefslich  sei  ausführlichere  bio- 
graphische Notizen  über  Aristophanes, 
Aeschylus,  Sophokles,  Euripides  (p.  36), 
Herodot  (p.  38),  Demosthenes,  Lysias, 
Isocrates  (p.  40),  Xenophon  (p.  41),  Plato 
(p.  41),  Aristoteles  (p.  42)  einem  für 
die  Prima  bestimmten  Kommentar  einzu- 
verleiben. Bonnell  thut  das  wohlweislich 
nicht.  Was  soll  auch  ein  Primaner  z.  B. 
mit  folgendem  (p.  36):  „Sophokles  geb. 
49(5  V.  Chr.  in  dem  attischen  Demos  Ko- 
lonos,  Freund  des  Perikles  und  des  Phi- 
dias,  nach  einem  glücklichen ,  selten  ge- 
trübten Leben  gestorben  405.  Von  86 
Tragödien  sind  7  erhalten,  von  denen  die 
eine,  die  Antigone,  auch  jetzt  noch  auf- 
geführt wird-*?  oder  mit  diesem  (p.  40): 
^Demosthenes,  aus  dem  Demos  Päania, 
384—322  v.  Chr.,  reifte  unter  vielen  Hin- 
dernissen und  Widerwärtigkeiten  früh  heran 
und  erlangte  als  Sachwalter  grofsen  Ruhm**  ? 
Wenn  ein  Primaner  das  nicht  weifs,  so 
verdient  er  eine  andere  Berücksichtigung 
als  die  Erlaubnis  sein  Augenpaar  nieder- 
w^ärts  zu  wenden,  um  von  dort  hervorzu- 
holen, was  alsbald  doch  dem  Schofse  des 
VergCbsens  wieder  anheimfallen  wird. 
Wann  Caesar  geboren  und  gestorben  (p. 
51),  weifs  doch  jeder  nicht  ganz  ungebil- 
dete Tertianer,  und  auch  den  Ovid  (p.  43) 
wird  er  ja  wohl  einzuordnen  wissen;  von 
einem  normalen  Sekundaner  mufs  ich  doch 
verlangen  können,  dafs  er  mir  Geburts- 
und Todesjahr  des  CvQ.^xci  <<s.^^^  n^ä.^^^'^ 


iclieiut  mir  also  Meister's  Kom- 
II    einer    gewissen    Hypertrophie 

,  aber  auch  in  grammatischen 
(lischt,  um  mit  (^)uintihan  zu 
juasi  quaedam,   lactea  ubertas". 

Primaner  noch  nicht  weifs,  dafs 

-^ive  der  Konjunktiv  der  2.  Per- 

in    der   Bedeutung    ;,man"  .  (p. 

dafs    „das    Futurum    bei    Vor- 

und    in  Lehrbüchern    gebrauclit 

abweichend  von  unserer  Rede- 
Ider  als  der  Imperativ  ist**  (p. 
ird  er  es  wahrscheinlich  aus  der 
eines  Schriftstellers  auch  nicht 
ich  würde  derartige  Grammati- 
.veder  mit  Stillschweigen  überge- 

liöchstens  den  betr.  Paragraphen 
barsten  Schulgrammatik  in  die 
lg  setzen.     Sollte  ein  Schüler  der 

(jymnasialklasse     wirkUch     an, 

it  modus'*  (p.  27)  Anstofs  neh- 
(T    sollte    ihm    eine  Verbindung, 

il,  98  p.  47):  ;,Ovidii  Medea 
lilii  ostendere,    quantum   ille  vir 

l)otuerit,  si  ingenio  suo  im- 
aiii  indulgere  maluisset**  that- 
Schwierigkeiten  bereiten?  Ich 
>  kaum  und  würde  mich  in  dem 
ar  ebensowenig  darauf  einlassen, 
.  B.  1,  111  p.  51  „cum  interim 
lia,    quae    vix    sin^ula  (luisquam 


die  Form  des  Enthy 
aubführlicher  zu  erläut 
„Enthymem"  unter  d 
etwa  auf  5,  7;  2,  5  u 
Wer  4 — (5  Jahre  Cic 
diese  Form  des  Schlui 
länglich.  —  Auch  son 
dünken,  ist  die  Klippe 
mis  *  nicht  immer  glü» 
ist  selbstverständlich , 
sächliche  Schwier: 
sind,  die  Erklärung  ei 
stens  den  Weg  zum  r 
zeigen  mufs;  wo  abe 
banden,  und  wo  eige 
Schülers  den  Gedankt 
stellers  auffinden  kann, 
Selbstvertrauen,  indem 
an  eigener  Arbeit  läfs 
mechanischen  Vorberei 
In  dieser  Richtung  hall 
die  Bemerkungen  resj: 
.ostendit"  (1,  14  p. 
dicam"  (1,  101  p,  4^ 
iniuriam^  (1,  115  p. 
120  p.  5:}),  .USUS'-  ( 
ingreditur"  (2,  22  p 
multum  est"  und  .,r; 
„in  quibus-valet"  (3, 
(3,  29  p.  08),  ,ceris 
31  T).  69),   „in  ffenero" 
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leiteude     Hand     des    Herausgebers.      Ich 
würde  in  sprachliclieu  Dingen  nocli  öfter, 
als  es  geschehen,  die  Parallele  mit  Cicero 
•AM  Nutz  und  Frommen  der  Primaner  ver- 
wertet  haben.      Denn    dadurch    gewinnen 
dieselben    einen    wenn   auch    noch  so  be- 
schränkten Einblick  in  die  historische  Kiit- 
wicklung  des  lateinischen  Idioms,  und  er- 
fahrungsmärsig  schärft  dies  den  Blick  für  ' 
die    sprachlichen    Eigentümlichkeiten    der 
einzelneu  Schriftsteller.     Primaner  werden 
doch    auch  sonst  angehalten  den  usus  lo- 
quendi  eines  Cicero  von  dem  eines  Livius, 
iSallust   und   Tacitus    zu    scheiden.     Also: 
ich  würde  notiert  haben:    zu  1,  40  p.  27 
.,ab   illis-vetustissimis   auctoribus,   inge- 
uiosis  quidem,  scd  arte  carentibus"  — 
('ic.    ingeniosis    (illis    oder)    iis  quidem 
(wegen  des  vorangegangenen  illis)  cf.  quae- 
stiones  p.  11;  zu  1,  45  p.  21)  ,,intendenti- 
bus,    ut  oratores  liant"  intendere    ut   nur 
hier  cf.  Draeger:    Ilist.    Synt.  IV  254;  zu 
1,  75  p.  31)  ^Xenophon  .  .    inter  phi- 
losophos  reddendus  est"'  cf.   1,  IIH 
—  inter  in  der  Phrase  „unter  eine  Zahl 
aufnehmen    oder    dazu    rechnen"  erst  seit 
Livius  cf.  quaestiones   p.   ü;    zu  1,  83  p. 
42  ,.uam  in  Theophrasto  tarn  est  loquendi 
nitor   ille    d  i  v  i  n  u  s  •'.    —    Die   Trennung 
des   Adverbs   vom    Adjektiv    oder  Adverb 
bei    quam    sehr    gewöhnlich ,    bei    t  a  m 
seltener   cf.    pro   Caelio    7,  10  .,nunquam 
enim  tam  Caelius  amens  fuisset'%  in  Verr. 
V    46,    121    „(|uis    tam    fuit  illo  tempore 
durus  et  ferreus"  s.  Seyfiert- Müller:  Com- 
ment.  Lael.  p.  41);    zu  1,  S6  „quem  Ho- 
me r  o  crederet  m  a  x  i  m  c  a  c  c  e  d  e  r  e  — 
cf.  1,  68.     Wenn    die    Adverbia   prope, 
!>  r  o  p  i  u  s   und    p  r  o  x  i  m  e    zur   Bezeich- 
nung der  geistigen  Annäherung  (Ähnlich- 
keit) bei  a  c  c  e  d  e  r  e  stehen,  so  gebraucht 
Cic.    in    der    Kegel    ad,    aber    auch    den 
Dativ:   ad   fam.    XI   21,  4  „nie  huic  tuae 
virtuti   proxime    accedere".     Mit    anderen 
Adverbien    des    Grades    bei    Quint. ,    der 
ebenfalls    sowohl    den    Dativ   als    ad    ge- 
braucht.    Ad   steht   XH    10,   9  ,.ad  veri- 
tatem-accessisse  optime''.     s.  Draeger:   II 
376 — 377;   zu  1,  1)4  p.  46  „nam  eruditio 
in   eo    mira  et  libertas  atque  in  de  acer- 
bitas  —  in  de  kausal  zu  fassen,  wie  öfter 
bei  Quint.  Cic.    nur   einmal  in  einer  juri- 
stischen Formel   pro    Mur.    12,  26;  zu  1, 
10()    p.    48    „utinam   non  inquinassct*' 
cf,  (I  2,  6)  L\  3,  1:  bei  Cic.  gewöhnlich 


ue;  non  ad  Att.  IX   9,   3    „haec   ad   te 
I  die    natali    meo    scripsi:    quo  utinam  sus- 
j  ceptus   non   essem   aut  ne  quid  ex  eadem 
matre    postea   natum   esset".     Zu   1 ,  105 
p.  49   „nam  Ciceronem  cuicumque  eorum 
fortiter  opposuerim".  —  franz.   hardiment 
--    fortiter   giebt   nicht,    wie    gewöhnlich 
Adverbia,  die  Art  und  Weise  an,  sondern 
ein    Urteil   über   die  Handlung;   so  häufig 
bei  Livius  und  den  Späteren,    doch   auch 
schon    bei    Cic.   z.    B.    pro    Deiot.  11,  31 
„inique  comparo**,    „der  Vergleich  ist  un- 
billig, es  ist  unbillig,  dafs  ich  vergleiche*' 
8.  oben   und  Seyffert-MüUer  p.  107 — 108; 
zu  1,  115  „dignus  vir  (sc.  Caelius)  cui  et 
mens    melior   et   vita  longior  contigis- 
set**    —   dafs   ihm   beschieden  war;  das 
Plusquampf.,  weil  das  contingero  als  dem 
dignum   esse   vorangehend   zu  denken  ist. 
8.  Kühner:  Gramm,  p.  781,  2;  zu  1,  122 
p.  53  „namque  et  consummati  iam  patroni 
veteribus    aemulantur"    —   aemulari    der 
dat.    pers.    ohne     den    Nebenbegriff    des 
leidenschaftlichen  Nacheiferns,  den 
das    Verbum    in   dieser  Konstruktion   bei 
Cic.  Tusc.  I  19,  44   hat    „quom  corporis 
facibus  intlammari  soleamus  ad  omnes  fere 
cupiditates  eoque  magis  incendi,  quod  iis 
aemulemur,  qui  ea  habeant,    quao  nos 
habere  cupiamus''  vgl.  IV  8,  17;  zu  1,  125 
p.  54    „qua   (opinione)    damnare   eum  et 
invisum   quoque   habere   sum   creditus." 
Et-quoque   fehlt   bei  Caesar   und  Cicero, 
auch  bei  Livius  noch  ziemlich  selten,  häu- 
figer bei  Quint.   —    zu    1 ,    127    ibid.  „ad 
ea  so  quisque  dirigebat   effingenda,    quae 
poterat"    —   sc.  eftingere  cf.  Caes.  B.  G. 
1  37  „itac^ue   re   frumentaria  quam  celer- 
rime   potuit   (comparare)   comparata";  zu 
2,    3    p.    56  „quod  tanto  faciliorem 
nobis  rationem  rerum  omnium  facit  quam 
fuit  iis-'  cf.  S  28  —  tanto  ohne  Korrelat, 
(juam  vom  Komparativ  abhängig  wie  z.  B. 
Cic.  pro  Rose.  Am.  I  1,  2  „an  tanto  offi- 
ciosior  quam  ceteri" ;  zu  2,  7  p.  57  „con- 
tentum  esse  id  consequi  quod  imiteris"  — 
contentus   mit  Infin.    nach  Ovid  (met. 
1,  461  amores  irritare)  in  die  Prosa  über- 
gehend.    Zu   2,    18    p,    59—60   „qui   se 
pulchre  expressise  genus  illud  caelestis 
huius   in  dicendo  viri  sibi  viderentur. 
—  Der  auffällige  Acc.  c.  Inf.   drückt  die 
Energie  der  Überzeugung   aus  „sich   steif 
und  fest  einbilden"    cf,   quaestiones  i^.  16 
bis  17\  vx  %y  %!.  ^,  «i  ,VLtfi:\\a^:Y^  ^6n.\rs». 
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11  Oll    sit    üuituiii    iD    veibis"    — -    iion  in 
negativ  (in   Wuiirichsätzen.   &m  feinerer  sog. 
CoDJ,  pot,,  (iiiiiial  l»pi  Vk\  (.'lueiit.  57,  155 
,^Vluorüam    oinuia  cninmoda  nostra  legibus 
obtiiuMiius,    a    legibus    uou    recüdamua'^ ; 
XU  -i  7  jL  ^)  1   ,.alioijuiii  iiec  seiibereutur'^ 
—  uec  :^  Viii  quitleui  findet  sich  her  Cic. 
nicht,  (s.  JfiLthij^-  AU  (^ic,  de  flu.  p.  HIO— 822}, 
vou  t Quillt iliait  Ijesnnders  bev<)i7,ugl  :  zu  3,  29 
p.  tjS  ,,fpiae  oculis  vel  auribuä  incursaut** 
ine  urbare    in    klassischer  Zeit  sehr  sei* 
teiit  hat  hei  Cic.  die  Pra|iösitiuü  iu;  ibid, 
„ut  itinere  deerremus^  deerrare  o.  AbL 
ist  uaehkhissiscli:  /u  rS,  :i2  p.  ii9  ,,exp€r- 
tui^  iuveneni  praeloiiLTOs  halmise  seniioiies'* 
experiri  iiiit  \vi\  c.  Inf.  i«t  selton.  — 
Zu  4,    I   p.  In    ^raiusä   nulluni    erit,   si 
tain  tarduni   tiierit,  auxiliuoi"  —  uullum 
esse  li.  e.  ..ita  tifuiparatum  esse,  ut  dig- 
iiinu  nou  videaUir  euius  idia  ratio  iiabea- 
tur''   ^,eine  Nullität  sein'-')  et',  ('ic.   in  V&- 
tin.      1 2^  rjlJ  ,.dieus  supplieatioues  te  Ühm 
uou     ]nxd)ayse*       Optiiue:     nullae    l'uerint 
supi>lieatioi]es"\     Zu    5,    4    p,    12  ,,sed  et 
illa  ex  I.atinis  coiiversiu  uiultum  et  ipsa 
cyutülerit'\  —  t-ie\  nur  ipse,  aucli  ipye 
etiani,  Javius  ipaa  (juatiue;    zu  b,  21 
p.  7n    vper    totas    ire    rnateriah!'*  —  per 
Leim  Verbuni  ire  von  der  Kede,  den  Ue- 
dauken  oder  (ieluhleu.  die  sieh  durch   oder 
über  etwas    erstrecken;    nur    hei   Dichtern 
(Verg.  Aen.   1  375)  und  im  silbernen  La- 
tein s.  Draeger:  II  p.  or)i);  zu  7,  (i  p.  81 
„velut      salientes      huc      illuc-'.        Dies 
Asyndeton    enumerativum    von    zwei    ent- 
gegengesetzten Begrilfen,  über  die  dassellje 
ausgesagt  wird,  schon  Cic.  ad  Att.  IX  9, 
2  ^ne-cursem    huc  illuc  via  deterrima"  ; 
zu  7,  22  p.  85  ,.si  conseipui  utrum(|uc" 
nou    dabitur-dare    in    der    Dedeutuug 
„gewähren ,    gönnen*'     von    den    Dichtern 
(Verg.  Aen.  I  408    .,cur    iungere  dextram 
non  datur**)  in  die  spätere  Prosa  überge- 
gangen. 

So  wie  durch  solche  P>emerkungen  über 
den  Sprachgebrauch  der  Kommentar  eine 
für  den  Schüler  noch  instruktivere  Ge- 
stalt gewonnen  hätte,  so  hätte  sich  auch 
noch  hie  und  da  einiges  zum  Verständnis 
schwierigerer  Partieen  des  Rhetors  sagen 
lassen.  Ich  will  folgendes  herausheben : 
Während  S])alding  und  Frotscher  1,  24 
,,et  Pollio  et  Messala  defenderunt  eosdenr* 
et- et  =  tani-quam  lafsten,  sagt  M. 
/2z//^  BonneJJ:    ^cine   nachJässigere  An  wen - 


diitig  der  kopulativen  KoDJenktionen  alj 
ßouat  bei  Unterordnungen'',  Ich  fürchte 
dafs  diese  Anmerkung  iiir  den 
schwer  verständlich  ist  Einfacher  und 
richtiger  wäre  es  gewesen,  die  Verbinduoj 
der  Satze  auf  folgende  Weise  anssudeitteal 
Nam  de  domo  Ciceroüis  dixit  Calidii; 
et  pro  Milone  — ,  et  Pollio  et  Mess 
defendenint  eosdem,  et  nobis  puerin  e, 
s.  Madvig:  opusc.  ac.  II  p.  3G8,  —  K 
war  zu  „ut  est  dictum*'  zu  notieren:  sc, 
pVTiIf»o**  vgh  loquebaiitur  mit  imd  ohtio 
den  Zusatz  „omneö^  oder  „vulgo".  —  1,  91 
^i^uetn  praesidenteg  ßtudiis  deae  j^ropius 
audirent?"  Ich  freue  niich,  dafs  ich  den 
Herausgeber  durch  meine  Ausführungen 
im  Philologua  von  der  Richtigkeit  der 
hdsehi\  Lesart  überzeugt  habe.  Aber  in 
der  Anmerkung  fehlt  die  Beweisstelle,  auf 
die  ich  meine  Behauptung  gegründet: 
Verg.  Aeu,  1  52f>  „Parce  pio  generi  et 
jiropius  res  a@pice  nostnis".  Ich  führe 
als  weiteren  Beleg  dafür,  dafs  propius 
geneigter,  w  o  h  l  w  o  U  e  n  d  e  r ,  g  n  ä  d  i  - 
ger  heifsen  kann,  Thid  trist.  1  2.  7  an: 
..oderat  Aeneau  jvropior  Satnrnia  lurno", 
^  1 ,  *J  7  „  Paeu  V  i  u  m  vide  ri  do  c  1 1  u  r  e  m  ^ 
f[ui  e&se  docti  allectant,  vulunt\  d.  h, 
Paruvins  besafs  eine  gröfsere  kün^-lhri^che 
Vülhndung,  derm  doctus  ist  ,^kuüslgc- 
bihlet".  1,  117  ^Practerea  ut  amari  ^ales» 
ita  frc([uenter  amaritudo  ipsa  ridicula  est"" 
—  ^ut  —  ita''  =:  litt'  —  ()t,  ridicula  est  =^- 
risum  inovet.  —  1,  125  „<^uod  accidit 
mihi,  dum  corruptum  et  omnibus  vitiis 
fractum  dicendi  genus  revocare  ad  seve- 
riora  iudicia  contendo**  h.  e.  ut  ii)se 
severius  iudicaret,  etwa  „zu  strengerer 
Selbstkritik  zurückführen".  —  2,  2  „omnis 
deui(|ue  disc'plinae  initia  formari  videmus^ 
ist  initia  metonymisch  gesetzt  wie  3,  \) 
=  iTici})ientes,  ebenso  II  4,  13  ,,<[uateiius 
nullo  magis  studia  (|uam  spe  gaudent" 
studia  ==    Studiosi.  —  2,    20—21     ,.Atque 

laborabit".     W^enii    irgendwo,    so 

mulste  hier  der  Zusammenhang  angegeben 
werden.  Der  Khetor  sagt  etwa:  ^Zwar 
soll  der  Lehrer  nicht  das  allein  lehren, 
„ad  quae  quemque  discipulorum  natura 
compositum  videret'\  sondern  er  soll  auch 
adiuvare  (piae  in  quoque  eorum  invenit 
bona,  et  (juantum  fieri  potest  adicere  (|uae 
desunt,  et  emendare  quaedam  et  mutare, 
denn  er  ist  ja  der  Lenker  und  Bildner 
fremder  (ieister;  und    das    ist    nicht    so 
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sehr  schwer.  Schwerer  ist  es  freilich,  die 
eigene  Natur  zu  bihlen.  Aber  er  darf 
doch  auch  nicht  vergebene  Mühe  da  auf- 
wenden, wo  er  die  Natur  seiner  Schüler 
widerstreben  sieht",  üallaeus  betrachtete 
die  Worte  „Diificilius  est  naturam  suam 
fingere"^  als  ein  Glossem.  Obwohl  dies 
nicht  unumgänglich  nötig,  so  ist  es  trotz 
Spalding  nicht  so  sehr  unwahrscheinlich, 
dafs  ein  Abschreiber  mit  diesem  halben 
Gemeinplatz,  der  sich  nur  schwer  in  den 
Rahmen  des  Gedankens  einfü^^t,  sein  Licht 
habe  leuchten  lassen.  —  Für  H,  11  „ofticiis 
civilibus**  cf.  7,  1  war  auch  der  zweite 
Teil  der  Krügerschen  Anmerkung  nötig: 
^speziell  von  dem  Berufe  des  Sachwalters 
und  Verteidigungen  vor  Gericht".  —  3,  23 
^Neque  enim  se  bona  fide  in  multa  simul 
intendere  animus  totum  potest'^  Während 
Badius  bona  fide  ziemlich  matt  mit 
sedulo  et  diligenter  wiedergiebt,  er- 
klärt es  Spalding  plane,  prorsus.  Das 
einzig  Richtige  trifft  Wolff  mit  seiner  In- 
terpretation: ^ut  non  fallat  sc.  animus, 
sed  officiis  suis  probe  sufficiat".  Zu  über- 
setzen ist:  Der  Geist  kann  nicht  red- 
lich gemeint  sein  u.  s.  w.  3,  25  Über 
velut  tectos  als  einen  terminus  technicus 
der  Gladiatorensprache  =  „gedeckt^  ist 
das  Nähere  bald  im  Thilologus  zu  lesen.  — 
Für  das  schwierige  ^omnibus  enim  utimur 
nostris"  5,  3  würde  ich  die  Faklärung 
etwa  so  geben :  Die  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen  giebt  uns  die  Möglichkeit  die 
besten  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  und  alle 
Ausdrücke,  die  wir  dann  gebrauchen,  sind 
ja  unser  geistiges  Eigentum, 
während  bei  der  conversio  aus  dem  Latei- 
nischen optima  iam  occupata  sunt  (cf.  §  5). 
—  Die  Note  Meisters  zu  5,  4  „verba 
poetica  libertate  audaciora  non  pracsumunt 
eandem  proprio  dicendi  facultatem".  — 
„Die  Zurückbeziehung  auf  das  handelnde 
Subjekt,  die  sonst  stets  in  praesumere 
liegt,  geht  hier  ganz  verloren",  wird,  fürchte 
ich,  nicht  jeder  Leser  verstehen.  Einfacher 
wäre  schon:  ^ verba  ist  hier,  wie  praesu- 
mere zeigt,  gewissermafsen  personificiert", 
aber  ich  würde  die  Note  ganz  weglassen 
oder  blofs  „praesumere  =  praeripere" 
unter  den  Text  setzen.  Zu  7,  17  secundos 
impetus  merkt  M.  an:  ^schwungvolle  Be- 
geisterung", aber  diese  Übei^setzung  giebt 
nur  impetus  wieder  und  läfst  secundos 
unberUckdichtigt.     Wenn  überhaupt   eine 


Übersetzung  nötig  ist,  so  würde  ich  aus 
einer  alten  Verdeutschung  „glückliche 
Hitze"  vorschlagen.  —  Für  7,  2U  „de- 
p  r  e  h  e  n  s  u  s  "  sc.  orator  (überrascht)  giebt 
es  eine  schöne  Parallele  in  Scn.  ep.  11, 
1  „non  ex  praeparato  locutus  est,  sed 
subito  deprehensus".  — 

Was  ich  sonst  noch  zu  notieren  habe, 
erstreckt  sich  auf  Versehen,  Irrtümer  und 
Druckfehler.  Zu  1,  05  „et  nescio  an  ulla 
aut  similior  sit  oratoribus  aut  ad  oratores 
faciendos  aptior*^  merkt  M.  an  „nescio 
an  ulla,  von  Quint.  in  zweifelndem  Sinn, 
nulla  bei  einer  milderen  Behauptung  an- 
gewendet". Das  ist  insofern  unrichtig, 
als  Quint.  nie  nach  nescio  an  eine  nega- 
tive Form  folgen  läfst  cf  VII  2,  41,  XII 
10,  2  und  IX  4,  1.  Warum  Halm  an 
letzterer  Stelle  mit  Lochmaun  und  Spal- 
ding „cui  nescio  an  nulla  pars  operis 
huius  sit  magis  elaborata'*  gegen  die  Hand- 
schriften hat  abdrucken  lassen,  ist  völlig 
unerfindlich.  Es  steht  mit  diesem  nescio 
(dubito)  an  so:  bei  Cicero  bedeutet  es 
ganz  dasselbe  wie  der  griechische  Optativ  mit 
«*',  deutsch  „dürfte,  möchte,  wird  wohl**,  es 
verträgt  sich  daher  schlechterdings  nicht  mit 
quidquam,  ullus,  unquam,  usquam,  die  nur 
in  negativem  Zusammenhange  stehen  können 
und  auch  bei  Cic.  nach  den  neuesten  Er- 
mittelungen nie  danach  stehen.  Er  setzt 
konsequent  die  dem  Sinne  entsprechenden 
negativen  Formen  (nemo,  nihil,  nullus, 
nunquam);  in  der  silbernen  Latinität  da- 
gegen erhalten  nescio  an,  dubito  an  auch 
negativen  Sinn,  so  dafs  dubito  oder 
nescio  an  quisquam  zu  übersetzen  ist: 
,.ich  zweifle,  weifs  nicht,  ob  jemand.",  s. 
Seyffert-Müller,  p.  12U— 130.  —  Der  Satz 
1,  74  ^Philistus  quoque  meretur  qui  tur- 
bae  quamvis  bonorum  post  eos  auctorum 
eximatur"  giebt  M.  zu  folgender  Note  An- 
lafs:  „quamvis  bonorum  spätlatei- 
nisch-^.cf.  1,  94  p.  46.  Bezweifelt  M.  denn 
den  Gebrauch  des  quamvis  mit  Adjectiv 
oder  Adverb?  vgl.  Cic.  N.  D.  II  1 ,  1 
„ rhetorem  <i  u  a  m  v  i  s  elo(pientem "  oder 
Tusc.  III  80,  73  „stultitiam  accusare 
quamvis  copiose  licet^.  Ja  3,  5  „sit 
primo  vel  tardus  dum  diligens  stilus"  — 
was  M.  p.  63  gleichfalls  moniert  —  ist 
sogar  klassisch  zu  nennen,  cf.  Cic.  Acad.  II 
32,  104  „tantum  modo  (j[uod  ita  visum  sit, 
dum  sine  adsensu*^  und  ad  Att.  XV  C\^ -i 
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vis  iD  eo  sc.  Demosthene.  tarn  densa 
oniTÜa.  ita  quibtisdam  nerris  in  teil  ta  sunt, 
tarn  nihil  otiosiun"  e.  s.  Ita  quibusdam  n. 
i.  s.  hi'ihi  üit'ht,  wie  M.  will:  „gewiaser- 
maisen  von  i^elusen  Jiiruh^ogeu  d.  i.  ner- 
vig'%  j^üntit^ru :  ,,j;ewi&serm;iiseii  mit  Sahnen 
besfmmit  d.  h.  HtratT  j^esimiHiL'* :  dastu 
paf^t  auch  tarn  iloiisa  ymiiia,  tarn  nihil 
otiostmi  viel  bus^^er.  ^  1,  Hl  Zu  ,,quis 
dubitet  riiitouem  es.se  praeciiMium  sive 
acunjiiie  disst^iDiiili  sive  elo([ueu<li  facul- 
täte  iliviDEL  quailam  t>t  Iloinerica'*  i>agt  M. 
^sive-sive  uugewöliiüich  gebraucht  ohne 
Verlium  in  eiTiem  verkürifiteu  Satz",  Aber 
das  hi  ja  sulbst  bui  Cic,  gewühiilich:  de 
or.  II  16,  7U  „in  bac  sive  ratio iie  aivß 
exercitatiötie  dieeudi,  —  tlber  1  ,  90 
,,MuUum  in  Valerio  Flacco  oüper  ami&i* 
mub"  heilst  es  p.  44  ,.Iu  dieäer  Kon- 
struktiuii  whd  t^iiie  Pt^rson  als  Hcpräeen- 
tan t in  einer  puvien  Klasse  aufi^^efaM,  so 
daf«  in  dem  \'erhiste  des  Valerius  Flaccus 
zugleich  auch  der  Verlußt  anderer  Dichter 
entbalteii  isl*\  Diese  ÄDiiierkung  hat  ihre 
Quelle  zweifelsohüe  iu  der  grüridlichen 
Abhandlung  Vogeb :  Zur  bitoinischcn 
Syntax  (Neue  Jahrb.  für  Phil.  I  17,  p.  iVM). 
aber  ich  zvveiile,  dals  Vogel  hiermit  ein- 
verstanden sein  wird ;  wenigstens  ist  es 
mir  untafr^bar,  wie  thes  in  den  Valeries 
FhiCi-ns  YÄiUi  Kepraesentturten  einer  ganzen 
Klasse  niaehen  soll,  so  did's  iL  s,  w. 
Zwar  giebt  es  Fälle,  wo  eine  Peison  oder 
Sache  iu  dieser  Konstruktion  als  „Stell- 
vertreteriu  JÜr  eine  andere  oder  als  Re- 
präsentantin einer  gun^en  Klasse"  anfge- 
iafst  werden  mufs  oder  kann  z.  B.  t 'le, 
in  Verr.  1  U8  „ego  defensorcni  in  inea 
persona  laudari  volo'\  wenn  der  Sinn 
sein  sollte:  ie!i  will,  daff^  das  Amt  eines 
Verteidij^ers  in  mir  geehrt  werde"  oder 
Curtius  VI  \K  12,  eine  Stelle  von  der  Vogel 
ausgebt ;  aber  ebensowenig  wie  Juan  z.  B. 
Florns  IV  7,  14  „lirtitus  enm  in  Cassio 
suum  anininm  perdidisäet"  (s.  p-  B97  a. 
a.  0.)  von  ^Repraesentation  einer  ganzen 
Klasse'*  reden  kann,  ebenso  wenig  pal'yt 
dies  au  unserer  Stelle.  Etwas  anderes 
wäre  es,  wenn  statt  multum  ein  Mascu- 
Unum  niultos  oder  omnes  stünde.  So 
aber  drüekt  der  präpositionale  ßegriÜ'  in 
Valerio  FJaceu  niclita  anderes  aus  als  was 
in  dem  ruullum  aniisimus  ausgesproehen 
hegt,  enihalteu,  begründet  ist.  Man  nenne 
es  meinetwegeü  dü8  in  der  Identität,  deuu 


es  berührt  sich  der  Idee   nach   nahe 
dem  cum  der  Identität    oder    coineide: 
=  cum  Valerium  Flaccum  amisimus,  mi 
tum  amisimus.     Es  ist  klar,  dafs  der 
Ausdruck  durch  die  erste  Person  —  Et\ 
simus   —   einen    herzhcheu,    gamutlichi 
Charakter     annimmt,     in     dem    sich 
Schmerz  um  den  Dahingeschiedenen  wied< 
spiegelt,     wie     denn     uueh    die    deutst 
Spraeho    in    diese  Verbindung    ganz   d 
selben    Sinn    hineinlegt.    ^    1,    105  ,, 
ignoro,    ipiantani   mihi    concitem  imgn 
cum  praciiertim   uou   id   sit  propositi, 
enm  (sc,  Oiceronem)  Demostheni  conipare 
hoc   tempore^'.     M.    notiert:    „cum    pn 
serüm.     Es    i'ehlt    hier    der    vermittelnde 
Übergang,  etwa  eed  mitte  hanc  rem^  wel- 
cher Gedanke    sich    auch    aus  dem  gleich 
nachherfolgenden    ncque   euim  attinet  er- 
giebt^*.     Das  köunte  doch  w^ohl  schwerUch 
fehlen j   wenn    dies   wirklich   der  Gedanke 
wäi'e«     Indessen  (Juint.  meint:  Der  Sturm 
des   Widerspruches    wird   um    so    grofser  ' 
werden.   Je    weniger    ich    mich    auf   einen 
ausführlielien  Vergleich   einlasse.     ,,Zumal 
ich  dies  behaupte,  ohne  dafs  icb  im  Sinne 
habe  meine  Behauptung  zu  beweisen"'.  - — 
H,  11    „sunt    auteni  qnibus  nihil  »it  satis, 
onnda  mutare,    ornnia  aliter  dicere  quam 
üceurrit  velint^' e,  s.     Jeb  glaulm  nicht  an 
die   Auslassung  des  Relativ pronornens  vor 
oninia    —    das    wäre    zu    hart  —  ich  be- 
trachte   V  e  1  i  u  t    als    t  onj.   Pot. ,    der    be- 
kanntlieb bei  Quint.  eine  grolse  Ausdehnung 
hat.     Damit    fällt    M\s  Anmerkung    p.  (»5 
und  die  Notiz  EinleiLnnt;  p.    13,    —   l^,  2ti 
,.bona    valetudö    .   .    frugal itas    necessuria 
est    cum    tempora    ad     «[uietern    data     in 
aeerrimum      laborem      c  o  u  v  e  r  t  i  m  n  s  '\ 
M.    übersetzt:    ,,während    wir    vervvemleu, 
so  ([afri,  wie  bei  uns  die  kausale  Bedeutung 
vorher rscht"\     Das    ist,    abge^ehe[i  davon, 
dafs    man    dann    an    dem    Indikativ     mit 
Spahiing  Anstols  nehmen  müfste,   l'ür  den 
Schüler  zweideutig.     Cum    ist    hier   nichts 
als  cnnj    vere  temporale   „wenn,   wann'^'   !^. 
Ellondt-Seyllert  ij  m\x  -      Wenn  es  p,  86 
liei  Gelegenheit   des    lucrati vae- operae 
heilst :    „Das    Adjektivum    ist    selten,    bei 
Cicero  tindct  es  sich  nicht'',  so  ist  letzteres 
falsch.     Es   steht   Cic.   ad    Att,  VU  11,  1 
.,utmm    mehereule    tecuni    apricationeni  in 
illo  Incrativo  tun  sola  mal  im  quam  onniia 
istjüs  modi  regna^^     Exeu  so  „ich    führe 
nebenbei  an"  (p.  87)  ist  doch  eine  gar  zu 
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freie  Übei-setzung  statt  „ich  entschuldige, 
rechtfertige*',  iiiul  recipio  ,,ich  nehme  an, 
lasse  gelten'*  ibid.  ist  doch  nicht  blofs 
„ein  Ausdruck  der  späteren  Latinität"  et'. 
de  off".  III  iVii,  110  „non  recipit  istani 
couiuuctionem  houestas ,  aspernatur ,  re- 
pellit**  =  orx  bidb^f^iui.  —  Als  Druckl'eliler 
sehe  ich  an:  1,  11  p.  10  ,,alio  vero"  statt 
„alia  vero'^;  1,  110  p.  52  Aunik.  colorem 
§  (W,  mufs  heifsen  g  50  (falsch  aus  IJon- 
nell  abgedruckt);  1,  110  p,  5:5  „composi- 
tus  ei  iucundus^'  statt  c.  et  i. ;  2,  20 
Aunik.  p.  02  fehlt  vor  .,in  diesem  Sinne 
auch  XI  2,  HO"  (nach  Honneil.)  sequitur 
=  ,.geliugt".  p.  24  (§  27)  Annik.  ,,Cic., 
pro  Arcliia  0:  Quia  suppcditat  (nomen 
poetarunij  e.  s.  nomen  p.  ist  falsch  für 
homo  gesetzt. 

Zum  Schlufs  noch  einige  Worte  über 
1,  32*)  „ueque  illa  Livii  lactea  ubertas 
satis  dücebit  eum,  qui  non  speciem  expo- 
sitionis  sed  iidem  quaerit".  Die  lactea 
ubertas  des  Livius  ist  eine  crux  intcrpre- 
tum,  und  wer  ein  Kritiker  sein  wollte, 
schnell  fertig  mit  dem  Wort,  könnte  dafür 
laeta  oder  beata  u.  vorschlagen  und  sich 
nicht  ohne  einen  Schein  des  Rechts  auf 
die  Thatsache  berufen,  dafs  lacteus  nur 
an  dieser  Stelle  bei  Quint.  erscheint  und 
überhaupt  gar  selten  in  solchen  Verbin- 
dungen vorkommt.  Die  besonnene  Kr- 
klärung  aber  wird  die  hdschr.  Lesart 
stützen  und  etwaige  kritische  Dedenken 
mit  dem  Faktum  beschwichtigen ,  dal's 
lactea  ubertas  eine  natürliche  und  nahe- 
liegende Zusammenstellung  ist  «lacuber) 
und  dafs  Hieronynius  ep.  5H,  l  bietet:  „T. 
Livius  lacteo  eloquentiae  fönte 
manans^*.  Welche  Vorstellung  hat  nun 
Quint.  mit  dem  Adjektiv  hicteus  verbunden? 
Meister  übei^et/t  1.  n.  „strotzende  Fülle", 
aber  das  heifst  ubertas,  und  lacteus  kommt 
dabei  nicht  zu  sehiem  Recht.  Krüger 
meint,  das  Epitheton  sei  von  der  Substanz 
der  Milch  entlehnt  und  bedeute  milchartig 
d.  i.  milde  und  süfs  (angenehm)  wie  Milch. 

♦)  Zu  ut  dixi  (lesRolben   Para^'rai>hen   citiiTt 
M.  IV  2,  45  „quare  vitnmhv   ust   otiiuii   illa   8al- 
lustiana   brovitas   et    ahruptiim    serinoiiis    ^enus, 
quod  otiosum  fortasse  icctoretii   ininui)  fallat.  au- 
diontem  traiisvolat  iicc ,    dum  r  u  [>  e  t a  t  u  r  ( wulir- 
scIieiuHch    dum    pcrcipiatiir)    exspectal'.     Die 
Konjektur  percipiatur,  die   M.   auch  annHt  schon   ; 
vorgetragen,    halte   ich    nicht  für    nötig:    ich  er-   i 
ganze  zu  dum  repetatur:  wie  es  bei  dem  olio.sas   1 
lector  der  Fall  ist,  der  wiedorhoien  kann.  —  t 


Ich  kenne  keine  befriedigende  Erklärung 
der  Herausgeber.  Um  zu  ergründen,  was 
sich  der  Khetor  bei  lacteus  gedacht,  wird 
uns  eine  Stelle  Senecas  von  Nutzen  sein 
Controv.  VII  praef.  2  p.  'im  (Kiefsl.) 
,,Sententiae  quas  optime  Pollio  Asinius 
albas  vocabat,  simplices,  apertae,  nihil 
insporatum  atUt-rentes ,  sed  vocales  et 
splendidac".  Mag  hi<'r  auch  zunächst  eine 
Ansj)ielung  auf  den  Albucius  vorliegen  — 
denn  von  diesem  ist  die  Hede ,  so  steht 
doch  so  viel  lest,  daTs  albus  hell,  rein, 
lauter,  durchsichtig,  einfach  bedeutet,  und 
dieselbe  Bedeutung  werden  wir  a\ich  lac- 
teus an  unserer  Stelle  zu  vindicieren  ha- 
ben, wozu  vorzüglich  alle  übrigen  Kpitheta 
passen,  die  Quint.  dem  Livius  beilegt  (cf. 
II  5,  ly  ^.candidissimum  (dieselbe  Vor- 
stellung) et  maxime  expoj>itum*'  und  X  1, 
1  Ol  „clarissimi  candoris".  Lactea 
ubertas  ist  also  eine  reine,  lautere  Fülle 
und  keine  forcierte,  künstlich  aufgebauschte, 
schwülbtige.  — 

Ich  bin  zu  Knde.  Ich  habe  mich  nicht, 
um  mit  Schiller  zu  reden,  „über  kleine 
Versehen  gegen  den  schönen  Geist  des 
Ganzen  verhärtet-':  idem  velle  atipie  idem 
nolle  ist  ja  doch  nicht  --  auch  nicht  in 
litteris  —  Bedingung  und  Malsstab  der 
Wei-tschätzung  des  Andern. 

Ilfeld  a/Harz.  Ferd.   Becher. 


122)  A.  Heinrich,  Quatenus  Carminum 
Buranorum  auctores  veterum  Roma- 
norum poetas  imitati  sint.    Programm 
des  k.    k.    Staats-Gymnasiums    in    Cilli. 
18S2.     p.  vi— 19.     8". 
Wenn  auch  diese  Abhandlung  gewisser- 
mafseu    nur    das    zu    Tage    liegende    Erz 
sammelt ,    ist   sie    immerhin    als    Zeugnis 
wachsender  Einsicht    in    den    hohen  Wert 
dieser  Dichtungen    willkommen.     W^ie    oft 
wird  man  aber  noch  gegen  die  ]).  5  her- 
vortretende   Auffassung  des  Ausschreibens 
der    Alten     j)rotestieren     müssen  I        Von 
Raub    und    der    Sucht   sich    mit   fremden 
Ftdern  zu  schmücken  kann   bei   so  allge- 
mein gekannten  Autoren,  wie  Virgil,  Moraz, 
Ovid,  Juvenal  und  Persius   nicht    entfernt 
die  Rede  sein.     Von  Benutzung  des  Vale- 
rius  Flaccus  wie  des  Sidonius  kann  natur- 
gcmäl's   nichts   zu    spüren    sein,    da   diese 
niclit  in  den  Kauou  mvttv^VvsJ^l'^xVvfcV^xXiS^- 
türe  gehörten,    V>\^  Yä\vSwk»ä%  ^"«^  ^Xv»^ 


1^^  (ien  nötigen  Aufschlufs  gicbt,  ihm  j 
r.    !>.  147  hat  schon  Dumeril  amoruni  ' 
tct.    p.   150  liefs  Schmeller  aus  An- 
«liiik sichten  .  .  .  ilia  statt  des  hand-  | 
irluMi    virilia    drucken,    p.    22()    ist  '■ 

nur  Druckfehler  für  sapere.  Die 
'  Ik'sserung  Cephalus  gehört  Laistner, 
dcru  Referenten. 

ir     benutzen    die    Gelegenheit,    vor 

so    eben    erschienenen    Nachdiuck 

1  niina  burana  zu  warnen,  der  durch 

f  Täuschung  des  Publikums  berech- 

Worte   des  Titels:    „zweite  unver- 

e  Auflage**  eine  Berechtigung  fingiert, 

in    in   keiner  Weise   zukommt     Es 

( Ii,    um  nicht  mehr  zu  sagen,  ein 

Vissenschaftlichkeit  Hohn  sprechen- 

i-faliren,  nach  einem  Menschenalter 

'ublikum    einen   durch   die   weitere 

iin<];    als    ungenügend    anerkannten 

it  allen  Mängeln  wieder  aufzutischen, 

gend  eine  der  inzwischen   erscbie- 

Vibeiten  zu  verwerten,  ja  ohne  nur 

>ebten  Versuch  zu  machen,  minde- 

lie    handschrittlichen   Angaben    zu 

gen  und  zu  Terrollständigen,  obwohl 

Ihrausgeber,   bez.   dem   Verleger, 

•  irgend  etwas  von  der  Sache  ver- 

und    nicht   eitel  Gewinnsucht  ihn 

bilruck    yeranlafste,     leicht    sein 

.'inen  Weg  zu  finden,   auf  dpm  ot. 


tenet  nie  gratissi 
cura  mc  delcissii 
pestis  immo  (die 
Das      wunderlic 
Schmeller  für  roman 
während   es   ihm    ii 
der  folgenden  Zeile 
Wir  haben  es  hier  ; 
Lieder  nicht  aus  de 
in  die  Handschrift  g 
sondern   aus    manci 
Schriften    flössen,    r 
eätzen  zu  thun:  so 
merkung   eines    Klo: 
erste  beste  freie  Kä 
Schrift  gesetzt,    hat 
verständigen    Absch: 
verirrt,      theo    deo 
weiteres   als   solche 
anlassung    zu    ihr    n 
bekannten  Hymnus: 
gator   (Mone   n.    261 
Denkmäler-,  p.  530} 
Christo  theo  tp 
dicam  deo  grat 
sicque  beo  me  i 
Vatanoy    gehört 
anderen    Sprache    ai 
Handschriften    nicht 
scheinen.  Die  Unters 
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hafte  uatauoy  nun  in  einen  Jionatan,  dessen 
letzter  Buchstabe  nur  vom  Schreiber  ver- 
kannt worden  ist.  Wer  dieser  gewesen, 
was  seine  Erwähnung  hier  veranlafst  hat, 
ist  niolit  gar  schwer  zu  sagen:  es  ist  der 
dreimal  von  seinem  Mädchen  betrogene 
Sohn  des  Darius,  von  dem  das  120.  Kapitel 
der  Gesta  Romanorum  (ed.  Oesterley 
p.  466  ff.)  handelt.  Das  Mädchen  hat 
sich  jenen  gegenüber  wahrlich  als  pestis 
pessima  gezeigt  und  die  Erinnerung  an 
seine  Erfahrungen  konnte  dem  Leser  dieser 
Strophe  leicht  auftauchen  und  ihn  zur 
Anmerkung  des  Namens  verleiten.  Wie 
ich  nach  Tilgung  dieser  Einschiebsel  mit 
Vergleichung  der  respondierenden  Strophen 
und  Benutzung  der  Keste  der  verstümmel- 
ten Verszeilen  das  übrige  gefunden,  sieht 
jeder.  Die  Gesta  Romanonim  aber  scheinen 
nicht  blos  den  unberechtigten  Eindring- 
ling zur  Existenz  verholfen  zu  haben; 
auch  manche  Wendung  wenigstens  dieses 
(iedichts  mag  aus  ihnen  geflossen  sein: 
iuuencula,  vom  Mädchen  gebraucht  hier 
wie  51,  3,  5  und  54,  8,  7,  findet  sich  im 
121.  Kapitel  der  Gesta  (p.  470,- .-56  Oest.) 
„Melius  esset  combinacio  inter  me  et 
illani  iuuenculom,  quam  inter  ipsam  et 
virum  suum,  qui  est  homo  senex  et  impo- 
tens**.  Pestis  autem  pessima  est  wird 
cap.  179  (p.  583  Oest.)  von  der  ebrietas 
gesagt. 

Vielleicht  nimmt  der  Verfasser  der  im 
vorstehenden  angezeigten  Schrift  Veran- 
lassung auch  den  Entlehnungen  und  Paral- 
lelen aus  mittelalterlichen  Schriften  nach- 
zugehen —  zunächst  würden  wir  es  für 
eine  dankbare  Aufgabe  halten,  die  der 
Vulgata  cntielmten  Wendungen  übersicht- 
lich zusammenzufassen. 

Breslau.  11.  Peiper. 


12;;|)  Reuter,  Fr.,    Übungsstücke  zum 
Übersetzen  aus  dem  Deutschen  in  das 
Griechische   (für   Sek.    und  Primaner). 
I*rogr.  des  Gymn.  zu  Glückstadt.   1882. 
IV,  82  S.     4^. 
In   einem    Vorwort    (I — IV)    orientiert 
der    Verf.    über   die    Flntstehung  -pnd  Be- 
stimmung  der  Übungsstücke.     Der    Verf. 
hält  die  Art,  dafs  das  Scriptum  Woche  zu 
Woche  die  Lektüre  begleite,    ohne  Frage 
f lir  die  förderlichste  Weise ;  aber  er  glaubt, 
dafs  diese  KuDst,  gesunde  üedanken  der 


Alten  von  Schritt  zu  Scliritt  in  gleichen 
Sinn  und  Cieist  zu  fassen  und  in  geordne- 
ter Darstellung  weiter  zu  führen,  mehr 
Sache  eines  selteneren  Naturells  als  der 
Applikation  ist.  Da  nun  nach  des  Verf. 
Ansicht  wir  in  das  Griechische  übersetzen, 
„um  der  Befähigung  willen,  das  Eigene  zu 
beurteilen  und  Fremdes  aufzunehmen,  wie 
es  gemeint  ist" ,  da  man  aber  bei  der 
Übertragung  aus  der  fremden  in  die 
Muttei-sprache  mehr  und  mehr  in  das  ein- 
heimische Gewohnte  und  Herkömmliche 
gerate,  bei  der  Übersetzung  des  in  unserer 
Weise  Aufgefafsten  in  die  fremde  Sprache 
die  Sache  und  der  Ausdruck  eine  schärfere 
Auffassung  des  Fremden  erfordert,  so 
meint  der  Verf.,  sich  den  Bedingungen 
und  /wecken  des  (Ibersetzens  in  das 
Griech.  zu  nähern  durch  deutsche  Vor- 
lagen, welche  aus  der  (leschichte  bekannte 
Thatsachen  wieder  erzählen,  wenn  dem 
Schüler  das  Original  in  die  Hand  gegeben 
werden  kann,  auf  welchem  die  Darstellung 
des  Autors  beruht.  Er  stellt  deshalb  teils 
Abschnitte  aus  Rüstow-Köchlys  Geschichte 
des  griechischen  Kriegswesens  zusammen, 
die  nach  Xenophon  und  Herodot  zu  be- 
arbeiten sind,  teils  giebt  er  selbst  litterar- 
geschichtliche  Stücke ,  kurze  Zusammen- 
stellungen über  das  Leben  des  Herodot, 
Xenophon,  Thucydides,  Plutarch,  Arrian, 
I  )emosthenes ,  Homer ,  Sophokles ,  teils 
giebt  er  Stücke,  welche  sich  an  die  Lektüre 
der  genannten  Autoren  anschliefsen. 

Auch  über  die  Art  der  Bearbeitung 
dieser  l'bungsstücke  spricht  sich  der  Verf. 
aus.  Kine  vorangehende  Anleitung  in  der 
Klasse  soll  so  viel  geben,  dafs  ein  deutsch- 
griechisches Lexikon  entbehrlich  ist,  und 
nicht  so  viel,  dafs  dem  Strebsamen  die 
eigene  Thätigkeit  beschränkt  würde.  Die 
grammatische  Anleitung  besteht  darin,  dafs 
die  nur  einem  Teile  der  Schüler  geläufigen 
Wort-  und  Satzfügungen  von  den  geförder- 
teren  in  der  (irammatik  aufgeschlagen 
werden,  das  allgemeine  Gesetz  und  die 
besondere  Anwendung  an  dem  Beispiel 
der  Grammatik  klar  gemacht,  aber  der 
Fall  des  Exercitiums  dem  Schüler  zur  Be- 
urteilung überlassen  wird.  Schwierigkeiten 
des  Ausdrucks  werden  besprochen,  unter 
mehreren  vorgeschlagenen  Übersetzungen 
nur  das  unbedingt  Falsche  verworfen,  zwi- 
schen dem  teilweise  Ridvtv^'ew  äaä  "^^ai^ 
des  Treff eudöü  o^^xv  ^öäsä^xv.    kv^säcw^vst 
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die  SatzverliiiiJini^  wiril  mvhi  direkt  ^ai 
für  Jen  lüiizL'hioii  Fall  PaHseiide  gegeben, 
während  t^s  aber  andrerseits^  aiiK  der  Er^ 
ort  er  in  lg  hervoigehiM*  iiiiils.  —  Diii  (i  t>ui)g&- 
Stücken  seihst  sind  keiiiG  Oemcrkungim 
hin  zugefügt. 

Kpjl  lir findet  sich  djesen  tinuHisätxcn 
und  denigrnmls  tuivh  tlen  l  bun^^sstückDü 
ye^enüliCT  teilweise  in  ein(^m  ^eradesiJ 
priii/ifüellen  (ie^eni^at/e,  l'r  ist  tints^ehio- 
den  dor  Ansielit,  <ljifs  alle  i-burigsstücke 
direkt  sich  an  die  Lektüre  aiisehtiefiKm 
sollten  und  dem  jeweiligen  Staiul[»unktdör 
grariiijiatisehen  Keimtuisse  der  Klasse  an- 
geraesse[i  sein  inÜHSen  ,  80  ikilK  eine  he- 
sondere  Vnrbt reitung  der  betreireTideii  Ar- 
beit, sei  Hie  lexikali^^eljer  oder  gramnia- 
tisnber  Art,  ganz  entbehrlieli  sein  niufs, 
Nameutlieb  den  Stuti'  für  die  i'.xtempora- 
lien  mufs  fler  Lehrer  dem  entsi)reüli«nd 
&o  znsatnmenste]len.  da fs  der  Schüler  ohne 
weitere  Vrikabelanj^abe  und  ohne  grammati- 
sche Hilfsleistung  denselbea  richtig  zu  über- 
setzen vermag.  Ist  die  Aufgabe  für  den  Lehrer 
aneb  sehwierig  und  zcilivuibend  .  !iri]rn:,bin' 
ist  sie  nicht;  und  wenn  auch  nicht  iinmer 
-  Musterstticke  das  Resultat  sell)st  Mt^iTsiger 
Arbeit  sind,  so  wird  auch  hier  Ibrtgrsetzte 
Übung  wcsentlicli  fordern.  Auch  für  die 
Exercitien  und  die  l'bersetzungsübungen 
in  der  K bisse  gilt  Keferenten  als  unver- 
brüchliches (iesetz,  dafs  sie  ohne  besondere 
graniinatischc  Belehrung  irgend  welcher 
Art  von  den  Schülern  übersetzt  werden 
können;  sind  zwei  Cuten  in  dersell)en 
Klasse  vereinigt,  so  mufs  die  graniniatischc 
Kenntnis  der  unteren  Stufe  mafsgebeiul 
für  die  zu  bewältigenden  Schwierigkeiten 
sein,  falls  man  bei  Kxei'citieii  nicht  vor- 
zieht, der  oberen  Abteilung  eine  besoiubne, 
ihren  fortgeschrittenen  grammatischen 
Kenntnissen  entsprechende  Aufgabe  zu 
stellen.  Auch  sie  sollten  sich  an  die 
Lektüre  anschliefscn  und  darum  vom  Lehrer 
selbst,  der  allein  den  Standpunkt  der 
grammatischen  Kenntnisse  seiner  Klasse 
kennt,  zusammengestellt  werden ;  für  die 
Übersetzungsübungen  in  der  Klasse  ist 
dies  gar  nicht  schwierig,  für  die  Exercitien, 
die  aber  im  griech.  l'nterricht  den  Ex- 
temporalien gegenüber  mit  Recht  1)C- 
schränkt  werden  sollen,  macht  der  Umstand 
Schwierigkeit,  dafs  durch  das  Diktat  des 
Textes  unnötig  Zeit  verbraucht  würde. 
ÜbungsbücJier  werden  (Janeheu  wesentliche 


Dieustß  leisten  ^  damit  der  Schüler  nklit 
zu  sehr  und  ansscldiefslioh  an  den  iiidivi- 
dnelleu  Stil  des  Lehrers  gewöhnt  und 
tiicbt  blol's  auf  |;e wisse  Lieblitigskonstriik- 
tioiieu  <les8clben  ilressiert  wird.  In  ilcE 
vorliegeuden  Übungsstücken,  welche  llir 
Sekundaner  und  zwar  l*ereit.^  für  Unter- 
»ekundaner,  d^i  der  Verf.  nugeteüte  Uötea 
vor  ^^ich  Imt,  und  Primaner  bestimmt  «Hind, 
olmet  dafs  <ler  Verf.  angiebt,  vvelcU»?  üT 
für  ji'ne»  welche  er  fdr  diese  Klasse  gtv 
eignet  hält,  verrnifst  Ref,  nameutlii^b  die 
Uücksicht  auf  die  vorhandenen  und  stoi- 
genden  grammati^eheri  KonntiHgÄe  der 
Schüler;  gleich  die  ersten  Übiinga^tiicke 
bringen  Sätze,  in  tienen  die  Ilegidn  über 
die  Konntr  de«  Noni.  c.  Inf,,  die  indircktii 
Frage^  iifiintinu  c.  Part,,  tütftf-X^la^nt,  ^L^i»ü^, 
da^  Verbot,  *f*ih'  (NB.  allen  in  einem  Stücke) 
Anwendung  Jinden.  Es  fehlt  darum  auch 
j  ein  rechter  Fmlseb ritt  vom  Leichteren  zum 
j  Schwereren  nach  der  gramuiatisclien  Seli^ 
hin,  während  ein  solcher  betreflFs  der 
Schwierigkeiten  des  Ausdrucks  und  der 
Satzverbiriilnng  reeht  widd  zu  erkennen 
ist.  I^lrst  nach  der  Durchnaiune  des  ge- 
samten grammatischen  (lebietes  also  kr>nntc 
Ref.  die  vorliegenden  Übungsstücke  für 
geeignet  halten ,  weil  dann  die  vom  Verf. 
befürwortete  Vorbereitung  nicht  mehr  nötig 
sein  würde;  al)er  auch  da  wünschte  er 
engeren  Anschlufs  an  kleinere  Abschnitte 
der  Jjektürc,  damit  der  Schüler  sich  leichter 
darauf  vorbereiten  resp.  sie  für  sich  durch- 
arbeiten kann.  Die  griechischen  Schreib- 
und ('bersetzungsübungen  haben  eben  nicht 
ein  so  weit  gestecktes  Ziel,  als  die  latei- 
I  nischen.  Im  übrigen  ündet  Hei',  diese 
in)ungsstücke  für  JVimaner  namentlich 
nicht  zu  schwierig,  auch  die  späteren  nicht 
etwa  mit  grammatischen  Feinheiten  und 
Schwierigkeiten  überladen;  der  Ausdruck 
bietet  trotz  der  Vorsicht  des  Verf.  öfters 
Härten ,  z.  [{.  die  Stadt  wurde  besiedelt 
(p.  1,  12)  dich,  der  unersättlich  ist  (p.  ^-J, 
23)  j(Mies  Jahr,  das  einst  den  meisten 
schien,  pafst  nicht  recht  (j).  S,  1(3). 
Rielefeld.  Fr.  Ilolzweissi  g:. 

1 24)  Fr.  Wilh.  W.  Wittich,  Kurzgef.  Lehr- 
buch des  Lateinischen.    3.  Bdchn.  Für 
Quarta.      Kassel,    Th.    Fischer.      1882. 
104  S.  8. 
Auch  bei  diesem  Heft  ist  der  Verf.  wie 

bei  den  beiden  vorausgegangenen  (für  VL 
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I,  für  V.  1881)  von  dem  Gedaukon 
tot  worden,  dafs  der  Schüler  der  un- 
i  Klassen  nicht  mit  zu  vielen  Büchern 
zu  hantieren  haben;  er  gibt  darum 
in  cm  liändchcn  Alles,  was  ihm  für 
)etr.  Klassenstufe  notwendig  erscheint : 
igsstücke  ,  lateinisch  -  deutsche  und 
^ch  -  lateiniche  ,  zusammenhängenden 
stoil',  Grammatik,  alphabetische  Wör- 
rzeichnisse.  So  sehr  ich  nun  auch 
leitenden  Grundsatz  anerkenne,  so 
[)e  ich  docli  nicht,  dafs  er  durch  die 
egende  Veranstaltung  verwirklicht  wird, 
sich  das  Pensum  der  drei  unteren 
sen  hier  auf  H  Bändchen  verteilt,  so 
er  Quartaner  unbedingt  genötigt,  alle 
icher  neben  einander  zu  gebrauchen, 
bm  nicht  zugetraut  werden  kann,  dafs 
DU  dem  aus  den  ersten  Bändchen  ge- 
Ain  nichts  vergesse;  ja  der  Lehrer  der 
wird  ganz  notwendig  und  ausdrück- 
imnier  und  immer  wieder  auf  jene 
?ren  Bändchen  zurückgreifen  müssen, 
n  dem  aber  so  ist,  so  scheint  es  mir 
das  kleinere  l'bel  zu  sein,  wenn  der 
1er  neben  dem  IJbungsbuch  die  Gram- 
i  k  hat  als  ein  ihn  womöglich  auf 
Stufen  begleitendes,  schliefslich  wohl- 
nntes  Hilfsmittel:  hier  hat  er  denn 
zugleich  den  StolV  auch  systematisch 
dnet  und  kann,  was  er  sucht,  leichter 
n  als  in  einem  lediglich  nach  methodi- 
II  Rücksichten  geordneten  Klementar- 
l)och  sehen  wir  von  diesen  prin- 
Jlen  Bedenken  ab,  an  welche  sich  noch 
:;her  Wunsch  hinsichtlich  unserer  Üu- 
chtslitteratur  anknüj)fen  liefse,  und 
lebten  das  Gebotene, 
lanz  richtig  stehen  als  das,  von  dem 
egangen  werden  mufs,  die  Ubungs- 
j  voran,  zunächst  in  nacktester  (Jestalt 
zu  abstrahierende  Hegel  darstellend, 
i  mehr  und  mehr  sich  mit  Inhalt  fül- 

Den  Forderungen,  die  man  an  solche 
ö  stellen  darf,  dafs  sie  nicht  nur  die 
I  gut  veranschaulichen,  sondern  dafs 
iuch  einmal  einen  wertvollen  Inhalt 
m  und  andererseits  nicht  mit  Schwie- 
3iten  bes.  lexikalischer  Art  überladen 
sollen,  hat  der  Verf.  anscheinend  mit 
t    gerecht   zu   werden   gesucht,  wenn 

hinsichtlich  des  ersten  der  beiden 
:te  nicht  mit  hervorragendem  Krfolg. 
ach  scheint  er  durch  dies  berechtigte 
360  verführt  wordeu  zu  seiu  eine  all- 


,  zugrofse  Fülle  von  historischom,  geographi- 
scliera,  mythologischem    Stoffe   zu   häufen, 
welcher  doch  in  dieser  Abgerisssnheit  nicht 
bildend  wirkt,  da  sich  der  Latein -Lehrer 
doch   nicht   immer   auf  die  Siicherklärung 
einlassen    kann.     Manche    Sätze   scheinen 
I   mir  auch  zu  schwer,  teils  wegen  der  Kon- 
struktion,   wie   $   4,    8    (vielleicht    besser 
,  gererentur;   quae-fierent,  ea),   ]2    (wo  das 
I  Subjekt  des   acc.  c.  inf.  im  Verbura  liegty 
!  S  i>»    1^    (desperata    re),    teils   wegen    des 
Inhaltes   (4,   18;    10,  12).     Schwerer  aber 
I  wiegt  ein  anderes  Bedenken,  es  betrifft  die 
Latinität    dieser    tibungsbeispiele.     Wenn 
j  es   richtig   ist,  was  Xägelsbach   einmal   in 
der  Gymnasial-Pädagogik  fordert,  dafs  es 
,  nur  das  reinste  Latein  sein  soll,  welches  wir 
I  unsren  Schülern   bieten,  so   dürfen  gewifs 
nicht  Sätze,    wie   diese  den  Schülern  vor- 
I  gelegt  werden :  quis  coegit  eos  falsum  pu- 
'  tare  (3, 10) ;  quaerendum  est,  num  id  consulto 
fecerit  an. .  (20,  7);  ganz  abgesehen  von  zahl- 
1   reichen  minder  auffallenden,  aber  doch  der 
guten  Latinität   nicht  angehörigen  Dingen 
I  |wie  in  palatio  Neronis  colossus  stabat  (22, 
,  3),    quo   amentiae   progrederis   (21,    10)  |. 
!  Auch  wird  der  Schüler   zu  Falschem  ver- 
1  führt,  wenn  er  für  „beenden"  im  Wörter- 
I  Verzeichnis   nur   finire   findet,  wenn    er  5, 
11  unter  der  Regel  von  den  abl.  abs.  den 
Satz  findet  „wenn   der  Hund    bellt,    weifs 
ich,  dafs  fremde  Menschen  nahen". 

Aufser  den  Übungssätzen  enthält  die 
1.  Abt.  auch  noch  zu  jedem  v^  ein  zusam- 
menliängendes  Lesestück.  Der  Stoff  ist  aus 
dem  1.  B.  des  Livius  entnommen,  ohne 
Zweifel  ein  sehr  passender  Stoff.  Aber 
wie  stehts  mit  der  Form  ?  Zwar  ist  es  dem 
Verfasser  im  ganzen  wohl  gelungen,  durch 
Vereinfachung  des  Satzbaues  die  Sache 
dem  Verständnis  des  Quartaners  anzu- 
passen, aber  hinsichtlich  der  Redaktion  im 
Einzelnen  ist  er  n.  m.  A.  viel  zu  konser- 
vativ verfahren,  die  Latinität  hätte  viel 
mehr  dem  klassischen  Latein  angenäheii; 
werden  müssen  (dafs  dagegen  freilich  die 
Sprache  des  Livius  sich  sträubt,  wird  jeder 
zugeben,  der  einmal  die  Liviuslektüre  zu 
Extemporalien  für  Sekundaner  zu  verar- 
beiten versuchte).  Allermindestens  dürf- 
ten so  auffallende  Singularitäten  wie  morte 
occumbere  (§  7),  velle  ut  (g  16)  nicht 
stehen  bleiben. 

Die    2.  Abt.   enthält    A\^  G.T»,\cv^^\'^^, 


1 111  iiiisveroum,  nameniiich  esse, 
s    dann    copula    heilst,    mit    einem 

oder  Adjekt.'^  S  2  lelirt:  „Der 
1'  (!)  erweiterte  Satz  hat  aurserSubj. 
lud.  noch    ein    oder    mehrere    Satz- 

I .  FiCtztere  müssen  verschiedenartig 

II.  wenn  der  Satz  nocli  ein  einfacher 
II  soll";  und  am  Schlufs:  „es  kann 
<  h  jedes  Satzglied  ein  Attribut  ha- 
II  sofern  es  ein  Subst.  hat  (?  so- 

ist),  jedes  Satzglied  ein  Objekt 
d\erb.  Bestimmung,  insofern  .  ."*  (?  so- 

^  3  handelt  dann  von  ^verschiede- 

it(n    von  Sätzen"  z.  B.  N.  4:  „Ein 

:it/   ist  ein   solcher  Satz,  der  einen 

indigen  Sinn  hat^.   §  5:  Ein  Neben- 

,  der  erst  mit  einem  anderen  einen 

(ledanken    gibt",     §  4:    ^Dcr  acc. 

ist  die  Verbindung  eines  nominalen 

lies  verbalen  Objekts  ...    Im  Deut- 

stoht  an  Stelle  der  lat.  Konstruktion 

den    Verben     der     unmittelbaren 


gen  „Übersetzung 
stücken  vorkomm 
Rücksicht  ^'enonin 
supererat  niultitud 
„war  zu  f^rols", 
unter  supersum  nu 
ist.  Dals  der  S 
sagen  mufs ,  weil 
linire  im  Vokabuh 
für  VI,  in  dem  füi 
haupt  keins  vor),  ^ 

Die  Orthograpl] 
Ermittelungen  unlx 
Jouibus,  conditio,  c 
adolescens,  aecpiip 
Cajus,  Cnejus  (< 
(Jnaeus)  u.  s.  w.  - 
bei  der  paenultini; 
hier  nur  ganz  sp 
quent :  S.  1 :  bencM 

Metz. 


Anzeigen. 


NcMHT  Vcrlap:  von  \ivv\\ 


icinem  Verlage  ist  soeben  erschienen : 
ei%  €if.,  Leitfaden  für  den  Elemen- 
rkursus   des    Sanskrit.      11    Bogen. 

Preis  5  Jb. 
isvlu  II 9  Die  Cantica  der  Sopho- 
i'ischen    Tragödien.     18  Rorr^n      W 


ai; 


(Kur/jjji 'faßte  vcrgleiclK 
iiiul  (ilnssar)  v<i 
VI  11,  272  S. 

Der  VorfAHHor  ^ficl>t  ii 
I^ant-  niiil  K(iriiioii1«')ir<>  d« 
—  Alt|M'r.>iM«h    Uli«!    liv.'ti^. 
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125)  Stix,  Zum  Gebrauch  des  Infinitiv  | 
mit  Artikel  bei  Demosthenes.     Hott- 
weil,    M.     RotliscliiUrs    Biichdruckerc'i. 
1881.     34  S.     40. 
Der  um  Demosthenes  vielverdieiite  Kri-  . 
tiker    Sigg   maclit    schon    die  Bemerkung, 
dafs  Demosthenes  den  Infinitiv  mit  Artikel 
nicht   nur    häufiger,    sondern    auch  freier  i 
und    kühner    verwendet    als    die    andern 
Redner   und    ihn    auch    meisterhaft  hand-  ; 
habt;  zugleich   spricht  er  aber  auch  sein 
Bedauera   aus,  dafs  eine  statistische  Ana- 
lyse seines  Stils   bisher  noch  viel  zu  sehr 
vernachlässigt  ist.     Dadurch  angeregt  hat 
nun    der    Verfasser   der   vorliegenden  Ar- 
beit sichs  zum  Ziel  gesetzt,  den  Deniostiie- 
nischeu  Gebrauch   des  Infinitivs   näher  zu 
konstatieren.     In  einzelnen  Punkten  wurde 
auch  Isokrates   verglichen    und    in    Bezug  , 
auf   Demosthenes    die    Untersuchung    auf 
die  Reden  beschränkt,  die  nach  den  For-  I 
schungen   von    Fr.  Blafs    als   unbestritten  , 
echt    erscheinen.      Stix    legt    nun    seiner  ■ 
fleifsigen   und    gründlichen  Arbeit  ein  ge-  j 
nau  durchgeführtes  Schema  zu  (i runde  und 
führt  für  die  verschiedenen  Anwendungen  ' 
des  Infinitivs    bei  Demosthenes  zahlreiche 
Beispiele  aus  demselben  an.     Seine  Unter- 
suclning  nimmt  folgenden  Gang.  Zunächst  ' 
handelt  er  vom  Infinitiv  mit  und  ohne  Ar-  ; 
tikel  als   grammat.  Subjekt.    Hier  macht 
er   wieder  folgende  Unterabteilungen.     1.  ; 


Der  Infin.  ohne  Artikel  als  grammat.  Sub- 
jekt von  Prädikaten,  die  aus  abstrakten 
Substantiven  mit  torl  oder  ähnlichen 
Verben  bestehen.  2.  Der  Infinitiv  ohne 
Artikel  als  Sul)jekt  prädikativer  Neu- 
tra von  Adjektiven  mit  hovi,  H.  Der  In- 
finitiv ohne  Artikel  als  Subjekt  der  sogen. 
Impersonalien  und  ähnlicher  Aus- 
drucksweiseu.  Daran  reihen  sich  dann 
unter  der  Überschrift  „Abweichende  Er- 
scheinungen^ die  Fälle,  wo  der  Subjekts- 
Infiuitiv,  wenn  er  auch  mit  Prädikaten  von 
den  unter  1.,  2.  und  8.  aufgeführten  ver- 
bunden ist,  doch  gern  in  dem  Fall  den 
Artikel  erhält,  wenn  der  im  Infinitiv  lie- 
gende Begrilf  logisch  eine  nachdrucksvolle 
Stelle  einnimmt.  Dies  trifft,  wie  Stix 
weiter  ausführt,  in  erster  Linie  dann  zu, 
wenn  zwei  Handlungen  (^Zu^tände)  im  In- 
fin., oder  zwei  Begriffe,  wovon  der  eine  im 
Infin.  ausgedrückt  ist,  zu  einander  in 
Gegensatz  gestellt,  mit  einander  ver- 
glichen, von  einander  scharf  unterschie- 
den werden  sollen,  wo  überhaupt  ein  ge- 
wichtiger Gegensatz  zu  dem  Infin. -Begriff 
vorliegt  und  betont  werden  will.  Vielfach 
ist  denn  der  Subjekts  -  Infinitiv  seinem 
Prädikate  voraus  —  und  an  die  Spitze 
des  Satzes  gestellt.  Darauf  folgen  zu- 
nächst Beispiele  von  Gegensätzen,  hierauf 
Beispiele  von  Gegensätzen  mit  ro  {dv  — 
To   di   gebildet.   xjlxvÖl   x^öosä-^äs^  ^ä.   ^^ 


483 


Philologi&elie  Eii0diC;h«a.    Ul,  iakrgmg^    Ho.  10. 


Spitze  tlcK  Satises  gfslellt,  Fieis^iele  von 
Setzung  der^  Artikels  liei  Vergluichungeti 
und  LMullich  in  den  Fälleu ,  wenu  der  im 
lufin,  ausgedrückte  BegrilV  überliauiit  oach- 
drücklk'h  liervorgeljoberi  werden  soll,  Da- 
meutlieh  Aveiin  er  durch  eine  iiiiheru  Be- 
stimmung wesentlich  charakterisiert  ist. 
Id  einer  Anmerkung  wird  dann  über  den 
Subjekt s- In hnitiv  bei  priidikativ  gebrauch- 
ten Substantiven  oder  Adjektiven  weiter 
auggelührt  und  diueh  Beispiele  belegt  1) 
dafs  Dem.  dann  den  Infin.  ohne  Artikel 
setzt,  wenu  das  betretlende  Prädikat  an 
die  Spitze  des  Siitzes  gestellt  ist  utid  der 
Infin,  nicht  eine  bestimmte,  reale 
That Sache,  sondern  eine  mehr  allge- 
meine, Yorgestellte,  inogliche,  oder  auch 
geforderte ,  erst  sein  soIIüikIb  Handlung 
enthält,  2}  wird  betrefls  der  }niidikat, 
SubstanL  uud  Adjektiv,  sowie  auch  der 
sogen.  Impersonalia  uacligewiesen ,  dals 
ihr  Subjekts'lnhnit,  auch  dann  den  Ar- 
tikel zu  sich  ninimt,  wenn  sein  Begriff  auf  ( 
einen  schon  erwähnten,  oder  bekannten, 
dem  Geiste  vorschwebenden  (iegeristnnd 
hinweist.  Sudan n  wird  eine  Iieibc  voi) 
Adjektiven  angeführt,  bei  deren  mittelst 
toTi  gebildeter  prädikat.  Verbindung  mit 
einem  Subjekts -Infin.  Demostli.  den  Ar- 
tikel setzt.  Im  weiteren  wird  gezeigt, 
dafs  der  Infin.,  wenn  er  Subjekt  von  \'er- 
ben  ist,  die  nicht  zu  den  sogen.  Imper- 
sonalien gerechnet  werden  können,  und  er 
als  eigentliches  und  bestimmtes  Sul)jekt 
eines  Thuns  oder  Seins  auftritt,  bei  De- 
mosth.  regelmiirsig  den  Artikel  bei  sich 
hat.  Es  tritt  aber  bei  ihm  der  Infin.  mit 
Artikel  niclit  selten  ein  für  hypothe- 
tische Nebensätze,  am  öl\esten  für  Neben- 
sätze mit  (jn  z=z  der  Umstand ,  dafs,  er 
dient  ferner  zur  koncinnen  und  harmoni- 
schen Fortführung  der  Satzkonstruktion 
und  vertritt  endlicli  die  Stelle  von  ab-  | 
strakten  Substantiven.  1 

Auf  den  ersten  Abschnitt  ..Der  Infinitiv  ' 
mit  und  ohne  Artikel  als  grammat.  Sub- 
jekt" folgt  als  zweiter:  Der  Infinitiv  mit 
Artikel  als  grammat.  Prädikat,  und  auch 
hier  werden  einige  Beispiele  beigebracht. 
Zahlreich  sind  diese  wieder  für  den  dritten 
Abschnitt  „Der  Infinitiv  ohne  Artikel  als 
Objekt  von  Verben'\  Der  vierte  Abschnitt 
beschäftigt  sich  mit  dem  Infin.  mit  Artikel 
im  Akkusativ,  und  zwar  zuerst  als  Objekt 
transjt.     Verb.,     dann    im    Akkusativ    des 


Bezugs  und  zuletzt  im  Akkusati?  abhängigj 
voß  Präpositionen,     Der   fünfte  Absclmit 
befafst  sich  mit  dem  Genetiv  des  Intinitiva 
und  zwar  aiit  dem  Genetiv  des  Intin,  alj- 
hängig    von    \'erben    und    verbalen    At 
drucksweisen,    mit   dem  Genetiv    de^  liiti*^ 
üit.  in  der  Komparation,   mit  dem  Geiiel 
des  Infinit,   abhängig  von  Adjektiveü  nui 
endlich  abhängig  von  Substantiven,     Darai 
schliefsen  sich  als  andere  Gehrauehsartei 
deh  Infin.  im  Genetiv  Beispiele  des  Genet 
als  m  a  t  e  r  i  a  I  e  n  ^  als  p  a  r  t  i  1 1  ?  e  o  uud] 
zur  Bezeichnung  des  Zweckes  uiidj 
sehr   5:alilreicbe  Beispiele   für   den  Genel* 
des  Infin.  abhängig  von  Präpositionen  and 
präposilionsartigen  Adverbien,    Der  Bi^chste 
Abschnitt  bringt  den  Dativ  deä  Infinit,  uiui., 
zwar  in  4  Unterabteiluui^en;  t)  den  Dativ J 
des  Infinit,  abhängig  von  Verben  und  ver-j 
balen  Ausdrucksweisen ,  2)  den  Dutiv  de*4 
Infin.    abhängig    von    Adjektiven,    ii\    als 
dynamischen  Dativ   und  4j  nach  Präposi- 
tionen  und  präpositionsnrtigen  Ad%^erbieu.^ 
Den    Sehlufs    bringt    der    sit^bente    (nicht 
a<-"htr[)  Abschnitt,  derderi  Infinit,  als  Kpex- 
ege^o     vorl'iilirt.       Aueb    hitr    werden    die 
einzelnen  Fälle  wieder  soriifalti^  gesoiulert. 
Wii'  machen   auf  diese  fieilsige  und  gründ- 
liche Aibeit  alle  Freunch;  des  Demosthenes 
aufmerksam. 

Hof.  8örüel. 


\'2i))  Aristidis  Quintiliani   de  musica  li- 
bri  111.     Cum  brevi  nnnotatione  de  dia- 
grammatis    propire     sie    dietis,    figuris, 
selioiiis    eet.    codicum    mss.    edidit    Al- 
bertus J  a  h  n  i  u  s.   Accedunt  biiiae  tabu- 
lae  lithographicae.      Dernlini,   sumptibus 
S.  Calvary  et  sociorum.    MDCCCLXXXII. 
LXII,  U8  S.     8". 
Aristides  Quiutilianus ,    welcher  nächst 
Aristoxenus,  Ptolemäus  und  Alypiiis  unsere 
wiciitigste    Quelle    für    die    Kenntnis    der 
antiken  Musik  bildet,  konnte   bis  jetzt  nur 
in    der    unvollkommenen,    alten    Ausgabe 
von   Marc  Meibom  (Antiquae  musicae  auc- 
tores    Septem)    aus    dem    Jahre   11)52    ])e- 
nutzt    werden.     Eine    neue    Ausgabe    war 
daher    schon    längst    ein    dringendes    Be- 
dürfnis aller  derjenigen,    welche    sich    auf 
dem  etwas  spröden  aber   nicht    uninteres- 
santen   Gebiet    der    antiken    Musiktheorie 
zu  thun  machten.     Schon  ein  billiger  Neu- 
druck des  Meibomschen  Textes  wäre  will- 
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nen  gewesen,  in  welchein  blofs  die 
eichen  Emendationen,  welche  Meibom 
inen  Noten  giebt ,  an  die  Stelle  der 
chteren  Texteslesarten  gesetzt  worden 
n.  Um  so  dankbarer  sind  wir  dem 
en    ßerner    (gelehrten    Albert    Jahn, 

er  sich  nach  einer  nahezu  fünfzig- 
sten philologischen  Wirksamkeit,  in 
die  Dornen  weit  reichlicher  als  die 
n  gesät  waren ,  noch  zu  einer  voll- 
ligen  Bearbeitung  des  Aristides  Quin- 
lus  entschlossen  hat.  Merkwürdiger- 
i  ist  Albert  Jahn  nicht  aus  musika- 
9Tn,  sondern  aus  philosophischem  In- 
se  an  diese  Aufgabe  herangetreten, 
n  im  Jahre  1838  hatte  er  in  der 
ift    „S.  Basilius    Magnus    plotinizans" 

Aristides  bezeichnet  als  ;,scriptor 
oi'ixtoTuzog  idemque  plus  iusto  neglec- 
i'ber  den  philosoi)hischen  Wert  des 
ides  steht  uns  kein  Urteil  zu,  wir 
n  nicht,  ob  er  als  nkatwi'txujrarog  das 
esse  beanspruchen  darf,  das  ihm  Jahn 
eiert.     Jedenfalls    aber  haben  sich  in 

letzten  Jahrzehnten  weit  mehr  die 
kologen  als  die  Philosophen  mit  un- 
n  Autor  beschäftigt,  und  es  ist  daher 
u'hin  eine  kleine  Beschämung  für  die 
eher  über  die  antike  Musik,   dafs  sie 

in    der   so   notwendigen   Neuausgabe 

ihrer  wichtigsten  Quellen  durch  einen 
>sophen  haben  überholen  lassen. 
)ie  Thatsache,  dafs  uns  Aristides  end- 
in einem  Neudruck  vorliegt,  ist  un- 
jgt  erfreulich.  Die  Art,  wie  dieser 
Iruck  gestaltet  ist,  läfst  eine  definitive 
teilung  noch  nicht  zu,  w^eil  der  Ver- 
r  uns  noch  einen  ausführlichen  Kom- 
ar  schuldet,  in  welchem,  wie  Jahn 
X)  verspricht,  aufser  dem  Nachweis 
wichtigen  Stellung,  welche  dem  Ari- 
s,  als  pythagorisirendem  Platoniker, 
er  griechisclu^n  Litteratur  zukommen 
eine  ausführliche  Darlegung  der  hand- 
ftlichen  Quellen  und  der  vom  Ver- 
r  vorgenommenen  Benutzung  derselben 

Stelle  finden   soll.     Soviel  kann  man 

schon  jetzt  sagen,  dafs  selbst  in  dem 
I,  dafs  der  Kommentar  alle  Desiderien, 
he  die  Textausgabe  wachruft,  erfüllen 
e,  die  Anordnung  des  Ganzen  eine 
ickliche,    den   Gebrauch   des   Buches 

Gebühr   erschwerende   bleiben   wird. 

beachte  nur,  wie  die  dem  Texte  vor- 
3scbickten  62  Seiteo  zusammeDgesetzt 


sind!  Nach  einer  Vorrede  von  elf  Seiten 
folgt  eine  Introductio  littoraria,  bestehend 
aus  Fabricius-IIarles'  Notiz  über  Aristides 
(p.  12 — 13)  und  37  Anmerkungen  dazu 
(p.  14--59).  Dann  finden  wir  (p.  40—43) 
als  CoroUarium  Introductionis  ein  Summa- 
rium  des  ersten  und  eines  Teils  des  zweiten 
Buches,  welches  Langbain  in  einem  Bod- 
leianus  als  einen  Teil  seiner  Adversaria 
niedergeschrieben  hat.  Wozu,  mufs  man 
sich  fragen,  dies  unnütze  Fragment,  das 
Jahn  nicht  einmal  für  Buch  II  u.  III  ver- 
vollständigt hat?  Es  folgt  ein  Index  co- 
dicum  mss.  Unter  diesem  Titel  findet 
man  zu  seiner  Verwunderung  (p.  44 — 45) 
wieder  einen  Auszug  aus  Fabricius-Harles, 
specicU  aus  dessen  Notiz  über  griechische 
Musikerhandschriften  und  dazu  17  An- 
merkungen (p.  46 — 57).  Dann  kommen 
(p.  58 — 62)  Additamenta,  welche  Scholien 
aus  Handschriften  mitteilen,  die  mit  A  B 
C  D  u.  s.  w.  bezeichnet  werden.  Was 
das  für  Handschriften  sind,  bleibt  einst- 
weilen völlig  dunkel,  denn  diese  Zeichen 
werden  nirgends  erläutert,  und  in  den 
unter  dem  Text  stehenden  Anmerkungen, 
welche  sich  ebenfalls  auf  Scholien  und 
Angaben  über  Figuren  beschränken,  finden 
sich  die  Zeichen  h,  1,  m,  p,  o  u.  s.  w., 
deren  Deutung  man  erst  nach  langem 
Suchen  unten  an  der  vierten  Textseite 
vermerkt  findet.  AU'  dies  Gewirre  wird 
sich  nur  dann  lösen  lassen,  wenn  der  ver- 
sprochene Kommentar  eine  klare  Übersicht 
aller  Handschriften  und  eine  wohlgeordnete 
Sammlung  der  Variae  lectiones  nachliefern 
wird. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  den 
Text  selbst  I  Wir  greifen  die  ersten  Seiten 
des  dritten  Buches  heraus. 

Aristides  giebt  hier  einen  ziemlich  un- 
klaren und  unvollständigen  Bericht  über 
die  Berechnung  des  musikalischen  Kanons. 
Es  erhebt  sich  nun  fast  bei  jedem  Ab- 
schnitt die  Frage;  wieviel  Irrtümer  und 
Ungenauigkeiten  sind  dem  Aristides  selbst 
zur  Last  zu  legen,  wieviel  bleiben  als 
Fehler  der  Überlieferung  zurück  und  be- 
dürfen der  Emendation?  Die  neuem  Kenner 
der  griechischen  Musik,  vor  allem  R.  West- 
phal,  haben  bekanntlich  eine  sehr  schlechte 
Meinung  von  der  schriftstellernden  Thätig- 
keit  des  Aristides.  Er  ist  nach  Westphal 
„ein  schlechter,  uiiN^t«>\ä,\iÄ\%'et  >xvA  '^^övsäj«. 
Stoffes  durchaus  \wim%.^\\%«t'^o\j^^^ 
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(Syst.  d.  antik.  Hliytlim.  p.  X).  Nach  ihm 
mül'äte  man  sieli  also  wohl  büten  im  Ari- 
stides  Kmoiidationcn  anzubringen,  um  Bach- 
liehe  JiTtünier  zu  ent lernen.  Der  Hemiia- 
geber  (le^  Arifitidcs  aber  hält  wie  iMeibom, 
eine  günstige  Meinung  Test  und  tadelt  mit 
Heftigkeit  (p.  XXXV lllj  Wcätphals  ab- 
eprechendes  Urteil  Er  niüfste  also,  90 
denkt  man,  geneigt  sein^  den  Ahschreibeni 
möglichst  viel,  dem  Autor  mögliciist  wenig 
Irrtümer  aufzubürden.  So  ist  wohl  auch 
zu  verstellen,  wa^  er  p,  XXXIX  sagt:  „Sed 
ütut  haec  sc  haben  t,  priu^  <[uam  Aristides 
_e  codicibus  niss.,  quoad  eins  tieri  poterit, 
restitutus  fiierit,  umplianduni  erit'\  Aber 
sehen  wir  uns  nun  den  Text  au,  so  be- 
stätifjt  sich  diese  Voraussicht  gar  nicht. 
Viele  Stellen,  die  schon  Meibom  als  zwei- 
felhaft notiert  hat,  hat  Jahn  einfach  kon- 
serviert,  ob.schon  sie  den  Schriftsteller 
stark  kompromittieren,  tileich  zu  Anfang 
lesen  wir,  die  Ersten,  welche  die  Ver- 
änderlichkeit des  in  der  Natur  Wahrnehm- 
baren erkannt  hatten,  seien  anl'  den  fJe- 
danken  gekommen,  die  niusikalisrberfc  In- 
tervalle  durch  Zahlen  (cstzn setzen.  Diese 
Behauptung  werden  sogar  die  Anliiinger 
Wesiphals  dem  Aristides  nicht  zutrauerj. 
Gewifs  hat  schon  Meiliom  das  richtige  ge- 
sellen, wenn  er  statt  jHjtotoi  das  hei  Ari- 
stides  fast  in  jedem  Citat  vurkommende 
naXmtri  empfiehlt,  dessen  Abkürzung  überdies 

(S^j  derjenigen  von  ;rrifurfj(  Ty  j  sehr  ähn- 
lich ist. 

p.  IM}  Mb.,  70,  4  J.  ist  von  Meibom 
überzeugend  nachgewiesen  worden ,  dafi^ 
der  Xusaiz  nal  inutirmmnitmuniitunnv 
nach  ii'kkd  fJt^'f/j'ic  kruwia  :^MitSbmitin'  sach- 
lich falsch  und  sprnchlicli  anstofsig  sei, 
weil  nach  einem  «ungctVihr'*  keine  exakte 
Angabe  erwartet  werde,  Fin  energisclier 
Verteidiger  von  Aristides'  schriftstf  Ilerischer 
Ehre,  wie  Jahn,  hiUte  daher  die  heiklen 
Worte  mindestens  iu  Klammern  schlieftsen 
müssen, 

p.  117  Mb.,  li\m^.  lesen  wir:  tl  St 

ft 6q tn V ,  iüff  ( fi i' Tj ^^^ (Uittt  7f (i ot ifmtuc  u m  die 
Operation  zu  bezeichnen 

2  _  1     ^  _  *'^  _  i  _  i 

so  dafs  also  d^ahipßuyftr  eine  Subtraktion 
angiebt.      Gleich    darauf    folgt:     r^Jt;    yiii* 


ttwtmv   in    jo   laut*   unoXaßüvtiC  t    ^A 

lov    Tovmf    r^y    viut^o)(iju  *  Kul    lüvtff    n 

ßfikmwv.  Hier  fäilt  eiDmal  di?r  Mangel  roi^ 
na^ar/^tf^v  vJti^ßoXahttk'  auf,  dm  viellotobi 
vor  rot'  TOiUH'  r/Jr  ü;if(Jox*y»'  einztisctajcia, 
vieneicht  aber  auch  au  Stelle  dct^selbeE 
zu  setzen  ist,  da  es  sehr  wohl  eiuGloBseiff 
sein  kann.  Dann  aber  ist  die  ßerenbiuin^ 
falsch.  Nach  Ari stides  Worten  würde  äit 
7t(t{nivflrf^  vn^tßükaiitjv  anzusetzen    sein 

8  17 

32  ~~  P  ~  P'  ^^^  ^^'*'^  vm^ßtAuim 

ÖÜ  1  55      j      .       *     , 

25t5  -  25Ö  =  256'   ^*  ^^   '^"'^"^^^ 

wie    wir    gesell n    *, subtrahieren**    bcsileut©! 

In  Wahrheit  aber  ist  ssu  berechnen  fiir  dig 

9 
^fii}it.  r /J t  ri    In b ^%ß.         u nd  f i i  r  d  i e  I (» t  r */  tWf ^, 


m 


Af^ 


(nach   pjthagoräischer   Theorie ,    der 

81 

hier  folgt)  ^^^.,     [lat    nun    Aristides    dt-n 
"lob 

Fehler  begangen,  oder  hat  ein  Abschreiber 
zweimal  iituhißtHi^i  statt  nutmXnßüvtf^  ge- 
scbriidien,  weil  tiinhißiit^tfr  \oruusge «saugen 
ibtV  Es  ist  unleugl>ar,  dafs  für  ilen  ersten 
Satz  7i{iUiihtßmt^i;  besser  pafst,  denn  bei 
einer  Subtraktion  eines  Achtels  von  acht 
schon  genannten  Achteln  würde  man  nicht 
y.iii  lOLfUir  (SciL  tiydofin*]  ti'l  rt)  hmi'  ftno- 
kußopitg  sagen,  sondern  einfach  xnl  rovrtor 
tr  aifoknßurr^c .  wahrend  man  den  weit* 
liintigen  Ausdruck  wohl  l^egreift .  wenn  es 
sich  darum  liandelt^  zu  acht  gegebenen 
Achteln  ein  neues,  neuntes  Aclitel  hinzu- 
zufügen, das  einem  der  (iegebenen  gleich 
sei  (ifnnui  tri  vi  urov).  Aber  im  Zweiten 
Satz  bat  die  Subtraktion  spraehtieh  eine 
Stütze  an  dem  Genetiv  uyAttur  niuuy  dnu^ 
Inßui'if.^^  wälirend  der  Addition  angerneaseo 

wäre      ir/f^^um-      airuig      ,[ifmü.ttßov(f^,         AuÄ 

diesem  zweiten  (i runde  fühlen  wir  uns  zur 
Annahme  geneigt,  dafs  Aristides  selbst 
fälschlich  als  Subtraktion  aufgofafst  bat^ 
was  seine  Quelle  als  Atidition  angegeben 
hatte.  Wir  glaulien  daher,  dafs  eioein 
modernen  Herausgeber  nichts  anders  übrig 
bleibt,  als  die  Stelle  im  Druck  zu  kenn- 
zeichnen und  den  Leser  darauf  hinzuwei» 
sen,  dafs  hier  ein  sachlieher  Irrtum  vor- 
liege. Wer  aber,  wie  Jahn,  Aristides 
retten  will,  wird  konjicieren    raüsseu:    i^^ 
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'  jiuQui'fJTr^v  vHfrofiohdiüv  (rot»  xovov  x/]v 
•//;!')  •  y.al  tovtü  nähv  big  öxiw  dishiv- 
i/iioUifg    i'rm    x«e     oydooy    avToig   jictoaXa^ 

.118  Mb..  71,  18  J.  Jiest  Jahn  im 
ispruch  zu  Meibom:  lo  AI  oftyayoi', 
I  ovi  o,  e  X  y.tt  T  UL  Ttlg  orfi(f  ioi'lag  fc;fov 
ug  Tbumoi  X"C'^"'*^'  iidriug  dt  lovg 
/otg  i]X^^^i  ^^  0  i-hxwy  diu  /o^^fJo)»'  tau- 
'  um7iAtiit(ni/ahi,  während  Meibom,  der 

Lesart  aucli  kennt,  die  von  anderen 
Schriften   gebotene    Lesart    vorzieht : 

ooyuyoi'  fiiy  toiovto  fxxf irwi,  rag 
Ol  tag  exov  xil.     Es  ist  möglich,  dafs 

dessen  Handschriftenkenntnis  ja  ohne 
*el  gröfscr  ist,  als  die  Meiboms ,  uns 
sen  wird,  dafs  rj  besser  beglaubigt 
ils   ftty.     Dennoch    scheint   uns  Mei- 

Lesart,  wenn  auch  dieses  fuy  hier 
ch  unnötig  ist,  immerhin  annehm- 
,    als    der    prädikatslose  Relativsatz 

ll  loiovro,  mit  dem  wir  nichts  anzu- 
ti    wissen.     Wir    vermissen    übrigens 
chen  Fällen  ungern   eine  lateinische 
etzung,  wie  sie  Meibom  seiner  Aus- 
beigefügt hat.  i 
1    andern    Stellen    hat    Jahn    Hecht  | 
über    Meibom,    so    p.   116  Mb.,  70,  ] 
,    wo    x«r'    mvinfioriavy    wenn    auch 
1  klaren,    doch   einen  besseren  Sinn 
t,      als     Meiboms     x«ra     aviuiunlar. 

0  hat  Jahn  p.  70,  33  richtig  drlaoi-  \ 
ir  l^fjaofiev  verbessert;  wenn  jedoch  i 
'uturum  &t]ö(it.ibv  überdies  nur  dem  ' 
telbar  folgenden  r]xi^iOof,ibv  seinen  Ur   I 

1  verdanken  sollte,    so   könnten  wir  i 
jesser  lesen:  dbl/jfiby,  weil  schon  vier  I 
ve   des   Aorists   in   paralleler   Kon- 
ion   vorausgegangen    sind:    ixTbdblrj, 
SttXot^f.ibv,  dnoXdßoif.ibv, 

was  anderes,  als  solche  Einzelheiten 
chen,  kann  die  Kritik  Jahns  Buch 
iber  nicht  thun.  Erst  wenn  der 
ochene  zweite  Band  vorliegt,  wird 
ntscheiden  lassen,  ob  Jahn  wirklich 
nstides  hergestellt  hat,  „quoad  eins 
otuit". 

uckfehler  sind  nicht  selten  in  dem 
Jahn  selbst  fügt  einer  Seite  „Cor- 
a**,  die  übrigens  ihrerseits  an  sieben 
L  der  Korrektur  bedürfen  (1.  6  lies 
>  statt  iin.  5.  —  1.  9  lies  post  in^vi] 
30st  nuQuvriTfi  dibl^,  —  1.  17  naQu- 
jasvjg  steht  so   richtig  im  Text.  — 


1.  17   lies  P.  27,  18   statt  P.  17,  18.  — 
I.    18    lies    fiaxQ(ig,     statt    ^laxodg    (ohne 
Komma).    —   I.  21    FloXitbla   Verschlimm- 
besserung. —  1.  28  lies  P.  94  statt  P.  93) 
die  Klage  bei,  dafs  der  Typograph  „cete- 
j  roquin  vir  perhonestus**  ihm  nie  mehr  als 
;  zwei    Korrekturen    von    Berlin    nach  Bern 
j  geschickt     habe.       Es     läfst    das    darauf 
'  schliefsen,  dafs  der  Verleger  diese  Ausgabe 
des  Aristides  mit  zuviel  Eifer  betrieben  hat, 
i  und    dafs    vielleicht   nicht    der   Verfasser 
I  allein    Schuld  daran   trägt,    dafs   uns   die 
Einleitung  als  eine  ungeordnete  Sammlung 
einzelner  Notizen  geboten   wird  und  dafs 
wir    für    den    sacldichen    und   kritischen 
Kommentar  einen  zweiten  Band  abwarten 


müssen. 
Paris. 


Folix  Vogt. 


127)  Felix  Über,  Quaestiones  aliquot 
Sallustianae  grammaticae  et  criticae. 
Göttinger  Diss.  Berlin,  G.  Lange.  1882. 
54  S. 
Der  Aufbau  einer  „Historischen  Syntax 
der  lateinischen  Sprache",  welchen  Draeger 
nach  wohldurchdachtem  Plane  begonnen 
und  in  entsprechender  Weise  durchgeführt, 
wird  täglich  vollkommener  und  stattlicher. 
Zeitschriften ,  Programme ,  Dissertationen 
bringen  unausgesetzt  neues  Material,  und 
nachdem  einmal  der  Plan  gemacht,  müs- 
sen sich  die  jungen  Gelehrten,  wie  Cicero 
sagt  (ad  fara.  9,  2,  5),  begnügen  non  modo 
ut  architectos,  verum  etiam  ut  fa- 
hr os  ad  aedificandum  Handlangerdienste 
zu  leisten  und  zur  Ausfüllung  der  Lücken 
die  Bausteine  herbeizuschleppen.  Eine 
Arbeit  dieser  Art  ist  die  vorliegende  Dis- 
sertation über^s.  Verfasser  hat  sich  eine 
Reihe  grammatischer  Kategorien  ausge- 
wählt und  innerhalb  derselben  die  Schrif- 
ten Sallusts  genau  verwertet ;  er  hat  ferner 
die  bereits  erschienenen  grammatischen 
und  stilistischen  Abhandlungen ,  welche 
sich  mit  Sallusts  Sprachgebrauch  beschäf- 
tigen, auf  die  Vollständigkeit  der  gewon- 
nenen Erkenntnisse  hin  geprüft  und  je 
nach  Befund  ergänzt  oder  erweitert.  Das 
Hauptpostulat,  welches  wir  an  eine  solche 
Untersuchung  stellen,  nämlich  dafs  sie 
sorgfaltig  geführt  sei  und  auf  gründlicher 
Kenntnis  der  Textgeschichte  und  Textge- 
staltung beruhe,  hat  über  durcU&vi^  ^xt^üJ^, 
Entsprechend  demZ^^^'^ftÄX  ^<^ä^^^\äk^ 


.  ^w^<»ii9  uer  vor- 
..^(^cuueu  LuttMsuchuijjr  würde  bchwimlen 
münheu  und  au  ihre*  .':;t».'llü  ein«-  >H:U.'  Vm- 
rücksicliti;:uii^'  der  opjjüsiiiorieileü  ."^lelhiij;: 
.Sallusts  zu  (.'icero.  eine  l'Lier^uchuij^i 
-einer  Anliai^nieii.  Vu!;:arisnien.  eine  W-r- 
gleicljiing  mit  I'ollio.  den  folgenden  Hi- 
storikern überhaupt  und  in  bpeeie  Tacitu> 
eintreten ;  der  Kinfluf?»  Salluats  auf  die 
•^Ijätereii  und  spUtebten  I.ateiner  wäre  ge- 
nau zu  uutersuclieii :  vorgearbeitet  \>t  ge- 
nug, ich  verweise  nur  auf  Vogel's  Saliu- 
htiana  im  I.  und  II.  Bande  der  acta  seni. 
Krlaug.,  ferner  bringt  Ostern  1883  uns 
eine  voraussichtlich  gediegene  Abhandlung 
lirünnert's  über  ^Sallust  und  Dictys  Cre- 
tensis**  im  Erfurter  Programm.  Kurz,  ich 
(nblicke  iu  der  zu  beurteilenden  Disserta- 
tion nur  eine  Art  Revision  der  Schriften 
\on  Badstübner,  Ilercher,  Koziol,  liaws, 
llübenthal,  Görlitz,  Vorm  Walde  und  zu- 
gleich eine  Materialsammlung  für  eine  be- 
orstehende  genauere  Behandlung  der 
^allustscheu  Grammatik  und  lege  dement- 
j)rechend  auch  den  Mafsstab  der  Beurtei- 
ing  an. 

I>ie  Abhandlung  zerfallt  in  zwei  Teile 
.1  quaestiones  grammaticae  u.  B.)  ([uae- 
iones  criticae.  Der  grammatische  Teil 
uidelt  1.  de  pronomine  personali  subiecti 
cum  obtinente,  2.  de  pronomine  indeti- 
.()    -man**.    H.    do    ^^^ — '' 


^eben   w 
eine  Keil 
—  um  ei 
nit.  iitiit"it 
viroruni  1 
auch    niCi 
einig'/    de 
an>prechei 
und     ^anz 
des  T'Xte: 
sein,  als    i 
diesem    iu 
So    wird  Ii 
fraudem  lii 
-cfr.  jedoch 
Parisino  ')«! 
und    Eufsne 
vorgeschlagt 
ita  sc  feciss 
teidijit  lu^'. 
tur   eine   au 
mende    und 
drungene    \ 
5«5,  7  wird 
Gymn.   IST^ 
von  adventai 
Cat.  f)?.   4 
impeditos  ii 
sei  ebenso  y 
niixta   ardei 
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jektirte  Sallustische  Grammatik  kaum  einen 
tüchtigen  P>satz  für  Constans  bieten 
können. 

Im  Einzelnen  erlauben  wir  uns  folgende 
Bemerkungen:  p.  7.  Mit  properabat  se 
ferire  Gat.  0,  7  steht  Cat.  1,  1  sese  praestare 
Student  auf  gleicher  Stufe  und  verdient 
neben  demselben  Erwähnung.  —  ib.  Wie 
an  atque,  neque,  verum,  sed  schliefst  sich 
ego  auch  gerne  an  at  an,  lug.  14,  23  at 
ego  (ähnlich  lug.  20,  5  at  ille,  ebenso  20, 
2;  63,  2  at  illum).  —  p.  8.  Über  ego 
q  u  i  d  e  m  und  e  q  u  i  d  e  m  sind  die  Be- 
merkungen Jordans  (Kritische  Beiträge  p. 
314  tf.,  besonders  p.  322)  zu  vergleichen. '•^) 
—  p.  8  ist  zu  konstatieren,  dafs  Sallust 
mit  der  scheinbaren  Ellipse  von  ego  zb. 
()r.  Gott.  10  adsum  en  G.  Gotta  consul 
dem  besten  Sprachgebrauche  folgt,  cfr. 
mein  Programm  „Über  die  Latinität  des 
r.  Vatinius"  Mannheim  1881  p.  36.  — 
p.  9.  Die  Stelle  lug.  21,  4  velle  et  cen- 
sere  wird,  wie  aus  meiner  Anmerkung 
(Gotha,  Fr.  Andr.  Perthes,  1883  p.  30) 
hervorgelit,  aus  dem  vorausgehenden  se- 
natus  populique  verbis  ohne  Not  richtig 
ergänzt;  hier  leidet  die  Abhandlung  wie 
an  einigen  anderen  Stellen  an  umständ- 
licher Breite.  —  ib.  lug.  76,  1.  Die  Än- 
derung von  vitare  in  vitari  verdient  keine 
Erwähnung;  anders  steht  es  mit  lug.  46, 
6  temptari,  wo  temptari  überliefert  ist, 
und  durch  das  folgende  itaque,  wie  Fleck- 
eisen krit.  Miscellen  p.  27  und  Schmitz 
Beiträge  ^ur  lateinischen  Sprach-  und 
Litteraturkunde  p.  93  (Rhein.  Mus.  1864 
p.  476)  darthun,  eine  Gorruptel  von  temp- 
tarei  in  temptare  nahe  gelegt  wird.  Gleich- 
wohl vermag  Referent  auch  lug.  46,  6 
nicht  von  der  Auctorität  des  Parisinus 
5CX)  abzugehen.  —  p.  10.  Gat.  48,  5  con- 
clamant  mdicem  falsum  esse  ist  kein 
Grund  abzusehen,  warum  ein  eum  zu  er- 
gänzen sein  sollte;  indicem  ist  Subjekt, 
falsum  esse  Prädikat.  Der  allgemeine  Ruf 
geht  nicht  an  den  Tarquinius  (tu  index 
falsus  es),  sondern  wie  aus  deque  ea  re 
postulant  uti  referatur  hervorgeht,  an  die 
Konsuln,  also  index-  falsus  est;  die  Wcg- 
lassung  des  Namens  und  die  Benennung 
des  Tarquinius  mit  index,  von  dem  dann 
gar  nach    falsus  est  ausgesagt  wird,  ent- 


*)  Ebenso   Ribbeck,   lateiuische    Partikela  p. 
36-4^. 


spricht   der  Entrüstung   viel  mehr  als  das 
matte  Taniuinius  index  falsus  est.  .  Übri- 
gens liest  P.  iudicium  (nach  Jordan,  Dietsch 
verzeichnet   diese  Variante   nicht)    und  so 
mag   vielleicht   indicium   falsum   esse   ur- 
sprünglich dagestanden  haben,     p.  11.  Zu 
minutiös  ist  Hr.   Über   darin,  dafs  er  lug. 
101,  7  es   dem  Sali,   geradezu   als  Fehler 
anrechnet  (facere  non  possumus  quin  vitio 
vertamus   scriptori),  dafs   er  den  Wechsel 
des    Subjekts   in    iamque   paulum   a   fuga 
aberant  nicht  durch  ein  pronom.  demonstr. 
andeutet.      Fabri   notiert   zu   Gat.  54,  5, 
dafs  eine  solche  vorher  nicht  angedeutete 
Veränderung  des  Subjekts  sich  öfter  finde. 
Und  es  ist  in  der  That  an  all  den  zitierten 
Stellen   der   Subjektswechsel  unschwer  zu 
erkennen,    so    dafs    es   uns  geradezu   un- 
lateinisch gedacht  erscheint,  hier  die  Ein- 
schiebung   eines  Pronomens   zu  verlangen. 
—  p.  12.   Über   Gat.  15,  2  amore  captus 
.  .  pro   certo  creditur  .  .  fuisse,  bin  ich, 
wie  aus  meiner  Anm.  zur  Stelle  ersichtlich 
ist,  anderer  Ansicht  als  Hr.  Über;  an  ein 
Anakoluth  ist  nicht   zu   denken.     Sallust 
hat  gerade  wie  Vatinius  bei  Gic.  ad  fam. 
5,  9,  2  dicitur  mihi   tuus  servos  ,  .  esse 
den    nom.    c.    Inf.    bevorzugt    und    damit 
einem  Vulgarismus  Eingang  in  seine  Dik- 
tion verschafft ;  cfr.  Mannheimer  Programm 
1881    p.  38   f.  '—   ib.    Über  coepi  be- 
hauptet Veri'asser:    „semel   verbum  coe- 
pi s  s  e   habemus    personaliter    usurpatum 
J.  27,  1,  cum  alioquin  Sallustius  semper 
utatur   formis    activis ,   etiamsi    adiunctus 
est  infinitivus  passivi".    Ich  habe  nirgends 
bei  Sali,  coepi  in  ausschliefslicher  Verbin- 
dung mit  einem   inf.  pass.  verbunden  ge- 
sehen ;  überall  steht  neben  dem  inf.  pass. 
noch  ein  medialer  Intinitiv  und  somit  gilt 
für   Sali,  etwas   abgeändert,    was  Wölfflin 
Liv.  Krit.   p.  21    für  Livius   lehrt:    „Sind 
in   einem   Satze  ein  aktiver  (oder   me- 
dialer, Zusatz  für  Sallust)  und  ein  pas- 
siver Intinitiv  vereinigt,  so   wird  aus  coe- 
pisse  die  passive  Form  ergänzt".    Bei  dem 
allein  stehenden  inf.  pass.  lug.  27, 
1  res  agitari  coepta  hat  jedoch  Sali,  durch- 
aus korrekt  coeptus  sum.  —  p.  13.  Hist. 
1,  12  ut  merito  dicatur   genitos  esse  .  . 
soll  der  acc.  c.  inf.  pauUo  insolentius  dic- 
tum sein;  im  Gegenteil,  er  ist  vollständig 
korrekt;  cfr.  Haasens  Anm.  605  zu  Reisig 
§  450;  Verfasser  scheint  den  adverhte.\iÄ«L 
Zusatz  metilo  üi  öarä^W^  ^^x'e.^^^'ö.  i»^ 
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haben,  —  p.  25.  lug,  IUI,  1  qua  re  ho- 
stis  adesse  intellogitur  iiimDit  Über  wie 
Wirz  den  acc.  c.  iuf.  an.  Ich  habe  vor- 
Bichtitfer  in  meiner  Aiiin.  es  oiien  gela&seiij 
ob  lüan  hostis  als  iiom.  sing,  oder  als  acc, 
plur.  autlassen  will ;  beides  ist  mögUck 
—  p.  21),  lug.  in;^,  7  (|uae  aut  ntilia  aufc 
bcüevolentiae  esse  c redebaut  wird  bene- 
voleiitiae  ab  finaler  Dativ  erkläiL  Nie- 
ländt-^r  wolfs  von  einem  dat.  tinal.  beüe?o- 
leütiae  nichts  (vgL  dessen  vorzügliche  Ab- 
handlnng  „der  Ihktitive  Dativ  hei  römiachen 
Dichtern  und  Prüsaikerü*%  Scluicidemiilil 
1877  Prugrj.  die  Auuahme  eioes  solchen 
ist  durchaus  unnötig  und  lälst  sich  der 
Genetiv,  wie  Wirs^ens  und  meine  Abhi. 
«eigen,  gut  orkUiren,  ^  p.  31  ist  neben 
lug,  111,  2  iu  grutiam  liabcre  zu  erwÄb- 
nen  lug.  112,  II  in  potestatem  habere; 
ich  kann  kaum  annehmen,  dal's  Ih\  über 
mit  C  deteriores  und  Z  potestate  he«t,  — 
p,  'S2.  lug.  14,  1  ist  die  Lesart  voaP 
vos  in  adtiiHum  locuni  dui?erem  von  Kiihl- 
mann  p.  14  gerechtfertigt  nml  gehört  eo- 
Diit  lug.  14,  1  auf  p.  31  zu  den  Beispielen 
für  den  (ielirauch  von  in  c,  accus.  —  p. 
32.  Trotz  Donat  zu  Ter.  Eun.  5,  5,  S 
(978)  ziehe  ich  s  a  1  v  a  e  dem  salve  iu 
der  Redensart  satiu  salvac  vor.  Auch 
Fleckeisen  schreibt  Ter.  Eun.  978 ,  PI. 
Triu.  1177,  Stich.  7  satin  salvae  sc.  res 
vestrae;  cfr.  Brix  zu  Trin.  1177  und  (Georges 
lex.-  s.  v.  salvus;  somit  dürfte  auch  Ilist. 
fragm.  1,  23  satin  salvae  zu  lesen  sein.  — 
ib.  Cat.  23,  6  invidia  atcpic  superbia  post- 
fuere  heilst  einfach  „.  .  traten  zurück  *  ; 
cfr.  meine  Anm.  zur  St.  —  p.  39.  Neben 
lug.  100,  4  ipse  arniatus  inteutusquo 
item  milites  cogebat  verdient  Erwähnung 
Cat.  27,  2  ipse  cum  telo  esse,  item  alios 
iubere.  —  p.  42.  lug.  93,  (3  pollicetur  se 
itineris  periculi(|ue  ducem  will  Ilr.  l  her 
ein  fore  ergänzen.  Dies  ist  durchiuis  un- 
nötig. In  der  Umgangssprache  war  ein 
doppelter  Akkusativ  nach  den  verb.  sent. 
und  declar.  allgemein  üblich;  cfr.  Cic.  ad 
Att.  16,  1,  ()  (}.  filius  mihi  pollicetur  se 
Catonem;  Cic.  Tusc.  1,  13  ego  autem  non 
commemini,  antecjuam  sum  natus,  me  mi- 
serum ;  Just.  16,  5,  8  obliviscitur  se  ho- 
minem. 

Besondere    Liebhaberei    hat   Ilr.  Über 
lir  Zahlen;  so  hat  er  sämtliche  abl.  abs., 

cc,  c.  iuf.,  liist.  inf.  bei  Sallust    gezählt; 

roer  gibt   er  p.  23  eine  Zusammenstel- 


lung, woraus   hervorgeht,  yrie  viele   fl 

intransitiva,  trunsitiva  (daranter  wieder^ 
solute  dicta),  copulativa   im  Cat  laß.  imdl 
in  den  liiät.  fragen,  sich  fmden.    Dank  barer  i 
ist  Referent  fiir  die  Hinweise  auf  d^tn  Vn^i 
terschied  in  der  Ihktion  der  bella  und  der 
hiBtoHae;  cfr.  p.  15  „in  belle  Jugurtbioo] 
et  iis  quae  ex  Historiis   reliipm  ^unt.  hti-J 
iusce   rei  {goniuuctivus  potentialis)  neticio] 
quo  pacto  nullum  exstat  exemplum** ;  ferner  J 
p.  42  ^liberiua  freqneatiusque  in  iis  libm-j 
quoa  posteriores  scripsit  Sali,  usus  est  eKJ 
tipsi  verbi  es,*io",     Ks  wäre  sehr  danken«^ ^ 
weit,    wenn    IJr,    Über    derartigen    feitieit 
Unterschieden  nähet  nachginge  unduüt**r-j 
suchte,  ob   sich   nicht   bestimmte  (Je^^ise 
wie  bei  Cicero  und  Tacitus  aufstellen  las^^tt.  I 
Mir  erscheint  es  wenigstens  nieht  zuilfltUg,] 
dafs  Sali,  iu   den   heilig   noch   streng   aylj 
dem  klassischen  Boder»  bezüglich  der  abL 
abs.  steht,  während  eine  wichtige  Bereich©-] 
rung  der  gilberuen  Latinität,  nämlich  der  ah-J 
sohlte  Gebrauch  rles  part.  perf.  ]m8S.  z,B.  nun- 
tiiito,  conjperto  (cfr.  Kieby-Allgajer  p,  1) 
sich  bereits  zweimal    in  den  tiistoriae  fin- 
det.    So    treten    die   V^ilgarisuien,  die    im 
Catilina    fast    überwuchern,    im    Jugurtha 
bedeutend  zurück;  hieher  gehört  auch  die 
öfters  verzeichnete  Wahrnehmung,  dafs  die 
Abundanz  des  Ausdrucks  tametsi  —  tarnen 
nicht   durch    den     ganzen  Jugurtha    mehr 
geht  u.  ä. 

Erwähnt  sei  noch  die  Art,  wie  Hr. 
l  her  seine  Vorgänger,  besonders  Bad- 
stübner  und  Constans  bespricht.  Nach 
des  Kefenten  Ansicht  verdient  das  treflF- 
liche  Trogramm  Badstübners,  das  auch 
den  vollen  Beifall  Kühnasts  hatte,  mehr 
Anerkennung.  Es  sind  jetzt  20  Jahre, 
dafs  Badstübner  seine  Programmbeilage 
schrieb;  die  historische  Syntax  begann  da- 
mals die  Gelehrten  zu  beschäftigen,  über 
die  Sprache  Sallust's  war  aufser  der  Ost- 
ling'schen  Abiiandlung  de  elocutione  Sal- 
lustiana  (Upsala  1862)  noch  nichts  er- 
schienen; im  Jahre  vorher  hatte  Iloltze 
seine  syntaxis  priscorum  scriptorum  lati- 
norum  ver(»ffentlicht,  (irasberger  seine 
Abhandlung  de  usu  lliniano  1860,  aufser- 
dem  fällt  keine  bemerkenswerte  Detailbe- 
handlung der  Syntax  eines  lat.  Schnft- 
stellers  in  die  frühere  Zeit.  Wer  aber  ohne 
nennenswerte  Vorarbeiten  eine  so  tüchtige 
Abhandlung  verfassen  konnte,  wie  Bad- 
stübner, hat  auf  Anerkennung  auch  in 
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Zeiten  vollendeterer  Behandlung  desselben 
(Jebietes   allen  Anspruch.     Was   Constans 
anbelangt,  so  hat  allerdings  der  sehr  sach- 
kundige Rezensent  in  Nr.  20  dieser  Zeit- 
schrift   vom    14.  Mai    1881    ein.  scharfes 
Uileil   gelallt;   es   liegen  aber  auch  noch 
andere  Beurteilungen  vor,  von  Ad.  Kul'sner 
in   Philol.  Woch.  1882   Nro.  7   p.  202   iV. 
und  von  Iliemaun   in  revue  criti<iuc  1881 
Nro.  85  ft".     Die  Schritt  von  Constans  will 
relativ  beurteilt  werden,     l'ber  war  in  der 
glücklichen    Lage   an   einem   rülnulich  j;e- 
nanntcn  Berliner  Gymnasium  seine  j)hilo- 
logischen  Studien  unter  Leitung  von  Lih- 
rern  beginnen  zu  können,  deuen  er  selbst 
in  der  vorliegenden  Dissertation  als  Dank 
die     primitiae    studiorum    darbringt.      In 
Frankreich  aber    waren   die    Verhältnisse 
bis   zu    den  letzten  Jahren  für  Philologie- 
studierende    sehr    ungün>tig ;   wenn   auch 
einer  die  löbliche  Absicht  hatte  eine  philo- 
logische Abhandlung  zu  verfassen,  so  stell- 
ten sich  ihm  im  Mangel  der  nötigen  Vor- 
kenntnisse fast  unübersteigliche  Hindernisse 
entgegen.    Grammatik  wurde  fast  nirgends 
auf  der  Schule  gelehrt;  was  man  bei  uns 
schon   vom   Gymnasium    her  weifs,   mufs 
man   in  Frankreich   erst  in  späteren  Jah- 
ren lernen,  wenn  man  es  wissen  will.    Da- 
her ist  es  auch  billig  nicht  eine  zu  grofse 
^Strenge   zu   üben,  um   derartige  Versuche 
nicht  zu    entmutigen.     Richtigen  Mafsstab 
scheint  mir  0.  Riemann,   dem   neben    K. 
Henoist  hauptsächlich   das  Verdienst   ge- 
bührt in  Frankreich   auf  Gründlichkeit  in 
den  grammatischen    und  stilistischen  Stu- 
dien   hinzuweisen    und    hinzuarbeiten,    in 
der  revue  critique  angelegt  zu  haben.    Er 
erkennt  die  vielen  Fehler  des  Buches  an 
und  bespricht  auch  eingehend  den  schweren 
Verstofs  Constans'  bezüglich  lug.  106,  4, 
wo    Constans   cenatos   esse    als   inf.   bist, 
auflassen   will;   hätte   Hr.  Über  von   Rie- 
mann's  Rezension  Kenntnis  gehabt,  so  hätte 
er  die  ganze  weitschichtige  Beweisführung 
auf  p.  20  ff.   sich   sparen   können;   dabei 
werden  aber  doch  von  Riemann  auch  einige 
Vorzüge  anerkannt,   wozu    besonders   der 
Fleifs  des  Verfassers  zu  rechnen  ist. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  konstatieren, 
dafs  ähnlich  wie  bei  Dietsch  auch  bei 
Über  die  Latinität  durch  die  Lektüre  Sal- 
lusts  beeinflufst  ist  und  dafs  eine  Reihe 
von  Druckfehlern  (p.  8  insigniorum,  p.  20 
frustari,  p.  26   aparere,  p.  27  proprius, 


;  p.  16  pugnar  statt   i)Ugnari,  I^incker  statt 
'  Linker,  p.  45  formidem  statt  formidinem) 
sich  eingeschlichen  hat. 

Taubcrbischofsheini.     J.  II.  Schmalz. 


1 28 )  Q.  Curtii  Ruf i  Historiarum  Alexan- 
dri  Magni  Macedonis  libri   buperstites. 
Texte  latin  public  avec  une  uotice    sur 
la  vie  et  les  ouvrages  de  (,)uinte-Curce, 
des    notes    explicatives,    des    remarques 
grammaticales,   un  diclionaire  des  noms 
proj)res    historitines    et    geographiques, 
une    carte    et    des    illustrations    d'apres 
les  monuments  par  S.  Dosson.     Taris, 
Libraire  Hachette   et  Cie.     18H2.     XVI 
und  516  S.     8". 
Der  Herausgeber    folgt  der  Interpreta- 
tionsmethode, die  Benoist  in  seiner  kleinen 
Ausgabe  des  Vergil  und  später  in  der  auch 
in  der  Philol.  Rundschau  angezeigten  Aus- 
gabe des  Livius  XXI  sq.  befolgt  hat.     Er 
legt  den  Text  von  Hedicke- Vogel  zu  Grunde 
und  benutzt  auf  das  gewissenhafteste   alle 
speziellen  zur  Verbesserung  und  Krklärung 
<les    Textes    in    Deutschland    und    in    der 
Schweiz    erschienenen    Arbeiten    über  den 
Schriftsteller.     Kaum    dürfte    seiner    Auf- 
merksamkeit und  seinem  eingehenden  Stu- 
dium irgend  eine  wichtige    in  den  letzten 
Jahren    verölVentlichte    Abhandlung     ent- 
gangen sein:  der  Jahresbericht  des  philo- 
logischen Vereins   über  Curtius   von  Max 
C).  V.  Schmidt  erschien  später  als  die  Aus- 
gabe Dosson's.    In  dem  kritischen  Anhange 
folgt  ein  Verzeichnis  der  Stellen,  in  denen 
D.    von    dem   seiner   Ausgabe    zu  (irunde 
gelegten  Texte   abweicht.     Das   Argument 
analytique     gewährt     eine     zweckmäfsige 
kurz  gefafste  Übersicht  (p.  1-0).     Schon 
hieraus  ist  ersichtlich,   dafs  wir  hier  eine 
ganz  andere  Ausgabe   vor  uns    haben   als 
die  neulich  in  der   Rundschau   angezeigte 
Ausgabe    von    Vellauri    (1882).      In    der 
Orthographie  folgt  D.  im  allgemeinen  dem 
Hilfsbüchlein     von    Brambach     und     dem 
Manuel  d'orthographie  hitine  par  F.  Antoine 
Klincksieck,  Baris  1881;  doch  behält   er, 
wie  er  selbst  sagt,  die  Schreibart  Darius, 
Alexandria,    Semiramis    bei;    weshalb    er 
obedire,  quum  und  j  statt  i  festhält,  sagt 
er  nicht;    doch  läfst   sich    der    (Irund    in 
einer  für  französische  Schulen  bestimmten 
Ausgabe   wohl   erraten.     UwA^v^^viw  Vvc^.  vjx 


aiikreich    erschieneDen    Ausgabe     eines 

liiirtstellers,    liir  den    gerade    in    letzter 

•it  deutscher  Fleifs  und  deutsche  Kritik 

ht    wenig   gethau    hat.     Auch    für   das 

"itirbuch    über    die    üeographie ,    Ge- 

lichte  und  die  Altertümer  sind  an  erster 

'Ue  die  Arbeiten  der  Deutschen  benutzt 

•ideii  (aufser  den   bekannten   Editoren: 

epert,   Droysen,    Lübker   u.  a.),    ferner 

-onders    Grote    und    Brisson    de    reguo 

i'sarum  principatu  1591.      In   der   sehr 

•gfiiltig  gearbeiteten  Notice  sur  Quinte- 

reo  wird  der  Leaer  kaum  einen  wichtigen 

iikt     übergangen    finden.       Eine    sebr 

liitzenswerte  Beigabe  sind  die  reichlich 

nach   alten  Denkmälern  —  gegebenen 

kstrationen.     Da  die  Ausgabe  besonders 

Schulen  bestimmt  ist,  so  hat  D.  eini- 

obscöne   Stellen   weggelassen,   die   er 

411  angiebt. 

Alle  zweifelhaften  Lesarten  zu  bespre- 
II  und  für  diesen  oder  jenen  Heraus- 
er der  früheren  Zeit  bezw.  für  oder 
eil  D.  uns  zu  entscheiden,  dazu  ist 
'  nicht  der  Ort.  Da  uns  aber  eine 
ulausgabe  vorliegt,  wird  es  vielleicht 
it  unzweckmäfsig  sein,  einige  abwei- 
lulc  Ansichten  über  den  Kommentar 
die  Remarques  sur  diverses  particu- 
trs  de  grammaire  (p.  414—446)  zu 
lern,  welche  letr.tftrpn  an  troKrkfo*»  w«- 


finden.     Dahin 
liquit ,    debellar 
remedia,  niedicj 
silium  (Zuflucht! 
iugum  imperii  ( 
uomen  possessiv 
eines  subst.    (p. 
(p.    139),    proc 
squalor  (p.  149), 
cum    maxime    (] 
(p.    154),    impet 
spectat    (p.    18^ 
(=pertinet  p.  1 
traxere  vitam    (] 
Wenngleich     die 
ten  Wörter  erst 
Prosa  —  namen 
tungen  —  üblich 
sie    doch    grofs« 
Wendungen,  wie 
gebrauchen.    Noc 
ist  D.   in   den  ¥ 
brauch  einzelner 
Ablativ  mit  der  B( 
de   Tite-Live,    Q 
avec  beaucoup  d 
fragt  man,   welch 
unter    b.    aufgefi 
absistere,    distan 
Dafs  mutiire  glei 
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Auch  was  über  das  Verhältnis  des 
Genetivs  und  Dativs  und  andererseits  des 
Dativs  und  Nominativs  gesagt,  ist  nicht 
zu  halten.  Die  besten  Schriftsteller  setzen 
zu  tinem  facere,  augere  animuin,  incendere 
animum  u.  v.  a.  bald  den  Genetiv  bald 
den  Dativ  (in  etwas  verschiedener  lieileu- 
tung),  zu  nomon  est  bald  diesen  Kasus, 
bald  den  Nominativ.  Bei  ])otiri  bteht 
aufser  dem  Ablativ  bei  mustergültigen 
Prosaikern  sowohl  der  Genetiv  als  auch 
der  Akkusativ.  Ks  versteht  sich,  dafs  der 
Schüler  aufser  in  der  Redensart  reruin 
potiri  den  Ablativ  zu  schreiben  hat:  es 
ist  doch  aber  etwas  anderes,  diesem  eine 
Anweisung  über  das,  was  das  regelmäfsige 
und  gewöhnliche  ist,  zu  geben  und  den 
Sprachgebrauch  eines  Autors  zu  charakte- 
risieren. Es  wird  sich  aber  im  ganzen 
Curtius  kaum  ein  Ausdruck  oder  eine 
Konstruktion  finden,  der  nicht  auch  von 
anderen  Prosaikern,  wenigstens  von  Nepos 
und  Livius,  angewandt  worden  ist  —  um 
mancher  doch  wahrlich  nicht  zu  verach- 
tenden Autoren  der  silbernen  Latinität 
nicht  zu  gedenken.  Irre  leiten  könnte 
den  Schüler  auch  vielleicht  die  Bemer- 
kung, dafs  eine  Form  oder  ein  Wort  statt 
eines  anderen  steht  z.  B.  S.  89  parfait 
pour  le  prcsent,  S.  147  est  pour  esset 
und  eben  daselbst  potior  pour  potentior, 
ine)  ({üi  pour  qiiis,  S.  175  qui  pour  cpiae, 
S.  17i)  ne  pour  nedum,  S.  194  petris  pour 
de  petris  und  sonst  öfter. 

In  der  Table  des  noms  propres  etc. 
ist  mir  aufgefallen,  dafs  p.  484  neben 
Lacedaemonii,  Lacones  und  der  unklassi- 
schen Bezeiclinung  Spartani  gerade  die 
klassische  Form  Spartiatae  gar  nicht  er- 
wähnt ist.  Vergl.  Meifsner  zu  Cic.  Tus- 
cul.  I,  43,  102.  Die  Notiz  p.  507  scriba 
romain,  ordinairement  esclave  ou  de  basse 
extraction  ist  wohl  nicht  ganz  zutreffend, 
ebenso  nicht  die  Ableitung  von  Thessaliä 
p.  512  und  der  Vergleich  der  conferta 
robora    virorum     mit    dem    Homerischen 

Der  Druck  ist,  wie  die  splendide  Aus- 
stattung des  Werkes  erwarten  läfst,  im 
ganzen  durchaus  korrekt.  Um  so  mehr 
ist  es  zu  bedauern,  dafs  einzelne  Buch- 
staben, Zeichen,  selbst  Worte  ausgefallen 
sind,  z.  B.  iuterolationis  (statt   interpola- 


tionis),  subinde  p.  XI*),  vgl.  p.  XV,  3, 
S.  10  hinter  absoluraent  (fehlt  ä),  S.  12 
orsitan  (fehlt  f),  S.  143  ancipti  (fehlt  ij, 
S.  152  ae  vatcaux  jete  (statt  de  bateaux 
jete)?  S.  18^)  oetris  statt  petris,  S.  189 
inaicantes  (st.  indicantes),  S.  275  dacam 
(st.  datam),  S.  445  qu  .  .  .  (st.  (piod), 
S.  222  fehlt  eine  halbe  Zeile  hinter  vicisse, 
vor  au  dessus  de  ebenso  p.  425;  p  XI 
(die  Zahl  XI  selbst  ist  fortgefallen)  fehlt 
l  in  legerete.  Manche  Buchstaben  sind 
—  was  den  Leser  sehr  leicht  stört  —  un- 
nötiger Weise  mit  ftter  Schrift  gedruckt 
z.  B.  o  in  Gordien  \).  IX,  i  in  appli(iuent, 
a  in  exactement,  relatif  p.  X,  i  in  orientis 
und  e  in  döpendent  S.  90  und  sonst  sehr 
oft. 

Andere  Druckfehler  sind :  Tabae,  orum 
p.  510,  Ciistos  st.  Castor  p.  404,  praes- 
senti  p.  254 ,  renseignementes  p.  487, 
iMuya'QÖidi  ebendas.,  /f^'/.oc  p.  489,  ^oov 
p.  506,  ^Jioi'HJUi;  p.  491,  fiuyiix/j  p.  515, 
^log  st.  zAog  p.  495,  ulyjt6(fjüo(n  p.  480, 
iyiüdb  (ein  Wort)  p.  12. 

Die  Ausgabe  des  Curtius  von  S.  Dosson 
nimmt  unter  den  Schulaugaben  dieses  von 
den  Schülern  gern  gelesenen  Schriftstellers 
eine  würdige  Stelle  ein  und  bietet  in  den 
beigefügten  Illustrationen  eine  schätzens- 
werte Zugabe.  Die  Jugend  wird  jedoch 
hoffentlich  nicht  nur  an  diesen,  sondern 
auch  an  den  ihr  sonst  gebotenen  reich- 
haltigen Belehrungen  ihre  Freude  finden. 
Auch  den  deutschen  Lesern  wird  diese 
Ausgabe  eine  willkommene  Gabe  sein. 

Insterburg.  ¥..  Kräh. 


129)  Jordanis    de    origine    actibusque 
Getarum.     Edidit    Alfred    Holder. 
Freiburg    i.    B.     und    Tübingen     1882. 
Akademische    Verlagsbuchhandlung  von 
J.   C.    B.   Mohr   (Paul  Siebeck).     83  S. 
8".     M.  1,50. 
Nach  langer  Vernachlässigung   des  bei 
allen    seinen  Mängeln   so   unentbehrlichen 
Schritlstellers   hat   das  Jahr  1882    gleich- 
zeitig   zwei    Ausgaben    des  Jordanes    ge- 
bracht, die  grofse,    von  Mommsen  für  die 
Monumenta    Gennaniae    bearbeitete    und 
die  obige,    die   das   fünfte    Bändchen   des 

*)    Die    I-Puukto   fchh»n   üherhaupt  sehr  f'" 
z.  B.  (illani),  die  Trennuugszeichon  hei  facie 
und  digna  tus  S.  211,  ela  dcret  ^.  'iL^^'u 
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von  (ieni  rii brisen  Flerausgobi-'r  edierten 
gi'rüiauiscJieii  Biiclic^rgcliatEes  bildet.  Dem 
Zweck  tlm"  giuizrii  SHmiiilini^f  entsprecliend 
euriialt  sie  dvu  Uohvu  Tuxt  der  (Jetica, 
dem  iR'lieii  l^iriser  Handscbriftt'n  besonders 
der  iioi'b  reuhti^eitif^  ^euau  verglichene 
Pftil/er  rndr\  >^u  (uiinde  gelegt  ist.  Eiu 
Vur^'leirh  mit  dw  scniierHeit  imntarhiu 
diinkeiirtwurteii  Ausgabe  von  (■.  A,  Clofs 
<Kd.  11  Stutti^nrt  \H{\U)  zeigt,  dafa  mit 
dieser  H<^inbcituii|4  ein  bedcuteu^ler  Fort- 
schritt, gt^^'-'it'bt  ist,  da  de  gegenüber  dem 
vielfaeb  überarbeiteten  lext.  wie  ibn  jene 
im  Auschlnls  nn  die  alten  Ausgaben  bietet, 
direkt  auf  <iie  llundschriften  zurückgeht 
und  81  eil  l>emübt.  die  Spracbc  des  Autors 
mit  alP  ihren  Barbarismen  wieder  horxu- 
stelleu,  Sa  ist,  nnj  nur  ein  paar  Beispiele 
anzuführen,  an  s^jibl reichen  Stellen  statt 
i\e^  Ablativns  absolntns  wieder  der  ur- 
apriiJigÜche  Aeeusativns  absoluttis  einge- 
treti'u;  im  (iebrauch  der  Präpos itioneu 
ah,  in,  euin  ete.  finden  wir  die  Regellosig- 
keit  und  Willkiir,  wie  sie  nach  der  über- 
liefern ng  ,|or  besseren  Handschriften  bei 
Jordanet)  hei  rächend  geworden  warn.  a.  nr. 
Dafs  auch  so  noch  die  Abweichungen  von 
dem  Jloinrnseuschen  Text  häufig  sind,  ist 
bei  dem  weit  roicheren  kritischen  Materiab 
dasdort  zu  (iebote  stand,  selhstverständlieh. 
Jedenfalls  ist  dem  Herausgeber  ym  danken» 
dafs  er  eine  hantiliche  utid  lesbare  Ans- 
gabe  der  wiehtigen  Schrift  veranstiLltet 
hat,  die  bei  billigem  Preise  gut  ansf^e- 
stattet  und  korrekt  gedruckt  ist.  Ihr 
beigegebene  Index  norninum  lälst  nichts 
vermissen. 

IjaubLicb  in  (Jberhcssen, 

I^aiil  Mohr. 


130— LSI  \  H.  Warschauers  Übungsbuch 
zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen 
ins  Lateinische.  Dritte  Auflage,  her- 
ausgegeben von  C.  (I.  Dietrich.  Zweiter 
Teil,  Aufgaben  zur  Wiederholung  der 
Kasuslehre  und  zur  Einübung  der  übri- 
gen Syntax.  —  Dazu : 

Vokabulariun^.  im  Anschlufs  an  H. 
Warschauers  Übungsbuch  zum  Über- 
setzen, zweiter  Teil.  Leipzig,  1882. 
XVI  u.  207;  IV  u.   100  S.     Jh   2.,, 

L.  Englmann,  Übungsbuch  zum  Über- 
setzen ins  Lateinische,  für  die  dritte 
Klasse  der  Lateinschule  (Quartaj.    Achte  j 


Auitage.     Bamberg,  1881.    IV  u.  14SJ 

Derselbe,  Übuagsbuch  ^um  Übersetz 
ins  Lateinische  für  die  vierte  uad  für 
Klasse  der  Lateinschule  (Tertia).    Acli 
Autlage.    Bamberg,   IHH2.    IV  u.  24Ä  i 
M  2,80. 
Et*  ist  uns  eine  grofse    Freude»   tiac 
dem  wir  seiner  Zeit  die  erste  AuHage 
War  schau  er«  eben    (Übungsbücher    in    dl 
Jahrblicliern    für    Pädagogik    van    Md^iH 
118  lT878j,  S.  337  ff,  anzeigen  und  war 
empfehlen   konnten,    durch   die  Kedaktic 
dieses    Blattes    Gelegenheit    erfjalten 
ha b en ,    d  i  u    d r i tte    A n  fiage    des    zwei  ten" 

i Tertia)  Teiles  liier  kurz  zu  bespreche ü, 
*Veilich  wird  diese  unsere  Freude  sohr 
getrübt  dadurch,  dafs  der  tüchtige  und 
verdienstvolle  VeKaaaer  des  Buches  diesen 
so  schonen  Erfolg  »einer  Arbeit,  die  dritte 
Auflage  in  sieben  Jahren,  nicht  mehr  er- 
lebt hat,  sondern  der  Schule  und  der 
Wisscüschatt  so  früh  entrissen  ist. 

Die  Verlagshandlnng   darf  sieh  Glück 
wünschen,    einen     Bearbeiter    der    neuen 
An  Hage  gefunden  zn  haben,  der  ujit  grufser 
Pietät    an    der    Atdage    nnd    dem    Inhalte 
des  Buches  wenig  geändert,  daneben  aber 
an    vielen     Stelleu    die    vorsichtig     nach- 
bessernde    Hand    mit     grofsem     Geschick 
angelegt  hat.     Die  im  Texte  vorgenomme* 
neu  Änderungen  sind,  zntnal  die  Nummern 
der    Stücke    mit    Aufl.  2    übeieinstimmen, 
so  nnerbcblicb,  dafs  beide  AnHftgeii  ohne 
Lhibe<iuendiclikeit      neben     einamler     ge- 
braucht wiaden   koimen;    so  steht  No.   71 
statt:     „weil    er    nach    dem    Kampfe     Itei 
Pylos  das  geraten  hatte,    was    ihnen    /aiin 
Vorteil    gereicht^'",   jetzt:    „weil    er    nach 
dem    Kam 1 4c    bei    Pylos    den    Mitbürgern 
gerutben  batLe.  Milde  zu  üben    gegen  die 
Besiegten'-,  No,  54  latatt  „ist  es  erforder- 
lich" jetzt:    ..ist   es    nr*ti,u";    No.  ä5    htutt 
„dafs  ich  iiim  viel  mehr  gab  '  jetzt:   ,,dafs 
ich    ihm    viel    reichlicher    gab**;     teilweise 
Änderungen,   für  die  allerdings  wohl  kaum 
ein     (Irund    zu     erkennen    ist.       Dagegen 
möchten   wir    zur    Erwägung    stellen,    ob 
nicht    für    die    Konjunktion    cum,    welche 
dem    Schüler    doch    viel    Not    zu    machen 
2)flegt,    ein    eigener   Abschnitt    selbständig 
zu  machen  wäre;  nach  längerem  Gebrauch 
ist  sie  uns,  mit  dum  quod  douec  autequam 
priusquam  in  ein  Kapitel  gebracht,  als  zu 
kurz  behandelt  erschienen  (S.  58  ff.).   — 
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Viel  mehr  aber  ist  au  den  angehängten 
Bemerkungen  geändert.  Einen  grofsen 
Teil,  ungefähr  Y^,  derselben  hat  der  Be- 
arbeiter weggelassen,  indem  er  meistens 
dafür  in  den  Text  Klammern  einfügte  und 
darin  kurz,  in  der  Regel  durch  c  i  n  Wort, 
die  Anweisung  zur  Übersetzung  gab.  Bei- 
spielsweise ist  in  No.  55  zu  „als  ich 
spazieren  ging"  hinzugefügt:  (Partie),  in 
No.  60  zu  ^als  er  sich  ärgerte,  dafs — '*: 
(acc.  c,  inf.),  ebenda  zu  „welche  .  .  an- 
klagten" :  (Konj.)  u.  s.  w.  Mehr  noch 
als  in  der  zweiten  Auflage  sind  eckige 
Klammern  im  Texte  verwandt,  um  Worte, 
welche  im  Deutschen  nötig  sind,  im  La- 
teinischen aber  nicht  mit  ausgedrückt 
werden  dürfen,  als  solche  kenntlich  zu 
machen.  Mau  sieht  leicht,  dafs  den 
Schülern  dadurch  die  Arbeit  etwas  er- 
leichtert wird.  —  Dagegen  ist  eine  nicht 
unbeträchtliche  Zahl  Bemerkungen  neu 
hinzugefügt,  so  No.  8,  16,  :J9,  41,  43,45, 
59  u.  a. ;  die  aus  der  früheren  Auflage 
übernommenen  Bemerkungen  sind  fast 
sämtlich  umgearbeitet  oder  teils  mehr, 
teils  weniger  erweitert,  <^o  dafs  die  jetzi- 
gen 136  Bemerkungen  reichlich  drei 
Seiten  mehr  füllen,  als  die  füheren  164. 
Infolge  dieser  Veränderungen  finden  sich 
natürlich  zuweilen  Verweisungen  auf  eine 
Bemerkung,  wo  solclie  früher  fehlten, 
während  andererseits  auch  hie  und  da 
eine  solche  Verweisung  uns  mit  Unrecht 
weggelassen  zu  sein  scheint,  z.  B.  in 
No.  71  zu  „welches  die  Besiegten  nicht 
hätten  ertragen  müssen'*,  wo  früher  auf 
Bern.  95  (jetzt  78)  verwiesen  wurde; 
No.  38  pafst  zu  .,  nicht  ausgeliefert  war^* 
das  Citat  '■*;  nicht  mehr.  In  der  Bem.  2 
(früher  4)  hätte  mit  Rücksicht  auf  den 
letzten  Satz  von  No.  48  „und  wenn  ich 
mit  ihr  viel  mich  beschäftigen  werde'* 
bemerkt  werden  müssen,  dafs  auch  „und'' 
bei  der  relativen  Satzverbindung  unüber- 
setzt  bleibt. 

In  der  zweiten  Auflage  hat  Warschauer 
aus  Gründen ,  die  uns  durchaus  nicht 
stichhaltig  erschienen  sind,  das  Übungs- 
buch und  das  Vokabularium  getrennt  und 
zwei  Bücher  daraus  gemacht;  auch  darin 
ist  der  neue  Bearbeiter  ihm  gefolgt. 
Sollte  es  aber  wohl  vorkommen,  dafs 
Übungsbuch  ohne  Vokabular,  oder  dieses 
ohne  jenes  gekauft  wird?  Für  das  Voka- 
bularium, das  im  allgemeinen   eine   treff- 


liche Fülle  guter  Wendungen  bietet,  möch- 
ten wir  noch  einige  Desi'lerata  anfügen 
in  der  Hoffnung,  dafs  sie  wenigstens  zum 
teil  demnächst  bei  der  vierten  Auflage 
Berücksichtigung  finden.  Wir  vermissen 
nämlich  noch  etliche  Phrasen,  oder  meinen 
doch,  es  müsse  dem  Schüler  noch  für 
manche  deutsche  Wendung  Anleitung  zum 
Übersetzen  gegeben  werden,  so:  „Zügel 
anlegen*',  S.  35,  1;  ».ausschlagen  zu", 
S.  35,  13;  „unter  etwas  leiden'*,  No.  38; 
„wachen",  S.  40,  10;  „stumpf",  S.  48,  1; 
,, verüben",  S.  48,  4;  treugemeint",  No.  46 
Überschrift;  „zurechtweisen",  No.  55; 
^ein  Herz  haben  für",  No.  5ß;  „vereiteln", 
S.  71,  1.  —  Für  „Zwistigkeiten  und 
Mifshelligkeiten",  S.  58,  1,  steht  im  Vokab. 
unter  beiden  Worten  nur  eine  und  die- 
selbe lateinische  Vokabel,  dissensio.  — 
Unter  „Wohlthaten"  werden  die  Wendun-' 
gen.  „W.  erweisen,  gewähren,  erzeigen" 
zweimal  aufgeführt;  dagegen  fehlt:  „W. 
spenden",  S.  58,  7. 

So  sei  das  auch  äufsorlich  gut  ausge- 
stattete und  sorgfältig  gedruckte  Buch 
(nur  wenige,  unerhebliclin  Druckfehler 
haben  wir  bemerkt)  auch  in  seiner  neuen 
Auflage  allen  Kollegen  angelegentlichst 
empfohlen. 

Weniger  zustimmend  können  wir  uns 
über  die  P^nglmannschen  Übungsbücher 
aussprechen,  die  freilich  in  Süddeutschland 
eine  ziemlich  grofse  Verbreitung  gefunden 
haben.  Allerdings  die  Anordnung  des 
Stoffes  ist  im  allgemeinen  nur  zu  loben: 
Der  Quarta-Teil  bringt  unter  ,,  Vorübun- 
gen" Regeln  und  L'bungsbeispiele  über 
das  historische  Perfekt,  die  consecutio 
temporum  (die  sogen.  Ilauptrcgel),  ut, 
quin,  ne,  nc  non,  acc.  c.  inf.,  sui  sibi  se 
beim  acc.  c.  inf.,  direkte  und  indirekte 
Fragen,  ut,  ubi,  ut  primum,  postquam,simul- 
atque;  dann  von  No.  10 — 132,  mit  Ver- 
weisung auf  die  lateinischen  Grammatiken 
des  Verfassers ,  Übungsstücke  über  die 
Kongruenz,  die  Kasuslehre  und  Präposi- 
tionen, darauf  No.  133 — 144  über  Infini- 
tiv, Gerundium,  Gerundivum  und  Supi- 
num,  endlich  145— 104  grofsere  Aufgaben", 
d.  h.  zusammenhängende  Stücke,  während 
vorher  immer  nur,  kleine  oder  gröfsere, 
einzelne  Sätze  geboten  werden.  Der 
Tertia-Teil  zerfallt  in  zwei  ganz  selbstän- 
dige  Abteilungen    und    zwar    evAXvÄJA.  ^^s«. 


.,  ^^.c%uA   uuer  den  Irrealis 

er  Abhängigkeit  von  ut,  quin  etc.  und 

iiilin.;  sodann  No.  27 — 128  zusanimen- 

icudc  Stücke.     Gegen  diese  Anordnung 

(11    wir    nur    das    einzuwenden,    dafs 

[    Zweiteilung   des  Tertiabuches    einen 

i  auch  an  Scliuleu  mit  zweijähriger,  un- 

ilter  Tertia  unmöglich  macht,  wie  wir 

in  Norddeutschland  und    besonders  in 

ilsen    noch    vielfach    haben   und   auch 

u^)sichtlich  behalten  werden.    Es  wäre 

icht  schwer  gewesen  diese  beiden  Ab- 

n*ien    zu    einer   zu    verschmelzen,    ^ 

ja  schon    für   beide  Abteilungen    ein 

insames  Wörterver/eichuifs  beigegeben 

-  und  so  ein  Buch   für   die  Oesamt- 

herzustelleu.    Abgesehen  aber  davon 

}  die  Anordnung  nur  zu  billigen  sein. 

mag   gleich   bemerkt   werden,    dafs 

Uicher,    wenn   sie   auch   dem   Gange 

n^hnannschen  Grammatiken    folgen, 

nehen  anderen  zu  gebrauchen   sind ; 

rd    nämlich    auf  jene   fast    nur    in 

berschriftcn   verwiesen,   sehr   selten 

nerkungen. 

.;en    einen    bedeutenden    Teil    des 

ts     der     einzelnen    Übungsstücke 

wir  uns  aber  aussprechen,  nämlich 

die   einzelnen,    zusammenhanglosen 

Wie  wir  nebst  manchen  anderen 

ännern  schon  vielfach   an   anderen 


chen  Übung  und 
neu  Hefähi^ungn 
l'bersetzunj:  zusj 
mit  aus  allen  Ai 
gemischten  Beisp 
bestreiten  die  Ki 
ausgesprochenen 
aufgestellten    Foi 
nötig,  dafs  zur  K 
scheu  Regel  und 
zu  machen,  eiuzeh 
müssen,  und  es  v 
nur    zusammenh^ 
zu  benutzen;  sclil 
sam    aber    ist    es, 
Verf.  will,  in  Quar 
Zeit,  ja  fast  das  g 
als  solche  Sätze  ül 
selbst    für    die    h's 
zu  verwenden.    Da 
1er  geradezu  gezwi 
dessen,    was    sie 
nicht  zu  denken,  s 
Gedankenlosigkeit 
Nachteil,  welcher 
Nutzen  fester  Kinül 
Regeln  durchaus  n 
kann.      Gewifs   ist 
wenn  in  den  zusam 
stücken ,    welche    i 
werdpn      "••*- 
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iiiolit,  (lafs  irgend  jeniaiul  von  dein  ange- 
nelimen  Wechsel  zwischen  einzelnen  Sätzen 
und  zusammenhängenden  Aufgaben,  den 
dieselben  bieten,  zu  dem  Ubermufs  von 
zusammeidianglosen  Sätzen  in  Englmanns 
Büchern  möchte  zurückkelireu  wollen. 
Diese  leiden  natürlich  an  allen  den  Män- 
geln, welche  naturgejnäfs  damit  verbunden 
sind,  was  einige  Beispiele  genügend  klar 
machen  werden  aus  den  Aufgaben  für 
Untertertia:  No.  56:  Cäsar  befahl  das 
Lager  zu  befestigen.  —  Ich  befehle  euch, 
Homers  Gedichte  zu  lesen.  —  Der  Feld- 
herr verbot,  die  Stadt  anzuzünden.  — 
No.  37:  Daraus  folgt,  dafs  allein  das, 
was  sittlich  ist,  gut  ist.  —  Ich  will,  dafs 
alle  Gründe  entwickelt  werden.  —  Man 
beschlofs,  dafs  Zehnmänner  gewählt  wer- 
den. —  No.  39:  Du  wunderst  dich,  dafs 
wir  Deinen  Cbennut  nicht  ertragen  kön- 
nen. --  Ich  triumphiere  voi;  Freude,  dafs 
mein  Verfahren  Deinen  Beifall  findet.  — 
No.  41:  Ich  sehe,  dafs  ihr  in  den  Himmel 
wandern  (I)  wollt,  und  hoffe,  dafs  FiUch 
dies  gelingen  wird.  —  No  47:  Der 
Feldherr  liefs  die  Stadt  anzünden.  --  Der 
Feldherr  liefs  seine  Soldaten  die  Stadt 
anzünden.  —  No.  50:    Was  ist  der  Zorn? 

—  Welcher  Ort  Italiens  ist  Dir  unbe- 
kannt?  —    Welche    Hülfe   verlangst  Du? 

—  Was  ist  die  Philosophie?  —  Warum 
sollte  ich  es  nicht  können?  u.  s.  w.  — 
Wir  wiederholen  noch  einmal,  wir  sind 
nicht  dagegen,  dafs  solche  Sätze  überhaupt 
einmal  in  der  Schule  übersetzt  werden, 
meinen  aber^  dafs  sie  höchstens  mündlich 
und  ohne  Buch  geübt  werden  sollen,  nicht 
aber  auch  in  Exercitien:  Der  Verf.  aber 
bietet  fast  für  die  beiden  ganzen  Schul- 
jahre der  Quarta  und  Untertertia  nur 
einzelne  Sätze!  Auch  die  für  Obertertia 
gebotenen  einzelnen  Sätze  sind  ganz  ähn- 
licher, oft  sehr  mangelhafter  Art,  während 
die  zusammenhängenden  Übungsstücke, 
welche  zum  geringen  Teil  moderneren 
Inhalt  bieten,  zum  bei  weiten  gröfsten 
Teil  aus  Comel.  Nep.,  Cicero,  Cäsar  u.  a. 
entnommen  sind,  ihrem  Zwecke  viel  besser 
entsprechen.  Das  gilt  für  alle  drei  Teile, 
nur  möchten  wir  manche  der  für  Ober- 
tertia bestimmten  Abschnitte  für  diese 
Klasse  für  reichlich  schwer  halten,  indem 
sie  viel  eher  für  Untersekunda  passend 
erscheinen.  Doch  stehen  uns  für  dieses 
Urteil  keine  Erfahrungen  in  einer  selbst- 
ttändigen  Obertertia  zur  seite. 


Noch  ein  zweites  im'isscMi  wir  auch  an 
diesen  Büchern  tad(»ln  :  Die  Annierkuiigen 
unter  dem  Texte,  von  denen  sich  noch 
immer  manche  Herausgeber  solcher  (M)ungs- 
bücher  nicht  glauben  frei  machen  zu 
dürfen.  Soweit  dieselben  nur  einzelne 
Vokabeln  enthalten,  sind  sie  doch  ganz 
überflüssig  und  bekanntermafsen  schädlich, 
in  dem  Quarta-Teile  bietet  aber  der  Verf. 
fast  nur,  in  dem  Tertia-Teile  noch  vielfoch 
solche  einzelne  Vokabeln,  die  doch  fast 
sämtlich  (warum  nicht  alle,  bleibt  unklar) 
in  den  angehängten  deutsch-lateinischen 
Wörterverzeichnissen  noch  wieder  ent- 
halten sind.  Dabei  fällt  noch  auf,  dafs 
im  Anfang  des  Quarta-Teiles  in  den  An- 
merkungen das  betr.  deutsche  Wort  des 
Textes  wiederholt  wird,  was  wir  doch  für 
sehr  überflüssig  halten;  z.  B.  No.  20: 
„Auf  Erden  ist  nichts  verkommen". 
Anm  2:  „auf  Erden  in  terris**.  —  „Worin 
scheiden  sich  die  Menschen  von  den  übri- 
gen lebenden  Wesen?'  Anm.  3  „animans 
(das  lebende  Wesen)^.  -  Auch  die  weni- 
gen Anmerkungen  des  Tertia-Teiles,  wel- 
che Anweisungen  für  die  (  Versetzung 
enthalten,  z.  B.  „bilde  ciiKii  Relativsatz** 
u.  a.  hätten  unseres  Erachtens  besser  in 
Klammern  ihren  Platz  gefunden,  wie  das 
auch  vielfach  gescheit  n  ist. 

Das  Deutsch  der  Sätze  scheint  uns 
nicht  immer  ganz  korrekt  zu  sein;  so 
führen  wir  an  aus  dem  Tertia  -  Teile, 
Abtl.  I,  No.  34:  „Als  dem  Cäsar  gemel- 
det worden  war,  dafs  die  llelvetier  durch 
die  römische  Provinz  ihren  Weg  zu  nehmen 
versuchen,  brach  er  eilig  von  Rom 
auf";  doch  wohl  „versuchten"?  Ebenso 
No.  36:  „aber  bald  sah  er  ein,  dafs  seine 
Streitkräfte  nicht  hin  reichen".  No.  38 : 
^Dafs  Regulus  dafür  stimmte,  dafs  die 
Gefangenen  zurückbehalten  werden  sol- 
len**; No.  40:  „zugleich  befahl  er,  ein 
Zeichen  zu  geben,  dafs  ihm  die  übrigen 
nachfolgen  sollen".  Ähnliches  findet 
sich  vielfach.  Anderer  Art  ist  No.  41: 
;,Lafst  uns  darnach  streben,  dafs  der  Tod 
so  weniges  als  möglich  finde,  was  er  ver- 
tilgen könnte.  Das  sind  wohl  Latinismen? 
—  Ein  Druckfehler  scheint  zu  sein 
No.  41:  ^Als  Alexander  sah,  dafs  der 
Tod  nahe,  befahl  er  seinen  Körper  in  den 
Tempel  des  Jupiter  Ammon  zu  bestatten" ; 
oder  ist  auch  das  ein  Latinismus^  \\^T\cyt- 
gerufen  durc\i  „^Sett^^'t  —  .ftK>is^>x\Är 
schafter**,  So.  Sft,  i^l  ^oVii^ÄWi  x\öo^ä%^'«^ 
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AüHdiiuk.  —  Kbciiso  imriclitig  ist  in  der 
AljiL  11,  No.  25;  „Wenn  l)u  meinem 
Rate  gefolgt  h littest"  ~.  Ich  bia  über- 
zeugt, ilnis,  weuii  ich  Deinem  Riite  gefolgt 
h  ä  1 1  e  —".  ünverstämlHch  ebenda  No.  27  : 
^Daiier  war  mir  Dein  Brief  sehr  auge*^ 
neUm,  utnl  sie  (?)  werden,  je  häufiger, 
desto  artgeneliiiier  ^ein,  wenn  dies  (??) 
nur  oliiie  alle  liubet|iiemlichkeit  für   Dich 


geschieht''.     No.   65t     ,, anstatt   €»in 
zu  .  .  senden,   vertrugen   sie   ilie 
mit  .  .  .  ^ — 

Zum  Schlüfs  bemerken  wir,    um 

mit  einer  Anerkennung  zu  schliel'seii^ 
die  Bücher  smiber  uod  korrekt  gi*dr 
sowie  angeni essen  an^gestattet  sind* 

Ratzehurg,  W,  Voll  brecht. 
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132)  M.  Gutwenger,  Sophokles'  Philok- 
tet.     V.  1  —  747.     Eine    Übersetzungs- 
studie in  den  Versmafscn  des  Originals. 
XIX.    Jahresbericht   des   n.   ö.  Landes- 
Realgymnasiums      zu      Baden.       1882. 
34  S.     8«. 
Der  Verfasser  der  vorliegenden  Über- 
setzung hat  sich  die  Aufgabe   gestellt,   in 
der    Donnerschen   Übersetzung    „verschie- 
dene Versehen   von   minderer  Wichtigkeit 
zu  verbessern,  die   vielleicht  auf  eine  ge- 
ringere Vollkommenheit  des  ihm  früher  zu 
Gebote  stehenden  philologischen  Apparates 
zurückzuführen  sind"  (p.  3.  4).     Das  Ver- 
üabren  Gutwengers  dabei  ist  zwar  neu  — 
soweit  wenigstens  Recensent  weifs  —  aber 
durchaus  zu   verwerfen.     Wir  müssen  auf 
das  entschiedenste  Protest  erheben  gegen 
diese  Methode,  aus  einer  Übersetzung,  wie 
sie    die  Donnersche  ist,    im   wesentlichen 
durch   Umstellungen,  Veränderungen  ein- 
zelner   Worte    und    dergl.    eine    neue    zu 
miachen.     Die  Abweichungen  von  Donner, 
die  wichtiger  sind  und  auf  verschiedenen 
Lesaiten  beruhen,  sind  zu  wenig  zahlreich 
und  zu  wenig   bedeutend   für   das  Ganze, 
als  dafs  sie  diese  Methode  des  Umstellens 
—  an  einzelnen  Steilen  geradezu  Abschrei- 
bens ! !  —  rechtfertigen  könnten.     Zur  Be- 


gründung dieses  Urteils  sei  es  mir  ge- 
stattet für  diejenigen,  denen  das  Programm 
nicht  vorliegt,  einige  Stellen  in  beiden 
Übersetzungen  zu  vergleichen.  V.  1 — 2 
lauten  bei  Donner: 

Das  ist  der  Strand  von  Lemnos'  rings- 

umflossnen  Gauu, 
Stets     unbetreten,     unbewohnt     von 
Sterblichen, 
bei  Gutwenger: 

Den    Strand    von    Lemnos'   ringsum- 

äossnen  Gauen  schaust 
Du  da,   von  Menschen   nie   betreten, 
nie  bewohnt. 

V.  4  — 5  bei  Donner: 

Hier  hab  ich  einst 
den  Sohn   des  Pöas   ausgesetzt,   den 
Melier  — 
bei  Gutwenger: 

Hier   hab   ich   einst   des  Pöas   Sohn, 

den  Melier, 
Ans  Land  gesetzt. 
V.  30  bei  Donner: 

Sieh'    ob   er   nicht   zum  Schlafe  sich 
gelagert  hat. 
bei  Gutwenger: 

Schau,   ob    er  nicht  zum  Schlummer 


Philo logisobi!  BtuiiiechaiL    IlL  Jahrgaug.    Ho^  17. 


y.  5H^5^*  bi^i   Düiiuör: 

Du  scluiVe^t  liuiin^iirt-»    li.'iliest   dort 
der  fiRDiiur  JScIjitVsheer  ver- 
la^son  — 
bei  Guhvenger  ^vortlicli  cIkiiso! 
T.  7ri  hei  Donner: 

Bill    ich    verlöre II    und  verdeibe  dich 
iiiit  mir 
Iwl  Gut  weniger  würtlicli  ebenso  I 
V.   1Ö4  iiei  Donner: 

*So  ziiversirlitlieh  trotzt  der  Mami  auf 
st' ine  Kraft? 
bei  (intwenä^er  wnrtliüh  ebenso! 
V.   110  bei  Donner: 

Mit  welcher  ytirn  erkühnt  man  so  KU 
redeu  sich? 
bei  (lUtwenger: 

Mit  wclelier  Stirn  erkiilmt  man  sol- 
cher Hede  sich? 
Diese  Beis[iiele,  dit*  sicli  mit  leichter 
Mühe  lim  viele  andere  vennoliren  befsen, 
reichen  wohl  ans  um  die  neue  Üliersetzung 
genii;;end  zu  churakterisieren  und  obiges 
Urteil  zu  begründen,  Verbesserungen  kaatt 
Dian  diese  Anderuügen  nur  in  wenigen 
Fällen  nenueru  wie  z,  l\.  in  v.  7,  wo  der 
Anapäst,  der  bei  Donner  stellt,  iwetl  ihm 
von  fressendem  Eiter  trnlT  der  kranke 
Fuf^)  beseitigt  ist  Ä!)er  liiilt  z-  li.  w  U 
Gutweuger  seine  Anderuiig  für  eine  Ver- 
besserung?    Donner  übersetzt: 

mit  dem  (iraun  unlieili;;er 
Mifslaute  füllt  er  immerfort  das  l^ager 
rings  — 
Gutwenger: 

also  hielt  ohn'  Unterlafs 
Mit  grausem  Mifsruf  er  das  ganze 
Lager  auf.  — 
Das  Verbum  „aufhalten"  für  yjtTtyjn' 
ist  hier  möglichst  schlecht  am  Platz  ;  dals 
Donner  völlig  richtig  ü])ersetzt  hat,  ergiebt 
sich  aus  II.  XVI  71):  oi  ()'  nhdfjot  7iui' 
TieMop  xarb/inaiy.  —  v.  2'.^  ist  „fort"  wohl 
nur  Druckfehler  für  „dort"  ;  doch  ist  dieses 
zweite  „dort"  wenig  schön  („tritt  sachte 
hin  und  melde  mir,  ob  dort  er  ist.  genau 
von  dieser  Stelle  dort,  ob  anderwärts".)  — 
V.  25  hat  nur  fünf  Küfsel  (mir  |sicl| 
dünkt  ich  seh'  die  Grotte  die  du  meinsti) 
—  V.  29,  bei  dem  (iutw.  in  der  X'orrede 
seine  Abweichung  von  Donner  betont  (er 
liest  Tv/iog  statt  xri'/70c),  lautet  übrigens 
in  der  zweiten  AuHage  der  Donnerschen 
Übersetzung,  die  mir  nur  zur  Hand  ist, 
beinahe  wörtlich  ebenso  wie  bei  Gutw.: 
bei  Donner: 


Ukr  oben;  und  von  Tritten  mig 

keine  Spur. 
bei  Outwenf^er: 

liier  oben;  doch  von  TrittcJi  fifi 
keine  Hpiir. 

1>ocb  gtiüug;  auf  «.lle  Einzel 
dieser  Weia»?  weiter  einzugehen 
möglieb,  und  ziir'Cbaraktt?nstik  d<^ 
55eü  dürftcj  das  Vorgehende  wolil 
reichend  sein. 

(jubcn,  R,  Hcnclefl 


183)  Franz  Poschenrieder,  Die  pi 

sehen   Dialoge   in   ihrem    VerLiil 

2u  den  bippokra tischen  SchrillteD*   Frogf. 

der  Studienanstalt   Metten.     Druck  b«i 

Thomann  in  Landshut.    IHH2,    70  i>*   H\ 

Poscbenrieder  unternimmt,    wiy    er  ük 

der    VorbemerkuDg    sagt,    den    Nadiwvii^ 

dafs  sowohl  in  den    übrigen  piaiageo   Abi 

I  besonders  im  Timäüs  grofse  Äbulicli keilen 

mit  den  hippokratischen  Schriften  vorhaa^ 

den  seien. 

Er  Keigt  in  9  Paragraphen  die  Über- 
einstimmung od^  r  Ahnbchkcit  platonischer 
Stelbn  mit  den  Ansrhauungen  fiippokra- 
tiseher  Sclniiü^n  in  biv.ug  uuf  die  metho- 
disehe  iietrachtung  des  Körpers  (§  1)^ 
auf  die  Natur  und  den  Zweck  der  Sehnen 
[yf-vn(c)  (§2),  auf  die  Deschalfenheiten  und 
die  Funktionell  des  Herzens,  der  Lunge, 
der  Leber  und  Milz  (s;  3),  in  Bezug  auf 
die  äufseren  (v>  4)  und  die  inneren  (§  5) 
Ursachen  von  Krankheiten,  auf  die  Pro- 
gnose (§  ()),  die  \'er\vendung  von  Arzneien 
und  Nahrungsmitteln  (>>  7)  und  auf  das 
ärztliche  Hedverfahren  (>i  8).  Daran 
schliefst  sich  in  g  \)  eine  kurze  Bemerkung 
über  Sympathie. 

Dals   Plato  die    früheren    naturphiloso- 
})hischen   Ansichten,   schon    bevor    er    mit 
sokratischer     Philosophie      sich     befafste, 
studiert    hatte,    hätte   Poscbenrieder    kurz 
mit  Hinweis  auf  Phädon  1M3  ff.  aus  Piatos 
eigenen    Worten    beweisen    können.     Dafs 
Plato  aber  auch  die  Schriften  des  Hippo- 
krates    von    Kos    kannte,    zeigt    der    Verf. 
'  aus  einer  Stelle  des  Phädrus  (270  C),  wo 
die  iMethode  des  koischen  Arztes,  nämlich 
die    Betrachtung    der    Natur    des    Ganzer. 
r/]c  t(tv  ükov  (fvoiing^    auch  für  die  Unter- 
suchung   der   Natur    der    Seele    gefordert 
wird.     Unrichtig  erklärt  Poscbenrieder  r/)^ 
Tov    iXov    (pvaewg    mit    „Natur    dös   AU"» 
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.  während  doch  „die  Natur  jedes  einzelnen 
Teiles  und  Gliedes  des  zu  untersuchenden 
Ganzen"  darunter  zu  verstehen  ist.  Dies 
ist  die  von  Plato  öfter  betonte  dialektische 
Form  der  diaiQbaig  xav^  stöij.  Diese  An- 
.  nähme  geht  hervor  aus  der  von  Sokratcs 
ausführlich  gegebenen  Eiklärung  der  liippo- 
kratischeu  Methode  (Phädrus  270  D),  fer- 
ner aus  der  darauffolgenden  Anwendung 
derselben  auf  die  Betrachtung  der  Seele 
(271  A  f.).  In  Übereinstimniiing  mit 
Galen  jedoch  vergleicht  P.  treffend  diese 
plat.  Stelle  mit  Sätzen  aus  der  Schrift  de 
natura  hominis  (VI,  p.  H4  cap.  2.  40,  cap. 
4  u.  p.  42  nach  Littre). 

Sehr  anschaulich  wird  ferner  gezeigt, 
dafs  Plato  im  Timäus  und  Phädon  über 
das  Wesen  und  die  Funktionen  der  Sehnen 
die  nämlichen  Anschauungen  hiit,  wie  sie 
in  dem  Buche  de  locis  in  homine  vorge- 
führt sind.  Die  Funktionen  der  Lunge 
dagegen  in  Verbindung  mit  der  Luftröhre 
sind  nicht  ganz  klar  dargestellt  und  die 
vorkommenden  Widersprüche  in  den  An- 
sichten Piatos  nicht  beseiti^^t. 

In  sehr  belehrender  Weise  werden  die 
Vergleichstellen  über  die  Funktionen  des 
Herzens,  der  Leber  und  Milz,  ferner  über 
die  äufseren  Ursachen  der  Krankheiten 
erörtert.  Der  plat.  Timäus  wird  verglichen 
mit  den  Schriften  de  locis  in  homine,  de 
ratione  victus  in  morbis  acutis,  de  aere, 
locis  et  aquis,  de  natura  hominis.  Jedoch 
wird  bei  der  Betrachtung  th-v  inneren 
Ursachen  der  wichtige  Gegensatz  der  pla- 
tonischen Annahme  der  4  Grundstoffe  des 
Körpers  (Erde,  Feuer,  Wasser  und  Luft) 
zu  den  4  Grundflüssigkeiten  der  Hippo- 
kratiker  (Schleim,  Blut,  gelbe  und  schwarze 
Galle)  zu  wenig  hervorgehoben.  Eine 
Aufklärung  über  di(»sen  Unterschied  wird 
nicht  versucht.  Es  ist  ferner  zu  wenig 
betont,  dafs  Plato  bei  der  Beschreibung 
der  2.  Art  von  Krankheiten  sich  in  be- 
wufstem  Gegensatz  zu  den  Ärzten  seiner 
Zeit  befindet.  Über  Arzneien  und  Nahrungs- 
mittel, sowie  über  das  Heilverfahren  über- 
liaupt  sind  wiederum  ganz  treffende  und 
überzeugende  Vergleiche  angestellt. 

Der  Verfasser  hat  jedenfalls  seinen 
in  der  Vorbemerkung  gekennzeichneten 
Zweck,  die  Ähnlichkeiten  der  plat.  Dialoge 
mit  hippokratischen  Schriften  aufzuzeigen, 
hinlänglich  erreicht.  Er  hat  es  sich  weni- 
ger angelegen  sein  lassen,  durch  eine 
strenge  b^y^eisTübTung  die  Geacbicbte  der 


Medizin  und  der  Litteratur  mit  sicheren 
Resultaten  zu  bereichern.  Ohne  Beihülfe 
eines  Arztes  mag  dies  Unternehmen  für 
Philologen  eine  zu  schwierige  Aufgabe 
sein. 

Kaiserslautern .  N  u  f  s  e  r. 

134)  Julius  Helmbold,  Über  die  succes- 
sive  Entstehung  des  Thucydideischen 
Geschichtswerkes.  Erster  Teil :  Der 
zehnjährige  Krieg,  Untersuchung  der 
Beweisstellen.  Colmar  1876.  Zweiter 
Teil:  Widerlegung  der  Annahme  einer 
Redaktion  von  fremder  Hand.  (Erste 
Hälfte).  Basel  1882. 
In  der  Einleitung  des  ersten  Teiles, 
welcher  die  Beilage  des  Programmes  des 
Realprogymnasiums  in  Gebweiler  bildet, 
weist  der  Verfasser  darauf  hin,  dafs  die 
,,FraRe**  über  die  allmähliche  Entstehung 
des  Thukydideischen  (Jeschiclitswerkes  trotz 
mannigfacher  Behandlung  innerhalb  dreier 
Jahrzehende  zu  keinem  allgemein  aner- 
kannten Ergebnis  geführt  habe.  Dies  ist 
vollkommen  richtig,  aber  es  ist  auch  gar 
nicht  zu  erhofl'en,  dafs  die  Forscher,  die 
sich  der  subtilen  und  zwecklosen  Unter- 
suchung dieser  angeblichen  Frage  widmen, 
jemals  zur  Übereinstimmung  kommen  wer- 
den. Der  Verfasser  meint  nun  allerdings, 
inmitten  der  Konfusion  der  sich  wider- 
sprechenden Ansichten  sich  einen  selbstän- 
digen Standpunkt  eiTungen  und  ein  defi- 
nitives Resultat  erreicht  zu  haben;  doch 
dürfte  er  mit  seinen  Vermutungen,  soweit 
dieselben  neu  sind,  ebenso  vereinzelt  blei- 
ben, als  die  meisten  übrigen,  die  sich  auf 
dieses  Gebiet  gewagt  haben.  Seine  An- 
sichten gehen  dahin ,  dafs  die  Geschichte 
des  zehnjährigen  Krieges  in  Vorrede,  An- 
fangsworten  und  Schlufs  ein  selbständiges 
Ganze  bilde;  die  ganze  Vorrode  I,  1 — 23 
und  die  Anfangsworte  11,  1  bezögen  sich 
blofs  auf  den  zehnjährigen  Krieg  und  seien 
bisher  fälschlich  auf  den  ganzen  Krieg 
bezogen  worden;  der  Schlufs  V,  24  hin- 
gegen sei  an  die  unrichtige  Stelle  gesetzt 
und  verderbt;  in  dieses  ,, künstlerisch  ein- 
heitliche, in  allen  Teilen  vollendete  und 
in  sich  abgeschlossene  Werk",  dessen  Ab- 
fassung in  die  Zeit  vor  dem  dekeleischen 
Kriege,  vielleicht  schon  vor  die  sicilische 
Expedition  falle,  habe  der  Geschichts- 
schreiber nachträglich  einige  R^\cv^\V\v.\v^<k^ 
eingefügt,  vk  ^\vi  räi  w^xsÄX'ix:  "^Owt^»- 
steller  etwa   aXa  kum^xVvm^^xv  v^ä^äx  ^^^^ 
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Texte  üeljL'ü  wiirilo.  Mit  diesen  Ergeb- 
II i SS«.  II  lies  W'j'fa^-M's  stelit  ahei^  gaüz  im 
\Vitk'i!^|nucL  ein  LiufScitr  25  .^iQ^^fdlirtes 
weiteres  Ij'golnus  seiiser  l  ntersuchuBg, 
di\h  sicli  in  der  \i,iir\ze\\  i  resebichte  des 
zehnjährigen  Krii^i^L^^  k^'iiie  ei o/ ige  Stelle 
linde,  ans  welclit^r  sich  fuluern  Heise,  dal» 
dem  ( ie  sc  iiitdfcts  schrei  bei"  die  Kreignisse 
der  JaJire  4 In  — 404  unbekannt  waren. 
Dieses  Ergebnis  ist,  wenn  auch  die  Inter- 
[iretation  der  i  inseblä^i^cn  Stellen  nicht 
ininur  ganz  sticldialtig  ist,  in  der  That 
anv:nerkeniicn  und  es  ist  zu  bediuiern,  dafa 
der  VtvrtiUi^er  von  dieR^Mii  riebtifien  Ergeb- 
nisse weg  sich  in  dit.^  vagsten  Verniutungea 
gestüriit  hat.  I^en  letzteren  weifs  er  nnt 
durch  eine  lieihe  verwegener  Konjektiireii 
nud  lnter|netatianen  eine  sehwache  Unter- 
lage zu  gelten. 

in  den  Einleitiingsworten  1,  l  streicht 
der  VerfusstT  die  Worte  y.iit/ttnuftdvtiv  md 
als  (üossenu  welehe  Vermutung  schon  des- 
bulli  hinlullig  ist,  weil  dann  zwei  Aoriste, 
thi zdi u'-i'n c  \i  1 1 d  ikn f tiH Cj  u  11 V e r b u u <  1  oi i  n e  1 1 e n 
einander  zu  stehen  kümen.  Kbenso  <*hne 
Gnuul  wird  noch  in  demselben  Kapitel 
gleich  fiiie  gan/.e  Zeile  gestrichen  und 
fLtyuui-  Kti/^iifc  als  „die  gnifste  Aufregung 
unter  den  (.iriei'hen"  erklärt,  worauf  in 
der  That  noeb  kein  lierausgeber  und 
wahrscheinlich  auch  noch  kein  Leeer  des 
Thnkydides  gekommen  ist.  In  b  10,  wo 
von  der  scbrinharen  (htilsc  Athens  die 
itc'de  ist,  wird  ^  f^arrv  gebtriciicn ,  ül)\vülil 
diese  Worte  sein*  gut  in  den  Zusainmen-  , 
hang  passen  und  gar  iiiclit  vermifst  wer-  | 
den  kcinnen.  Die  Auslulirungen  des  Ver-  ; 
fassers  zu  I,  '2''\,  dafs  der  Autor  bhjfs  den 
zehnjährigen  Krieg  und  keineswegs  den  i 
ganzen  Krieg  im  Auge  habe ,  sind  nichts 
weniger  als  überzeugend.  Die  Stelle  über 
den  Bau  der  Piräusniauer  I,  1)3  wird  für 
mehrfach  verderbt  und  falsch  ausgelegt 
erklärt;  aut  diesen  und  andere  Punkte  des 
Näheren  einzugehen,   felilt  hier  der  Kaum. 

Bezüglicli  der  unzweifelhaft  eine  Kennt- 
nis der  Ereignisse  na(di  415  bekundenden 
Stellen  11,  t)5,  II,   100,   II,  81   behilft  sich 
der  Vi^rfasser  nach  dem  N'organge  Anderer  ; 
mit  der  Annahme,    dieselben    seien   nach- 
trägliche   Zusätze    des     Autors.      Ks    läfst  ' 
sicli  al)er  schlechterdings    nicht  begreifen,   , 
^varum    der    Autor    eben    nur    diese   paar 
Zu^^iltzc ,    die    man    recht    wohl    entbehren   \ 
'^'önuto,   imch   vielen  Jahren  eingefügt  und   I 


so  sein  Werk,  das  ancb  nach  der  Ansicht 
des  Verfassers  ein  küostleriHch  einheit- 
liches und  vollendetes  ist,  verstümmelt  « 
haben  soll.  Eben  diese  Stelien  geben  Tiel-  \ 
mehr  den  unwiderleglichen  Beweis ,  dafs  ' 
das  gauxe  Gescbichtswerk,  wie  wir  es  be- 
sitzeu,  erst  nach  dem  Jahre  4(44  ansge-  \ 
arbeitet  worden  ist,  wenn  auch  Thnkydi- 
des,  wie  aus  seinem  Vorwort  hervorgeht| 
schon  seit  Beginn  des  peloponnesischen 
Krieges  Material  gesammelt  und  Atifseieh- 
nongen  gemacht  hat-  Auf  diese  von  allen 
früheren  Forschern  mit  Bestimmtheit  aus- 
gesprochene Ansiclit,  welche  erst  in  neuerer 
Zeit  Ullrich  uod  Andere  mit  übertriebener 
Skepsis  zu  erschüttern  suchten,  wird  die 
thukydideische  Forschung  wieder  zurück- 
kehren müssen;  man  sollte  endlich  einmal 
aufhören,  sieb  an  einzelne  Stellen  mit 
Hypothesen  über  deren  Verfälschung  ssu 
klammern,  anstatt  den  Blick  auf  das  ganze 
Werk  ifin  richten.  Dfts  Bestreben,  Inter- 
pohitionen  im  tlnikydi<leiscben  Geschichts- 
werke  zu  entilecken,  ist  nachg»  rade  zu 
einer  Manie  einzelner  Forscher  geworden 
und  dndit,  einen  der  grid'sten  Schriftsteller 
aller  Zeiten  gründlich  zu  verderben. 

Mit  deuj  Versuche,  solche  Inlerpola- 
lioneii  imchziiweisen,  liesrbäftigt  sich  der 
Verfasser  itn  zweiten  Teil  seiner  Abhand- 
ln rjg,  welchen  er  „Wiilerle^ung  d'.r  An- 
naljme  einer  Kedaktion  von  fremder  daud-' 
Ijetitelt  uütl  welclier  als  lieilage  zum 
Jahiesbciicht  des  (iy/nnasiujns  za  Miihl- 
hausen  im  Elsafs  erschienen  ist.  Dieser 
Teil  knüpft  an  die  zwischen  Junghahn  und 
Siü'gel  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  geführte 
Kontroverse,  b(v.üglicli  welcher  der  Ver- 
fasser meint,  dafs  ..die  Wahrheit  auch  hier 
in  der  Mitte  liege-'.  Er  verwirft  nämlich 
die  von  Junghahn  allerdings  ohne  stich- 
haltige Gründe  behauptete  Redaktion  von 
fremder  Hand,  meint  aber,  dafs  Junghahns 
Bedenken  über  die  fragliehen  Stellen  den- 
noch grofsenteils  begründet  seien,  da  diese 
Stellen  entweder  fehlerhaft  interpretiert 
oder  verfälscht  seien.  Doch  Averden  in 
der  vorliegenden  Abhandlung  nur  ,,die ' 
wichtigsten  Stellen  des  ersten  lUicbes" 
einer  umständlichen  rntersuchnng  unter- 
zogen und  wird  eine  weitere  Fortsetzung 
in  Aussicht  gestellt. 

München.    Hei  n  rieh   W  e  1  z  h  o  f  e  r. 
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135}  Meichelt,  Probe  einer  Ovidüber- 
setzung.  Beilage  zum  Jahres-Bericht. 
des  Gymnasiums  in  Offenburg  1881 — 82. 
14  S.  4«. 
Der  Herr  Verfasser  hat  in  dieser  Pro- 
graramarbeit  die  Verse  1 — 415  des  ersten 
Buches  der  Metamorphosen  des  Ovid  über- 
setzt; auf  die  einzelnen  Abschnitte  hat  er 
durch  kurze  Inhaltsaugaben  am  Rande  auf- 
merksam gemacht,  eiji  Verfahren,  welches 
der  Übersichtlichkeit  halber  zweckmäfsig 
war,  da  Gliederung  in  einzelne  Teile  mit 
orientierenden  Überschriften  dem  Herrn 
Verfasser  nicht  wünschenswert  erschien. 
Die  Verszählung  des  Originals,  welche  mit 
derjenigen  der  Übersetzung  wegen  der 
Verschiedenheit  des  Metrums  nicht  über- 
einstimmen konnte,  hat  er  beigefügt,  5  la- 
teinische Verse  ergaben  durchschnittlich 
6 — 8  deutsche.  Den  daktylischen  Hexa- 
meter hat  er  aufgegeben  und  dafür  den 
jambischen  Rhythmus  gewählt  Der  Moti- 
vierung des  Wechsels  im  Metrum  kann 
ich  durchaus  zustimmen,  ebenso  war  es 
angemessen,  dafs  der  Endreim  hinzugefügt 
wurde.  Dagegen  möchte  ich  mir  eine  ab- 
weichende Ansicht  in  Bezug  auf  die  Zu- 
sammenstellung der  einzelnen  Verse  er- 
lauben. Der  Herr  Verfasser  präcisiert 
seine  Meinung  hierüber  folgendermafsen : 
„Hinsichtlich  der  Zahl  und  Stellung  der 
Keime  bli^b  innerhalb  bestimmter  Schran- 
ken ein  gewisser  freier  Spielraum,  um  den 
in  einem  längeren  Gedichte  ohne  Strophen- 
bau sonst  leicht  entstehenden  Eindruck 
steifer  Eintönigkeit  zu  vermeiden,  zugleich 
um  die  Gnippierung  der  Reime  jeweils 
möglichst  eng  an  die  Gliederung  der  Ge- 
danken anschliefsen  zu  können'*. 

Wäre  es  nicht  vielleicht  besser  ge- 
wesen, wenn  der  Herr  Verfasser  eine  ge- 
eignete jambische  Strophe  gewählt  hätte? 
Sehr  passend  für  Übersetzungen  aus  Ovid 
möchte  die  Stanze  sein,  sei  es  in  der 
strengen  Form,  wie  sie  Goethe  z.  B.  in 
dem  Epilog  zu  Schillers  Glocke  oder 
in  der  „Zueigung"  das  Faust  gebraucht 
hat,  sei  es  in  der  freien  Form,  welche 
z.  B.  Schiller  in  seinen  Übersetzungen 
aus  der  Aeneide  Vergils  oder  Wieland 
im  ^Oberon"  angewandt  haben;  wenn 
behauptet  ist,  dafs  die  strenge  Form  der 
ottave  rime  im  Deutschen  nicht  zu  gröfse- 
ren  epischen  Gedichten  geeignet  ist,  so 
kann  ich  dieser  Ansicht  nicht  zustimmen. 


Schon  ErnstSchulze  hat  „ sein  kleines, 
zartes,  aber  auch  phantastisch  verschwim- 
mendes Epos**:    „die  bezauberte  Rose"  in 
diesem  Versmafse  geschrieben,  vor  kurzem 
'  aber   hat   Dr.   Adalbert  Schröter  das 
i  Nibelungenlied   in  der  strengen  Form  der 
I  Oktave  nachgedichtet.     Er  hat  „das  Lied, 
I  das   er   bringt,    mit  ganzer  Seele  nachge- 
j  sungen".     Die    Sprache    ist   hochpoetisch, 
.  der  Versbau  klangvoll ;  er  hat  gezeigt,  dafs 
I  auch    für    grüfsere  Epen    die    angegebene 
I  Form  der  ottave  rime  anwendbar  ist.   Viel- 
leicht    wäre     auch     eine     ansprechende 
Mischung  von  strengen  und  freien  Strophen 
der   Oktave    für  Übersetzungen    aus  Ovid 
nicht  ungeeignet. 

Herr  Mcichelt  hat,  wie  er  in  der  Ein- 
leitung weiter  bemerkt,  „auch  die  Allite- 
ration, die  sich  bei  Ovid  selbst  reichlich 
findet,  vielfach  beigezogen,  besonders  zum 
Zwecke  äufserlicher  Hervorhebung  der 
durch  den  Zusammenhang  in  Beziehung 
zu  einander  gesetzten  wichtigeren  Begriffe". 
In  diesem  Punkte  weiche  ich  entschieden 
von  seiner  Auffassung  ab.  Die  Allitera- 
tion ging  in  der  Geschichte  der  dichteri- 
schen Formen  dem  Endreim  voraus,  und 
mit  ihm  dieselbe  in  hervorragender  Weise 
anzuwenden,  ist  ein  Verfahren,  gegen 
das  die  neue  Poetik  protestiert.  R. 
Gottschall  urteilt*)  über  die  Allitera- 
tion: ^Man  mag  ihr  bei  Neudichtung  alt- 
germanischer Sagenstoffe  ein  Recht  ein- 
räumen, man  mag  sie  zur  Tonmalerei  hier 
und  dort  benutzen,  wie  Bürger  und 
G  ö  t  h  e  öfter  gethan ;  doch  als  durch- 
greifende Form  bei  moderner  Dichtung 
ist  sie  als  zu  arm  und  tot  zu  verwerfen**. 
Auch  auf  Übersetzungen  altklassischer 
Werke  im  modernen  Versmafs  möchte 
diese  Ansicht  anwendbar  sein.  Es  ist  also 
die  Bevorzugung  der  Alliteration,  wie  sie 
der  Herr  Verfasser  will,  theoretisch  nicht 
zu  billigen.  Wie  hat  er  dieselbe  praktisch 
angewandt?  Nach  Aufsuchung  und  Prü- 
fung der  in  der  betrefl'enden  Programm- 
arbeit vorkommenden  Beispiele  von  Alli- 
teration bin  ich  zu  dem  Resultate  gekom- 
men, dafs  Herr  Meichelt  allerdings  ver- 
schiedentlich bestrebt  gewesen  ist  dieselbe 
zu  gebrauchen,  und  zwar  bei  manchen 
wichtigen   Begriffen   nicht   ohne  Geschick 


*)   Poetik.    Erster   Band.^    dxvU.^  ^^xV^SÄSsevÄk 
und  vermcbr^Ä     M^a^'^.   T^^e^^xs.  V^"^*^  >  *^^^^Ri  ^^^- 
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dabei  yai  verfalireii  feinft^e  Belege  mögen 
angL-fiilirt  wenk'n :  hoher  HiiTjui eisfeste, 
So  weit  die  Welt,  weite  Wasserfläche^ 
wider  Wogend rari|^,  da  steht  ein  steiler 
Berf^.  Wolkerj  weit,  Flut  und  Flüsse, 
stärksten  Striime),  ikih  ab<3r  in  vielen 
Fälien  die  Wiedi-rholuiig  vou  gleich  oder 
[  ähnlich    kliii^otitien    KoraouiuittiU    am  An- 

fange   der   eiDzehien  Wörter    oder    Silbeu 
sich    ungesucht    darbietet    und    auch  nicht 

^das  erreicht  wird ,  was  durch  sie  bewirkt 
werden  soll.  (Auch  hierfür  seien  einige 
Beispiele  hergcsteüt:  „Wie  wird»  scdj  sich, 
I  Schun  sclnvindet  s^wischt^ii^  Verödet  vor, 
wurden  weicli). 

Wns  die  Sfirache  der  betrelVenden  Über- 
Setzungsprobe  anlangt,  so  hat  Herr  Mei- 
cbelt    meistens    dert    richtigen    Ausdruck 
gewählt^    uiehreres   ist   mir  jedoch  aufge- 
fallen, wofür    leicht  ein  passenderes  Wort 
:         oder  eine  trefleodere  Wendung  genommen 
1         werden  konnte,    einiges    hätte  auch  mehr 
dem    Sitnie     des    Originals    eutsprecheod 
über^rtzt    werden    uiüsseiL      ^I)a    tauchte 
I  nicht  dem  W:imlrer,   noch  dem  Schwimmer, 

/  8o  Krd\  als  Meer"  ;  klingt  hart.  Astrn 
tenent  caeleste  soluio  fitmiaeipie  tleornrn-' 
ist  ungenau  übersetzt:  ..Krwlihlt  dei" 
Götter  Schur  den  Sternenhinimel'^  .,l>es 
Welterbauers  Sohn",  für  „Mensrh''  ist  ein 
.  sontlerl^arer  Ausdruck.     Die  Wentliuig  ^So 

I  sieht  die  Welt^ :  wäre  zu  vermeiden  ge- 
wiesen. „Vom  Spiel  der  Farben  /  rni- 
kleidct",  ist  ein  ^u  gewalltes  Bild.  „Lnd 
2um  Orakel  sich  um  Kat  zu  wenden  / 
Durch  heifgen  Sehicksaldprueh*\  ist  unklar. 
Piillebant  ist  durch  „noch  geschändet  Wiü" 
nicht  ÄutretVend  über j^etÄt.  „halb  gepriigt" 
von  Menschen  7ai  gebrauchen,  deren  (Je- 
stalt  erst  zum  Teil  gchilth't  ist  scheint  zu 
gewagt,  /u  modern  sind  die  Ausdrücke 
,/rropenIanil"  und  ..Strafmandate'* ,  auch 
^  „Signal  j^eblasen'*  wäre  liesser  vermieden 
worden.  r)ies  ist,  was  ich  über  die  Zu- 
sammenstellung der  einzelnen  Verse,  die 
Alliteration  und  einige  Fjnzelheiten  in  der 
Sprache  zu  bemerken  hätte.  Hinsichtlich 
des  Inhalts  möchte  ich  ein  Bedenken 
äufsern.  Da  der  Ovid  nicht  ganz,  sondern 
nur  in  einer  Auslese  bei  einer  derartigen 
Übertragung  gepieben  werden  kann,  so 
^  möchte  eine  fortlaufende  Übersetzung,  wie 
■jt  sie  Herr  Meichelt  als  Probe  von  einem 
Teile  des  ersten  Buches  der  Metamorpho- 
sen  bietet,  kaum  zu   billigen  sein ;  manches 


hätte     weggelaB^en     oder     kfir^ser    gel 

werdefi  können^  z.  B.  die  Ilindeutung  autJ 

die  Ermordung  Cäsars  koniite  übergaiigeOJ 

werden ,   die  Erzäldung   über  Lykaon    wall 

nicht  in    solcher   Breite  auszuführen ,    beJ 

sonders    die    detaillierte    Schilderung    der 

Zubereitung  dej*  grausigen  Oa^ätmuldw  mHchtä 

einen    nuangenehmen   Find  in  ck.      Äfuneh«» 

Teile    der  Übersetzung  können    als    w^ohH 

gelungen  bezeichnet  werden,    so  das  gol4 

dene  und  silberne  Zeitalter  und  die  Übes^ 

Bchwenimnug.  \ 

Hinsiehtlieh  der  Bemerkung  des  Herri^ 

Verfassers,  dafs  die  Veröfleallichung  eined 

derartigen  Arbeit,  wie  er  sie   bietet,  $}ob 

in  erster  Reihe  an  weitere  Kreise  wendetj 

mit  dem  Wunsche,  „hier  von  irgend  eineid 

Punkte   aus  das  Gefühl  und  die  Überzeug 

gung    aufzufrischen,    dafa    die   in  uns^red 

hunaanistischeu  Gymnasien  der  Jugend  varJ 

zugaweise  gebotene  Nahrung   immer    noclj 

geeignet  ist,  Geist   uöd  Herz    2u   erbebeii 

nnd  zu  stärken,  und  es  darnm  nicht  T©rJ 

dient,  auf  d^is  Verlangen  radikaler  Gegner 

von  der  Speisekarte  gestrichen  zu  werden", 

möchte  ich    darauf    hinwe:sen,    dafs    auch 

für  FacligenosÄen    derartige    Puhbkationen 

ihren   Wert  haben  ,  gleieldlills  ist  es  nicht 

zu  verwerfen,  den  Schülern ,  nacfidem  ein 

gröfserer    Aiisehnitt    eines     altklassiüchen 

Werkes  im  Fi  text  gelesen  worden  ist,  eine 

l^hertra^ung  desselben  im  modernen  Vers- 

nmls,    wrmi    eine   solche   In   schiüier  Form 

vorbanden  ist,  zur  Vergleichung  vorzulesen 

und  jene  auf  den  Cnterschied  des  antiken 

üud    modernen    Metrums,    sowie    auf   die 

öfti  r    ht^rvor  treten  de    Vcrsehieilenheit    der 

Auffassung  in  manchen  Punkten  innerhalb 

bestimmter    durch    das    jugendliche    Alter 

gestreckter  Grenzen  hinzuweisen. 

Druckfehh^r  sind  mir  nicht  aufgestofsen. 
Obwohl  ich  in  verschiedencu  I*unkten  mil 
dem  Herrn  Verfasser  niclit  ühereinstimoiei] 
kann,  ist  doch  anzuerkennen,  dafs  er  mÜ 
Liebe  zur  Sache  gearbeitet  hat  und  seine 
tJbersetzung,  vou  der  die  oben  angegebe- 
nen Teile  wirklich  schön  sind,  Freude  an 
dem  bewegh'chen,  heiter-anmutigen  Dichtei 
zu  bereiten  und  so  den  Zweck,  den  dei 
Herr  Verfasser  im  Auge  hat,  zu  erfiilleE 
nicht  ungeeignet  sein  möchte. 

Sondersiiausen.  Karl  Thiele. 
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UiC^)  Deiter,  De  Ciceronis  codice  Lei- 
dens! no.  CXVIII  denuo  collato.  (Gyinn.- 
Progr.)  Emden  1882.  14  S.  4". 
Herr  Deiter  verötfeutliclit  auf  Grund 
einer  Nachvergloichung  des  Leidener  Codex 
no.  118  (Heinsianus)  zu  Cicero  de  natura 
deorum,  de  divinatione  und  de  legibus 
viele  Nacliträge  und  eine  erhebliche  An- 
zahl Berichtigungen  zu  der  BaiterWien 
Kollation  dieser  Handschrift  in  der  2.  Zü- 
richer Ausgabe.  Diese  Veröflentlichung 
ist  in  liohem  Grade  dankenswert,  da  nun 
ein  ausreichend  sicheres  Urteil  über  Stel- 
lung und  Bedeutung  der  Handschrift  („C^ 
in  de  nat.  deor. ,  „H-'  in  den  anderen 
Schriften)  möglich  ist.  Der  Verfasser 
äufsei-t  sich  darüber  selbst  p.  12:  „non 
dubito  dicere  libros  Heinsianum  et  Vossi- 
anum  A  (no.  84)  ex  eodem  archetjpo  co- 
dice non  interposito  tiuxisse**.  Das  ist 
allerdings  nicht  ganz  zutreffend.  Denn 
aus  den  Kollationen,  welche  J.  B.  Mayor 
in  seiner  Ausgabe  zu  de  nat.  deor.  I  mit- 
geteilt hat,  ergiebt  sich,  dafs  der  Heinsia- 
nus  in  den  meisten  Fehlern  und  Lücken, 
welche  er  vor  dem  Voss.  A  voraus  hat, 
mit  dem  cod.  Burneianus  148  des  Brit. 
Museum  übereinstimmt,  also  bestenfalls 
der  Archetypus  beider  mit  Voss.  A  ver- 
schwistert  ist.  Aber  die  nähere  Ver- 
Avandtschaft  zwischen  A  und  C  (H),  na- 
mentlich dem  Voss.  86  (B)  gegenüber, 
bleibt  bestehen  und  der  Grad  derselben 
ist  für  die  nächsten  daraus  zu  ziehenden 
Konsequenzen  irrelevant.  Diese  scheint 
sich  freilich  der  Verf.  nicht  klar  genug 
gemacht  zu  haben,  wenn  er  in  sehr  un- 
bestimmter Weise  weiterhin  sagt,  dafs 
wegen  jener  Verwandschaft  ^codex  C  ma- 
gis,  quam  adhuc  propter  collationcm  pa- 
rum  diligenter  comparatam  fieri  potuit, 
ad  libros,  quos  continet,  recensendos  ad- 
hibendus  videtur,  praesertim  cum  sae- 
pius,  quod  apertum  est,  solus  verum 
praestet".  Er  hätte  die  Heranziehung 
einer  alleinstehenden  Lesart  des  Heins, 
mindestens  auf  die  Fälle  beschränken 
müssen,  in  denen  die  übrigen  alten  Codd. 
differieren  oder  in  denen  A  fehlt,  resp. 
vom  Korrektor  radiert  ist,  Fälle,  die  jetzt 
namentlich  in  den  Büchern  de  legibus  vor- 
kommen. Wahrscheinlich  ist  es  auch  da 
nicht,  dafs  sich  in  dem  sehr  verdorbenen 
Heins,  das  Ursprüngliche  gerettet  haben 
sollte;   unmöglich   geradezu,  wenn  A  und 


'  B  übereinstimmen.  Was  er  dennoch  allein 
1  richtig  bietet,  wird  durchgehends  als  ge- 
i  luugene  Konjektur  zu  betrachten  sein. 
j  Dazu  gehören  aber  keinesfalls  die  f)  Stellen, 
in  denen  Verf.  die  Lesart  des  Heins,  zur 
Geltung  bringen  will. 

Was  die  Kollation  selbst  betrifft,  so 
macht  sie  durchaus  den  Eindruck  der  Zu- 
verlässigkeit,  obgleich  konstatiert  werden 
mufs,  dafs  sie  mit  der  von  H.  Jordan  zu 
deu  archaistischen  Stellen  der  Bücher  de 
legibus  gegebenen  ( Krit.  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  lateinischen  Sprache.  1879. 
S.  280  ff'.)  nicht  ganz  übereinstimmt.  In- 
defs  erweckt  es  kein  günstiges  Vorurteil 
für  letztere,  dafs  selbst  in  den  Angaben 
über  A  und  B,  welche  Jordan  der  Ausgabe 
Vahlen's  entnimmt,  mehrfach  Fehler  unter- 
laufen. —  Da  die  Handschrift  in  ortho- 
graphischen Dingen  ganz  wertlos  ist,  hätte 
noch  eine  grofse  Anzahl  dahin  gehöriger 
Variauten  weggelassen  oder  mit  den  an- 
deren (p.  3)  summarisch  verzeichnet  wer- 
den können.  Der  gewonnene  Raum  wäre 
sehr  nützlich  ausgeJfüUt  worden  durch  An- 
gabe der  Seite  und  Zeile  der  2.  Zur.  Aus- 
gabe, neben  welcher  man  doch  die  Nach- 
kollation benutzen  mufs.  Als  Sigle  der 
Handschrift  war  entweder  die  wechselnde 
Bezeichnung  der  genannten  Ausgabe  bei- 
zubehalten oder  nach  C.  F.  W.  Müller's 
Vorgang  überall  ..H-'  anzunehmen. 

Zum  Schlufs  gibt  der  Verfasser  eigene 
Konjekturen  zu  5  Stellen,  von  denen  Ref. 
keine  zu  billigen  vermag.  Div.  I,  3  ist 
die  Einschiebung  eines  sunt  unnötig  und 
legg.  I,  52  gibt  adsciscendi  einen  ganz 
falschen  Sinn.  Die  drei  übrigen  Stellen 
(nat.  deor.  U,  14«,  div.  I,  28  u.  107)  be- 
halten wohl  besser  das  f,  das  sie  in  C. 
F.  W.  Müller's  Ausgabe  tragen. 

Kiel.  P.  Schwenke. 

137)  W.  Pfitzner,  Comelii  Taeiti  Anna- 
les.    Für   den   Schulgebrauch    erklärt. 
I   Bändchen.     Buch  I   und   II.     Gotha, 
Fr.  Andr.  Perthes.    1883.    IV  u.  129  S. 
8^,     Jfe   1,20. 
Über    die   Grundsätze,    nach    welchen 
eine     zweckentsprechende      Schulausgabe 
herzustellen  sei,  hat  der  llemusgeber  sich 
schon    öfter    gelegentlich    ausgesprochen. 
Dieselbe  solle  nur  die  Schüler  im  Auge 
haben,    und   zwar   den   Schüler   bei    der 
Vorbereitung  ^vxt  StotA^.  \^^\sj^\fiÄ&! 
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hat  Pf.  in  der  vorlie^genrlen  Ausgabe  der 
beitlc'ii  ersten  Bücher  der  ÄDiialen  den 
erklärenden  Ptoll  m  ausgewählt  und  be- 
handelt, ,,i\L\h  dem  Seh li  1er  jq  mögliehst 
gecauem  Ansehluts  ao  den  überlieferten 
Text  auch  eine  möglichst  unmittel- 
bare Auffassung  der  Gedanken 
des  Seil  rifts teil  ers  angebahnt, 
das  ü b r i [,r e  de m  1j e h r e r  ii b e r l a 8 s e n 
werde,'"  Kr  verfährt  dabei  in  völliger 
Übereinstimmung  mit  den  Prinzipien^  wel- 
che ah  mEifsgebend  für  die  Bibliotheea 
Gothaua  .s,  Z.  vcrtitVeutliclit  worden  sind. 
Die  Raehlichen  Erkläruugen  in  den  Klas- 
8ikerau!a|y;ahen  auf  ein  bescheideneres  Mafa 
zurückzuführen,  ist  das  Bestreben  auch 
von  anderen  trelehrten  und  Schulmäunern. 
Drag  er  in  s.  Au'^gabe  der  Aunalen  appel- 
liert dabei  an  die  „Krgänzungen"  des 
Lehrers,  statt  dc^mselben  die  Erörterungen 
über  römische  Altertümer  jeder  Art,  211 
welchen  die  Lektüre  des  Tacitus  erwünsch- 
ten Änlals  bietet,  lieber  ganz  £u  über- 
lassen. Durch  solche  der  Thütigkeit  des 
L e  1 1 r e  n d en  v 0  rg r e  i  fe nd  e  X  ot i z e  n  frag me n - 
tarisrben  Inhalts  wirtl  dodi  nur  dt  r  Kaum 
für  die  dem  Schüler  zunächst  wichtigeren 
S])rachliehen  Hinweise  beschränkt.  Kuiv.e 
Angaben  liber  weniger  bedeutende  Per- 
sonen lUid  ticken  st  an  de  (.nler  über  sehr 
spezielle  'Ihatsachen,  welche  in  der  Lek- 
türe vorkommen,  sollen  in  den  Anmer- 
kungen natürlich  ihren  Platz  finden,  so- 
weit diei^ielben  aus  dem  Uesclnchts-  oder 
Geographieunterricht  nicht  als  bekannt 
vorauBgesetzt  werden  können.  —  Die  nicht 
mehr  als  vier  JSeiteu  umfsissende  Einleitung 
unserer  Ausgabe  handelt  von  den  Lebens- 
umständen des  Tacitus,  von  seinen  Schrif- 
ten iiberimupt  und  von  den  Annalen  und 
ihrer  Sprache  im  besonderen.  ^  iHirch 
die  meist  knaj^pe  Fassnng  der  Anmerkun- 
gen ist  es  möglich  geworden,  ziemlich 
viel  ZQ  bringen  ohne  den  äuf^eren  Umfang 
des  erklärenden  Materials  all/u  sehr  an- 
schwellen zu  lassen-  Dasselbe  besteht 
begreiflicher  Weise  wesentlich  aus  grara- 
matischen  und  lexikalischen  Bemerkungen, 
welche  für  den  nächsten  Beihirf  des  Schü- 
lers bei  der  Vorberfitiing  berechnet  sind. 
Sie  wollen  zum  Nachdenken  und  zur 
Sebstthätigkeit  anregen  und  den  fleifsigen 
Schüler  vor  Ratlosigkeit  bewahren,  ohne 
jedoch  dem  Trägen  zur  Bequemlichkeit 
jz^i/   dienen.      Der    Verf.    setzt   im    ganzen 


keine  geringe   sprachliehe  Vorbildung 
den  Primanern  voraus,  welche  die  Annaleti 

nach  seioer  Ausgabe  lusen  sulleo;  oiitl 
ich  bin  nicht  s^weifelhaft  darüber,  dafs  vod 
vielen  Seiten  die  dem  Lernenden  gebotene 
Unterstützung  als  nicht  ausreichend  be- 
urteilt werden  wird.  Es  kommt  eben 
darauf  an,  bis  zu  welchem  Grade  djir 
Lektüre  des  Sallust  und  des  Livius  den 
Schüler  mit  den  sprachliehBu  Eigenheiten 
der  Historiker  überhaupt  vertraut  gemacht, 
und  ferner,  ob  und  wie  weit  die  Behand- 
lung der  kleinei'en  Schriften  des  Tacitus 
derjenigen  der  Annalen  den  Weg  geebnet 
hat.  Meiner  Ansicht  nach  könnten  sogar 
einige  Anmerkungeu  in  der  Pfitznersohen 
Bearbeitung  erspart  werden;  z,  B.  1,  13 
circumventi  sunt,  mit  Beibehalt  des  Hinter- 
listigen, j,iimgarneu".  Derai'tiges  mufe 
aus  Cäsar  und  Livius  noch  in  lebendiger 
ErinnerUDg  sein ;  1»  41  eo  tegmine  pedum  ; 
die  Soldatenstiefol  (Halbstiefel)  hiefsen 
caiigae;  1^  47  impedimenta,  alles  was  £ur 
Uei-^e  nötig  ist:  Bedienung,  Heisegepack 
etc.  —  Ein  allzu  reichlich  ausgestatteter 
Kimmicntar  pflegt  tlie  Sj»annnng  des 
Schülers  auf  die  l'nterrichtsatundi^  und 
währemi  derselljen  erheblich  h(*ral>zu- 
mindern,  dagegen  sind  geschickte  Andeu- 
tungcTi  nml  Fra^^eii  als  diiiaktisches  llilfs- 
nnttel  sehr  emph  1  den s wert  nnd  meistens 
besser  angebracht,  als  wenn  tlie  hetr, 
Stelle  geradezu  übersetzt  würde;  so  giebt 
Pf  zu  ],  7  u.\oriuin  .senile  den  Wink, 
„durch  Hauptwörter  auszudrücken'-.  Der 
Frageform  möchte  ich,  wie  in  den  iSchul- 
ausgaben  der  Klassiker  überhaupt,  so  auch 
in  der  Ptitzn ersehen  eine  lüiuügere  An- 
wendung wünschen,  natm-ntlieh  wo  Zweifel 
über  die  Konstruktion  nahe  liegen;  z*  B. 
1,  10  invito  senatu,  welcher  Kasus?  Die- 
selbe Frage  etwa  auch  zu  1,  13  caput  rei 
publicae?  u.  s.  w.  In  vielen  Fällen  kann 
selbstverständlich  nicht:>  anderes  als  eine 
gute  i^bersetzung  dem  Schnlrr  aus  der 
Verlegenheit  helfen.  —  Die  Hinweise  auf 
Parallektellen  als  Hilfsmittel  der  Erklärung 
kommen  bei  Pfitzner  in  Wtzter  Linie  in 
Betracht;  aulser  etwa  einem  Dutzend  sind 
sie  alle  den  Werken  des  Tacitus  selbst 
entnommeti.  Auf  die  Sprache  drr  kleine- 
ren Schriften  dürfte  wohl  öfter  Bezug 
genommen  werden;  selbst  der  Dialog  bietet 
mehr  sprachliche  Anknüpfung^ punkte  als 
oianche  zugeben    wollen.     PL  giebt  selbst 
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dafür  ein  Beispiel  zu  1,  12:  excusari,  mit 
Dativ  der  Sache,  auch  Dial.  5  faciam  quod 
probi  sqq.,  während  Dräger  in  s.  Ausg., 
auf  Nipperdey  sich  stützend,  sagt:  „excu- 
sare  mit  Dativ  der  Sache  ist  neu,  wie 
Plin.  paneg.  57;  früher  nur  mit  dem  Dativ 
der  Person".  Verweisungen  auf  dem  Schü- 
ler fernstehende  Autoren,  historische  Werke 
und  Grammatiken  sind  von  Pf.  vermieden 
worden,  ebenso  fast  alle  Andeutungen  über 
den  Zustand  der  Textüberlieferung  bezw. 
über  die  kontroversen  Lesarten  (Aus- 
nahmen 2,  8  Aum.  zu  Amisiae,  und  2,  31 
zu  ut  .  .  .  possint)  —  ein  Grundsatz, 
welcher  für  Schulausgaben  jetzt  fast  all- 
gemeine Anerkennung  gefunden  hat.  — 
Einige  der  vom  Verf.  gegebenen  Erklärun- 
gen scheinen  mir  nicht  ganz  richtig;  zu- 
nächst die  Form  der  zu  1,  3  subsidia 
dominationi  aufjz,estellten  Regel:  ^Der 
Dativ  bezeichnet  den  gerade  vorliegendeu 
Fall,  dagegen  der  Genitiv  das  Allgemeine*. 
Dieselbe  pafst  recht  wohl  für  Beispiele 
wie  2,  46  paci  firmator,  aber  bei  Druso 
proavus,  suflugium  hiemi,  plebi  tribunus 
u.  ähnlichen  würde  man  mit  der  Anwen- 
dung ins  Gedränge  kommen.  1,  9  hebt 
Pf.  den  Unterschied  in  der  Bedeutung  von 
necessitudo  und  necessitas  hervor,  welcher 
im  allgemeinen  nachweisbar  ist;  doch 
vereinzelt  schon  bei  Cicero  und  Cäsar, 
häufig  bei  Tacitus,  namentlich  in  den 
Annaleu,  wird  die  vollere  Form  geradezu 
für  necessitas  gebraucht.  Im  Anfang  des- 
selben Kapitels  gibt  Pf.  in  der  Anmerkung 
mit  Recht  nur  die  Bedeutung  von  simul: 
„zusammengenommen**,  wogegen  Nipp.  u. 
Drag,  das  Additiousexempel  betr.  die 
Kousulatsjahre  des  Augustus  dem  Schüler 
sorglich  ausrechnen.  Mit  des  Verf.  Deu- 
tung von  ut  quis  occurreret  {1,  27)  stimme 
ich  nicht  überein.  Wenn  dies  Worte  sein 
sollen,  welche  sich  die  Soldaten  zugerufen 
hätten,  so  fragt  man  vergebens,  wie  denn 
der  Zuruf  in  gerader  Rede  gelautet  haben 
möge.  Wir  müssen  den  Konjunktiv  hier, 
sowie  2,  2  quotiens  .  .  .  incederet,  in 
der  iterativen  Bedeutung  nehmen,  für 
welche  Dräger  Beispiele  zur  Genüge  an- 
geführt hat.  In  der  Anm.  zu  I,  68  cibo- 
rum  egestas  ist  eine  durch  den  Zusammen- 
hang nicht  begründete  Unterscheidung 
zwischen  egestas  und  inopia  ciborum  aus- 
geführt; auch  werden  1,  2  novae  res  und 
res  novae  zu  künstlich  unterschieden.    Zu 


1,  69  stetisse  ist  unzutreffend  bemerkt: 
^Subjektsakkusativ  ist  habentem'^.  1,  38 
wird  der  Wohnsitz  der  Chauken  mit  den 
Worten  „zwischen  Ems  und  Weser  (Ost- 
friesland)"  nicht  ganz  richtig  angegeben. 
Das  Gesamtvolk  wenigstens  füllte,  wie  es 
in  der  Germania,  freilich  übertrieben, 
heifst,  ein  immeusum  terrarum  spatium 
aus,  welches  sich  bis  zum  Chattenlande 
hinstreckte.  2,  23  saxis  abruptis:  „Abi. 
quäl,  oder  auch  mit  infestas  zu  verbinden". 
Ohne  Zweifel  das  letztere.  Was  2,  34 
zu  abire,  wohl  polemisierend  gegen  Dräger,  • 
angemerkt  ist,  kann  von  pädagogischem 
Gesichtspunkte  aus  entbehrt  werden,  da 
nicht  zu  besorgen  ist,  dafs  der  Schüler 
den  Inf.  praes.  unrichtig  auflfiissen  werde. 
Sehr  bedenklich  erscheint  die  Bemerkung 
zu  2,  35  andiente  haec  Tiberio:  „der 
Stellung  nach  Akkusativ,  doch,  weil  die- 
selbe Form,  auch  zugleich  Subjekt  für 
acta".  Die  aus  Kap.  57  angezogene 
Stelle:  quae  Germanico  quamquam  sqq. 
ist  nicht  beweisend.     Die    Erläuterung   zu 

2,  37  loco  seutentiae  könnte  eingehender 
sein,  genauer  auch  die  Regel  über  non 
modo  —  sed  (1,  60).  In  der  Anm.  zu 
2,  22  mufs  es  richtig  heifsen:  „um  dies 
Volk  lur  seinen  den  Cheruskern  gelei- 
steten Beistand  zu  züchtigen".  2,  29 
veste  mutata  bezw.  aordida,  ist  erklärt: 
„nicht  schmutzig,  aber  weniger  Candida". 
Sollen  damit  dunkelfarbige  Kleider  über- 
haupt gemeint  sein?  2,  9  ([uaesitoque, 
„das  absolute  Particip  ganz  vereinzelt  nur 
hier".  Vielleicht  würde  der  Schüler  besser 
statt  auf  die  Singularität  jener  Form,  viel- 
mehr auf  die  Reihe  analoger  Bildungen 
(audito,  cognito,  explorato  etc.)  hinge- 
wiesen, welche  ihm  aus  der  bisherigen 
Lektüre,  besonders  des  Livius,  vertraut 
sind  oder  doch  vertraut  sein  könnten.  — 
Eine  Anzahl  anderer  Stellen,  über  deren 
Erklärung  resp.  Textgestaltung  sich  rech- 
ten läfst,  hat  Ref.  gelegentlich  der  Anzeige 
des  ersten  Bändchens  von  Phtzners  Text- 
ausgabe (Ph.  Rundsch.  III,  No.  10)  kurz 
besprochen;  es  sei  deshalb  genug  der 
Ausstellungen  am  Detail,  von  denen  viel- 
leicht die  eine  oder  die  andere  bei  der 
zweiten  Auflage  Berücksichtigung  findet. 
Die  oben  charakterisierten  Vorzüge,  welche 
der  vorliegenden  Bearbeitung  eigen  sind, 
besonders  das  gediegene  W^sÄ^\v^  ^^  ä 
selbatäüdige  k\AÄa«vm%  öi^x  Q.^^^^o^^'Vi.  ^^  J 


mi 


Phüolögitche  Rundschau,    III.  Jahrgimg     Ho,  17. 


Scliril'Uteüers  und  dei"  pädagogisL'lie  Takt 
des  Verf,  w*/k'her  sich  in  der  FonnulieniDg 
der  ErklamiigLMi  Ivuiid^iebt.  hissen  erwarten, 
dafü  das  auch  üiirscrlidi  trefflich  ausge- 
stattete \Wrk  bi  i  der  Schul  weit  eine  gute 
Autiiulinie  linden  werde.  ^  Was  den 
Drnck  hetrilit,  so  habe  ich  aiil'ser  den 
drei  von  Vf.  bereits  an^eirierkteu  Ver- 
sehen solche  mir  in  den  beiden  griechi- 
schen Citateii  S.  1*2  und  IVA,  sowie  1,  d 
Aiim.  20  il*iö()ins  sst,  l*isoue)  zu  erinnern* 
Das  hiteriiretatioijskreu/  1,  10  vor  Tedii 
konnte  iu  der  Öcliidaosgabe  weggelaäsen 
werden. 

Fraiiklurt  a.   M.  Ed.   Wolft 

13H)    Wilhelm   Meyer,   Der   Ludus    de 
Antichristo  und  über  die  lateinischen 
Rhythmen.     (Aus  {len  Sitziuig-berichten 
der  iiliilos.  phihd.  Klasse  der  k.  bayet, 
Akadenjie    der    WiBöenschafteu,       1882. 
Heft  1).     München,   1KS2.     192  8,     8«». 
BekariiitÜcb  hat  W.   Meyer  im  Zusam- 
luciihang    mit    tler  Ausgabe  von  Ra<lewius 
vita    ThiHjphili    aufs    ^a^riaueiste    über    die 
Arten  der  gereimten  Hexameter  gehandelt 
(vgl.  Sitzungsber.  der  k.   bayer.  Akademie 
1873.     S.  4i»  ti'.).    In  ähnlicher  Weise  hat 
nun    derselbe    verdienstvolle  üelehrte    im 
Anschluls    an    die  Neuausgabe  des   Ludus 
de  Antichristo   die  lateinischen  Rhythmen 
in  umfassendster  Weise,  wie  niemand  vor 
ihm,    untersucht.     Allerdings    wuide    eiue 
so    ausgedehnte   Untersuchung    erst    mög- 
lich,   seitdem    durch  Dümmler    die  Karo- 
lingischen    Rhythmen    nahezu     vollständig 
zu    Tage    gefördert    sind ;    Rhythmen    aus 
späterer  Zeit  waren  für  eine  solche  Unter- 
suchung genug  vorhanden,  wenn  auch  zum 
Teil  in  schwer  zugänglichen  Werken.     In- 
dessen läfst  sich  auch  die  Zahl  der  letzte- 
ren noch  erheblich  vergröfsern. 

Die  Schrift,  w^elche  wieder  einen  Be- 
weis dafür  bringt,  was  deutscher  Fleifs 
zu  leisten  im  stände  ist,  zerfällt  in  zwei 
Teile.  1)  in  die  Ausgabe  des  Ludus  de  An- 
tichristo samt  litterarhistorischer  Behand- 
lung desselben,  2)  in  die  Abhandlung 
über  die  lateinischen  Rhythmen.  Der  Text 
wurde  nach  der  einen  Münchner  Ildschr. 
19  411  s.  XII— XIII  revidiert  und  an 
nicht  wenigen  Stellen  gegenüber  den  frü- 
heren Ausgaben  verbessert;  einige  Stellen 
sJnf]  noch  mit  der  crux  philologica  be- 
^eiclinot.  So  V.  189:  Regüi  fastigia  pu- 
^idam  f  beata,   wozu  M.  bemerkt:  ^beata 


ist  aus  einem  Worte  wie  firmata  entstand 
den'^.     Mir  scheint  der  Fehler  in  putaban 
zu  liegen,  deshalb  vermute  ich:  pntaveraE 
(Tgl.  \\  187),    S,  19,    7,   Cüntabit   autem" 
Ecclesia  f  condit,     Alto  ccnisilio,  his  ».[ui 
eam  secuntur  ad   singulos    versus  reöpon- 
dentibus;    sollte    der  llyDinus  nicht    mitu 
Cnndidit  alto  conäitio  begootien  haben,  au| 
den  die  Anhänger  der  Kirche  autw^orteoj 
Auf   8,  41    beginnt    die  AldiRndlung  üher^ 
die  lat  Kbythnien,     Znr  Vervollständigung 
der   daselbst   angefiihrten  Litteratur   ver^ 
dient   erwähnt  zn  werden  eine  Studie  am 
le    rythrae   des    hulles    pontificales  in  defl 
bibL    dl^:eole  des  Charten  188 L     lieft  \0\ 
S.  Dil  Q\  und  ganz  besonders  U.  Frac^ 
caroli,  saggio  sopra  la  genesi  dclla  mti- 
trica  classica.     Firenze  1881. 

Es  ist  ein  besonderes  Verdieuit  des! 
Verfa?*sers ,  ia  diesem  AbschnTtte  auf  di€ 
Bedeutung  des  Virgiliue  Maro,  eines  späten 
Gram  Ena tikera,  der  bisher  mehr  verachtet 
als  beachtet  w^urde,  für  die  Gescliiclite  der 
lateinischen  Mutnk  uud  niiythmsk  liiiige- 
wiesen  und  zuui  Studium  seiin-^r  Werki^ 
aufgefordert  zu  haben  (S.  79).  Ref.  ist  auf 
verschiedenem  Wege  gleichzeitig  zu  dem- 
selben Urteil  über  diesen  (iranimatiker  ge- 
langt, beide  Abhandlungen  ergänzen  sich  in 
diesem  Teile.  Während  z.  B.  Meyer  die  versus 
liniati  (8.  78)  wie  ich  glaube  richtig  erklärte 
ohne  den  Text  der  Belegstelle  verständlich 
zu  finden,  kann  auf  Grund  seiner  Analyse 
mit  Hilfe  der  Überlieferung  jetzt  folgende 
Strophe  hergestellt  werden: 

Bella   cousurgunt  poli  praesentis  sub 
tine, 

Preccs    (precaeV)    tempnuntur    senuni 
suetae  doctrinae. 

Reges  dolosi  fovent  dolosos  tyrannos, 

Dium  {=  deum)  cultuni  multos  ne- 
glecta  per  annos. 
Doch  kann  ich  dem  Verf.  nicht  bei- 
stimmen, dafs  bei  Virgilius  Maro  noch 
keine  Spur  von  Strophenbau  zu  ünden 
sei  (vgl.  S.  51  u.  52  meiner  Abb.  über 
die  Epitomae  des  V.  M.);  auch  die  zwei- 
silbigen Reime  sind  früher  anzusetzen, 
wenn  man  an  die  Autorschaft  des  Gildas 
hinsichtlich  des  hymnus  loricae  glaubt. 
lui  übrigen  mufs  vor  der  unbedingten  Be- 
nutzung dieses  Grammatikers  solange  ge- 
warnt  werden,    als    kein   revidierter  Text 


^  fprece  P,   i)raece   JV.    ^  dolosi   dolosos  P. 
*  molos  P/ 
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und  keine  eingehende  Untersuchung  über 
dessen  dunkle  Sprache  vorliegt. 

Die  hervorstechendste  Neuerung  in  der 
Behandlung  der  Rhythmen  besteht  in  der 
Einführung  des  ^Taktwechsels"  (vgl.  S.  56: 
Schwebende  Betonung  oder  Taktwechsel, 
wo  M.  den  schwebenden  Accent  als  Un- 
uatiirlichkeit  bezeichnet),  dessen  Bedeutung 
in  dem  Satze  gipfelt  S.  Ki2:  Es  ist  in 
allen  einfacheren  Zeileuverbindungen  gleich- 
giltig,  ob  die  Zeilen  mit  einem  Jambus 
oder  Trochaeus  anheben,  ob  der  Tonfall 
im  Verlauf  der  Zeile  jambisch  oder  tro- 
chäisch ist,  auch  gleichgiltig,  wie  viel  be- 
tonte und  unbetonte  Silben  die  Zeile  zählt; 
dagegen  müssen  die  entsprechenden  Zeilen 
gleiche  Anzahl  von  Silben  und  gleichen 
Schlufs  haben,  und  der  Zeilenschlufs  samt 
den  vorangehenden  Silben  mufs  unter  Be- 
obachtung der  oben  dargelegten  Gesetze, 
wohlklingenden  Flufs  haben".  Demnach 
wird  die  Einheitlichkeit  des  Rhythmus  auf 
Kosten  des  Wortaccentes  aufgegeben.  Es 
ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  der  ^Taktwech- 
seP^  die  Analyse  und  Beschreibung  der 
Rliythmen  ungemein  e  r  1  e  i  c  li  t  e  r  t ,  und 
aus  diesem  (J runde  kann  die  Einführung 
dieses  Ausdruckes  auch  empfohlen  werden. 
Aber  gegen  die  Hypothese  selbst  drängen 
sich  mir  mehrere  Bedenken  auf.  Sollte 
wirklich  der  Wortaccent,  den  wir  sogar  an 
der  Reimstelle  nicht  selten  verletzt  finden, 
auch  am  Anfang  und  im  Innern  des  Verses 
von  solcher  unumschränkter  Macht  ge- 
wesen sein,  dafs  ihm  selbst  der  einheithche 
Versrhythmus  weichen  mufste?  Sollen  wir 
glauben,  dafs  die  Betonung  des  Lateini- 
schen zu  allen  Zeiten  (also  auch  in  Über- 
gangsperiode) im  Wesentlichen  die  gleiche 
war  (S.  53),  so  dafs  aus  dem  Verse  in 
nichts  auf  die  Wortbetonung  geschlossen 
werden  dürfe  (Vgl.  Haussen,  de  arte  metr. 
Commöd.  p.  25)  V 

Sollen  in  accentuierenden  Gedichten 
nicht  einmal  Acceutverletzungeu  solcher 
Art  gedacht  werden,  wie  in  den  Versen 
des  Virgilius  Maro: 

Nostras  onmis  familia, 

Nostrates  quoque  pecora 

Evadant  immineutia 

Hostilium  periculaV 
Derartige  Accentverletzungen  werden 
in  Gedichten,  die  für  den  Gesang  bestimmt 
sind,  völlig  unmerklich.  Ich  zweifle 
auch,  ob  man  dem  Verfasser  allgemein 
darin  beistmmen  wird,  daJb  er  jeden  mu- 


sikalischen Einfiufs  auf  die  Rhythmenbil- 
dung leugnet  (S.  57,  Anm.).  In  einigen 
Definitionen  des  rhythmus  ist  auf  die  Be- 
stimmung dieser  Gedichte  für  den  Gesang 
ausdrücklich  Rücksicht  genommen.  Durch 
den  freien  „Takt Wechsel**  können  viele, 
aber  doch  nicht  alle  Preiheiten  des  Rhyth- 
mus erklärt  werden,,  und  es  läge  nahe, 
diesen  Taktwechsel  auch  auf  die  nhd. 
Verskunst  zu  übertragen,  um  über  schlecht 
gebaute  Verse  leichter  hinweg  zu  kommen. 
Doch  der  Verf.  erklärt  ausdrücklich  S.  132 
„Dies  Gesetz  widerspricht  allerdings  unserm 
jetzigen  deutschen  Versbau,  der  genaue 
Beobachtung  des  Schemas  verlangt,  d.  h. 
dafs  die  entsprechenden  Zeilen  auch  den 
gleichen  trochäischon  und  jambischen  An- 
fang und  den  gleichen  troch.  oder  jamb. 
Tonfall  der  ganzen  Zeile  haben".  Es  wäre 
auch  von  Interesse  zu  beobachten,  wie  die 
Rhythmendichter  die  aus  den  Klassikern 
entlehnter  Stellen  mit  Rücksicht  auf  den 
Accent  verwertet  haben. 

Nach  diesen  Bedenken,  die  Ref.  neben 
den  grpfsen  Verdiensten  des  Verfassers 
nicht  zu  verschweigen  für  Pflicht  hielt,  soll 
in  Kürze  die  Methode  in  der  Beschreibung 
der  Gedichte  bezeichnet  werden.  Der  Verf. 
handelt  in  dem  einen  Abschnitt  über 
die  Rhythmen  saec.  VI  -XII,  im  zweiten 
Abschnitt  über  die  Ixliythmen  des  XII.  und 
XIII.  Jahrhunderts;  zum  Schlufs  werden 
die  rhythmischen  Formen  des  Ludus  de 
Antichristo  behandelt  und  die  Urteile  frü- 
herer Herausgeber  berichtigt.  Die  Ge- 
dichte werden  mit  Rücksicht  auf  Takt- 
wechsel, Hiatus  (den  nach  M.  auch  die 
Rhythmendichter  zu  vermeiden  suchten) 
Reim-  und  Strophenbildung  u.  ä.  aufs  ge- 
naueste untersucht  und  die  Beobachtungen 
zu  allgemeinen  Gesetzen  und  Versschemen 
formiert.  Dabei  begegnen  wir  einer  Fülle 
feiner  Beobachtungen  im  Verse,  wohl  er- 
wogener Urteile  über  den  poetischen 
Wert  einzelner  Gedichte,  über  deren  gute 
oder  schlechte  Edition,  über  deren  Stellung 
in  der  mittellateinischen  Litteratur  oder 
deren  Bedeutung  für  die  Weltlitteratur. 
Meyers  Schrift  hat  vielfache  Fragen  an- 
geregt, für  deren  Lösung  eine  gröfsere 
Zahl  von  Miltarbeitern  vor  allem  not- 
wendig ist.  Wie  erfolgreich  die  Arbeit 
auf  diesem  Gebiete  werden  kann,  das 
beweisen  die  Resultate  der  vorUes[,^\sÄÄ^ 
Abhandlung.  Iäyöl^t  Iök^V  $iÄ\fiL^\L^^  «^^ 
i  Index,  ^od^^Yi  öi^  ^iwi\i\.T»Ä^  ^^ä»jSöö«b 
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ungjeuicin  ersdrwcrt  wird.  Eine  Initien- 
zysaiiinieiistt'liun^  der  van  Meyer  behan- 
delten (teJiehte  würde  einen  weiten  Ausblick 
ül)er  die  bis  jetzt  aufgehellte  Bbythmen- 
dielitiiiig  gestatten. 

^\  ier,,  J.  Hnenier. 

loH)  Charles  S,  Halgey,  An  etymology 
of  latin  and  greek,  Bostoji,  Ginnj 
Ileatb  i^  (^o.    ISH2.    XIX  u.  liM  S.    8", 

Das  vorliegende^  Werk  verdankt  eiflem 
in  Aniriika  län^^'st  em|iitindenerj  Bediirft)is 
seine  l'-ntsteiiunfT,  Vieh/  dortige  Studierende 
der  klassiselien  Hfirarbeii  benutz*:^n  Texte, 
weleben  \'«>kaljijlai  ien  bei^^rfilgt  ??ind»  deren 
Wert  eiu  s(dir  /weifeüialtr'r  ist.  Abgesehen 
davon,  dal's  diesellKai  /u  kurz  und  unvoll- 
ständig sind,  geben  j^ie  gar  äu  weidg  auf 
da^  Wrsevi  tler  Etynnjlogie  f  iir  Auch 
genügt  da^  dürftig  in  d<-ii  f.exieis  ?j;egebeiie 
etyiiKdfjgisebe  Material  in  keiner  Weise; 
eher  dürfte  rioeb  in  der  Graniiiiatik  einiges 
für  (leseln eilte  der  Ktymologie  am  finden 
seil»,  aber  die  Hedürfni-^se  einer  Sebitl- 
granunatik  divergieren  grülsteuteils  7Ai 
sehr  aU  AiiU  diest^  lii<*r  iioeb  weiter  in 
BetiRirbt  kotnnien  krniTite, 

Ks  knnii  uns  niH"  nnt  Genugtbunug 
erfüllen,  d:d's  Verfasser  vor  :illen  aiiderm 
die  dentsebe  8|)raeliver^b!iehimg  aner- 
keiun ml  hervorbebt,  deren  Werke  auf  der 
Hube  der  Winsen sidiaft  stehen:  allein  für 
die  arnerikanisebr  Jugend  sind  dieselben 
zu  bocfi.  l>ie^  flaif  uns  nirbt  wnndir 
nehmen,  di'nji  die  Vorbedingung,  d.  b. 
die  Kntwirklung  d</r  Studierentlen,  ehe  sie 
zur  Unuersiliit  kon^nien.  ist  drübeji  ja 
bekannt!  iidi  eine  ganz  andere.  Darum 
wollen  denn  die  vnrHi/genden  ,Jirund/üge 
der  gritabisehen  und  lateiniöcben  Ktynio- 
logi e "  eint*  A 1 1  1  *  r  n  d  r  o  i u  u  s  zu  u n se r'e u 
grufseren  etymolDgisebi'u  Wtaketi  sein ; 
und  sie  sind  es  aueh  wirldieh,  wie  wir 
nach  genauer  Infornjatien  gerne  reterien^n 
küDnen. 

Verfasser  gebt  von  den  \'okulr<'iben 
der  Sehleiehersehen  vergleiebenden  tliam- 
mntik  auK,  nachdem  er  vorher  eint^  L  ber- 
sieht  über  das  neuste  System  der  iinlu- 
europäi^cben  Lauttheorieen  gegeben  hat 
Das  ganze  Bueh  zerföllt  in  4  Teile:  (irund- 
sätze  der  Ktymolugie,  regolmafsige  umi 
unregebnafsige  Laut  Veränderung ,  Prinei- 
joien  der  neusten  Selude. 

////  vr^ien  7efl  folgt  emev  Aui'zälduug 
'  iiidi^ermumseheu  Sprachen  eine  Über- 


sieht  der  verschiedenen  Lautgruppen   und 
Alphabete,  woran  sich  Betracht unj^en  über 
Lautwechsel,      ürimmschB*^     Geset:!      uniM| 
Hauptresultate  der  Assimilations-,  Dissimi- 
lations-  etc.  -Lehre  kniipren.     Im  zweiten 
Teile  werden  sämtliche  Konsonanten,  Spi- 
ritus asper  vor  anlautendem   s  und  vor  j^^ 
sowie   die    Vokale^    im    dritten   Teile   die 
Ercheinnngen    des  Labiabsmus,    Dentalia 
mus,    der  Lauterweiehung    und    Sonderer 
scbeinungen  der  Liquiden  besprochen. 

L^er  vierte  Teil  ist  ganz  besonders  der 
Theorie  des  Ablauts  gewidmet,  dessen 
drei  HaupterseheinuDgen  zur  Besprechung 
gelungen.  Zum  Seblufs  sind  dem  Buche 
drei  vorzügliche  Verzeiehnisse  heigegeben : 
ein  griechisches  (SS.  20:j  — 220),  ein  ktei* 
ni»ches  (SS.  221  — 2H8)  und  ein  englisches, 
wßlches  die  verwandten  Wörter  enthalt 
(SS.  23^)^252). 

Vergleicht  man  das  vorliegende  Buch 
ndt  ähnlichen  bei  uns  in  Deutschland 
erschienenen,  etwa  mit  d«'n  tn^  ff  liehen 
Kepertorien  von  N'anicvk,  so  v^ini  ruau 
allerdings  keinen  Aiigenblii^k  anstehen 
dürfen,  den  letzt ert*n  den  Vorrang  zuzu- 
erkennen. Allein  an  und  iVir  sirh  i^enum- 
men.  bibirt  Halseys  Mtyinnlogje  uiui^  reclit 
schätzenswerte  Znsaniinenstelbing.  deren 
Wert  man  in  {4u>elil:tgigrn  Kirisen  iji 
Ann  rika  auch  nit  ht  verkennen  wird.  Auf- 
grfuib'U  ist  uns  nur  zsveierlei:  zunäebst 
fehlt  eine  ganze  Anz;dd  borhwirhtiger 
Worter,  deren  KtvinologiL^  durehitus  nicht 
etwa  nn^ielier  ist;  sodann  aber  citiert 
Verfasser  im  rinzelnrn  so  gut  wie  gar 
keine  rbieden,  aus  deren  reirhhaltigeni 
Borne  er  geM'hufdl  h-it  Lt'txtens  ist  nicht 
etwa  so  zu  vei'steiuun  als  w<dle  er  sich 
mit  frenulen  Federn  sebmücken ,  wir  haben 
oben  bereits  erwähnt,  wie  otVen  uu  l  ebr- 
lieh  er  rler  deut sehen  Wir-Si^nschaft  hier 
die  Palme  zuerteilt.  NViu.  es  ist  viebnehr 
ein  Mangel  für  den  studierenden  Leser, 
der  sieh  des  weiteren  unter riclden  will^ 
wenn  ihm  solche  boebst  nützliehen  und 
notigen  Winke  vorenthalten  bUähcn. 

Zum  Sclduls  noch  eine  Bemerkung 
rein  äufserlicber  ÄrL  Wer  den  scharfen, 
klaren  Druck,  das  den  Augen  wohlthuende 
inattweifse  Papit^r,  dazu  den  geschanack* 
vollen,  eintaeben,  aber  gediegenen  Endiand 
des  Buches  betrachtet,  dem  drängt  sieh 
doch  uuwinkürbeb  ein  stiller  Seufzer  auf, 
dafs  unsere  germanischen  Vettern  jenseits 
des  lianalm  wie   des   Oceans   hierin   uns 
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um  ein  gutes  Stück  voraus  sind.  Als 
Kuriosum  sei  endlich  noch  erwähnt,  dafs 
es  Ref.  nicht  gelungen  ist,  trotz  gespann- 
tester Aufmerksamkeit  auch  nur  einen 
Druckfehler  zu  entdecken,  ein  Umstand, 
der  diesem  Buche  als  Leitfaden  in  den 
Händen  Lernender  recht  wohl  zu  statten 
kommt. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


140)  Carl  Peter,  Zeittafehi  der  römi- 
schen Geschichte  zum  Handgebrauch 
und  als  Grundlage  des  Vortrags  in 
höhern  Gymnasialklassen  mit  fortlau- 
fenden Belegen  und  Auszügen  aus  den 
Quellen.  6.  Aufl.  Halle  a.  S.  Verlag 
der  Buchh.  des  Waisenhauses.  1882. 
142  S.  40.  J6  3,65. 
Der  ehrwürdige  Verfasser  der  römi- 
schen Geschichte  tritt  mit  einer  neuen 
Auflage  seiner  Zeittafeln  hervor,  die  ihren 
Ursprung,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede 
angiebt,  in  einem  Wunsche  haben,  der 
vor  50  Jahren  in  dem  Verf.  entstand, 
„den  Unterricht  in  der  alten  Geschichte 
durch  eine  erste  P^inführuug  in  die  Quellen 
und  durch  eine  selbstthätige  Teilnahme 
der  Schüler  anregender  und  fruchtbarer 
zu  machen^.  —  Daher  bieten  sie  neben 
den  chronologisch  geordneten  Hauptsachen 
teils  abschnittsweise  allgemeine  Übersich- 
ten über  die  Quellen  nebst  deren  kurzer 
Charakterisierung ,  teils  besonders  lehr- 
reiche und  bezeichnende  Stellen  aus  den 
Quellenschriftstellern  im  Wortlaute  und 
sollen  hierdurch  den  Eindruck  der  histo- 
rischen Thatsachen  verstärken  und  den 
Schüler  durch  die  nötigen  Nachweise  in 
den  Stand  setzen,  über  einzelne  Vorgänge 
selbst  Vortrag  halten  zu  können".  —  Sie 
wenden  sich  also,  wie  der  Titel  schon 
sagt,  vorzugsweise  an  die  Schüler  höherer 
Gymnasialklassen  und  unterscheiden  sich 
schon  hierin  wesentlich  von  den  für  jeden, 
der  sich  mit  römischer  Geschichte  be- 
schäftigt, noch  immer  unentbehrlichen, 
ausführlicheren  Fischerschen  Zeittafeln. 
Die  Kritik  ist  daher  weise  von  dem 
Verf.  ausgeschlossen  worden.  Nach  einer 
chorographischen  und  ethnographischen 
Übersicht  Italiens,  in  denen  der  Verf.  nur 
die  alten  Quellen  reden  läfst,  von  den 
Ansichten  der  neuern  Forscher  gänzlich 
abstrahiert,  folgen  die  wichtigsten  Jahres- 
xalilen  und  Begebenbeitaii  der  6  Perioden 


der  römischen  Geschichte;  die  letztere 
Periode  der  Kaiserzeit  31 — 476  fehlt 
bekanntlich  leider  den  Fischerschen  Zeit- 
tafeln. Auch  hier  haben  nur  die  Zeugnisse 
der  alten  Schriftsteller  ihren  Platz  gefun- 
den ,  die  Meinungsverschiedenheiten  der 
Epigonen  über  die  Schicksale  des  römi- 
schen Volkes  sind  gänzlich  aus  dem  Spiele 
gelassen,  und  vergebens  wird  man  in  dem 
ganzen  Werke  die  Namen  unserer  Kory- 
phäen in  der  römischen  Geschichtschrei- 
bung Niebuhr,  Schwegler,  Momnisen,  Nissen 
etc.  suchen.  —  Auch  hierin  unterscheiden 
sich  also  die  Petprschen  von  den  römi- 
schen Zeittafeln  Fischers,  welcher  letztere 
wenigstens  die  Forschungen  neuerer  Ge- 
lehrter ,  bes.  Niebuhrs,  bis  zum  J  1846, 
wo  sein  Werk  zum  ersten  und  zum  letzten 
Male  erschienen  ist,  vielfach  berücksichtigt 
hat.  —  Diese  weise  Verzichtleistung  auf 
jedes  moderne  Beiwerk,  auf  jede  Illustra- 
tion und  Aufhellung  der  dunkelsten  Par- 
tieen  römischer  Geschichte  von  Seiten 
neuerer  Forscher,  dieses  sichtbare  Be- 
streben, dem  Schüler  eine  möglichst  unbe- 
fangene Auffassung  der  römischen  Ge- 
schichte zu  bewahren,  mag  vom  Stand- 
punkte des  Verf.,  Schülern  gegenüber  die 
Kritik  schweigen  zu  lassen,  gewissermafsen 
gerechtfertigt  erscheinen,  dafs  aber  in 
einem  so  vielgebrauchten  Buche  so  manche 
schöne  Resultate  dieser  neuern  Forschun- 
gen nicht  zur  Geltung  kommen,  mufs  den 
wissenschaftlichen  Wert  desselben  doch 
beeinträchtigen.  —  Um  an  einzelnen  Bei- 
spielen diesen  Mangel  zu  beleuchten,  so 
heifst  es  p.  34:  „348/406  Zweiter  Vertrag 
mit  Karthago,  dazu  als  Anmerkung  Liv.  7, 
27,  Diod.  16,  (il),  bei  Polyb.  3,  22—4 
findet  sich  dieser  Vertrag  nicht '^.  — 
Die  Untersuchungen  Nissens  (Fleckeisens 
Jbb.  1867,  321—32)  und  eine  weitere 
Ausführung  Rhein.  Mus.  32,  614—26, 
wonach  gerade  der  Wortlaut  des  zweiten 
Vertrages  bei  Polybius  sehr  gut  auf  das 
Jahr  348/406  pafst,  während  der  Inhalt 
des  von  Philinos  mitgeteilten,  von  Poly- 
bius allerdings  verworfenen  dritten  Ver- 
trages dem  Jahre  306/448  entspricht, 
scheinen  demnach  nicht  die  Billigung  des 
Verf.  gefunden  zu  haben  oder  sind  von 
ihm  unberücksichtigt  gelassen.  —  So  hätte 
p.  43  der  Vertrag  vom  Jahre  278/476 
auch  geradezu  der  vierte  Vertrag  ge- 
nannt werden  kÖTv\i^\i  li'a.div  \Iv^.  ^^.V^ 
cum  Cartihag\ix\^tks\!bu%  ^^a^ixX.^^Ka.  Vi»Äaa^ 
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renovatum  est,  was  ein  Yortrefflicher  Kefiner 
der  alten  Beziehungen  Kwisclien  Rom  und 
Kartliägo,  dpr  alte  Tato,  hestätigt,  da  er 
den  Fri^tlensbi'ucli  der  Karthager  im  Jabre 
2li*.'5^S5  als  den  Bechsten  bezeichnet,  Cato 
fn  84  (Peter  F  R  H  p.  77)  „deinde  düo 
et  vicGsimo  anno  ]>ost  diniissnni  belliiin, 
qond  qunttuor  et  viginti  annos  fuit,  Car- 
thaginienBes  sex  tum  de  Ibeflere  deces- 
sere**,  — 

P,  70  heifst  is  ferner  r  „1 35/61 U  Skla- 
venkrieg in  Sicilien  ;  dazu  in  der  An  merk. 
^au8  dem  Umstände^  dafs  der  Krieg  vor 
134,  wo  ör  You  einem  Konsul  übernomman 
wurde,  you  4  Prätoren  geführt  wurde, 
Iblgt  mit  Wahr^ichcinlichkeitT  dafs  er  bis 
dal» in  ndndestens  4  Jahre  gedauert,  also 
im  Jahie  LISH  augefangen  hatte  oder  ira 
Jahre  Kit*  odnr  aneh  noch  früher**;  die 
tretf liehen  rntersuchuugeii  van  K.  Bücher: 
„Die  Aufstände  der  unfreien  Arbeiter 
143 '129-  Kkft.  a./M,  1874  sind  also 
auch  hier  unherücksichtigt  gelassen.  — 
Ebf^uBo  liätte  CS  p.  77:  ,1Ü3/B5i  zweiter 
Sklavenkrieg  auf  Sicilieri''  wohl  heifsen 
können  :  lüti — HH)/ 65 1  —  654,  was  aller- 
dings in  der  Anmerk,  notiert  wird,   — 

Von  den  Kolouieen,  ihireb  ilie  d<^eb  dvv 
Fortgang  der  nnnisehen  Ilensrliart  in  Ita- 
lien am  besten  markiert  wird,  da  Rom  durch 
dieses  Netz  von  Strafsen  und  FeNtuiigen 
seine  Eroberungen  mit  der  llauj>l!3tadt 
verknüfifte,  werden  nur  ganj',  weidge  ge- 
naTint,  so  Norba,  Antium  -J3H/41fi,  Cales 
B34/42Ü,  Fregellae  ^i2H/4^6,  Sena  (JalHca 
284/470,  riacentia  und' Cremona  218  5^6. 
—  Die  \ielen  anderen,  die  vielleicht  ebenso 
wichtig  und  noch  wichtiger  waren,  lileibert 
ungenau nt.  —  Ich  erwähne  nur  Luceria 
323/43 L  Venusia:ii)  1/40.!,  Paestum  273/481 , 
Ariminum  und  Beneveiitum  268/486,  Hrun- 
disium  244/510,  Spiäletium  241,513,  Copia 
193/5ni,Vnleiitial-l2  562.BonouialKU  565, 
Aquilcia  181,573,  Puteoli,  Volturnum, 
Liternum,  Salapia,  Buxentum,  Sipontum, 
Tempsa,  Kreton  194/563,  Potentia  und 
Pisaurum  184/570,  Mutina,  Parma,  Satur- 
nia  183/571,  Graviscae  181/573,  Luna 
177/577,  Auximum  157/507,  Fabrateria 
124/630,  die  Kolonieen  der  Graochenzeit 
Minervia,  Tarentum,  Neptunia  123/631, 
Junonia  oder  Karthago,  Aquae  Sextiae 
122/632,  Narbo  Martius  118/636,  Epore- 
'ia  100/654  und  viele  andere.  —  Gerade 
'utj/^rcu  Tnges,  wo  die  Kolonialpol itik 
e   Weh  und  selbst   die   Deutschen    be- 


schäftigt, wäre  ein  Hinweis  auf  diesi 
wichtigste  Mittel  zur  Ausbreitung  der 
römischen  Weltherrschaft  sehr  angebracht, 
weshalb  auch  Fischer  in  seineu  Zeittafeln 
gerade  den  Kolonieen  schon  die  gröfste 
Aufmerksamkeit  geschenkt  hat  und  auch 
Mommsen  auf  der  seiner  römischen  Ge* 
schiebte  beigefügten  Karte  gerade  die 
Kolonieen  genau  mit  dem  Grund uiigsjah 
verzeichnete.  — 

Etwas,  das  jeder,  der  diese  Zeittafel 
benutzen  will,  bei  gründlicheren  Studien 
schmerzlich  vermissen  wird ,  sind  die 
Namen  sämtlicher  römischer  Magistrate ; 
weder  sind  den  einzelnen  Jahren  die 
Konsularfasten,  noch  die  Fasten  <ier  Ceo- 
soren,  weder  die  Namen  der  Diktatoren 
noch  die  Trinmphalfasten  beif^egeben,  die 
bei  Fischer  trotz  der  in  ihnen  herrschen- 
den Verwirrung  abgedruckt  sind.  —  Viel- 
leicht hat  der  Verf,  sie  eben  wegen  dieser 
Verwirrung,  die  namentlich  über  den 
ersten  Jahrhunderten  der  Republik  liegt, 
vvH^ggelassen  —  Müg  nnin  immerhin  diese 
unsicheren  Kasten  weglass^cn,  die  feststo- 
heiiden  und  sicheren  dürfen  aber  doch 
wold  seihst  in  einem  Schnlljuche  nicht 
fehlen,  da  iVwsv  Steinzcugeu  mit  ihren 
ejufstchen  Namen  hinter  reden  als  die  so 
vielfach  getn'il>te  und  entsteJlttJ  Tradition 
der  nimisciien  Annalisten,  und  da  au  die 
Niumni  der  jälnücli  wechäelndeu  Jahres- 
köni{4e  sicli  die  Sehnmeb  und  dar  Ruhm, 
der  Sieg  nud  flie  Ni eileringe  des  römischen 
Volkes  knüpfen.  —  Was  die  römische 
Annalistik  später  zu  hemantebi  uud  zu 
Gunsten  einer  Partei  zu  verkh:äneru  oder 
zu  verherrlichen  suchte,  und  selbst  Livius 
dürfte  Mm  du^som  VorwtJrfe  kaum  frei  zu 
sjvrecben  sein,  ihis  enthüllen  uns  die  Kon- 
sularfasten.  Ein  Beispiel  mrige  noch  dafür 
angeführt  wenlen.  Livius  2L  ik  15  sagt: 
y.uv  Zeit  der  Belagerung  Sagunts  durch 
Hannibal  waren  in  Piom  Konsuln  P.  Cor- 
nelius Scipio  und  Til).  Sempronius  Longus. 
Auf  sie  fiele  also  die  Schmach,  die  Bun- 
desgenossen Roms  im  Stich  gelassen  zu 
haben,  der  Vorwurf,  nicht  durch  recht- 
zeitige Hilfe  Spanien  und  nicht  Italien 
zum  Kriegsschauplätze  gemacht  zu  haben, 
sie  hätten  die  karthagische  Invasion  von 
den  Grenzen  Italiens  abhalten  können ; 
die  Konsularfasten  des  Jahres  219/535 
nennen  aber  ganz  andere  Namen  für  dieses 
Jahr,  in  dem  nach  Pol.  3.  17.  9,  33.  5 
die    Einnahme   Sagunts   nach   achtmoc 
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lieber  Belagerung  erfolgte:  M.  Livius  1 
Salinator  und  L.  Aeiuilius  Paullus,  von  | 
denen  letzterer  den  Demetrius  Pharius 
besiegte,  ganz  lUyrien  unterwarf  und  einen 
Triumpbzug  abhielt  (Pol.  3.  18—19,  Zon. 
8.  20),  ersterer  inzwischen  aber  wobl  in 
Rom  blieb  und  die  Zeit  durch  nutzlose 
Gesandtschaften  an  Hannibal  und  nach 
Karthago  verschwendete.  —  Von  dein 
Prozefs  des  Livius  Salinator  erzählt  der 
Geschichtschreiber  Livius  merkwürdiger- 
weise nichts,  erwähnt  ihn  nur  einmal 
(27.  34)  ganz  gelegentlich,  ob  aus  Rück- 
sicht auf  die  Kaiserin  Livia  oder  aus 
persönlicher  Rücksicht?  Nachdem  Livius 
Salinator  nach  seiner  Verurteilung  durch 
das  Volk  8  Jahre  lang  grollend  auf  seinem 
Landgute  gelebt  und  sich  vom  öffentlichen 
Leben  fern  gehalten  hatte,  stellte  ihn  die 
Invasion  Ilasdrubals  im  Jahre  207/547 
wieder  an  die  Spitze  eines  Heeres  und 
bot  ihm  Gelegenheit,  durch  den  Sieg  am 
Metaurus  seine  im  Jahre  219/535  began- 
genen Fehler  wieder  gut  zu  machen.  — 
So  liefse  sich  durch  Vergleich  der  In- 
schriften mit  der  schriftstellerischen  Tra- 
dition gewifs  mancher  Irrtum  und  Fehler 
der  letzteren  darlegen,  und  warum  sollte 
nicht  schon  dem  Gymnasialschüler  Gele- 
genheit geboten  werden,  mit  dem  ciceroni- 
anischen,  liviani^chen,  taciteischen  Stile 
auch  den  gewaltigen  Lapidarstil  der  In- 
schriften, jener  stummen  und  doch  so 
beredten  klassischen  Zeugen  einer  grofsen 
Vergangenheit,  zu  vergleichen.  — 

Trotz  der  Ausstellungen,  die  man  so 
an  dem  Buche  machen  könnte,  wird  der  | 
Umstand  demselben  gewifs  die  beste  i 
Empfehlung  sein,  dafs  es  schon  die  sechste  i 
Auflage  erlebt  und  dem  Wunsche  des  ] 
Verf.,  dafs  die  Zeittafeln  im  Kreise  der  | 
Gymnasien  auch  ferner  einigen  Nutzen 
stiften  mögen,  wird  jeder  Benutzer  der-  | 
selben  gewifs  von  Herzen  beistimmen. 

Düren.  A.  Vollmer.         i 

-^— ^_^_^_— — ^^— ^—  I 

141)  A.  Schwarz,  Lateinisches  Lesebuch  I 

mit  sachlichen  Erklärungen  und   gram-  ', 

matischen  Verweisungen  versehen.  Dritte  | 

verbesserte  Auflage.     Paderborn.    1882. 

VIII  u.  165  S.     8  0.     Jt   1,35.  i 

Vorliegendes  Lesebuch  zerfällt  in  vier  ■ 

Abschnitte.     Der  erste    „dicta   memorabi-  I 

lia"  überschriebene,  S.  1—13,   enthält  in  j 

11  dorch  die  Buchstaben  a-  1  bezeichne-  j 

ten  Abteilongen  eine  groXse  Menge  ganz  | 


kleiner,  oft  nur  2  Zeilen  lauger,  Erzählun- 
gen mit  dem  dictum  irgend  eines  bemer- 
kenswerten Mannes  «us  Griechenland  oder 
Italien.  Dieser  Abschnitt  soll  vor  dem 
Beginn  der  eigentlichen  liCktüre  „zur  Ver- 
anschaulichung und  Einübung  der  vom 
Lehrer  erklärten  oder  wiederholten  syn- 
taktischen Kegeln  dienen*' ;  es  werden 
darin  namentlich  viule  Beispiele  für  den 
indirekten  Fragesatz  und  den  abhängigen 
Konjunktiv  geboten,  daneben  einzelne  für 
verschiedene  andere  syntaktische  Verhält- 
nisse. Dafs  solche  kleine  Stückchen  und 
Sätzchen  vor  der  eigentlichen  Lektüre  zu 
ühersetzen  notwendig  wäre,  vermögen  wir 
nicht  einzusehen.  Der  Quartaner  kann 
nach  unserer  Meinung  gleich  in  die  Lek- 
türe eintreten  und  dahei  allmählich  und 
gelegentlich  die  syntaktischen  Verhältnisse, 
welche  ihm  unbekannt  sind  (einzelnes, 
wie  die  Kenntnis  des  accus,  c.  inf.,  abl. 
absol.,  das  wichtigste  über  ut,  ne,  cum 
u.  s.  w.  bringt  er  doch  schon  aus  der 
Quinta  mit),  erlernen,  bis  sie  in  der  Gram- 
matik systematisch  durchgenommen  wer- 
den. —  Der  zweite  Abschnitt,  S.  14 — 70 
enthält  eine  Anzahl  der  vitae  des  Cornelius 
Nepos,  und  zwar  die  des  Miltiades,  The- 
mistocles,  Aristides,  Tansanias,  Alcibiades, 
Agesilaus.  Epaminondas,  Iphikrates,  Ilamil- 
car  und  Hannibal.  In  bezug  auf  dieselben 
erklärt  der  Verf.  in  der  Vorrede  zu  dieser 
dritten  Auflage,  sowohl  in  grammatischer 
und  stilistischer  als  in  historischer  Be- 
ziehung vielfache  Abänderungen  getroflen 
zu  haben.  Doch  sind  diese  Abänderungen 
im  ganzen  lange  nicht  so  einschneidend, 
wie  wir  sie  sonst  in  den  neueren  Bearbei- 
tungen des  Nepos  gewohnt  geworden  sind. 
Zwar  sind  einzelne  Kapitel  oder  Teile 
derselben  ganz  weggelassen ,  namentlich 
auch  einzelne  Stellen  ausgemerzt,  welche 
geeignet  erscheinen  könnten  die  pudicitia 
der  Knaben  zu  verletzen,  z.  B.  Alcib.  II 
2  und  3,  Pausan.  IV  1  quem  —  dilexerat 
u.  a.,  zwar  sind  hie  und  da  kleine  Zusätze 
gemacht,  welche  geeignet  scheinen,  die 
Lesbarkeit  des  Textes  zu  erleichem,  oder 
einzelne  Worte  umgestellt,  doch  sind  auch 
manche  Paragraphen,  ja  fast  ganze  Kapitel 
völlig  unv-ersehrt  geblieben.  Bei  manchen 
Änderungen  ist  wohl  kaum  ein  Grund 
einzusehen,  weshalb  das  eigentliche  Textes- 
wort vertauscht  ist  mit  anderen.  Warum. 
ist  z.  B.  MilüaA.  VJ  \  S:\vc  \\\Nä^^x%vä 
geschrieben  pTÄeV.ex^w^'^  ^^^x^arnKtov^"^ 
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für  oppiflo:  urbe?,  wartim  Milt.  V  4  fär 
proeliumijue  coniriusit :  pr.  fecit,  VII  1 
iür  iul  ollirium  redire  corgit:  ail  o.  re- 
dcj^it?.  waruij^  Akih.  111  2  Äthcnis  auB- 
gelniiscn,  VUI  -■{  lur f'um  gesetzt  i  llum  u.  B.w.? 

Im  (Iritteri  AbscIiDitt,  8,  71  — J 13  wer- 
den in  24  NniiimeiD  meisteiis  kleine,  doch 
auch  uiuige  grölsüre  erzähl entle  Fartteeu 
aus  tictniH  philosophisclieii  um]  rhetori- 
sclieii  Stliriften  gegeljeu,  zukti^t  in  der 
Form  eines  St'hreibrTis  Cicero^s  ad  Marcum 
iiliiiiu  eine  Ileilip  Er/ELhluDgeii  aus  der 
Srhrift  de  olfieiiy,  Weg^^n  der  auch  in 
diesen  Htürken  vor^eiionimeuen  Andenie^ 
gen  —  in  dem  A lisch nitt  .-.rerres  ronmiio- 
rum^'  aus  de  roijublicü  sind  an  zw%i 
Stellen  sogar  einige  Worte  aus  Livius 
eiugellochtt'U ,  um  g<^l]örijjjeu  Zusammen- 
bang  liefzustelkui  —  wärti  eine  Angabe 
der  Quellen  gf^wifä  sehr  erwünscht.  Das- 
stdbe  gilt  für  den  fünften  Abs€briitt,  wel- 
cher S.  114 — 165  in  H  AbBidiuitteo  mit 
fortlaufen (bn-  KapitebJihluug  dit^  für  die 
Jugend  interessantesten  Partiet  ii  uns  Cur* 
tius  enthält,  ebenfalk  mit  einzelnen  Än- 
dern ngeu.  Nil  nie  ntl  ich  ist  in  ullen  7  <  ilm 
greise  Sorgfalt  auf  die  Interpunktion  ver- 
wendet, um  die  einzelnen  Sätze  und  Satz- 
glieder zu  uutei-scbeiden ,  was  für  die 
Sehulzwecke  sehr  dankenswert  ist. 

Somit  dürfte  das  Buch  ausreichenden 
und  ohne  Frage  auch  sehr  passenden 
Lesestoff  bieten  für  die  Quarta  und  Fnter- 
tertia,  wenn  anders  man  in  jener  Klasse 
nicht  lieber  den  ganzen  ('orncbus  Xepos, 
aus  dem  doch  noch  manche  hier  nicht 
aufgenommene  vita  sehr  interessai]t  ist 
(z.  B.  die  des  Oiinon,  Conon.  Dion,  Ku- 
nienes,  Datames.  Atticus),  vornehmen  und 
in  Untertertia  nicht  gleich  mit  Cäsar  be- 
ginnen will.  Für  Quarta  allein  hat  der 
Verf.  sein  Buch  jedenfalls  nicht  beabsichtigt, 
das  zeigen  manche  Bemerkungen  in  dem 
Kommentar  zu  den  aus  Cicero  und  Curtius 
entnommenen  Partieen,  welche  für  einen 
Quartaner  zu  hoch  sind;  z.  B.  S.  72,  2, 
2  zu    (locuisset:    „vertritt    den    Conj.    fut. 


exacti,  Conatr.  den  Satz  direkt^*;  S.  73,  4 

zu  censebat,  disseniit:  „begründe  die 
Verschiedenheit  der  tempora^^  S,  80,  % 
1  über  Ärdiimedes:  „Unter  seineu  Ent- 
deckungen sind  aus  der  Mechatiik  die 
„Arclnmedische  Schraube^  tind  aus  der 
Hydrostatik  das  ^Arcliiinedische  Principe 
besonders  bekannt**.  Das  dürfte  selbst 
ober  den  Horizont  eines  Tertianers  hin- 
ausgehen. Im  übrigen  bietet  der  Kom- 
mentar uicirt  nur,  wie  auf  dem  Titel  gesagt 
wird,  „saehbebe  Erklärungen  und  gramraa- 
tische  Verweisungen'*,  sondern  auch  viele 
gute  Anweisungen  zum  Konstruieren  und 
Anleitungen  zum  Übersetzen.  Sehr  er- 
schwert wird  der  Gebrauch  dnrch  die 
grammatischen  Verweisungen  auf  die  kleine 
Jat.  Sprachlehre  von  Ferd,  Schultz  und 
auf  die  lateinische  Schulgrammatik  von 
Karl  Schmidt,  von  denen  namentlich  die 
letzte le  wohl  nicht  zu  den  verbreiteter en 
Scbiilbü ehern  gehört  Durch  kurie  An- 
deutung und  Erläuterung  des  syntaktiäcben 
Verliältnisses  ohne  jedes  Citat  hätte  der 
\'erf.  jederifülls  eine  Einfiihrnn^^  seines 
Buchen  aucli  neben  andere^n  Gnimmatiken 
ernuiglicht  oder  doch  erleichtert. 

Das  Fehlen  eines  Wörterbuches  zu 
diesem  Lesestoff  müssen  wir  als  einen 
sehr  erheblichen  Mangel  ansehen ;  dafs  der 
Quartaner  genötigt  wird,  schon  mit  einem 
gröl'seren  Wörterbuche  zu  präparieren, 
und  wäre  es  auch  Heinichen  oder  der 
kleinste  Georges,  erscheint  uns  als  eine 
grofse  und  ganz  ungerechtfertigte  ,,Uber- 
bürdung". 

In  bezug  auf  die  lateinische  Orthogra- 
phie dürfte  noch  gr("»r>iere  Sorgfalt  zu 
emi)fehlen  sein  ;  Verf.  schreibt  z.  I^.  noch 
epistola,  deiicerentur  u.  a.  S.  \)1  steht 
reccidisset,  S.  3i)  dagegen  recidit,  doch 
wohl  als  Perf.  —  Im  übrigen  ist  der 
Druck  sorgfältig  und  fast  ganz  korrekt, 
die  Ausstattung  gut.  wie  wir  das  bei  den 
Büchern  des  F.  Schtininglischen  Verlags  ge- 
wohnt sind. 

Ratzeburg.  W.   Vollbrecht. 
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142)  Studi  di  Filologia  Greca  pubblicati 
da  E.  Piccolomini.  Vol.  I.  fiasc.  I. 
E.  Piccolomini.  Osservazioni  sopra 
alcuni  luoghi  delle  Rane  d'Aristofane. 
CoUazione  delle  Bane  sul  codice  Cre- 
monese  12229,  L.  6,  28.  V.  Puntoni. 
Alcune  favole  dello  2T6g)aviTrjg  xal  ^1%^^' 
htvTiQy  secondo  una  redazione  inedita  di 
Prete  Giovanni  Escammatismeno.  F. 
Novati.  Saggio  sulle  glosse  aristo fa- 
nesche  del  lessico  d'Esichio.  Torino, 
Ermanno  Loescher.  1882.  VII  und 
106  S.     gr.  80. 

Allerwärts  sieht  man  in  dem  jungen 
Reiche  Italien  neue  Kräfte  sich  regen  und 
wie  dessen  politische  Macht  erstarkt  und 
sein  Einflufs  sich  hebt,  so  ziehen  auch 
die  geistigen  Bestrebungen  und  Leistungen, 
die  dort  überall  hervortreten,  immer  mehr 
die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Welt 
auf  sich.  Könnten  wir  Deutsche  auf  die 
äufsere  Macht  eifersüchtig  sein,  was  wir 
nicht  sind,  so  würden  wir  jedenfalls  den 
neuen  wissenschaftlichen  Aufschwung  mit 
Freuden  begrüfsen.  Namentlich  kann  die 
philologische  Welt  sich  Glück  wünschen, 
wenn  an  Ort  und  Stelle  Männer  aufstehen, 
welche  die  Fähigkeit  haben,  die  noch  ver- 
borgenen Schätze  der  Litteratur  zu  heben. 
Eine  besonders  erfreuliche  Erscheinung 
ist  in  dieser  Hinsicht  das  neue  Aufblühen 
der  griechischen  Studien.    Es  ist  das  auch 


ein  Zeichen,  dafs  man  dort  den  wahren 
Geist  des  klassischen  Altertums  erfafst 
hat:  denn  nur  diejenigen,  welche  über  die 
lateinische  Kopie  hinweg  zum  griechischen 
Original  vordringen,  verstehen  den  Wert 
und  das  Wesen  klassischer  Bildung  zu 
würdigen. 

Ich  denke  hiebei  an  verschiedene 
Namen,  besonders  an  Vitelli  und  Piccolo- 
mini. Die  vorliegenden  Studien,  welche 
von  Piccolomini  eingeleitet  und  mit  einer 
gediegenen  Abhandlung  eröffnet  werden, 
reihen  sich  würdig  an  ähnliche  Sammlungen 
deutscher  Universitätsschriften  an  und 
geben  Zeugnis,  dafs  man  auch  in  Pisa  es 
versteht,  den  jungen  Philologen  wissen- 
schaftlichen Geist  einzuflöfsen  und  wissen- 
schaftliche Methode  beizubringen. 

Piccolomini  behandelt  verschiedene  Stel- 
len der  Frö.  des  Aristophanes.  Zu  67 
ytal  Tavxa  rov  red^vrjxoTog ;  erweist  er  aus 
dem  Artikel  und  bestätigt  er  durch  das 
Scholion  den  Seitenblick  auf  den  jüngeren 
Euripides.  Zu  168  ist  er  in  Zweifel,  ob 
ig  ravT  oder  int  ravt  sqx^^^*'  genüge  oder 
inl  TovTo  als  Glossem  zu  betrachten  sei. 
In  dem  letzteren  Falle  würde  oang  äXhog 
€QXsrai  dem  Sinn  vielleicht  mehr  ent- 
sprechen als  oartg  avzoa  egxsrai  .  Vgl. 
Aesch.     Cho.     680    ineinsq    akXa\(^    ,   .    %.V.c, 

Worte  IS?   rpih^  Eijx^i  TioOo.  ?iÄm\ÄöPK^^^ 
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gegeben.  Ikachtenswert,  wenn  auch  irieM 
a  ich  er  ist  die  Konjektur  zu  358  tit}  xm^^tf 
imdt  7ifiin(ntjit\  Die  ÄüffaBSUDf^  von  655  t 
intl  ni/ntifiäg  y  miMv  —  ^7/0,  im\iv  fim 
fiiX^t,  (JlK.  fiaötaitoy  ruu''  ^aitr  aiL  käHH 
ich  nicht  billigen.  Kinmal  spricht  t&^ 
dagegen ;  tknii  hätte  j'f  nach  jtmnftS^ 
keinen  Zweck.  Die  rieht  ige  Fh'kläniug  der 
Stelle  gUnhe  ich  im  Pbilol.  XXKVI  S. 
224  1  gegebcü  zu  haben-  Auch  zu  der 
anderen  Äoonlnung    der  Worte   in  74Ö  f* 

zii  fji'dtV.  H-'/.  (j?fJ  iyitt^  ni(6yvib  'Aix  scheiüt 
kein  hinreiebeuder  (hund  vorzuliegen.  Was 
soll  wM'  r/iu  bedeuten?  Die  Schwierigkeit 
in  790  wird  mit  Recht  her  vorgeh  üben  und 
die  verscliiedenen  Erklärungen  werden 
riclitift  kriti?iert;  aber  es  ist  nicht  nötig» 
den  Vera  mit  Hahn  auszuscheiden,  wenn 
mau  die  It^iehte  und  durch  den  Sinn  ge- 
forderte Anderuijg  von  ^dn^Unig  in  xcixfc 
fiiv  vornimmt.  Zu  1124  wird  auögefübrt, 
dafs  entweder  rn '  Is,  'Üi>huif:Hic  zu  lesen 
oder  bei  luv  durch  Ergänzung  des  ersten 
Ve r se s  '  flon tj  jf ^ ^ * ■  / ^  mn hm" '  t7i n uii Vi nt'  yji d I i^ 
die  nähere  nestimmung  hinzuzutü^en  sei. 
Es  läfst  sieb  noch  eine  andere  Auskunft 
denken,  auf  welche  meines  Wissens  zuerst 
L.  Spengel  aufmerksam  gemacht  bat: 
'0{ibijifiH  lied'st  dais  ücdicht,  in  welebem 
Ors'i^tes  die  Hauptperson  bildet  d.  !i.  die 
Dilogie  der  lUmephnrcn  und  Euuieniden. 
Dieser  Abhandlung  ist  noch  eine  Ver- 
gleiehnng  des  cod.  Crennm.  122211  L.  ti, 
28  der  Frösche  von  riecohmiini  und  die 
Angabe  der  von  Velsen's  Kollation  ab- 
weichenden Lesarten^  welche  Novati  in 
dem  cod,  Ambros.  L,  -JH  ^^up.  ^^efundeu 
bat,  lieigcfligi. 

Die  zweite  Ahhuudlung  von  Pnntoni 
veiülVentheht  nns  dein  cod.  Vat.  U4U ,  f. 
lüf)  b  s<it[.  21  griechische  Fabeln  unter 
dem  Titel:  fuHm  tjiJtrJH  falty^mig  ^;^  (fjc 
ßißlov     tnv      iyj'f^hirffr     /inf^t     ifttioßiii'jftr 

*yLfu<,  Die  Kinlpilinif;  set/.t  uns  div  Bc- 
dcutiing  auseinander,  welche  diese  Publi- 
kation für  die  griechische  l'hcr.-ietifiung 
orientalischer     Fahehi     unter     dem    Titel 

^f)[iff^hit  ty^   xt(i    ^Ti-ifai'iit^C   hat. 

In  sk*r  dj'itten  Ahliaiullnng  stellt  No- 
vati  diej-^nigen  Schoben  zu  drn  Wolken, 
Fnischen  nnd  /um  Pluto^  des  Aristophanes 
msanimen,  welche  njit  (ilossen  des  Hesy- 
'/JUS    überemstitnmen.     Das  Kesultat   der 


gelehrten  Ausführung  hi  Enm  Teil  m 
neu,  zum  Teil  nicht  abgescblossen ,  hriiii 
aber  doch  verschiedene  Gesichtspunkte, 
welche  geeignet  sind  über  die  Ableitung 
eines  Teilea  der  Scholien  aua  dem  Kom- 
mentare des  Arißtaphanes  und  der  Ji^t^ 
Hwfitxri  des  Didymus  neue»  Lieht  zu  v« 
breiten, 

Passau.  Wecklein. 


143)  AnEcreontios  ^elt^cted  and  arrange 
with   notes  by  I  s  a  a  c  F 1  a  g  g.     Bi^stol 
Ginn,    Heath    &   Co.      1B82.      VI    und 

Diese  Auswahl   aus   den  Anakreotitci 

enthält  35  Gedichte ;  sie  sollen  nach  dl 
Herausgebers  Erklärung  in  der  „prefaci 
den  Sehiilern  als  ,,material  for  memorizing^  . 
and  oral  practice^'  dienen.  Ich  will  nun  | 
hier  nicht  auf  die  Frage  eingehen,  ob  die  ' 
Anakreonteen  gerade  cirjen  geeigneten 
Stoff  für  die  Memorier  Übungen  abgeben  ; 
wie  ich  glaube,  sind  sie  sowohl  dem  In- 
halt als  der  Form  nach  dazu  zu  unbe- 
deutend; ich  will  nur  nTitersnclicn,  ob  das 
Büclileiu  dem  angegebeneu  Zwecke  ent- 
spricht. 

WaR  nun  /Ainächst  die  Auswahl  der 
Gedichte  anlangt,  so  nnd's  man  gestehen, 
dafs  der  Herans^geher  die  schönsten  und 
besten  iu  seinem  Werkehen  zusnunncnge- 
stei It  haL  A u cb  m i t  der  A  n  o r  d  n  ii  n  g  ^ 
die  er  getrofYen ,  wird  man  einv^avtanden 
seiu.  wenn  man  sich  üherhaii]^t  mit  dem 
Ahweichen  von  der  hds.  Keilienfulge  be- 
frtnniden  kann.  Immerhin  wäre  es  wün- 
schenswert gewesen,  wcnri  Flagg  der 
Nummer,  die  day  Gedielit  in  seiner  Samm- 
lung  trägt,  nocii  diejenige  der  llds.  etwa 
in  Klammern  beigefügt  hatte.  Mari  liätte 
I  dann  das  hctr.  Gedicht  in  amiern  Samm- 
lungen leichter  anfrtnden  können.  Aus 
demselben  Grunde  wäre  auch  ans  Anfange 
oder  Schlüsse  des  Ihiches  eine  l'bersiehts- 
lahelle  mit  Angabe  der  verschiedenen 
Zäli jungen  wolil  am   Plat/e  gewesen, 

Docli  wir  gehen  zum  Texte  der  Ge- 
rlichte üher.  Der  Herausgeber  sagt,  dafs 
er  es  sich  habe  angelegen  sein  lassen, 
einen  Text  zu  gehen  „as  nearly  as  pos* 
sible  free  froni  offen  ces  agriinst  sense  or 
metre".  In  ('bereinstimmung  dandt  sucht 
er  überall  reine  Verse  her/jislellen  und 
au    vielen    Stellen   der   Konstruktion    und 
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dem  Sinne  aufzuhelfen,  weniger  indem  er 
selbst  neue  Konjekturen  vorbringt,  als 
vielmehr  dadurch  dafs  er  unter  den  vor- 
handenen Vermutungen  diejenige,  die  ihm 
die  wahrscheinlichste  zu  sein  scheint,  aus- 
wählt und  in  den  Text  einsetzt.  Aber 
hierin  geht  Fl.  entschieden  zu  weit,  er 
korrigiert  häufig  den  Dichter  statt  den 
Abschreiber.  Denn  bei  der  Behandlung 
der  Anakreonteen  darf  man  nie  vergessen, 
dafs  man  es  mit  späten,  zum  Teil  sehr 
späten  Dichtern  zu  thun  hat,  bei  denen 
es  nicht  aufi'allen  kann,  wenn  sie  in  Me- 
trik und  Grammatik  manches  Absonder- 
liche bieten.  Dies  liegt  eben  im  Charakter 
dieser  spätem  Zeit.  Bei  manchen  dieser 
Gedichte  ist  dies  auch  allgemein  anerkannt, 
vgl.  Anacreontea  ed.  Mehlhorn  p.  146. 
Wer  wollte  sich  also  dafür  verbürgen,  dafs 
die  ähnlichen  Anstöfse  in  den  andern 
Gedichten  von  den  Abschreibern  und  nicht 
vielmehr  von  den  Dichtern  selbst  her- 
rühren? Ähnlicher  Ansicht  ist  auch  Bergk, 
vgl.  PLGr.  vol.  III 3  ad  od.  13,  25.  16,  5. 
So  halte  ich  in  metrisch  er  Hinsicht 
die  Überlieferung  für  richtig :  9,  9  (50,  9) : 
noXial  avif^iovat  xaQuv;  jedenfalls  aber  würde 
ich  bei  einer  Umstellung  nicht  xuquv  arty., 
sondern  xuQa  oritp,  lesen,  vgl.  Michelangeli 
ad  h.  1.  Auch  v.  11  ist  im  Falle  einer 
Änderung  der  Überlieferung  /t  o  i  der  poe- 
tischen Sprache  angemessener;  indefs  ist 
eine  solche  unnötig;  aber  V^t^x^V  dt  xtX. 
ist  schon  darum  bedenklich,  weil  in  sol- 
chen Verbindungen  di  nicht  gesetzt  zu 
werden  pflegt,  vgl.  15,  0.  7  (51,  6.  7). 
Ebenso  wenig  ist  es  angezeigt,  13,  3  u.  7 
(45,  3.  7)  eine  Änderung  zur  Herstellung 
des  Metrums  vorzunehmen;  auch  v.  6  u. 
12  entsprechen  nicht;  jedenfalls  ist  aber 
die  aufgenommene  Konjektur  Hermanns: 
xav  f4ey  dirj  x-  unmöglich;  dem  fiiv  ent- 
spricht im  Folgenden  nichts,  während  ^is 
ganz  am  Platze  ist;  auch  kann  xai  .  .  . 
fdv  bei  einfacher  Fortführung  des  Gedan- 
kens, wie  hier,  nicht  gebraucht  werden. 
Od.  16,  3  (40,  3)  ist  oxuv  beizubehalten; 
für  die  Länge  des  äv  könnte  man  auf 
Dindorf  ad  Soph.  Ai.  1339  verweisen, 
allein  es  findet  sich  auch  sonst  öfters  in 
den  Anakreonteen  eine  kurze  Silbe  durch 
den  Ictus  lang,  vgl.  Mehlhorn  p.  146; 
übrigens  ist  avv  uv  in  den  Anakreonteen 
nicht  gebraucht.  Zu  19,  25  (13,  25)  vgl. 
10,  9  (43,  9);  es  ist  also  auch  hier  keine 


Änderung  der  hds.  Lesart  nötig.  Ebenso 
ist  es  mit  32,  10  (52,  10),  wo  die  Flick- 
partikel yi  auszulassen  ist,  wohl  auch  mit 
V.  2  vgl.  19,  25  (13,  25)  u.  10,  9  (43, 
9),  sicher  mit  33,  1.  2  (44,  1.  2)  vgl.  9, 
9  (50,  9)  und  endlich  mit  35,  8  (32,  8), 
wo  ff'iUa  durch  Anth.  Pal.  3,  2,  3  ge- 
schützt ist,  vgl.  auch  Hom.  J  155.  E  359. 
O  308. 

Diesen  Stellen  liefse  sich  wohl  noch 
die  eine  und  andere  beifügen;  doch  ich 
will  mich  jetzt  zu  den  andern  Textes- 
änderungen wenden.  Od.  5,  2  (21,  2)  ist 
mit  dem  cod.  «tJrjyV  zu  lesen,  vgl.  Michel- 
angeli ad  h.  1.  Od.  7,  1  (34,  1)  ist  die 
Schreibung  nXovrog  (i.  e.  IHovnoy)  vorzu- 
ziehen; zu  V.  3  schlug  ich  vor:  «V,  ay 
öx^ivBi  fi  iniXS^tj,  vgl.  Thilol.  Wochenschr., 
2.  Jalirg.  No.  26,  p.  806.  Od.  8,  11—15 
(7,  11—15)  sind  interpoliert;  Fl.  schreibt 
V.  14  U.  15:  fii^  voiovgy  f^v  nq  eX&t],  fxrl 
Selv  Xayij  os  nivsiv;  aber  zunächst  nimmt 
man  an  Selv  Anstofs,  das  in  solchem  Zu- 
sammenhange ausgelassen  zu  werden  pflegt, 
vgl.  auch  Mehlhorn  ad  h.  1.  Sodann 
ist  meiner  Meinung  nach  der  ganze  Ge- 
danke schief:  „so  lange  du  gesund  bist, 
trinke,  spiele  und  spende  dem  Lyäus,  da- 
mit nicht  eine  Krankheit,  wenn  eine  kom- 
men sollte,  dir  das  Trinken  untersage". 
Man  hätte  doch  erwarten  sollen:  ., damit 
er  die  Krankheiten,  die  das  Trinken  un- 
möglich machen,  von  dir  fern  lialte^.  Der 
Satz  rjv  Tig  sXdTj  pafst  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Aber  ist  der  richtige  Sinn 
hergestellt,  wenn  man  diesen  bei  Seite 
läfst?  Ist  Lyäus  im  Stande,  die  Krank- 
heiten abzuhalten?  Opfert  und  spendet 
man  ihm  deshalb?  Ich  denke,  wir  haben 
hier  den  gewöhnlichen  Gegensatz:  „so 
lange  du  gesund  bist,  trinke  und  spiele; 
wenn  du  laank  bist,  kannst  du  es  nicht 
mehr?"  Ich  lese  also:  ^v  vovaog,  ijy  nq 
€Kd-(i,  kiysi '  aa  fATi  Stl  nivsiv.  Die  Wieder- 
holung von  r^v  mit  dem  Indefinit,  rlq  ist 
gerade  hier  trefflich  am  Platze ;  Uyai  hat 
der  cod.;  es  steht  in  lebhafter  Weise  im 
Sinne  eines  Futurs,  vgl.  9, 12  (50, 12)  etc. 
Die  letzten  Worte  sind  zu  konstruieren: 
dsl  GS  firi  nlvELv^  vgl.  übrigens  auch  Krü- 
ger, dial.  Synt.  67,  1,  A.  1.  Zum  Vers 
vgl.  32,  2  (52,  2),  zur  oratio  recta  29, 11 
(Bergk).  Od.  9,  10  (50,  10)  liegt  kein 
Grund    vor,    mit   Bothe    zu   ^<Ax^>J^^s^\ 
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^egebeiL  Düaebteuswert  wenn  aucli  nicht 
sicher  ist  die  Konjektur  zu  )358  /f/J  jf«*^^ 
riildt  ilijijlütiTn',  Die  Auffassuüg  vou  655  f, 
&n^t  noftrifiac  y  mV)tV  — -  ^UK  mf^tt^  fioi 
fiilhi.       OIK.    ßndtüituy    tntf   ^fJTtr  KlL  kftun 

ich  nicht  billigeu,  Einmal  spricht  m(jci 
dagegen;  diinti  hätte  7^  uach  /i^jon/iag 
keinen  Zweck.  Die  ritlitige  Erklärung  der 
Steile  glaiibo  ich  im  Philol.  XXXVI  S. 
1:^24  f,  gegebeo  zu  haben.  Auch  zu  der 
anderen  Ayonlniiug    der  Worte    in  749  f. 

H^/,  zi  dt  nukkii  irmUtttn' ;  fJlK.  *t5^  fifi 
z/r  ijtdiy,  E^'L  olö'  tytö^  mntyvt&  Ziv  scheint 
kein  binreicbender  Grund  vorzuliegen.  Was 
soll  oi6'  tyiii  bedeuten?  Die  Schwierigkeit 
in  TUÜ  wird  mit  Recht  hervorgehoben  und 
die  verschiedenen  Erklärungen  werden 
ricbtig  k^iti^iiert;  aber  es  ist  nicht  nötig, 
den  Vers  mit  Halm  auszuscheiden ,  weuu 
man  die  hechte  und  durch  den  Sinn  ge* 
forderte  Änderung  von  ndxttvftc  in  yAixBi 
fifv  vornimmt.  Zu  1124  wird  ausgeführt, 
dals  entweder  rn'  it,  '(J{uarHfig  zu  lesen 
oder  bei  lor  durch  Ergänzung  des  ersten 
Verses  '  f'Mfitj  xUfjvib  7j«rooV  iTJunrivtfn'  ^fjäiij 
die  nähere  Bestimmung  hiuzuzutügen  sei. 
Es  läfst  sich  nocb  eine  andere  Auskunft 
denken^  auf  welcbe  meines  Wissens  zuerst 
L_  Spengel  aufmerksam  gemaclit  hat: 
^Oidtjitm  lieifst  das  Gedicht,  in  welchem 
Orestes  die  Hauptperson  liiklet  d.  \\.  die 
Dilogie  der  Choephoren  und  Eunieni^ien. 
Dieser  Abhandlung  ist  noch  eine  Ver- 
gleichun^  des  cod,  Cremon.  \2'12\)  L.  (), 
28  der  Frösche  von  I'icctdüniini  umi  ilie 
Angabe  der  von  Veh^en's  Kollation  ab- 
weichenden  Lesarten,  welche  Novati  iu 
dem  cod,  Andjros,  L.  olJ  sup.  gefundi.'u 
hat,  liei-^elügt. 

Die  zweite  Ablmndlung  von  Puntoni 
veruirentlinht  uns  dein  cod.  Vat.  \\\\) ,  t 
lUli  b  Hij<[.  lil  grieclusche  Eabcln  unter 
dem  Titel:  ^tllim  il'Jiy.ut  l^kiytiitc.  r^  ifji; 
ßißkvv      ttti      Ixi'ffkdrnv     nai/d     no^ußvii-iHiv 

dhi*iig.     Die  Einleitung   sel/.t  uns  dit-   Be- 
deutung auseinander,    welche  iHese   Publi- 
kation    füi-    die    gricchisclie    L  brrsetzung 
orientalischer     Eaht-dn     unter     dem    Titel   I 
^IXvijhinfi;  xid   ^ii^tjui'iTt^::  hat. 

In  <ler  dritten  Af)liandlung  steltt  No- 
vati diejenigen  S(*[iulien  zu  den  Wolken, 
Frösciien  uml  ^um  PI u tos  des  Aristojvhanes 
zusammen,  welche  mit  Glossen  dos  Hesy- 
r/i/us    iil^eremstmiuieü'     Das  Keaultat   der 


gelehrtön    Ausführung   ist   zum  Teil   nfoB 
neu,  zum  Teil  nicht  abgeschlos^eu  ^  britif 
aber    doch    yerschiedene     Gestehtupuukte, 
welche    geeignet   sind    über  die  Abloitung     I 
eines  Teileä   der  Scholien  aus  dem  Kom- 
mentare des  Arißtopbanes   und    der  ,7*äiEr 
^mfUKfj  des  Didjmus    neues  Licht    zu    ve| 
breiten. 


Pas  sau. 


Weckl  eil!. 


143)  AnacreonticB  selected  and  arrange 
with  note.^  bv  Isaac  Flagg*  Brtätoi 
Üinn,    Heath*  &   Co.      1882^      VI    ml 

Diese  Auswahl  aus  den  Anakreonte«; 
enthält  35  Gedichte ;  sie  sollen  nach  de 
HerausgeberB  Erklärung  in  der  ,,prefaci 
den  Schülern  als  ^^material  for  mcmorizinj 
and  oral  practice''  dienen.  Ich  will  nni 
hier  nicht  auf  die  Frage  eingehen,  ob  dii 
Anakreonteeu  gerade  einen  geeignet 
Stoff  fiir  die  Memorierübungen  abgeben ; ' 
wie  ich  glaube,  sind  sie  sowold  den»  In- 
halt als  der  Furtn  nach  dazu  zu  unbe- 
deutend; ich  will  nur  untersuclien,  ob  das 
Büchlein  dem  angegebenen  Zwecke  ent- 
spricht. 

Was  nun  zunächst  die  Aut^wahl  der 
Gedichte  anlangt,  so  mufs  man  gestehen, 
dal's  der  Herausgeber  tue  sehöurilen  und 
besten  in  seinem  Werk  eben  zusammenge- 
stellt bat.  Auch  mit  der  Anordnung, 
die  er  getroffen  ,  wird  man  einverstanden 
Sein,  wenn  man  sich  iiberhau}it  mit  dem 
Abweiclnn  von  der  hds.  Keiiicnfalge  be- 
freunden kann.  Immerhin  wäre  es  wün- 
schenswert gewesen,  wenn  Flagg  der 
^'ummer,  die  das  Gedicht  in  sciiier  Samm- 
lung trägt-  noch  diejenige  der  llds.  etwa 
in  Klammern  beigefügt  hätte.  Man  hätte 
dann  das  betr.  Gediclit  in  amleiu  Samm* 
langen  leichter  auflindeu  köinien.  Aus 
demselben  Grunde  wiire  auch  am  Anfange 
oder  Schlüsse  des  Buches  eine  (^ler^icbts- 
tabeüe  mit  Angabe  der  versehiedenen 
Zidilungen  wohl  am   L'lat/e  gewesen. 

Doch  wir  gehen  zum  Texte  der  Ge- 
dichte über.  Der  Meransgeiver  sagt,  dafs 
er  CS  sich  habe  aTifj;elegen  sein  lassen^ 
einen  Text  zu  gehen  ,.as  nearly  as  pos- 
sible  free  from  olTences  agaiust  sense  or 
metre''.  In  Gbercinslimumng  damit  sucht 
er  überall  reine  Verse  herzustellen  und 
an    vielen    Stellen    der    Konstruktion    und 
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dem  Sinne  aufzuhelfen,  weniger  indem  er 
selbst  neue  Konjekturen  vorbringt,  als 
vielmehr  dadurch  dafs  er  unter  den  vor- 
handenen Vermutungen  diejenige,  die  ihm 
die  wahrscheinlichste  zu  sein  scheint,  aus- 
wählt und  in  den  Text  einsetzt.  Aber 
hierin  geht  Fl.  entschieden  zu  weit,  er 
korrigiert  häufig  den  Dichter  statt  den 
Abschreiber.  Denn  bei  der  Behandlung 
der  Anakreonteen  darf  man  nie  vergessen, 
dafs  man  es  mit  späten,  zum  Teil  sehr 
späten  Dichtern  zu  thun  hat,  bei  denen 
es  nicht  auffallen  kann,  wenn  sie  in  Me- 
trik und  Grammatik  manches  Absonder- 
liche bieten-  Dies  liegt  eben  im  Charakter 
dieser  spätem  Zeit.  Bei  manchen  dieser 
Gedichte  ist  dies  auch  allgemein  anerkannt, 
vgl.  Anacreontea  ed.  Mehlhorn  p.  146. 
Wer  wollte  sich  also  dafür  verbürgen,  dafs 
die  ähnlichen  Anstöfse  in  den  andern 
Gedichten  von  den  Abschreibern  und  nicht 
vielmehr  von  den  Dichtern  selbst  her- 
rühren? Ähnlicher  Ansicht  ist  auch  Bergk, 
vgl.  PLGr.  vol.  III 3  ad  od.  13,  25.  16,  5. 
So  halte  ich  in  metrisch  er  Hinsicht 
die  Überlieferung  für  richtig :  9,  9  (50,  9) : 
noXtal  aviffovat  xaQuv;  jedenfalls  aber  würde 
ich  bei  einer  Umstellung  nicht  xuquv  oxitp.^ 
sondern  holqu  oxitp.  lesen,  vgl.  Michelangeli 
ad  h.  1.  Auch  v.  11  ist  im  Falle  einer 
Änderung  der  Überlieferung  //  o  i  der  poe- 
tischen Sprache  angemessener;  indefs  ist 
eine  solche  unnötig;  aber  \pvxriv  Ss  xxX. 
ist  schon  dämm  bedenklich,  weil  in  sol- 
chen Verbindungen  St  nicht  gesetzt  zu 
werden  pflegt,  vgl.  15,  0.  7  (51,  6.  7). 
Ebenso  wenig  ist  es  angezeigt,  13,  3  u.  7 
(45,  3.  7)  eine  Änderung  zur  Herstellung 
des  Metrums  vorzunehmen;  auch  v.  6  u. 
12  entsprechen  nicht;  jedenfalls  ist  aber 
die  aufgenommene  Konjektur  Hermanns: 
x«r  f4€y  difi  x»  unmöglich;  dem  fiiy  ent- 
spricht im  Folgenden  nichts,  während  fii 
ganz  am  Platze  ist;  auch  kann  xal  .  .  , 
fuy  bei  einfacher  Fortführung  des  Gedan- 
kens, wie  hier,  nicht  gebraucht  werden. 
Od.  16,  3  (40,  3)  ist  oxay  beizubehalten; 
für  die  Länge  des  ay  könnte  man  auf 
Dindorf  ad  Soph.  Ai.  1339  verweisen, 
allein  es  findet  sich  auch  sonst  öfters  in 
den  Anakreonteen  eine  kurze  Silbe  durch 
den  Ictus  lang,  vgl.  Mehlhorn  p.  146; 
übrigens  ist  svx*  uv  in  den  Anakreonteen 
nicht  gebraucht.  Zu  19,  25  (13,  25)  vgl. 
10,  9  (43,  9);  es  ist  also  auch  hier  keine 


Änderung  der  hds.  Lesart  nötig.  Ebenso 
ist  es  mit  32,  10  (52,  10),  wo  die  Flick- 
partikel yi  auszulassen  ist,  wohl  auch  mit 
V.  2  vgl.  19,  25  (13,  25)  u.  10,  9  (43, 
9),  sicher  mit  33,  1.  2  (44,  1.  2)  vgl.  9, 
9  (50,  9)  und  endlich  mit  35,  8  (32,  8), 
wo  (fiXia  durch  Anth.  Pal.  3,  2,  3  ge- 
schützt ist,  vgl.  auch  Hom.  ^  155.  E  359. 
0  308. 

Diesen  Stellen  liefse  sich  wohl  noch 
die  eine  und  andere  beifügen;  doch  ich 
will  mich  jetzt  zu  den  andern  Textes- 
Änderungen  wenden.  Od.  5,  2  (21,  2)  ist 
mit  dem  cod.  uvxjjv  zu  lesen,  vgl.  Michel- 
angeli ad  h.  1.  Od.  7,  1  (34,  1)  ist  die 
Schreibung  TlXovxog  (i.  e.  IRovriov)  vorzu- 
ziehen; zu  v.  3  schlug  ich  vor:  f/,  ay 
o^ivst  fi'  iniX&¥j,  vgl.  Philol.  Wochenschr., 
2.  Jahrg.  No.  26,  p.  806.  Od.  8,  11—15 
(7,  11—15)  sind  interpoliert;  Fl.  schreibt 
V.  14  U.  15:  /MjJ  votoog,  7fV  xig  'eXdjj,  f^i^ 
dslv  Xiyt]  o€  nivHv;  aber  zunächst  nimmt 
man  an  Ssty  Anstofs ,  das  in  solchem  Zu- 
sammenhange ausgelassen  zu  werden  pflegt, 
vgl.  auch  Mehlhorn  ad  h.  1.  Sodann 
ist  meiner  Meinung  nach  der  ganze  Ge- 
danke schief:  „so  lange  du  gesund  bist, 
trinke,  spiele  und  spende  dem  Lyäus,  da- 
mit nicht  eine  Krankheit,  wenn  eine  kom- 
men sollte,  dir  das  Trinken  untersage**. 
Man  hätte  doch  erwarten  sollen:  ^ damit 
er  die  Krankheiten,  die  das  Trinken  un- 
möglich machen,  von  dir  fern  halte''.  Der 
Satz  rjv  xig  sXdTj  pafst  niclit  in  den  Zu- 
sammenhang. Aber  ist  der  richtige  Sinn 
hergestellt,  wenn  man  diesen  bei  Seite 
läfstV  Ist  Lyäus  im  Stande,  die  Krank- 
heiten abzuhalten?  Opfert  und  spendet 
man  ihm  deshalb?  Ich  denke,  wir  haben 
hier  den  gewöhnlichen  Gegensatz:  „so 
lange  du  gesund  bist,  trinke  und  spiele; 
wenn  du  lo-ank  bist,  kannst  du  es  nicht 
mehr?"  Ich  lese  also:  rjv  vovaog,  tjv  xig 
eXd^tjy  Xiysi.  •  as  fiTJ  6sl  nivsiv.  Die  Wieder- 
holung von  fiv  mit  dem  Indefinit,  xig  ist 
gerade  hier  trefflich  am  Platze;  Xiyn  hat 
der  cod.;  es  steht  in  lebhafter  Weise  im 
Sinne  eines  Futurs,  vgl.  9, 12  (50, 12)  etc. 
Die  letzten  Worte  sind  zu  konstruieren: 
dsl  öS  f.iri  nivety,  Vgl.  übrigens  auch  Krü- 
ger, dial.  Synt.  67,  1,  A.  1.  Zum  Vers 
Vgl.  32,  2  (52,  2),  zur  oratio  recta  29, 11 
(Bergk).  Od.  9,  10  (50,  10)  liegt  kein 
Grund    vor,    mit   Bothe    zu  «»<^\vt^>}s^^ec^\ 
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gegeben.  Beachtenswert  weuii  aucli  nicht 
sicher  ist  die  Konjektur  zu  358  /</j  aat^tf 
TMÖi  niidijovott'.  Die  Auffussuiig  von  655  f. 
inil  Jiumtßitli;  Y  fUfJfr*^  —  *//(A  ordeV  ^im 
fiiXft,  OiK.  ßn.dnj[i(it*  Tfii/  itnir  xtL  kann 
ich  wicht  hilligetL  Hin  mal  spricht  tiqn 
dagegen;  (janii  hätte  }4  nach  it^ott^tng 
keinen  Zweck.  Die  richtige  Erklärung  der 
Stelle  glauhe  icli  im  Pliilol.  XXXVI  S. 
224  1  gogehen  zu  haben.  Auch  /.u  der 
anclereu  Änonbung    der  Worte    in  749  f. 

^/'  m'dtt*.  ^A.  fild'  if(ij^  oftoyi^te  Xtv  scheint 
keio  hin  reichem]  er  Grufid  vorzuliegen.  Was 
soll  md'  lyt/i  bedeuten?  Die  Schwierigkeit 
in  7yu  wird  mit  Recht  liervorgehoben  und 
die  veriichiedeuen  Erklärungen  werden 
richtig  kritisiert;  aber  es  ist  nicht  nötig, 
den  Vena  mit  Halm  anszuacheiden ,  wenn 
man  die  leichte  iiud  durch  den  Sinn  ge- 
forderte Änderung  von  xaxfu'o^-  in  ^^lUtl 
^h*  vornimmt.  Zu  1124  wird  ausgeführt, 
dal's  entweder  tip^  i^  ^(hjiöt:Biui;  2u  lesen 
oder  bei  rin-  dnrcli  Ergänzung  des  ersten 

Ve rse 9  '  fUi nt}    V tl 6  vth  -i a  r f n  ^ '  .F jt u ;*  r f  IJ f  r> j '  / ; j d  i fi 

die  nähere  Bestimmung  hinzuzulügen  sei. 
Es  läfst  sich  noch  eine  andere  Auskunft 
denken,  auf  welche  meines  Wissens  zuerst 
L.  Spengcl  aufmerksam  gemacht  hat; 
^OiiitutiH  heifst  das  Gedicht,  in  welchem 
Orestes  die  Hauptperson  bildet  d.  1l  die 
Dilogic  der  Choephoren  und  Eumeui^ieu. 
Dieser  Abhandlung  ist  noch  eine  Ver* 
gleichung  des  cod.  Crennm.  1222\}  F^*  0, 
2H  der  Früscbe  von  ricc<dnmini  und  die 
Angtibe  der  von  Velseu's  KolUtion  uh- 
weichenden  Lesarten,  welche  Novati  in 
dem  Vinl.  Amhros.  L.  li\^  sup.  gefunden 
hat,  heigcfiigt. 

Die  zweite  Abhatidiung  von  Puntoui 
verülVentlieht  ans  dem  cud.  Vat  iMU,  f. 
IUt>  h  si]<i.  21  griechisclie  Fabeln  unter 
dem  Titel:  tnUuf  tjihxot  fxktytt'itc  tK  li^c 
ßißkt^i^      nas      I)[r*^hifi>v     ahuu     itij^oßriti^ntr 

^t'iic.  I)ie  Kinleilnng  setzt  uns  die  Be- 
deutung auseinander,  welche  diese  Publi- 
katiim  für  die  griecldsche  rhersetzung 
orientalischer  Fabeln  unter  dem  Titel 
^i'^K^Vifktii^i;  H(d   2Lii-tf(u'iUfi:  hat. 

In  der  tlritten  Aliliandlung  stellt  No- 
vati  diejf  iiigen  Schulien  zu  den  Wolken, 
Frösc}jen  und  ^nm  PIutOH  tles  Aristophanes 
zusammen,  welche  juit  (Uosssen  des  lle^y- 
•/t/as    üijeremstiininem     Das  Kcsultat    der 


gelehrten  Ausfiihrung  ist  zum  Teil  nie 
nea,  zum  Teil  nicht  abgeschlos^'en ,  briöf 
aber  doch  verschiedene  Gesichtspunkfee, 
welche  geeignet  sind  über  die  Ableitung 
eines  Teiles  der  Scholien  aus  dem  Kom- 
mentare des  Aristopbanes  und  der  .ütt^ 
nmfiix^  des  Didymus  neues  Licht  zu  vet* 
breiten. 

Passau.  Wecklein. 


143)  AnacreonticB  selected  and  arrange^ 
with   notes  hj  laaac  Flagg,     BuatoE 
Ginn,    Heath    &   Co.      1882.      VI    um 
35  S.     »^ 
Diese  Auswahl   ans   den  Anakrcoutcoi 
enthält  35  Gedichte ;    sie  sollen  nach  dei 
Herausgeberg  Erklärung  in  der  „preface4 
den  Schülern  als  „material  for  meraorizin| 
and   oral    practice^^  tlieiien,     Icli  will  rmi 
hier  nicht  auf  die  Frage  eingehen,  ob  die 
AnakreoBteen     gerade     einen     geeigne  teu 
Stofl*  för   die  Memoricriibungen  abgeben  ; 
w^ie  ich  glauhe,    sind  sie  sowohl  dem  In- 
halt    als    der    Form    nach    dazu    zu  unbe- 
deutend; ich  will  nur  untcrsijcheii,  ob  das 
Büchlein    dem    angegebenen    Zwc^cke    ent- 
spricht. 

Was  nun  zunächst  die  Auswahl  der 
Gedichte  anlangt,  so  nnd's  nnin  ^e^tehen, 
dafa  der  Heran sgtdjer  die  sc li linsten  undi 
besten  in  seinem  Werkrhen  zusammenge- 
stellt hat.  Audi  mit  der  A  nordining, 
die  CT  getroffen ,  wird  man  einvi4':^tanden 
st'in.  wenn  man  sieh  überluiupt  mit  dem 
Ahweichen  von  der  hds.  Keihenfulge  be- 
freunilen  kann.  Immerhin  wiire  es  wün- 
schenswert gewesen,  wenn  Flagg  der 
Kummer,  die  {las  (jedlcht  in  seiner  Samm- 
lung trägt,  noch  diejenigi'  der  Ilds.  etwa 
in  Klammern  l»eigelÜgt  hätte.  Man  hätte 
dann  das  betr.  Gedicht  in  andern  Samm- 
lungen leicliter  anftindcn  künnen.  Aus 
demselben  Grunde  wäre  auch  am  Anfange 
oder  Sebhisse  des  Buches  eine  libersichtS' 
tabelle  mit  Angabe  der  verschiedcueia 
j^äbUingen  wohl  am  Phitze  j^ewesen. 

Doch  wir  geben  zum  Texte  der  Ge- 
diclite  übci'.  Der  Herausgeher  sagt,  dafa 
er  CS  sich  habe  angelegen  sein  lassen, 
einen  Text  zu  gehen  ,.as  uearly  as  poa- 
sible  free  from  olle  nc es  against  sense  or 
untre''.     In  l'bereirjstinnmmg  damit  sucht 


er  ijfR'rail  reine  Verse    herzustellen   und 
au    vielen    Stellen   der    Konstimktioii   und 
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dem  Sinne  aufzuhelfen,  weniger  indem  er 
selbst  neue  Konjekturen  vorbringt,  als 
vielmehr  dadurch  dafs  er  unter  den  vor- 
handenen Vermutungen  diejenige,  die  ihm 
die  wahrscheinlichste  zu  sein  scheint,  aus- 
wählt und  in  den  Text  einsetzt.  Aber 
hierin  geht  Fl.  entschieden  zu  weit,  er 
korrigiert  häufig  den  Dichter  statt  den 
Abschreiber.  Denn  bei  der  Behandlung 
der  Anakreonteen  darf  man  nie  vergessen, 
dafs  man  es  mit  späten,  zum  Teil  sehr 
späten  Dichtern  zu  thun  hat,  bei  denen 
es  nicht  auffallen  kann,  wenn  sie  in  Me- 
trik und  Grammatik  manches  Absonder- 
liche bieten.  Dies  liegt  eben  im  Charakter 
dieser  spätem  Zeit.  Bei  manchen  dieser 
Gedichte  ist  dies  auch  allgemein  anerkannt, 
vgl.  Anacreontea  ed.  Mehlhorn  p.  146. 
Wer  wollte  sich  also  dafür  verbürgen,  dafs 
die  ähnlichen  Anstöfse  in  den  andern 
Gedichten  von  den  Abschreibern  und  nicht 
vielmehr  von  den  Dichtern  selbst  her- 
rühren? Ähnlicher  Ansicht  ist  auch  Bergk, 
vgl.  PLGr.  vol.  IIP  ad  od.  13,  25.  16,  5. 
So  halte  ich  in  metrischer  Hinsicht 
die  Überlieferung  für  richtig :  9,  9  (50,  9) : 
nokial  ariffiovoi  xaQuv;  jedenfalls  aber  würde 
ich  bei  einer  Umstellung  nicht  xaQuv  artff.y 
sondern  xd^a  arirp.  lesen,  vgl.  Michelangeli 
ad  h.  1.  Auch  v.  11  ist  im  Falle  einer 
Änderung  der  Überlieferung  fioi  der  poe- 
tischen Sprache  angemessener;  indefs  ist 
eine  solche  unnötig;  aber  yjvxrjv  Ss  xvL 
ist  schon  danim  bedenklich,  weil  in  sol- 
chen Verbindungen  dt  nicht  gesetzt  zu 
werden  pflegt,  vgl.  15,  ().  7  (51,  6.  7). 
Ebenso  wenig  ist  es  angezeigt,  13,  3  u.  7 
(45,  3.  7)  eine  Änderung  zur  Herstellung 
des  Metrums  vorzunehmen;  auch  v.  6  u. 
12  entsprechen  nicht;  jedenfalls  ist  aber 
die  aufgenommene  Konjektur  Hermanns: 
X«»'  ^6^  Sil]  x*  unmöglich;  dem  fiiy  ent- 
spricht im  Folgenden  nichts,  während  fti 
ganz  am  Platze  ist;  auch  kann  xat  .  .  , 
fiiv  bei  einfacher  Fortführung  des  Gedan- 
kens, wie  hier,  nicht  gebraucht  werden. 
Od.  16,  3  (40,  3)  ist  orai^  beizubehalten; 
für  die  Länge  des  «*'  könnte  man  auf 
Dindorf  ad  Soph.  Ai.  1339  verweisen, 
allein  es  findet  sich  auch  sonst  öfters  in 
den  Anakreonteen  eine  kurze  Silbe  durch 
den  Ictus  lang,  vgl.  Mehlhorn  p.  146; 
übrigens  ist  €vt'  av  in  den  Anakreonteen 
nicht  gebraucht.  Zu  19,  25  (13,  25)  vgl. 
10,  9  (43,  9);  es  ist  also  auch  hier  keine 


Änderung  der  hds.  Lesart  nötig.  Ebenso 
ist  es  mit  32,  10  (52,  10),  wo  die  Flick- 
partikel yt  auszulassen  ist,  wohl  auch  mit 
V.  2  vgl.  19,  25  (13,  25)  u.  10,  9  (43, 
9),  sicher  mit  33,  1.  2  (44,  1.  2)  vgl.  9, 
9  (50,  9)  und  endlich  mit  35,  8  (32,  8), 
wo  (f'uia  durch  Anth.  Pal.  3,  2,  3  ge- 
schützt ist,  vgl.  auch  Hom.  ^  155.  E  359. 
0  308. 

Diesen  Stellen  liefse  sich  wohl  noch 
die  eine  und  andere  beifügen;  doch  ich 
will  mich  jetzt  zu  den  andern  Textes- 
änderungen wenden.  Od.  5,  2  (21,  2)  ist 
mit  dem  cod.  utSvijv  zu  lesen,  vgl.  Michel- 
angeli ad  h.  1.  Od.  7,  1  (34,  1)  ist  die 
Schreibung  Ilkovvog  (i.  e.  IRovray)  vorzu- 
ziehen; zu  V.  3  schlug  ich  vor:  iV,  «v 
o&ivki  f4*  inik&fjy  vgl.  Philol.  Wochenschr., 
2.  Jahrg.  No.  26,  p.  806.  Od.  8,  11-15 
(7,  11—15)  sind  interpoliert;  Fl.  schreibt 
V.  14  U.  15:  fifi  votoogy  7,v  vig  sld-rjy  /uij 
^sTv  Uyrj  OB  nlvsiv\  aber  zunächst  nimmt 
man  an  6bIv  Anstofs ,  das  in  solchem  Zu- 
sammenhange ausgelassen  zu  werden  pflegt, 
Vgl.  auch  Mehlhorn  ad  h.  1.  Sodann 
ist  meiner  Meinung  nach  der  ganze  Ge- 
danke schief:  ^so  lange  du  gesund  bist, 
trinke,  spiele  und  spende  dem  Lyäus,  da- 
mit nicht  eine  Krankheit,  wenn  eine  kom- 
men sollte,  dir  das  Trinken  untersage". 
Man  hätte  doch  erwarten  sollen:  ^ damit 
er  die  Krankheiten,  die  das  Trinken  un- 
möglich machen,  von  dir  fern  halte^.  Der 
Satz  riv  Tig  eld-rj  pafst  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Aber  ist  der  richtige  Sinn 
hergestellt,  wenn  man  diesen  bei  Seite 
läfstV  Ist  Lyäus  im  Stande,  die  Krank- 
heiten abzuhalten?  Opfert  und  spendet 
man  ihm  deshalb?  Ich  denke,  wir  haben 
hier  den  gewöhnlichen  Gegensatz:  ^so 
lange  du  gesund  bist,  trinke  und  spiele; 
wenn  du  krank  bist,  kannst  du  es  nicht 
mehr?"  Ich  lese  also:  ijv  vovoogy  f^v  ng 
kXd'fjy  kiysi  '  OB  fi7]  Sbi  nlvBiv,  Die  Wieder- 
holung von  fiv  mit  dem  Indetinit.  xlg  ist 
gerade  hier  trefflich  am  Platze;  Uysi  hat 
der  cod.;  es  steht  in  lebhafter  Weise  im 
Sinne  eines  Futurs,  vgl.  9, 12  (50, 12)  etc. 
Die  letzten  Worte  sind  zu  konstruieren: 
öbX  ob  fti^  nlvBiv,  vgl.  übrigens  auch  Krü- 
ger, dial.  Synt.  67,  1,  A.  1.  Zum  Vers 
vgl.  32,  2  (52,  2),  zur  oratio  recta  29, 11 
(Bergk).  Od.  9,  10  (50,  10)  liegt  kein 
i  Grund    vor,    mit   Bothe   zu  «^<A\\^^^s5v\ 
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ßdx^  ulpüi'  ist  riclitig,  vgl,  Atlien.  XI  p. 
782  a;  ßdlkui'  ssteht  also  für  fftßäXkHv 
=:;  ^yx^^^'i  vgl  Atlien.  XI  p.  47B  c.  XIII 
IK  579  e;  äluilicli  stellt  ßdll&iv  statt  des 
Koraposituuis  aiicli  Anacreont.  16,  21 
(Lergk).  Od.  11,  16  (30,  16)  ist  mit 
V  a  1  p  e  r  g  a  und  Z  e  u  n  ins;  noir ,  ''Eqts*^^ 
iic^To'  tiitli^tiv  /AI  lesen,  vgl.  v.  4  fig, ;  fii 
ist  hier  nidit  am  Platze.  Od,  Vd,  6—7 
(45,  ö— 7)  ist  nach  damv  ein  Kolon,  nach 
iivdiv  iüTtv  --  denn  die  Umstelking  ist 
unrichtig  —  ein  Punkt  zu  E^etzen;  denn 
Y.  7  ist  die  Begründung  von  6;  überdies 
entspricht  s^icli  dann  1—7  u.  8—14.     Od, 

15,  1  (51,  1)  hat  die  Hds,:  tn  ifti  m 
viutq  o^iXüvv  itio^w;  Fl,  liest  mit  Stepha- 
niis  iyw  i'M*ir  ofnhn*.  Aber  oi  ist  wegen 
V.  5  tlg.  unentbehrlich ;  viotg  erleidet  Sy- 
nizesis ,  und  statt  oftlAfjvy  ist  nfultZv  zu 
schreiben:  ^wann  ich,  mit  den  Jünglingen 
verkehrend,  dirh  sehe'*.  V.  5  hat  Fl.  aus- 
gehissen  und  v.  7  nach  v.  4  gestellt;  beides 
ist  nicht  zu  billigen.  Die  Vv.  1—4  schil- 
dern im  allgemeinen  die  Gefühle  des  Ana- 
kreon  (?),  die  er  jedesmal  heim  Anblick 
des  Kybebes  hat:  mit  V.  5  tig.  versetzt 
er  sich  in  Gedanken  auf  den  Tanzfilatz; 
er  sieht  seinen  Geliebten,  und  mm  folgen 
V.  5  flg.  Überdies  ist  v.  6  muHtötig  zu 
halten,  vgb  Mehl  hörn  ad  h.  1.  V.  7 
schreibt  Fl.  noltov  yijtjai;  £x«g  dr^;  besser 
ist  llose's:  nohöv  cJ'  emc  ro  y^ffictg.     Od, 

16,  14  (4Ü,  14)  schreibt  FL:  r^t^d^^.mo' ; 
aber  Form  und  KliKion  sind  in  diet^en  Ge- 
dichten ungcwölmlich;  deshalb  ist  Mehl- 
horn's  rf  oi^/^Ät%ni' vorzuzie!:en.  Od.  18, 
19  (12,  19)  hat  Fb  nach  Bergk^s  Ver^ 
mutung  eingefügt;  mit  l'rirecbt;  es  hamlelt 
sich  liier  nur  um  den  Schild,  um  einen 
Schutz  gegen  den  Gott.  Im  folgenden 
Verse  schlug  ich  vor:  ßnAi^i  fui'  (i.  e. 
ßoEiTjv)  zu  lesen,  vgl.  PhiloL  Wocbenscbrift 
l  L*}  Ebenda  venimtete  ich,  dafs  od.  19, 
18  (13,  IH)  AM  lesen  sei:  ov  (ri)  xtimr 
iii^uq;  Antb.  Pal.  IX,  190,  1  findet  sirli 
Kfiomv  „WachstafeH  ;  man  küunte  also  auch 
lesen:  ^^^{iP  mä^k.  V,  24  ist  mi:  Sca* 
liger  d{H^ftm  zu  schreiben,  vgl,  2'i,  4 
(10,  4^5)  und  27,  1  (9,  1).  Od,  20,  4 
{25,  4)  lies  fi'g,  vgl,  Lehrs  quaest,  ep, 
p.  12*>.  7ai  V.  10;  i^ßor^aM  vgl  Mehl- 
hörn  ad  h.  l.  und  was  ich  Philo!,  Wocben- 


*/  Ebf^ffso  schfp'ihi  B  e r g k  in  der  n e  a  c s  t  e n 
^j££Ä  der  PLGr,  IM. 


Schrift  L  L  bemerkte.  Od.  22 ,  3  (31,  9 
schreibe:  Bornttm  vgh  t,  L  5,  6,  7,  l| 
etc;  ebenso  ist  od.  23,  7  flg.  {10,  7  flgi 
der  dorische  Dialekt  notwendig,  vgh  v-  6 

SüjmäCfifv^  Auch  od.  24,  4—6  (33,  4 — 6 
hat  Fl,  mit  Unrecht  die  von  Bergk  voB 

geschlagene  Umstellung  in  den  Text  aal 
genommen;  denn  nach  dem  Stiche  ist  6 
doch  natürlicher,  dafs  Eros  sofort  auf 
schreit,  als  dafs  er  zuerst  zur  Mutter  eil 
und  es  daDo  erst  thut,  vgl  Micbelan 
gell  ad  h,  h  Ich  sehlug  daher  Yor,  nad 
h^miffl  einen  Punkt  zu  setzen  und  ri 
itiüTvXoy  und  natax^H<;  zu  verbinden ;  darai 
reiht  sich  gut  v.  5.  Dafs  Eros,  obgleic] 
nur  in  den  Finger  gestochen,  sofort  über 
treibt  und  über  seine  Hände  jammert,  dai 
charakterisiert  vortxefflich  den  Knabei 
und  entspricht  völlig  dem  Folgenden,  vgl 
V-  6  flg.  Zu  tw;  xdqug  mloXvthv  vgl,  Sopli 
EL  750:  dvmX^kv%i  xui'  rf«W«r.  Auch  n^ 
Taa^tg  ist  in  s  p  a  t  e  r  e  r  Zeit  nicht  sei 
ten,  vgl.  Lobeck.  Phryn.  p,  ,^82  un< 
dazu  Aristot.  ed.  Bekk.  vol.  I  p,  ii'24,  21 
(bist,  anini.  9,  40)  und  LuciaiL  rhetor 
praes.  5.  Dagegen  hätte  Fl.  v,  13  mi 
Bergk;  u  us  x.  schreiben  sollen.  Od 
28,  2  (14,  2)  würde  ich  ntitltmi  scbrciheu 
ebenao  v.  21:  ntruaÜHt;  v.  32  ist  ifiymt' 
khjiim  zu  lesen,  zu  dem  atvxtd'^vt  Glossen 
ist.  Auch  29,  ü  (24,  6)  wird  Tiunoihi 
das  richtige  sein;  sicher  ist  30,  2S  (15 
28)  /(EKotnif  das  wahrscheinlichste.  Knd^ 
lieh  ist  33,  11  dg.  (44,  12  Hg)  unver- 
ständlich;  vgl.  waa  ich  Philol.  Wochen^ 
schrift  L  1.  dazu  bemerkte. 

Unter  dem  Texte  befinden  sich  An 
ni  e  r  k  u  n  g  e  n ,  die  den  Zweck  haben,  di( 
Schwierigkeiten,  die  die  Anakreonteen  den 
Scbiücr  bieten,  zu  bestMtigon.  Sie  sine 
hierzu  im  ganzen  recht  geeignet,  besoiulen 
auch  wiegen  ihrer  klaren,  präzisen  Fassung 
Ich  will  hier  nur  auf  einiges  aufmerksair 
machen.  Od,  2,  3 — 4  miifs  man  auch  zi 
dem  ersten  ff  tot  fmt  xi-mwm't  ziehen;  dent 
es  geht  nicht  an  ^tV  noi  in  v.  H  in  an^ 
derni  Sinne  zu  nehmen  als  v.  4.  Zu  kev- 
xintivg  od,  4,5  (H,  5j  vgl.  Mehl  hörn  ad 
h.  1.  und  Mob  ins  Anacreont.  carm., 
Ooth.  lH2f>,  der  mit  Recht  es  für  ^Signum 
inprimis  religiosi  cuinsdam  furoris"  hält 
Od.  6,  2  (3,  2)  hätte  man  zu  "Htftutrft  eiue 
Anmerkung  gewünscht,  ebenso  zu  nunS^ut» 
w  (>;  so  ist  nämlich  zu  lesen.  Od.  1(5,6 
(43,    6)    erkläre   ich    r(V  ßki'   als   accus. 
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temp.  „per  vitam  meam";  nXavwfiai  ist 
gleich  „in  dubio  et  ambiguo  sum^S  also 
dem  iv  ^is^i^vaiq  elvat  entsprechend,  vgl. 
Plat.  Hipp,  maior.  p.  304  c :  nXavw/nai  xai 
(inoQiZ.  Phaed.  p.  79  c:  nkavärai  xal  xa- 
QdvTsrai.  Od.  11,  12  (30,  12)  sind  die 
Totenopfer  nicht  genau  angegeben,  vgl. 
Hom.  X  518  flg.  Aeschyl.  Pers.  615  flg. 
Od.  22,  6  (31,  6)  heifst  imovadelg  „er  trat 
heran  u.",  vgl.  Plat.  symp.  p.  212  d: 
iniaiTfVai  int  rag  dvQag  xvX,  Od.  29,  6 
(24,  6)  ist  (fQovfjfia  nicht  gut  durch  „cou- 
rage"  gegeben;  es  heifst  „Besonnenheit", 
vgl.  Mehlhorn  ad  h.  1.  Auch  30,  9 
(15,  9)  ist  «5  Skrjg  nuQsi^g  nicht  gleich 
„after  a  füll  round  cheek";  die  Wangen 
werden  erst  v.  21  geraalt.  «1  ist  hier 
gleich  ixTogy  das  Gegenteil  von  eau)  v.  25. 
Der  Sinn  ist  also:  „male  aufserhalb  (= 
oberhalb)  der  Wangen  unter  den  Haaren 
die  Stirn". 

Druckfehler  finden  sich  selten;  15,  12 
lies  niystv,  7,  1 :  o  und  30,  1 :  aye.  Die 
Ausstattung  ist  vortrefflich. 

Tauberbischofeheim.      J.  Sitz  1er. 


144)  6.  Schneider,   Beiträge   zur  Er- 
klärung des  Philebus.    Progr.    Gera, 
Ifsleib  und  Rietschel.     23  S.     4». 
In    dieser   Programmabhandlung    sind 
3  Stellen  aus  dem  plat.  Dialoge  Philebus 
erklärt,    die   wegen  ihrer  Wichtigkeit  und 
Schwierigkeit  Beachtung  verdienen. 

I.  Phileb.  15  D :  OafUv  nov  xuvtov  ev 
xalnokXdvno  Xoyiüv  yiyvofisva  7itQiTQixsi.v 
ndyTrj  xad-'  ixaaiov  rwy  ksyo^ievwv  dei  xai 
ndkat  xai  vvv,  xai  rovvo  ovvs  (xri  navarjxal 
noxB  ovT€  TfQ^aTo  vvv,  dkk^  aavi  ro  roiovTOv^ 
(ig  sfxoi  (palverai,  twv  Xoywv  avrwy  ddu- 
yaxov  XI  xai  dyiJQwv  nd&og  iv  fifAXv.  6  6b 
TiQWTov  avTüv  y€vad^€vog  ixdoroxe  xwv  vscov, 
i^o&eig  wg  xiva  aocpiag  svQrjxwg  drjoavQoyy 
V(p*  i^dov^g  ivSovaia  xs  xai  ndvxa  xivsl 
Xoyov  ua/iisyogy  xoxi  /46v  ini  ddxe^a  xvxXdiv 
xai  ovf,i(f.VQ(jDv  elg  ?v,  xoxi  de  ndkiv  dveiXix' 
xwv  xai  dtaiASQi^wv. 

Schneider  hat  mit  Recht  die  Bedeutung 
dieser  Stelle  hervorgehoben  sowohl  für  die 
spezielle  Untersuchung  im  Philebus  als 
auch  für  die  Entwicklung  der  plat.  Ideen- 
lehre. Plato  betont  nämlich  nicht  blofs 
hier  im  Philebus  sondern  auch  in  anderen 
Dialogen  die  firuchtbringende  und  zur 
Wahrheit  und  Erkenntnis  führende  Me- 


thode, in  dem  Einen  das  Viele  zu  er- 
kennen und  aus  der  Vielheit  der  Er- 
scheinungen das  gemeinschaftliche,  unver- 
änderliche Eine  herauszufinden.  Dies 
bezeichnet  er  in  der  Politeia  als  die 
höchste  Wissenschaft,  die  am  sichersten 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  führt.  Die 
Schwierigkeit  der  obigen  Stelle  findet 
Schneider  in  der  Bedeutung  des  Wortes 
Xoyog,  welches  uns  dreimal  begegnet.  Der 
Verfasser  hat  in  richtiger  Würdigung  der 
plat.  Dialektik  überzeugend  nachgewiesen, 
dafs  }i6yog  in  den  3  Fällen  mit  Begriff 
übersetzt  werden  mufs.  Er  sagt  p.  10: 
„Es  sind  also  die  koyoi  die  in  und  mit 
der  Sprache  gegebenen  Begriffe".  Dar- 
nach ergiebt  sich  für  unsere  Stelle  eine 
klare  und  befriedigende  Gedankenfolge : 
Einheit  und  Vielheit  f&llt  in  den  sprach- 
lichen Begriffen  zusammen,  xavxdy  sy  xai 
Tio^oe  vno  Xoywv  yiyvofieya.  Diese  Ver- 
mischung von  Einheit  und  Vielheit  ist 
eine  Eigentümlichkeit  der  Begriffe  selbst 
in  uns,  rcuv  X6y(ji)y  avxüv  ddxivaxov  xi 
nd^g.  Die  Zergliederung  endlich  der  Be- 
griffe in  die  Spezies  und  die  Zurückfuhrung 
dieser  auf  den  einheitlichen  Gattungsbegriff 
ist  eine  vortreffliche  Methode,  ndyxa 
XIV  al  Xoyov  aofievog.  Andere  Erklärer 
fehlen,  wie  Schneider  zeigt,  hauptsächlich 
in  der  Übersetzung  von  Xoyoi.  Stallbaum 
setzt  vno  koywv  =  disserendo;  ndvxa  xivsl 
Xc/oi' =  omnem  movet  orationem;  wäh- 
rend er  bei  xoxs  fiev  ...  xvxkwv  richtig 
notionem  erklärend  hinzufügt.  Schleier- 
macher übersetzt  jedesmal  mit  „Rede"  und 
als  Objekt  zu  xvxkwv  „Sache".  Victor 
Cousin  setzt  Xoyog  =:  discours  und  sujet 
wie  Schleiermacher.  Müller  endlich  ge- 
braucht in  seiner  Übersetzung  die  Worte 
„Untersuchungen"  und  „Satz*'. 

Die  Erklärung  Schneiders  gewährt  eine 
Auffassung  der  Stelle,  welche  nicht  blofs 
dem  Zusammenhange  der  philosophischen 
Untersuchung  des  Philebus  trefflich  ent- 
spricht, sondern  auch  dem  Ziele  der  plat. 
Philosophie  gemäfs  ist. 

Aus  dieser  Erklärung  von  15  D  folgt 
zugleich  die  richtige  Deutung  von  16  D, 
indem  xd  a«  Xeyofisva  =  Xoyoi  =  Be- 
griffe zu  setzen  ist. 

II.      Weniger     wichtig    und    weniger 
schwierig    ist    die   2.    von  Schneider  ^%- 
sprochene  StÄÜÄ  1?>  k\  ^xav  ^l  x\.<^  \va  w- 
»Qwnov  im%t%^l  xl»%o»ttv  wX   ^wv  %v«.  wX 


dem   Protarch   die   gemeine   Sialgsoig  \ 
li.    die  Zerlegung   eines  sinnlichen  Ob- 
ti's   in   seine   Glieder  und  Bestandteile  i 
iijiov  TU  ftaXrj  re  xal  ukXu  fiiorj  6tsXwv  I 

/,öy(o  14  E.)  als  ein  leichtes  Kinder-  i 
el.  Dem  stellt  er  in  unserer  Stelle  die 
lere  SiaiQeaig  von  übersinnlichen  Be- 
tl'en  z.  B.  des  Schönen  und  Guten  als 
wierig  gegenüber.  Infolge  dieses  Gegen- 
zes  mufs  hier  SiaiQsaig  „die  Zergliederung 

Ideen   in   die    Vielheit   ihrer    Arten'' 
iieint  sein.     Ich  vermag  daher  Schneider 
ht  beizustimmen. 
III.     Gröfsere  Schwierigkeiten  bereitet 

3.  von  Schneider  besprochene  Stelle: 
B:  slza  nwg  av  ravtag,  /ulav  ixaGTr^v 
UV  dsl  Tfjv  avTi^v  xal  ftijrs  yivsoiy  firJTS 
t^oov  nQoadBXO(iivriVy  Sfiwg  alvaißsßaiovaxa 
y  Tavrtjy. 

Der  Verfasser  sucht  den  Sinn  dieser 
lle  durch  eine  Vergleichung  mit  einem 
;führlicheren  Abschnitt  des  Parmenides 
9  A — 135  C)  zu  eruieren.  Hier  im  Phi- 
US  als  auch  im  Parmenides  werden  die 
ifsen  Bedenken  gegen  die  Ideenlehre 
•geführt.  In  beiden  Dialogen  sind  diese 
denken  dreifach.  Zwei  Bedenken  nun 
nmen  in  beiden  Stellen  zusammen, 
11  lieh  die  Fragen  1.  nach  der  Existenz 
'  Ideen,  2.  nach  deren  Beziehungen  zur 
ilt    der  sinnlichftn   Frscheinnncrftn       Djiä 


145)  Polybü  k 
Dindorfio  cu 
dorus  Büt 
Teubner.  18^ 
Die  vorliege 
sich  von  der  Di 
der  neue  Hera 
aufgestellten  un 
folgten  Normer 
handschriftliche] 
Es  ist  also  dun 
gestaltung  zu  G 
geber  hat  aucl 
schieden^n  Hän 
stellen  und  kon 
p.  VIII— XXIX 
Konjekturen  eiu( 
Ich  bin  davon 
überzeugt  word( 
wie  ein. Schreib 
feine  Konjektun 
wie  I,  51,  6  du 
avovg  16 ia,  I,  8 
7,  1  Ttvi  für  TU 
Sinnloses  konjic 
für  nooo66ovg,  I 
xavT  evv*  iyiyer^ 
kommt,  dafs  eii 
mit    erst   neuen 

t.lincrpn    iihpr     i\o 


557 


Phflologiscbe  Rundschan.    III.  Jahrgang.    No.  18. 


558 


cans;prucht    die    Ausgabe    neben    der    von 
Ilultsch  wohl  nicht. 

Leipzig.  Kaelker. 


146)  Etyma  Graeca.  An  Etymological 
lexicon  of  Classical  Greek.  By  E.  R. 
Wharton,  M.  A.  Lecturer  and  Late 
Fellow  of  Jesus-College.  Oxford,  Riving- 
tons.  1882. 
Dies  kleine  Buch,  denn  es  enthalt  nur 
167  Seiten,  ist  die  erste  Arbeit  eines  jun- 
gen vielversprechenden  Philologen.  Es  ist 
sehr  anspruchslos,  ich  hätte  fast  gesagt 
ehrgeizlos,  denn  obschon  einige  der  Ety- 
mologieen  sein  Eigentum  sind,  ist  der  Haupt- 
teil des  Werkes  von  Eick,  Johannes  Schmidt, 
Ourtius,  Hehn,  der  Zeitschrift  von  Cur- 
tius  entlehnt,  und  die  Beitrüge  von 
Bcz/enberger,  Prof.  Rhys  und  Prof.  Sayce 
haben  auch  Anregungen  geliefert.  England 
steht  in  der  Fülle  seiner  i)hilologischen 
Textbücher  noch  keuieswegs  auf  gleicher 
Stufe  mit  Deutschland,  und  es  ist  vielleicht 
kein  grofses  Lob,  von  diesen  Etyma  Graeca 
zu  behaupten,  dafs  an  Gröfse  und  Kom- 
pactlieit  es  das  nützlichste  Werk  ist,  das 
bislang  in  Enghmd  erschienen  ist,  indem 
CS  darnach  strebt,  in  möglichst  kurzem 
Tnifange  die  Resultate  philologischer,  vor- 
nehmlich deutscher  Forschungen  über  den 
l'rsprung  griechischer  Wörter  zu  geben. 
Der  Plan  wird  am  besten  durch  eine 
Probe  erläutert  werden.  Jeder  Artikel  ist 
so  kurz,  wie  er  sein  kann,  gewöhnlich 
von  ein  oder  zwei  Zeilen,  bisweilen  von 
drei  oder  vier,  selten  von  fünf  oder  mehr. 
Es  findet  sich  natürlich  daher  keine  weitere 
Erläuterung,  aber  die  phonetischen  Hegeln, 
welche  Etymologieen  erklaren  oder  recht- 
fertigen, sind  in  einem  zweiten  Teile  von 
35  Rubriken  zusammengestellt. 

xaiudag  pit:  xsno  B.   9. 

xutxlug  N.  E.  wind :  Mark',  Lat.  c  a  e  - 

CUS,  xuixvkXo).      9. 

xfurognQw:  Lat.  re-cens,  0.  Ir.  con 
clear.  0.  Slav.     po.  cinati  begin, 
Sk.  Kann  gizl.     9. 
xuivvftai  xexaaitnu   excel :  0.  Ir.  caid 
noble,   Sk.  (;  a  d  distinguish  oneself. 
17.  19. 
Diese   Probe   wird   genügen,    um   den 
allgemeinen  Charakter  des  Werkes  zu  zei- 
gen.    Es  ist  durchweg  eine  Sammlung  von 
Resultaten:    die   letzte   Thatsache,    nicht 


der  philologische  Prozefs  ist  es,  was  dem 
Leser  geboten  wird.  Und  die  Einwen- 
dungen, welche  gegen  eine  nakte  An- 
gabe zu  machen  sind,  wo  eine  sorgfältig 
ausgeführte  Untersuchung  allein  genügen 
kann,  sprechen  auch  gegen  Herr  Whar- 
ton's  Buch  Selbst  die  gröfsten  Philologen 
wissen  —  in  der  That  im  Verhältnis  zu 
ihrer  Gröfse  wissen  sie  es  um  so  mehr  — 
dafs  das  Nettoresultat  vieler  Erörterungen, 
welche  an  sich  für  die  Anhäufung  und 
Vorführung  i)hilologischer  Beweise  höchst 
wertvoll  sind,  oft  in  mancher  Beziehung 
zweifelhaft  ist  und  etwas  unzulänglich. 
Dafs  Herr  Wharton's  Buch  viele  Etymolo- 
gieen dieser  Art  enthält,  d.  h.  solche,  welche 
wahr  sein  können,  aber  nicht  erwiesen 
sind,  ja  sehr  wahrscheinlich  von  späterer 
und  weiterer  Forschung  werden  umgestofsen 
werden,  ist  nach  meinem  Dafürhalten  aufser 
allem  Zweifel.  So  z.  B.  sind  seine  Ver- 
bindung von  ylyuQTot^  g^anum  mit  yiQ(ov^ 
welche  durch  den  kurzgefafsten  Zusatz 
.gerieben"  kaum  erläutert  wird;  von  ^laua 
mit  utvvfiai ;  von  iXtyx^o  mit  akaxvg  „leicht 
nehmen" ;  von  Bfi-naiog  erfahren  mit  r/w; 
von  inir/id&g  mit  ralno  und  intente;  von 

sonuai    mit  hmrog;    von   xmQavog    mit    xoi(ü 

Auch  ist  Herr  Wharton  nicht  frei  von  dem 
Vorwurf,  zu  viele  Wörter  auf  eine  einzige 
Wurzel  zurückzufülu'en ;  so  werden  ditdo- 
öofuu  Sr^Qig  6()VQ  Svooluu  alle  auf  ds^w  zu- 
rückgeführt ;  und  docli  wird  ()'Qua(jn/itaL  später 
mit  (h)€mo  verbunden;  so  wird  fjnwg  als 
der  Vereinigungsi)unkt  von  rjjreduyog  7]m- 
(iX/^g  rjnlukog  betrachtet:  Nachtmahr  und 
Fieberfrost  sind  ohne  Zweifel  ^schwächend", 
aber  andere  Krankheiten  sind  es  gleicher 
weise  oder  noch  mehr;  und  selbst  wenn 
wir  annehmen  könnten,  dafs  sie  ursprüng- 
lich „schwächend"  bedeuteten,  können  wir 
diese  Bedeutung  in  ijuiog  verfolgen?  Ge- 
wifs  ist  der  gewöhnliche  Begriff  dieses 
Wortes  sehr  verschieden,  „besänftigend" 
wie  in  rjnia  ffvkhi  etc. 

Herr  Wharton  hat  sich  nicht  eines  Bu- 
ches bedienen  können,  welches  er,  wenn 
die  E  t  y  m  a  G  r  a  e  c  a  eine  zweite  Auflage  er- 
leben, unschätzbar  finden  wird,  Oscar  Weise's 
Die  griechischen  Wörter  im  Latein.  Leipz. 
1882,  bei  weitem  die  vollständigste  Ab- 
handlung über  einen  noch  verhältnismäfsig 
unerforschten  Gegenstand,  oder  der  in  Saal- 
feld's  Italo-Grae<^^  %^\^^^>\^w  ^j&^a 
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Iili  dnrf  nicht  unterlassen^   einen   der 
interessantesten  Teile  von  Herr  Wbartoifs 
Buch  KU  erwiilinen,   seine   beiden   Appen- 
dices,  1.  überononiatopaetische\Vörter,  wel- 
cher auf  einer  Seite  eine  Fülle  von  interes- 
santem  gesundeti   Winsen  zusammenfiifst, 
das  ohne  viele  Mühe  und  gewaltigen  Zeit- 
aufwand andertiwo  nicht  zu  finden  ist;  2. 
über  LelnnvOrterj   welche   er   unter   nach- 
stellende Rubriken  gruppiert  hat,  Ä.  Indo- 
celtische,  umfassend  1.  indische,  persi- 
{5 che,  armenische   Wörter,  2.  Wörter,  die 
aus    Kleinasien    kommen,    3.    europäische 
\Vüi1er,celtischeJtalienische,inacedoniS€he, 
thracische.    B,  Semitische,  umfassend  ha- 
bräiscbe,   aramäische,   ass}Tischej  baby Io- 
nische, ca[J|nidocische,  ciliciscbe,  cyprische, 
pontische.    C.  H amitische,  umfassend  ägyp- 
tische,   cyrenaisclie,     libysche.       ü.     von 
unbekannter   Nationalität,    umfassend   185 
Wurzehvurter,   92  Nebenformen.     Für  das 
Persische  ist  Mr.  Kedhoui^e,   für   das  He- 
bniische    und  Aramäische    Dr,    M.   Frißd- 
ländcr,  für  das  t'ojjtische  Peyron   heran- 
gezogen. Es  wird  einige  Philologen  interes- 
sieren   zu   erfahren,   dafs  unser  A'erfasser 
nicht   weniger   als   42  griecliiscbe  Wörter 
auf  das  Ägyptische   zurückführt. 

R.   Ellis. 


147)    Friedrich   Blals,    Über    die   Aub- 
sprache    des    Griechischen.      Zweite 
vollständig  umi^^earbeitete  Autlage.  Berlin, 
Weidmann.     1882.     Vlll  10**  S,     8o. 
Die  ertite  Autlage  (41  S.,  herausgegeben 
1870    als    ^..erweiterter    und    verbesserter 
Wiederabdruck  einer  Programmahhandlung 
TOn  18Ö9)  erschien  dem  Verf.  weder  voll- 
ständig  noch   gründli<:h   genug,    w^enn    er 
auch  im  ganzen    und  grofsen  an  den  frü- 
heren   Ergebnissen    keineswegs    irre    ge- 
worden sei.     Rechnen   wir   hinzu,  dafs  in 
der  vorliegenden  ÄuHage  die  in  der  ersten 
reichlicli  hervortretende  Polemik   ,,auf  ein 
sehr-  geringes   Mafs   beschränkt "*    worden: 
BO  ergiebt  sich  schon  hieraus  der  jetzt  ge- 
botene   reiche    Gewinn.      Sind    anderseits 
die     physiologischen     Betrachtungen     der 
Spracblaute  in  neurer  Zeit  immer  gründ* 
lieber,    die    Zusammenstellungen    neuent- 
deckter   Inschriften     immer    reichhaltiger 
geworden,      immer      mehr     Spezialunter- 
Buchungen   über  griechische  Dialekte  hin- 
wu^ekommen  {ich  nenne  von  alten  nur  den 


kyprischen,    von   neuen  das  Zakonische): 
eo  sind  hiemit  die  wichtigsten  Seiten  der 
Erweiterungen  und  Verbesserungen  gegeben. 
Ob  die  heutige  neugriech*  Aussprache  in- 
Äubetracht  der  grammatischen  Gesetze  wie 
der   Grammatiker  -  Angaben   für   das   Alt- 
griechische  gelten  könne,  und  wenn  nichts 
von  wo  an  und  wo  zuerst  etwa  sie  einge- 
drungen —  das   ist  natürlich  überall  diö  j 
Hauptfrage.     Dabei    ist    von   vorn   herein 
zu   betonen,    was   u.  a.  S.  90  scharf  und 
bestimmt  ausgesprochen  steht:  ^ diese  spä-  i 
tere  Aussprache  wird  nicht  auf  einmal  ge-  « 
kommen  sein  sondern  Zeit  gehabt  haben,  i 
um    von    den    unteren   Volksschichten    zu  | 
den  oberen  zu  gelangen  und  allgemein  zu 
werden;  ihr  Anfang  aber  (oder  wenn  man 
will,   ihr  Vorspiel)  hegt  vielleicht  bereits 
in  altgriechiscben  Dialekten  vor"   u,  s.  t  j 
Nach  kurzer  geschieht! icher  Einleitung  l 
zeigt  Verf*  in  §  4  das  Verhältnis  zwischea 
Laut  und  Schrift  überhaupt,  z.  B,  an  der 
nachweislichen  Veränderung  der  Aussprache 
im    Englischen    und    Französischen,    die 
Änderung     des     Orthogniphiesystems     in 
Attika   von   4Ü6   ab,   S,  10  tf.  die  Macht 
der   atticistischeu  Bestrebungen    seit    Au- 
gustus'    Zeit,    dann   vor    allem  in  j;  5  die 
Met  h  0  d  e  zur  Ermittelung  der  alten  Aus- 
sprache.    Nämlich  L  man  untersuche,  bis 
zu  welcher  Zeit   die   Schreibung    konstant 
ist  und  von  wo  ab  nicht  mehr,  2.  direkte 
Naciirichten  und  LLiutljeschrcihungeu  alter 
Grammatiker,    ;j.    lantlicbe   Übergänge    in 
Wort  und  Wortverbindung,  4,  l'ranskrip- 
tion  aus  andern  Sprachen  (bes.  Ijatein),  5. 
Wortspiele,  ents^prec beud  unser n  Folgerun- 
gen aus  dem  Reim.     ^  i>  zeigt,    dafs    der 
^erreichbare  Grad   der  Genauigkeit  weder 
für   die   Praxis    der  Aussprache    noch  für 
die    Theorie    ein    völlig  unbedingter"  sei. 
Von   da   ah  werden  S.  IG— 70  (S  7—20) 
die  Vokale  einschl.  Diphthonge  in  sjste- 
matiechcni   Gan^e    behandelt,  S.  71  —  102 
(§21 — 31 1  die  Konsonanten  gleicher- 
weise, schlicf^lich  S.  102—107  noch  Assi- 
milation, Hiatus,  Bindung,  Accent,     Heben 
wir  zunächst  aus  dem  Abscbnitte  über  die 
Vokale  die  Hauptergebnisse  heraus,  wo  von 
vorn  berein  zu    bemerken    ist,    dafs    vorl. 
2.  x^uilage    chronologisch    genauer   zu  be- 
stimmen   sucht    als    die    erste    überhaupt 
weniger  systematische. 

Zunächst    von    den    Vokalen.      Mit 
Dittenberger  nimmt  Bh  an,  dafs  i^  und  m 
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von  haus'  aus  nicht  quantitativ  sodann 
qualitativ  von  s  und  o  unterschieden  sein 
sollten  d.  h.  den  offnen  Laut  bezeich- 
nen, später  aber  auch  für  die  Verlängerung 
der  andern  verwandt  wurden.  (Seltsam 
beiläufig,  dafs  auch  mein  Freund  Rhivellis 
aus  Korlu  1848,  so  wenig  es  heute  über- 
all pafst,  mich  lehrte:  w  ist  stets  der 
offene  Laut).  So  bewegte  sich  rj  all- 
mählich weiter  in  der  Verdünnung  zu  f, 
dessen  Endpunkt  es  fiir  Böotien  und  Thes- 
salien (S.  30)  mindestens  im  2.  J.  v.  Chr. 
erreichte,  demnächst  auch  anderweit  in 
der  Volkssprache.  Die  Gebildeten  sprachen 
bis  4  J.  n.  Chr.  sicher  noch  ^  =  e,  wie 
es  in  Trapezunt  bis  heute  geblieben,  in 
andern  neugriech.  Mundarten  besonders 
vor  Q  (auch  wohl  nach  (*  s.  (f6()8fia)  e 
geblieben  ist.  Für  den  Gegensatz  zwischen 
Volks-  und  Gebildeten  -  Aussprache  wäre 
vielleicht  u.  a.  Hinweisung  auf  das  C/irc- 
stianl  zu  Christiani  bei  TertuUian  und 
Lactanz  lehrreich  gewesen.  Vgl.  Sueton. 
Claud.  25:  Judaeos  Chresto  impulsore  tu- 
multuantes  expulit.  In  dem  gehörten 
Xqioko  glaubte  der  gebildete  Römer  na- 
türlich Xq/iOvo}  verstehen  zu  müssen,  wie 
die  Zeitungen  den  Mörder  Troppmann  zu- 
nächst als  Traupmann  wiedergaben,  Gott- 
sched seinen  seraphinischen  Gegner  als 
Khpfsioch  Zu  bemerken  ist  übrigens, 
dafs  Verf.  nicht  wie  doch  zu  erwarten 
Stellung  nimmt  zu  Plat.  Kratyl.  418  oi 
(.dv  doxaiOTUTOi  ifiiguy  ti^v  rjfiiyav  ixci- 
Aot'i',  Ol  66  ifU()uv  j  Ol  de  vZv  rifttoav  (wo 
beiläufig  2  Zeilen  früher  zu  lesen  dvd  f^ty 
Toi;  idiia  ij  el  ^r«  fiSTuaiQSffovoiy  ohne 
zweites  ^).  Von  den  übrigen  einfachen 
Vokalen  nennen  wir  noch  v,  für  welches 
ursprünglich  der  6'-Laut  galt  —  am  läng- 
sten bei  Euböern,  Böotem,  Lakoniern,  Ky- 
priern,  während  in  Attika  mindestens  4te8 
J.  V.  Chr.  die  Aussprache  als  ü  herrschte, 
die  sich  in  die  byzantinische  Zeit  hinein 
lange  erhielt.  Für  die  heutigen  Namen- 
spuren Kumi  =  KvfiTj  fügen  wir  hinzu  \ 
KuQSufiovka  =  Ka^da/LivXri;  für  die  Ent- 
wicklung von  ü  aus  ti  überhaupt,  wo  Bl. 
nur  französisch  und  norditalienisch  nennt, 
auch  Hebräisch,  Schwedisch,  Elsässisch. 
Die  Chronologie  der  uneigentlichen  Diph- 
thonge (d,  xar'  iniXQdteiay)  a  rj  w  ist  nach 
Bl.  Ermittelung,  dafs  der  dem  langen  Vo- 
kale nachtönende  t-Laut  Ende  des  3.  J. 
V.  Chr.  zu   schwinden   anfing,   zuerst  bei 


fj  (nach  G.  Meyer  schon  im  4.  J.  in  den 
Konjunktivendungen)  dann  auch  bei  den 
andern,  so  dafs  zu  Strabons  Zeit  viele 
grundsätzlich  das  i  wegliefsen ,  bis  die 
Grammatiker  (wie  schade  für  unsre  Schü- 
ler I)  es  wieder  einführten;  die  Sitte  das 
i  adscriptum  tiefer  oder  höher  zu  schrei- 
ben, datiere  aber  erst  vom  7.,  es  unterzu- 
schreiben erst  vom  12.  Jahrh.  Yt  sei 
übrigens  (S.  44)  gerade  in  Attika  schon 
im  4.  Jahrh.  allgemein  durch  einfaches  v 
ersetzt,  erst  von  den  Grammatikern  aus 
den  Mundarten  mit  der  Aussprache  fei 
wieder  eingeführt  worden. 

unter  den  eigentlichen  Diphthongen 
sind  zunächst  ai  und  ol  wichtig.  Jenes 
sei  etwa  seit  390  v.  Chr.  böotisch  =  ä 
(^),  dieses  ebenda  (doch  nicht  in  allen 
Wörtern  und  erst  spät)  zu  //  (r)  geworden, 
während  man  in  Tanagra  as  und  oa  mit 
diphthongischer  Geltung  einsetzte.  Dafs 
Krasis  wie  x«r«,  xaV  die  Aussprache  xa/ 
=  l'ä  ausschliefse,  hatte  schon  G.  Curtius 
stark  betont;  immerhin  konnte  (wie  ^^a- 
T6{)vv  für  altes  ro  Sve^oy  beweist  S.  48) 
die  Krasis  in  die  Schrift  erst  eingedrungen 
sein,  als  die  Veränderung  der  Aussprache 
der  einfachen  Wörter  schon  begonnen 
hatte.  Dafs  zumal  in  den  Verbalendungen 
-odai,  -Tui  der  Auslaut  früh  in  der  unge- 
bildeten Sprache  dem  6  ähnlich  war,  giebt 
auch  Bl.  zu,  aber  erst  auf  Grund  der 
ägypt.  Papyri;  das  von  G.  Meyer  ange- 
führte yiyrjia  einer  att.  Inschrift  von  etwa 
228  beseitigt  er  durch  andre  Lesung  (omog 
yiyrjv^  affQoyrios),  deren  Lebensfähigkeit  Ref. 
entschieden  bezweifelt*),  das  thasische  dvaina- 
()r}fiiyov  stellt  er  neben  dyaoaiQrjfiiyov  (sta-tt 
dmL(}aiorif.ibyov),  womit  nicht  viel  gewonnen 
scheint  unter  Anerkennung  vollkommner 
Parallele  mit  lat.  ae  (seit  200  für  «i  oder 
späteres  aei,  während  schon  Lucilius  bäu- 
risches e  konstatiere)  nimmt  Verf.  bis 
3.  J.  n.  Chr.  diphthongische  Geltung  bei 
den  Gebildeten  für  beide  in  Anspruch. 
Auffallend  ist  dem  Ref.,  dafs  Verf.  die 
Accentuation  der  auf  -«i  auslautenden  Pro- 
paroxytona  nicht  berührt;  wenn  diese  Be- 

*)  Dr.  Martin  Erdmann  in  Straßburg  ver- 
mutet nach    gef.    briefl.    Mitteilung:    xcd   oao»    x(j) 

TcVTjTs  '^(jfjvziz  y-"^^-  also  mit  Schreibfebler  in  xa-ra- 
oix<zi,  wie  umgekehrt  Z.  13  ctroxczTotaTTjaczacta'.v  stehe. 
Auch    er   findet  Blass'  Lesung   unzula8s\SE»^  «LVOTÄiw 
Äpostrophieruagen  im  %wvl«vi  \>^x<iX  \äs^*^  "*^'^- 
kommen. 
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tommg  sonst  bei  lan^jer  Ultima  siprach- 
widrig  war  (dcDii  ,*»h  kommt  nicht  io  be- 
tniclit).  so  diirrte  dödi  bei  Einführung  der 
Acwntii  diis  fft  eben  schon  als  einfacher 
Vokal  •Refill lit  worden  sein.  Dofs  die  iin- 
merhiu  aunatlende  Elision  solcher  Formen 
schon  \m  Honier  an  sich  auch  eine  andre 
ErkÜiruiig  znÜlfst,  niimlicli  tir/fim  dvm 
zimäclist  tv/_i^Fn  wie  y.a  (fiir  >ffit)  vor^^ta, 
dann  Eii^inu  wie  bei  talia^  ist  zuzugeben; 
vgl.  meine  Fornu^nlfbre  S.  129,  8. 

Für  m  wirfl  Weciisel  mit  r  in  den 
Pajiyri  für  2.  J.  v.  Cfir,  {lutr^in)  konsta- 
tiert, während  die  frühere  höutische  Be- 
handlung (ob  vor  Vokalen  ui^  sonst  öl) 
ihm  S,  5(*  „ rätsei hafr^  erscheint.  Für 
heuti^fe  Aussprache  wird  völliges  i  be- 
hauptet, was  Fr.  Thierscb  nicht  zugab; 
er  versielierte  gelegentlich  (vgl.  Erlanger 
Phil.  Vers.  1851),  dafs  aymvi  und  nim 
{0}[u'u*it)  beim  Hauer  verschieden  klinge 
Auch  bei  m  war  imseres  Kracht ens  auf 
die  Betonung  ih*"^tjwjim  hinzuweisen  (s.  ob. 
«ij,  wofür  freibch  dorisch  (h'^Joulmt ,  wie 
noch  heute  mundartliek  Regel  sein  soll 
(lakonisch  sogar  S.  utDmfntt  PL  dfi^iminui 
vgl.  Deli'oers  Gramm.  S,   147), 

Am  frühesten  von  den  Diphthongen  haben 
or nnd  f/  einlaeht.n  Lautwert  t^i halten.  Dufs 
ov  eif;ent]ieh  als  ^t*  gemeint  war  (wie  nilid. 
otifff\  üMlaX,  tif tili o,  Y^\,  engl.  hoJK  portug.) 
erscheint  naturgcinäfs  nehm  o/r^^öu  und 
erhellt  ilnn  aus  der  kvi>risc[ien  8dheu* 
schrdt  {(-tis-fi-rti  ^z  auunHt  (S.  2ti.  61), 
sowie  der  l^ntstL'hnng  von  fw,  tjtstjg^  tj^tm^fj. 
Nachdem  es  hier  wie  im  Franz.  /m  ü  gu- 
worden  (nach  G.  Meyer  121  vor  Anf.  d. 
4.  J.),  verwandte  man  nr  auch  für  das- 
jenige fi,  welches  frülier  o  geschrieben 
worden  war  (ro  dvthn<>7i()  u.  a.),  und  dabei 
ist  es  geblieben.  —  Wie  hier  echtes 
und  unechtes  or  zu  scheiden  war,  so 
bei  si  z.  B.  ybi'i'i  aus  ytvH,  uimo  aus  gu- 
nierteni  lui,  tif.il  und  nq  durch  Dehnung. 
War  letzteres  anfangs  nicht  sehr  verschie- 
den von  e,  so  findet  sich  am  frühesten 
wieder  bei  den  Bootern  (S.  41),  hl)  /  für 
6f,  auch  anderwärts  für  das  aus  ^^/entstandne, 
dann  unterschiedslos  echtes  und  unechtes 
vom  Ende  des  3.  J.  v.  Chr.  an  in  den 
verschiedensten  Gegenden  —  so  dafs  die 
Schreiber  vcillig  unsicher  waren  wo  ".  und 
wo  fi,  scheinbar  am  häufigsten  mit  /^ 
wechselnd  vor  o  und  vor  Vokalen  (a(Jr;;oa, 
^^^^c/,ya   u.    a.).     Die   Grammatiker  trafen 


dann     wieder     strenge    Scheidung,     nichp 
immer  im  Einklang  mit  den  attischen  Ur-^ 
knuden,  welche  z.  ß,  stehend  r^rtfui,  crarfTfiJ 
/u/ynyü,    0Xftüvg   neben  ohrittm^    Ktiititjüg 
u.  a.  bieten.     Zu   beachten    war   aber   0.! 
Meyers  (113)  Hinweis    auf  die  Transkrip* 
tionen    AenOas,    Signum,     GalatCM 
neben    N  S I  u  s  ^    Chiron,    welche   völlig^ 
Identität  des  tt  vor  Vokalen  mit  i  für  eil 
Römerohr    zweifelhaft    machen.      Hiem 
vielleicht  bezieht    sich   Ci,  (im  Lit.  CentrJ 
S-    1748)^    wenn    er   ebenfalls   allgemeine»' 
fi  r=  I  von   Bl.  zu   früh   angesetzt  ßrnlei. 
Schwierig   bleiben    die    Doppellaute  ei«:| 
und   ft\    wo   die   ueugr  Aussprache  Vor- 
härtung    des  2.  Bestandteils    in  w  besE*  fj 
aufweist.     J*afs  r  hierin  nie  ^ /^  soadei 
anfänglich  u  war  (also  z.  B.  tv  nicht  wi#J 
unser    eu^   sondern  wie  itaL   Enropn),  um 
dafs  dies  lange  galt,  beweist  Bl.  wie  andröl 
vor    ihm    aus   dera    inschriftlich    häufigen | 
Wechsel  mit  «ü,  to  (wie  franzoa,  und  italj 
(Grammatiken  unser  Vau  f^fo  nennejO,  aus 
dem    kyfiriöcheo    i^ft-si-h-u-f>^  ^  ßatstXtvg, 
bis    zu    IVrentianus  Ahiurus  H.  J.  n.  Chr., 
der    vokalische    Ausspraciie    fordert.      Er 
lübrt  S.  OiS  i;  durcli,  ih{<  unter  Annalime 
sie    seien    mf ,  nt  alle  anfstofsenden   Ab- 
weiehnngen  zu  erkliiren    seien,    unter  der 
andern    stofse    man    rings    auf  Schwierig- 
keiten, wenn  nicht  Uumüglicbkeiten.  Klaren 
Beweis    für    ttH\  nr    scheint   Verf.  erst  im 
gotischen    Ffufus^  Hfriajijfljoiis   zu  finden, 
also  4,  J,  n.  Chr. .   hi'M.disten^  in  der  wohl 
;  fri:ilierrn  Schreibung  Umnllna  (die  er  aber 
i  mit  ilem  ultkorinthisclien  l/;ff>.>-Ha'c^  -fx^^- 
,  AMv   decken    konnte),     lief,   hat  den   Ein- 
'   druck,  dafs  Verf.  hier  von  der  iiewäbrteu 
Methode  Grundsatz  1  (Auiliören  konstanter 
Schreibung)    etwas    abgeht;    G.    Meyer    S. 
118  ti'.  dürfte    mit    nndir  Recht   halbvoka- 
j   lische  Geltung  des  r  als  \'orstufe  der  neu- 
griechischen schon  vor  der  Mitte  des  3.  J. 
V.  Chr.  an  datieren,   insbesondre  dann  Ein- 
I  dringen     derselben     im     Alexandrinischen 
I   ziemlich    früh    ansetzen.       Warum     keiner 
I  von  beiden  das  oskische  ihisamun  200  v. 
'   Chr.  herangezogen,  sehe  ich  nicht  —  neben 
dem    beiläufig    Catulls    futfio    aus    'fLitmo 
'  f/iiiio  für  fti-Ci^i-o  zeugt.    Zunächst  dürfte 
auch    hier    mundartliche     Verschiedenheit 
und  Unterschied  vulgärer  neben  gebildeter 
Aussprache    neben    einander    hergegangen 
'  sein.     Letzterer    wäre    auch    das    —  fo^jioi' 
aus  Hadrians  Zeit  noch  zuzurechnen.    ^ 
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derseits  wird  man  festhalten  müssen,  dafs  ' 
bei  jn<,  e^  frühzeitig  parasitisches  iv  ein- 
dringen  mochte   (Bl.    S.  65),    wie   in  un-  ! 
serem   Lowise   =  Luise,  während  umge-  , 
kehrt   aw   in   der  Flexion   des   nämlichen  , 
Wortes    zu    au    werden    konnte    (lavo-  j 
lautum,     nävis- naufragium) ,    so 
dafs  z.  B.  ninavvTai  mit  sicherem  au  doch 
an  sich  nichts  entscheidet  ob  navt»  z=  pawo 
od.  pauo  od.  pauwo.     Auch   die  von  250 
V.  Chr.  an  eindringenden  Nachlässigkeiten 
iyolag  wie  später  (Jadwnogy  ("Jixka  für  QJiox),a, 
&fvxka  (vgl.  G.  M.  120)  beweisen  an  sich 
nichts.     Dieses   vergleiche   ich   mit   heute 
mundartlichem   Lepold   für  Leopold, 
jenes   mit  Alex.  Ypsilantis  Reim    jiQuyftu- 
duv^ua'in  dem  bekannten  Liede  „vom  ver- 
bannten Vöglein". 

Unter  allen  Umständen  lehrreich  sind 
das  altionische  ah  wo  =  aviov  aus  5.  J. 
V.  Chr. ,  sowie  die  späteren  JSahmtxriwy^ 
''EtdBvoq  u.  a.  Jenes  nimmt  Böckh  (C.  I. 
S.  25)  nach  Buttmann  als  Beweis  dickerer 
Aussprache  „ut  bodierni  fere  Graeci  fa- 
ciunt"  (vgl.  korkyr.  dFvxdv  G.  M.  205); 
schwerlich  wie  Meyer  meint  Korrektur  für 
beabsichtigtes  uivo.  Am  nächsten  liegt, 
mit  Benfey  hier  die  ältste  Form  des  aus 
uFavo  gebildeten  awuto  sp.  avvo  zu  finden. 
Die  andern  Schreibungen  beweisen  ent- 
weder dafs  der  sculptor  eine  vulgäre 
Sprechweise  etwa  Näw- paktos  mit 
Schwamobile  kannte,  oder  eine  Aussprache 
als  au,  wo  man  herkömmlich  nl  schrieb  I 
(vgl.  G.  M.  240).  Hielt  die  Schule  (wie 
die  Accentuation  (ftvyt  u.  ä.  beweist)  die 
vokalische  Aussprache  möglichst  lange  fest, 
so  brauchte  die  vulgäre  bez.  Umgangs- 
sprache wohl  in  einigen  Gegenden  früher, 
später  allgemeiner  f.uv,  eiv ;  vgl.  Jußiö  = 
z/avi'S,  yltvt,  'Hauv  in  hebr.  Wörtern  un- 
zweifelhafter Aussprache.  Hier  so  wenig 
wie  anderwärts  in  der  Zeit  ausgebildeter 
Litteratursprache  wird  sich  ausmachen 
lassen,  wie  weit  die  Überlieferung  der  Sitte 
auf  die  Lautbetracht uug  Einflufs  hatte; 
schreiben  wir  doch  noch  heute  Ew,  für 
EurTj  wie  H.  Sachs  fraw  und  sprach  doch 
wohl  trau.  Während  anderseits  that- 
sächlich  pommersch  Fuurl  aus  I^tul  ge- 
worden, entsprechend  span.  Pablo  (d.  h. 
Pavlo)  aus  Paulus,  so  dafs  diesem  gegen- 
über auch  nt.  2Lavkog  nicht  wegen  ^uoik 
als  Sauhs  st.  Sawfos  verstanden  werden 
mufs.    Aber    das    steht   fest:    Borsians 


Behauptung,  es  gebe  keine  Beweise,  dafs 
die  Griechen  av  und  tu  nicht  als  aiv 
und  eu-  ausgesprochen,  ist  von  Bl.  gründ- 
lich widerlegt. 

Wir  verlassen  dies  überreiche  Gebiet, 
um  noch  über  die  Konsonanten  we- 
niges zu  referieren.  Dafs  a  unser  scharfes 
/J,  das  weiche  norddeutsche  s  nur  vor  /i, 
ßy  /')  ^  gewesen  (daher  seit  alexandrinischer 
Zeit  auch  Zfivoyuy  i^ßtoui)  ist  nicht  neu. 
Eigentümlich  dagegen  die  Annahme  8-  bez. 
4fachen  Lautes  für  f,  nämlich  od  attisch 
bez.  Mittelgriechenland,  dann  schulmäfsig 
bis  2.  J.  n.  Chr.;  ds  bei  den  asiatischen 
Dorem  sowie  Chalkidiern ,  dh  bei  den 
Eleiern;  einfaches  weiches  s  vor  //,  ß,  dann 
allmählich  allgemeiner.  Die  Beweise  sind 
allerdings  schwer  zu  entkräften ;  auffallend 
nur,  dafs  für  den  einfachen  Laut  die  Ver- 
tretung des  semitischen  Sajin  ins  Feld  ge- 
führt wird.  Die  Proportion  hebr.  Zade: 
chald.  Teth  =  hebr.  Sajin:  chald.  Daleth 
legt  doch  die  Vermutung  nahe,  dafs  dem 
Zade  wie  dem  Sajin  anfangs  einige  Pro- 
zente T-Laut  beigemischt  waren.  Für  die 
Mediae  und  Aspiratae,  von  denen 
erstere  früh  halbaspiricrt  gewesen,  giebt 
Bl.  gleichmäfsig  zu,  dals,  wenn  sie  auch 
noch  zu  Augustus  Zeit  schulmäfsig  den 
heutigen  Lauten  nicht  gleich  gelten  konn- 
ten, sie  doch  in  dorischen  Mundarten  früh 
den  Laut  wandelten,  namentlich  y  recht 
früh  volksmäfsige  Spirans  wurde,  ß  lako- 
nisch bez.  eleiisch  (noch  vorrömisch)  für 
F  galt,  6  schon  in  altolympischen  In- 
schriften, wo  es  durch  4  ausgedrückt  wird, 
wie  lakonisches  fli  durcli  o.  Bei  den  Aspi- 
raten verniifst  man  die  Angabe,  dafs  das 
neugr.  x  ^^^^^  ach-  oder  ich- Laut  je  nach 
folgendem  (nicht  wie  bei  uns  voran- 
gehendem) Vokal  hat.  Dafs  dieselben 
als  äifO)ra  (erst  bei  den  Stoikern  rifiltfwm) 
nicht  unserm  Spiranten  gleichen  konnten, 
sondern  etwa  plt,  AV/,  ///  wie  in  I{rphu/m^ 
liückhitlt,  Rathaus  —  hat  nach  Pott  bekannt- 
lich zuerst  Rud.  v.  Räumer  i8l^7  in  ,.,  Aspi- 
ration und  Lautverhindung**  gezeigt.  Der- 
selbe hat  §  60  nach  Aufstellung  einer  drei- 
fachen Verhältnisgleichung  folgende  Worte 
(Ges.  sprachw.  Sehr.  S.  09)  „Nach  diesen 
Zusammenstellungen  wird  man  sich  den 
gemeinten  Laut  denken  können.  Wem  es 
nicht  gelingt,  der  spreche  das  (^r.  ^^^«isvv 
etwa  pverö;   %o  w'ycÖl  <Kt  \^\^\"V>\vv^  ^ms^ 


u  lu   ttiigriecnischer  Zeit  be- 

iist  stimmt  Bl.    im    allgemeinen   mit 

jcli  eingehenderen  historischen  Dar- 

11.'     G.     Meyers     202—214.       Beide 

.    (Ihfs  die  Attiker   die  Tenues   bald 

li  hauchten    wie   die  Aspiraten  d.  h. 

iiti  rschied  gering  war  —  wofür  viel- 

(1er  auch  sonst  bei  Bl.   nirgend  er- 

*  Skythe  in  Aristoph.  Thesmoph.  mit 

t     Si;ioudxaiQu,     zvyaxQiOv    U.     dergl. 

eh  vorgeführt  werden  konnte.    Wenn 

iau  noch  schulmäfsig   den  dulcissi- 

»iiiis  Y  von  dem  rauhen  lateinischen 

scheidet,  nach  200  aber  die  Ver- 

lini^en    non    /    and    ph    zahlreich 

.    so  mag  Yon   da  die   wesentliche 

Hclilieit   bei  den  Römern   datieren, 

d  mundartlich  z.  B.  ^vcn,   qisaiq  für 

f'/\  (»i  la  russ.  Icodor,  Marfa)  schon 

ansehen  Bleitäfelchen  vorkommen. 

jckennen    muls    Ref.    auch    gegen 

.,    (lafs   die  Beweiskraft  des  viel* 

i    Fundaniuszeugen   (Quintil.  I,   4) 

lit  ausreichend  ist.     DennQuintili- 

rkc    war  strengphysiologische  Be- 

ig  der  Laute  nicht,  und  wenn  wie 

dt  der   Zeuge   Hundanius  sprach, 

das    sicher  nicht  die   allgemeiii* 

Iie    Aussprache    von    9,    sondern 

aueigenheit  des  Mannes,    wie  sie 


XaXTg  für  kakaig  mit  t  ^ 
doppelte    Geltung    \ 
niederd.  c,  ags.  d,  2. 
So  got.  kaisar  (aus  c 
Bl.  S.   58),  ahd.    c/a\ 
cäserc.     Ferner  das  < 
klingende  ostfriesischi 
wie  €vai  ^  tlvai.     Da 
in  dem  abgegriifenen 
V  in  avrov,  {d)rov.      E 
sowohl  lautlich  z.  B. 
neben  hous,  als  ges< 
oge  (vgl.  Tov  dor.  tw) 
Verf.  neudeutsch  anfui 
genauere    Bezeichnung 
wünschen:  z.  B.  S.  83 
Taye^Tax,  vgl  Rumpe 
Oder  dafs  wir  evvoig  \ 
ui  ganz  gleich   sprach 
land  und  Österreich  wi 
vielfach  möglichst  strei 
Doch  genug  der  Ai 
so  dankenswerten  und 
die  sich  auch  durch  kc 
zeichnet;  wir  bemerkte 
a    bez.  a,  54  nuly  für 
Aussprache,   71   opjos 
Aber  was  ist  nun   das 
gebnis   des  Ganzen? 
dafs  a  aufser  vor  /u  ui 
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Griechen  und  Griechenland  willen,  dafs 
unsere  griechischlernende  Jugend  wenig- 
stens unterrichtet  würde  über  das  Vor- 
handensein der  neuen  Aussprache,  welche 
seit  fast  anderthalb  Jahrtausenden  so 
ziemlich  allgemein  für  alles  Griechische 
gegolten  hat  (man  denke  nur  an  LevJcajc, 
cldson)  und  darum  vornehme  Ignorierung 
nicht  verdient. 

Zerbst.  G.  Stier. 

148)  Ä.  R.  Rangabö,  Die  Aussprache  des 
Griechischen.  2.  vermehrte  Auflage. 
Leipzig,  Wilh.  Friedrich,  o.  J.  (1882). 
55  S.  80. 
Dafs  Kenntnisnahme  von  der  neugrie- 
chischen Litteratur  den  Deutschen  empfoh- 
len wird  (S.  4),  begreift  keiner  mehr  als 
Ref.,  der  seit  seiner  Primanerzeit  mit  Vor- 
liebe die  neue  Sprache,  wo  Gelegenheit 
sich  bot,  studierte  und  übte;  er  hat  zu 
allen  Zeiten  das  Gefühl  gehabt,  dafs  Be- 
kanntschaft mit  dem  Griechischen  als  einer 
lebenden  Sprache  dem  Philologen  es  wesent- 
lich erleichtert,  auch  das  alte  Griechenland 
sich  lebensvoll  zu  vergegenwärtigen  — 
ganz  abgesehen  von  dem  Gewinn  für  jeden 
im  Orient  reisenden.  Um  so  mehr  be- 
dauert er,  dafs  der  greise,  anderweit  hoch- 
verdiente Verf.  sich  hier  die  leider  schon 
oft  gerügten  Übertreibungen  und  unwissen- 
schaftlichen Behauptungen  zu  schulden 
kommen  läfst.  ^Die  neuere  Sprache" 
(heifst  es  S.  5)  weicht  von  der  alten 
eigentlich  nur  in  dem  Mangel  einiger 
Wörter  und  Partikeln  ab,  sowie  in  der 
Verschiebung  des  Sinnes  einiger  anderer 
und  in  einer  mehr  analytischen  —  Kon- 
struktion". Nun  ich  meine  der  analytische 
Charakter  geht  weit  genug,  wenn  jeder 
Infinitiv  durch  m  umschrieben  werden 
mufs,  ein  ich  würde  durch  ^^c^a,  ein 
Plusqpf.  durch  dxa  u.  s.  f.  Und  ist  in 
den  Dichtungen  z.  B.  eines  Solomos, 
Valaoritis  u.  a.  auch  nur  eine  Zeile  dem 
Altgriechischen  gleich?  Selbst  in  des 
XQ/javoifdyrig  NsoXoyidfjg  (si  nomen  verum) 
;,  Hochzeit  des  Kutrulis"  selten  genug  trotz 
der  ausgesprochenen  Tendenz.  Und  haben 
nicht  gewisse  Aufsätze  in  der  Nta  ''EkXdg 
eingehend  und  schlagend  bewiesen,  dafs 
die  Übereinstimmung  der  heutigen  Prosa 
mit  der  alten  Sprache  nur  eine  künstlich 
aufgepfropfte,  die  wahre  Entwicklung  auf- 
haltende ist? 


Ja  wie  kann  man  im  Ernste  unsem 
Schülern  raten  zunächst  Neugriechisch  zu 
lernen,  um  daraus  das  Altgriechische  zu 
verstehen?  Einem  mir  bekannten  jungen 
Kaufmann  in  Alexandrien  riet  umgekehrt 
sein  Lehrer,  zunächst  Altgriechisch  voll- 
ständig zu  lernen  und  nur  altgriechische 
Lexika  zu  kaufen  (!),  weil  kein  neugrie- 
chisches Buch  alles  das  enthalte,  was  die 
Prosaisten  unserer  Zeit  aus  den  Schätzen 
der  alten  Sprache  zu  repristiuieren  sich 
sich  erlauben.  Verf.  kommt  alsbald  auf 
die  Aussprache  als  Haupthindernis. 
^Beispiellos  ist  es  (sagt  er  S.  8),  dafs 
eine  Sprache,  die  mit  fast  ihrem  ganzen 
Wortreichtum  in  dem  Munde  eines  und 
devsselben  Volkes  bis  heute  fort  gelebt 
hat,  ihre  Aussprache  ganz  eingebüfst 
haben  sollte!"  Zunächst  —  was  oder  wie 
wenig  soll  sich  denn  in  Worten  wie  iywy 
fiiXQogy  fiSTciy  2iaXafAivog,  (piXondv^iSsg  geän- 
dert haben,  die  feine  Aspirierung  von  y 
und  d  abgerechnet?  Aber  wir  fragen 
weiter:  welche  Sprache  hat  auch  nur  bei 
mehrhundertjährigem  Leben  die  Aussprache 
ganz  bewahrt?  Das  Hebräische  wie  das 
Deutsche,  das  Französische  wie  das  Engli- 
sche (s.  Blafs  S.  7)  hat  die  gewaltigsten 
Änderungen  erfahren;  selbst  das  Isländi- 
sche, wegen  der  Formenbewahrung  vielleicht 
nächst  dem  Hebräischen  am  geeignetsten 
zur  Parallele,  hat  in  einem  Jahrtausend 
einen  erheblich  andern  Vokalismus  gewon- 
nen, als  die  Wissenschaft  ihn  für  die  alte 
Zeit  erschliefst.  Freilich  mufs  man  der 
Wissenschaft  eben  glauben.  Als  Beweise 
im  einzelnen  für  Konservierung  des  grie- 
chischen Lautstandes  gelten  dem  Verf. 
meist  die  bekannten.  Lautverschiedenhei- 
ten urverwandter  (Hr.  R.  sagt  S.  16:  aus 
dem  Sanskrit  herstammender),  Lautwechsel 
entlehnter  Wörter,  Orthographiefehler  des 
Mittelalters  und  neuerer  Sprachen  werden 
gleich  bei  /?  =  ft  kritiklos  und  bunt  durch- 
einander angeführt.  G  steht  im  lat.  Al- 
phabet an  7.  Stelle  statt  ^  —  „diese  Stelle 
scheint  ihm  eine  zischende  Aussprache 
zuzuschreiben".  Ferner:  ;,im  phönik.  Al- 
phabet steht  noch  ein  Buchstabe  an  18. 
Stelle  (Ajin  hebr.j,  der  sogar  durch  seine 
Form  an  g  erinnert".  Es  darf  also  „viel- 
leicht angenommen  werden,  dafs  beide 
Buchstaben  verwandte  Zischlaute  dar- 
stellen*^ u.  8.  f.    Für  C  ^^"i  "»^  \A\ssL\fiis.  ^^- 
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Aber  i^clioij  auf  der  folg^enden  Seite  (22); 
„(JWxor—  inrrimif  IL  a,  dürlteii  den  Beweis 
liefern,  dafs  schon  in  der  aller  ältesten 
Zeit  (,,7.u  des  Köui^j^s  luachos  Zeit'^  wurde 
der  verewigte  L,  Kofs  Siigeo)  v  die  Aus- 
sprache liatte,  die  ilim  jetzt  vod  den 
Hellenen  gegeben  wird*".  S:  26  uyn^m  — 
j^ytinwi'  (ty{inuii'}  wird  vergliclien  mit  dem 
Ablaut  if'/t  tfinik  von  tfinkm\  doch  giebt 
Verl  eine  sehr  alte  zwischen  v  und  i 
schweheüde  Aussprache  des  r^  zu;  da  die 
Lateiner  c-g  durcli  c  wiedergebeD,  nimmt 
er  für  dies  dieselbe  Aussprache  au  — 
Beweis  h^r*  und  hui  hei  Quintiliai).  All- 
gemeiner datiert  er  ?^  ^  t  dennoch  erst 
seit  ^i.  ilahrh.  nach  Chr.  —  Doch  genug 
zur  Kcnnzeichnnnf^  dos  sprachwissenschaft- 
hchen  J^tandpnnktes  des  Verf,  der  sich 
zudem  die  Erasmianer  mehrfach  falsch 
Torstellt,  z.  B,  wenn  er  meint  avlng  tin- 
materiell  und  athk  Flöte  werde  von  ihnen 
„yo  gut  wie  gjjr  nicht  uiiterschiedeD*^. 
Für  diejenigen,  welche  hier  heaclUenB- 
wertes  finden  und  sich  belehren  lassen 
wollen,  ist  ein  Buch  wie  das  oben  ange- 
zeigte von  Jllafs  Schritt  für  Schritt  eine 
Widerlegung,  deren  es  eigentlich  kaum 
bedürfen  sollte;  <hvniit  sie  miiglichst  vcdl-  | 
ständig'  i^ei,  wünschte  ich  oben  bei  Bhifs 
auch  Kück^ichtnahme  auf  die  jiiihvUiivLf^in 
des  Skythen  und  im  Kratylos. 

Zorbst.  G.  Stier, 


149)  0.  Reblingj   Versuch  einer  Charak- 
teristik  der  rünji-^ehcin  rmgangssprache. 
Zwei  t  e  r ,    mit    einigen    Verändeningen 
Tersehener  Ahdrnrk:     Kiel,   Verhig  van 
Lipsius  und  lisclier.      IHH3*     8^'. 
Zn  den  Schriften,  welche  für  die  For- 
seher anf  dem  Gebiete  der  romischen  Um- 
gangRSpiaclie  geradezu  nnentht^hrlich  sind, 
gehful  in  er.-.ter  Reihe  die  vorlie^zcmle  Ab- 
handlung.''^^ f      Leider    war    dieselbe    Insher 
sehr  schwer  zn  erreichen;  so  betout  Seck 
(Progr.    von  Konstanz   IHH2    p.  24  Anm,), 
dafs    ihm  Reblings    Programm    nur    durch 
die  Hüte  des  Bibliothekars  der  Kieler  Ge-  I 
lehrtenschide  zugnnglich  geworden,  Hezen-  I 
sent  selbst   konnte  erst  nach  langem  ver-  ! 
geblichen    Suchen    für    schweres    Geld    in  | 
den  Besitz  des  ihm  unumgänglich  nötigen  ; 


^)  Zuerst  eryrhieDen  ali  BeÜÄge  zum  Jahres- 
^ricliiß  der  Kieler  ^ieJi^l/j'teu schule  1873. 


Programms  gelangen.  Mit  Recht  begrüfsen] 
wir  daher  den  Entschlufs  des  Verfassers^ 
seine  gediegene  Abhandlung  durch  eiiieal 
neueu  revidierten  Abdrtack  den  In t eres- ^ 
senten,  deren  Z^dil  zm  grofsen  Freude  der 
Mitarbeiter  auf  diesem  Gebiete  mit  jedensj 
Jahre  wächst,  nahe  zu  bringen. 

Wie  Verfasser   selbst    im  Von^'ort  be-J 
tont,  soll  die  Ausgabe   keine  „verbessertej 
und    vermehrte    Auflage"    sein;    es  wurdej 
daher  das  seit  dem  ersten  Erscheiueu  def 
Abhandlung  stark   angew^achsene  Material'| 
Dicht  herücksicbtigt,    wohl    aber    versucht^ 
einige  Versehen  und  Mängel  $m  beseitigen, , 
auf  welche    Hr.    RebUng    namentlich    vouj 
Hrn.  Prof.  WulÜ'lin,    Georges    und  Lorenz] 
aufnierksam    gemacht  worden    war.      Wir] 
können    na4:jh    genauer    Vergleichung    der] 
zweiten  mit  der  ersten  Ausgabe  bestätigen,! 
dafs  Verfasser  die  Orthographie  nunmehr  T 
den  wissenschaftlichen  Forderungen  ange- 
pafst  hat;  statt  Apnlejus»   Pompejua  lesen 
wir  jetzt    Apuleius   und    Pompeius,    cujui 
statt    (juum;    einige  Druckfehler  sind  ver- 
bessert,  jedoch    steht    p.    47  nocb  Korrte 
wie  p.  27  \   p.  ;j7  Styl  wie  p.  21  \  unser 
Heidelljeri^er  Oberhibliothekar  hed'st  p,  34 
noch  Zangenmeister  (richtig  Zanjicmeister); 
neue  Vei>.ehen  sind  p.  16  Con  v  ersations- 
kraft,  p.  2ö  belliatulns   und  Comp  e  ratio, 
p.  34  daro  (statt  darr).    Gewünscht  hätten 
wir,  diiis  Hr.  Kebling  die  Citate  aus  Drä- 
gcrs  H.  Synt,  der  neuen  AuHage  imgepafst 
hätte,    namentlich    wenn  er  wie  p.  30  auf 
Seitenzahlen  verweist  (Draeger  I  p.  35  ist 
jetzt  Draeger  I^  p,  43|,    und    dafs    einige 
Angaben   über    neuere  Fundgruben  beige- 
fügt worden  wären.     Ks  fällt  mir  natüilich 
nicbt  ein  hier    auf  die  reichhaltige  Litte- 
ratür  zu  verweisen ,    welche    da    und   dort 
hatte  benutzt  werden  können;   die  folgen- 
den Notizen    sollen    nur    auf  die    Verbes- 
serungen aniVnerksam  mLichen,  welche  die 
KW^eite  Am^giibe    vor    der   cr^^teu  auszeich- 
ueUj  und  einige  VorschÜlj^e  bringen,  wsdche 
mein  Interesse   fiir    die  trert liehe  Abband- 
lung  bethätigen  und  welche,  wenn  sie  be- 
rücksichtigt   werden ,    das   Büchlein    nach 
Anlage  und   l'mfang  nicht  alterieren. 

p.  14  wird  in  anerkennenden  Worten 
deraufserordentlichen  Fortscbritte  gedacht, 
welche  die  Lexikographie  in  den  letzten 
Jahren  bezüglich  der  Umgangssprache  ge- 
macht; verdienter  Weise  wird  die  letzte 
Aüdage    von  Georges  Handwöilerbuch  be- 
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sonders  erwähnt.  —  p.  18  ist  jetzt  de- 
grumare  aus  Ennius  statt  degrumari  citiert 
und  suppetiae,  suppetium  und  suppetiari 
i.'äher  verfolgt;  ferner  wird  iugratiis  drei- 
mal aus  Cicero  nachgewiesen.  —  p.  19  ist 
bei  nullibi  (cfr.  Georges  s.  v.)  Vitruv  ge- 
strichen und  Jul.  Val.  rer.  gest.  Alex,  da- 
für eingesetzt.  —  Zu  p.  20  (cor  für  ani- 
mus)  notiere  ich  aus  Fronto  p.  228  Nah. 
cum  corde  suo  agitasse,  zu  p.  21  sollte 
den  abl.  gerund.  betr.  auf  J.  N.  Ott  in 
der  Festschrift  der  Gymnasien  u.  s.  w.  zur 
IV.  Säcularfeier  der  Universität  Tübingen 
ver^yiesen  sein,  oder  wenigstens  auf  Sal- 
lust,  cfr.  Kraut  im  Blaubeurer  Programm 
1881  p.  10.  —  p.  23  verdient  alimonia 
und  a  1  i  m  o  n  i  u  ra  Erwälmung,  cfr.  Vogel 
de  A.  Gellii  copia  verborum,  Zwickau 
1862  p.  9,  ferner  p.  25  vocificare, 
cfr.  Vogel  1.  1.  p.  24,  ebenso  ingenia- 
tus,  Vogel  p.  26;  p.  26  sind  jetzt  für 
die  Dative  toto  und  totae  Cäsar,  Hirtius 
und  Cornificius  citiert.  —  p.  29  ist  für 
se  duxit  Pollio  bei  Cicero  ad.  fam.  10, 
;{2,  1  (cfr.  Festschrift  zur  XXXVI  Philol. 
Versammlung  p.  98)  und  ib.  Trebonius 
bei  Cicero  ad  fam.  12,  16,  3  zu  eitleren; 
über  concinnare  cfr.  auch  Vogel  1.  1. 
p.  24.  —  Wölfflinschen  Eintlufs  zeigt  p. 
30  die  Einschiebung  einer  Bemerkung  über 
undeunde,  auf  Lorenz  ist  ib.  die  Er- 
wähnung der  Asyndeta  begritt'sverwandter, 
oft  auch  lautlich  ähnlicher  Verba  oder 
Nomina  in  der  Komödie  zurückzuluhren; 
ib.  hat  Hr.  Rf^bling  jetzt  in  vulgare  bei 
Cic.  ad  Atticum  2,  1,  3  fallen  lassen,  mit 
Recht;  denn  die  Autorität  des  Bosius  und 
seines  Uecurtatus,  auf  welchen  er  sich  hier 
beruft,  gilt  heute  wenig  mehr.  —  Auch 
p.  31  ist  Pollio  bei  Cic.  ad  fam.  10, 
32,  1  zu  schreiben;  p.  30  steht  ^sane 
quam  häufig  in  Ciceros  Briefen" ,  soll 
wohl  heifsen  „in  den  Briefen  an  Cicero", 
denn  Cicero  selbst  gebraucht  sane  quam 
nie  in  den  Briefen,  überhaupt  nur  ein 
mal  de  legg.  2,  23;  cfr.  meine  Abhandlung 
Z.  f.  G.-W.  1881  p.  HO.  —  Für  facere 
ad  finden  sich  Beispiele  bei  Flach  zu 
Martial  I,  51,  1,  die  sehr  bemerkenswert 
sind;  p.  37  w^ird  jetzt  auch  die  Lesart 
adhortavi  aus  Cic.  pro  Archia  11,  28  er- 
wähnt. —  Aus  Sallust  war  p.  38  lug.  61 
in  eis  urbibus,  quae  ad  se  defecerant  zu 
erwähnen  (cfr.  Philol.  Woch.  1882  p.  1422), 
p.  41  ist   bene   habet   drei   mal  aus 


Livius  zu  citieren  6,  35;  8,  6;  8,  9;  was 
den  ciceronischen  Gebrauch  anlangt,  so 
ist  zu  vergl.  Z.  f.  G.-W.  UHl  pag.  133  f. 
Für  i  n  t  e  r  e  a  und  dessen  konzessiven 
Gebrauch  ist  wichtiger  als  Cic.  fam.  5,  12 
Q.  M  e  t  e  1 1  u  s  C  e  1  e  r  bei  Cicero  ad.  fam. 
5,  1,  2:  te  tam  mobili  in  me  meosque 
esse  animo  non  sperabam:  me  iuterea 
nee  domesticus  dolor  nee  cuiusquam  in- 
iuria  ab  republica  abducet*).  —  p.  42  ist 
die  Bemerkung  über  den  hervorhebenden 
Gebrauch  von  ergo  bei  den  Komikern 
weggefallen;  zu  dorai  habere  und 
domi  esse  ib,  wofür  mehr  Beispiele  von 
Thielmann  Bayr.  Gymn.  XVI,  359  und  mir 
Neue  Jahrb.  1881,  II.  Abt.  p.  241  zusam- 
mengestellt sind,  notiere  ich  noch  oftenbar 
vulgäre  Redensarten  aus  Cic.  pro  Mur.  66 
domesticum  te  habere  dixisti  exem- 
plum  ad  imitandum  und  §  49  ut  d  o  m  i 
conditus  consulatus  videretur;  ersteres 
Beispiel  entspricht  genau  dem  domi  ha- 
bere, letzteres  scheint  von  der  Land- 
wirtschaft hergenommen  zu  sein.  —  p.  46 
wird  jetzt  intellego  sub  aliqua  re, 
für  welches  Rebling  p.  27  der  ersten  Aus- 
gabe nichts  vergleichbares  beizubringen 
wufste,  durch  Macrobius  und  Donatus  ge- 
stützt. Zum  Schlufse  will  ich  die  von  mir 
schon  Phil.  Woch.  1881  p.  173  erwähnte 
und  von  Rebling  oftenbar  nicht  gekannte 
Stelle  Florus  3,  21  hoc  de  erat  unum 
populi  Romani  malis,  ut  iam  ipse  intra 
se  parricidale  telum  domi  stringerct  noch 
anführen;  denn  auch  hier  enthält  die 
Wendung  hoc  deerat  ,., Ironie  und  Indig- 
nation^. 

Indem  wir  dem  Büchlein  im  neuen 
Gewände  möglichst  rasche  Verbreitung 
wünschen,  glauben  wir  doch  an  den  Ver- 
fasser die  Bitte  richten  zu  sollen,  dafs  er 
eine  hoffentlich  recht  bald  notwendig  wer- 
dende dritte  Ausgabe  wenigstens  mit  den 
wichtigsten  litterarischen  Ausweisen  in 
Form  von  Anmerkungen  ausstatte;  der 
Nutzen  der  ohnehin  schon  so  wirksamen 
Abhandlung  würde  dadurch  wesentlich  er- 
höht werden. 

Tauberbischofsheim. 

J.  H.  Schmalz. 

*)  ffr.  auch  Schulze,  Rom.  Klegiker,  Weid- 
manu  1879  p.  23  zu  Catull  101  7  nunc  tarnen 
iuterea. 


hm 


Pliilatogiiclie  Biiiidiclitit.    ttL  J&hfgftap.    ^o.  iä. 


Beric büß; Ulli;:  Spalte  410  sind  die  Preise 
dpr    UEuikra/^heii   S5ci]rift4?ü   falsch    angegeben,  €t 

üiniliMv,    Aiif*^iilu^n   zur   Kinüliiing   tl<»r   lateill. 

SvntJix.    LTeiL    Kab^uälehre,  4,  AuH.  ^  1.3Ö. 

—     1     -   11    Teil     Modui^lehrc,   B.  Aati.  .€  1 50. 


Latein,  Btiltibunjo^en  f«  d.  oberen  Eta^sen  dai 
Gymnaüien,  AbL  für  die  5.  und  G.  Klasa« 
2   Atifl.  A  2( 

--    „     "  ffjr  die  7.  KTasie  Jk  IM. 


Eingesandte  Schriften, 


Siuerenburfl.    H, ,    t1(^    Ilomanpriim    cljidihn^  Traau- 

TTiHitiat't  Cniinfüsi   Lt'ipz.,  Hinrichs.  4".  »-ÄLÄO* 

Vergifs    Aeuois.     Erklärt    v,    O.    Broaiiu     L    Bd. 

VoLlhering,  W.,  ilas  br»lH  rt'  Scbulweseti  IJeut^^cblands 
vom  (fps^ii'ht^ininkte    des    nntioimleri    Bedüif- 


Vftldmanfi,  F,,  der  Bemstein  im  Allertom,  Ein 
biatonBqh'philolog.  Skiize,  Berlin^  Fried 
läiider  &  8ohii.    4  \    Jk  2.—. 

XenojihDns  Anaba^iB.  Für  dou  Schnlgebraticli  er 
kl^rt   V.   R.   Haus6u.     1.    Bdcibn.     Gotha« 


Anzeigen. 


Neuer  YptU'^  von  M.  HeinsiUS  in  Bremen, 

Lateinische  Genus-Regeln. 

In  KtiöitVjrin  geV>racbt. 

Ein  Supplement  zu  ulUii  lateiiabcbeii  ünimmaüken, 

Preis,  fi  Pf. 


Lehrern  der  Italienischen  Sprache 
aufs  beste  empfohlen! 

Prime  Letture  Italiane. 

Compilate  da  Frartre'^ca  Sjiira  Hivediite  v  pub- 
blieate  da 
fii.  U*   ll«il»r.     Tri  IS  l  Mark, 
Ein    treiTM(.'Ues    Bneblein.    das^    als.    Lektüre 
beim  II nt erriebt  im  lialienistdien  sebr  /ti  Mmpt'ubleri 
ist.     711  Seiten  unifasfseiui  bietet  dasselbe  eine  vor- 
züpf liehe  Aiiswnbl  von  Lesesiiiekc^u  in  Poesie  tnid 
Pro  Sil 

Der    Preis    ist    ein     verluiltnismjiljig    billiger 
uad  die    Auflisraltün^  tniie  sebr  nette. 
N  ü  r  n  b  e  r  jx  .   I  ^'^ä. 

Friedr.  Korn  scKe  Buchhandlung. 


Wichtige  Preisherabsetzung. 

Von  Tliiriiii^toiJt**««.  Stuiäien  imd  Beitnigrc 
^iir  grieeh.  llists^rio^rapbie  und  Qiiellenkuude  von 
Ui\  Ad.  Ilt*ni*r.  PrivMt<b(e.  a.  d,  Univers,  Gru/,, 
seUe  bis  L  Jvdi  er  d»^ü  LaiieTii>reis  von  '\  auf 
2  Mark  berab,  und  i^t  pit  zu  diesem  Preiste  sowrdil 
direkt,  als  aiirb  dineb  jeile  Biirb-  tmd  Ami<|oa- 
riatK-HfUnlljiif.  zu  be/ieliri].  D-ik  Werk  i:^t  in  last 
BamtL  pldbd.  um!  bistoriscbeu  5<eitgcliriften  vor- 
lüf^licb  reeensierl. 

Merseburij  a    S..  Jen   15.  April   1HI^3, 

P,  Steffenliagen's  Verlag. 

P.  St(*UrH]iaf2;(4iV  AiitH)iuipiHt 

in  Merseburg  ofleiiert: 

1   Ilt-rmcH,  Zintscbrift  f.  kbisa.   Pbilologiy      Bd. 

l  — 17.  15  Bile.  geb,  Regt  l>ro^eh.  tiär  ]  U>  M. 
[  Zc'ilMetiritl  f.  tiymnaaiaäwi'ien.     Jubrß;.  1  —Ml 

u.  Süppl.  zu  Jabrg.  7.     Berl.  18-47— b^,   Ppde. 

1S81  si  hr.  für  B:iO  Jk 
£t^id& ^eilst^hnhi^i  sind  kpl.  wie  bicr,  fäelir  selten. 


Vfilhagen  &Klasing  in  Bielefeld  und  Leipzi| 


In  uuEierm  Verlage  erscbien: 

Attische  Syntax. 

Ib  achulmä^siger  Passung  £ii&ammenge&tellt 

VOtJ 

Dr.  M.  Jlajer, 

Ql)f^r] ehrer  a.m  O^funaKitnrj  in  Cotlkna. 

Preis  kartoniert  1  Mark  20  Pf. 


Dieses  aus  der  Hehidpruxia  erwaehsi^ne  Lebr- 
buch  verewigt  dviv  Zweek,  gemäli  den  Beaiimmungen 
des  ueiieii  jtreußiseben  Lehrplaua  „eine  kbire  Ein- 
siebt  in  die  Haiiptgeisetüe*^  der  g-neebiSi  ben  Syn- 
tax KU  yerst^hnffen  uinl  „eine  Eingrwijbntmg  in 
die  Gruudlt'bre"  derselben  zu  aieherti.  Der  Ver- 
tasaer  ^Oibt  diei^ee  7AA  zu  erreiebeii,  indem  er 
einerseits  den  lächrütoff  auf  die  dnrebgrei- 
f'endöu  lluiipttjptüi  syntaktistber  Beziehnngen  uiid 
Bezeiebiningni  bescbrankt,  wie  sit^  aus  den  Sebul- 
scbriftstellern  «elh^t  im  eisrbbrßen  sind,  dabei 
grammati^ebe  Erseheiiumgen ,  welebe  im  La te ini- 
seben ihre  AnalO[iien  haben,  uicbt  au&führlieb  er- 
i>rtert,  daJ'ür  aber  alle  SjäezÜiseb  griecbiöehen  Par- 
tien des  Spracbbiistandes  tntjgliidisr,  vinn^ihend  dem 
Verstimdaia  des  Sebülers  zu  ersebliejien  sucbt, 
Waä  linderer  sei  ta  die  F  nr  m  u  l  i  erun  g  der 
Regeln  im  einzelnen  anbrtrilFt,  &u  ist  dir  Ver- 
faayer  liettrebt  gewesen*  wisa^  ns?ebaftUehe  (iriind- 
liebkeit  mit  prukti.neber  Anwendbarkeit  y.u  ver- 
einen, und  inii^flirhpte  Kürze  und  Gedniiifi^lbeit 
mit  mt>giich^i«r  Kbirheit  und  Bestimmtheit  des 
Ausdruiks  zu   verbinilen. 

Die  „Attiscbe  Syntax*'  em|ibehlt  sieb 
überdies  ilurrb  ihre  vorzü^licbe  typograpbiflebe 
AuÄStiittuug  und  ibren  eebr  miiliiijfeii  Preis  ganz 
besonders  zur  Einführunj^,  Den  Herren  Facb- 
lehrcrn  stehen  Freiexemplare  zur  Vertligung. 


Druck  ood  Verlag  M.  Heinalui  in  Bx«ia«ii. 


Joseph  Baer  &  Co.  in  Frankfurt  a.  M, 

Nf  u  e  ra  e  b  1!  n  e  n  c  A  n  ti  q  1 1  iri ta  tsk  a  tal  oge  : 
12 L     Auctorei  GraecL  —  tirieeb,  Grammatik  und 

LitteraturjL^e&chiebte. 
1.^5.    Aüctoree   Litki,   —   Lat.    üramnmtik    und 

Li  tteratnrgesrb lebte. 
126.    Grelehrten-  Tänd  Soimlgeecliiclite.     Uniyerai- 
tätiwesen     Pädagogik. 

^ 


Bremen,  5.  Mai  1883. 


B.  Jahrgang  M.  Id. 


Philologische  Rundschau. 

Heransgegeben  Yon 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  —  Insertions- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Viewcg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Kussland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Ghristiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  &.  Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Co vent- Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stochert  in  New- York, 
766  Broadway. 


Inkalt:  löü)  J.  Hemmerling,  De  Thooelymeno  vate  (R.  HendeäB)  p.  577.  —  151)  A.  KnUtgen,  De  Kor.  oar.  I  7  et  opist. 
I  11  (Adler)  p.  581.  —  15J)  P.  Glaesver,  De  Varroniauae  iloctriuae  apud  Plutarchom  vofltigiis  (().  Grnppn)  p.  583.  — 
153)  Nie.  Madvigius  et  lo.  UsBiugina,  Livii  libr.  XXV— XXX  (F.  Lutcrbacher)  p.  5UU.  —  154)  K.  Hartfelder, 
Kourad  Coltes,  Fünf  Bttcher  Epigrainnift  (K.  Peiper)  p.  505.  —  155)  £.  MQllor,  Aufgabnu  sa  lat.  Stilübaugen  im  An- 
schluss  an  Cicoros  Bede  gegen  Caecilius   und   das  vierte  Bach  der  Anklagerede  gegen  Verres  (W.  VüUbrecht)  p.  606. 


150)  J.  Hemmerling,  de  Theodymeno 

vate.    Programm  des  Gymnasiums  an 

Marzellen  zu  Coln.     1882.     15  S.    4«. 

Der  Verfasser  Lat  sich  die  Aufgabe 
gestellt  alles,  was  die  Person  des  Theo- 
clymenos  nnd  seine  Vorfahren  betriflft,  zu- 
nächst an  der  Hand  der  Odyssee  zu  be- 
handeln und  dann  die  Lücken  durch  die 
sonstigen  uns  erhaltenen  Berichte  zu  er- 
gänzen. Nachdem  er  auf  pag.  3 — 4  das 
Erscheinen  des  Theoclymenos  in  Pylos  bei 
dem  Schiflfe  Telemachs,  seine  Fahrt  nach 
Ithaka  mitXelemach  zusammen  und  seine 
beiden  Prophezeiungen  beim  Verlassen  des 
Schiffes  und  beim  Freiermord  erzählt  hat, 
fragt  er  nach  dem  Grunde,  der  den  Dichter 
zur  Einführung  dieser  Person  überhaupt 
veranlafst  habe,  und  findet  ihn  unzweifel- 
haft richtig  —  „in  maximo,  quo  veteres 
futurarum  rerum  praesagia  et  praedictio- 
nes  amplectebantur,  studio  et  amore"  (pag. 
5).  Alsdann  wird  uns  nach  Od.  XV  225  ff. 
die  Herkunft  des  Theoclymenos  ausein- 
andergesetzt, und  dies  führt  den  Verfasser 
zu  der  Hauptperson  seiner  Abhandlung, 
dem  alten  vielgenannten  Melampus,  dem 
Ahnen  jenes  Theoclymenos.  Den  Namen 
Melampus  selbst  hält  Hemmerling  für  einen 
ursprünglichen  Beinamen,    der    ihm    aus 


irgend  einer  nicht  weiter  zu  bestimmenden 
Veranlassung  gegeben  worden  sei  und  der 
später  den  wahren  Namen  verdrängt  habe. 
Nach  Apollodor,  Eustathius  und  Herodot 
berichtet  der  Verfasser  nun  weiter  von 
den  Schicksalen  des  Melampus,  wodurch 
die  Angaben  Homers  wesentlich  ergänzt 
werden,  von  seiner  Weissagekunst,  der 
Einführung  des  Dionysoskultes,  seinem 
grofsen  Rufe  als  Arzt  u.  s.  w.  Ferner 
wird  ausgeführt,  dafs  au(;h  das  ganze  Ge- 
schlecht des  Melampus  die  Wahrsager- 
kunst geübt  habe,  ebenso  wie  die  Jamiden 
und  Klytiden  in  Elis.  Auf  deif  letzten 
Seiten  giebt  der  Verfasser  eine  Erklärung 
der  Prophezeiung  des  Theoclymenos  beim 
Freiermord,  die  mir  durchaus  richtig  er- 
scheint. 

Die  Abhandlung  giebt  also  —  und 
zwar  in  gutem  Latein  —  eine  dankens- 
werte Zusammenstellung  alles  dessen,  was 
sich  an  die  Person  des  Theoclymenos 
knüpft.  Übersehen  hat  Hemmerling,  um 
mit  dem  letzten  zu  beginnen  (pag.  13), 
dafs  auch  die  Familie  der  Klytiden,  die 
er  getrennt  als  eine  fremde  mit  den  Ja- 
miden zusammen  nennt,  der  Sage  nach 
mit  zu  den  Nachkommen  des  Melampus 
gehört.  Der  Stammbaum  ist  nach  der 
Od.  XV  241  ff.  fol^etv^ÄW 
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Melampus 


Antiitbates 

I 

Oikles 

I 
Ainpliiaraos 


Maiitios 


l'olvidieideB-IvIeitos 

I 
Tlieoclvmeims 


Alkriiaion  -Ampliilochos 

IHeseii  SStaiiiüibaum  ergcliii^t  I'ausanias 
VI  17,  t>  iiuleiti  er  den  Klvtios  als  Sohn 
des  Alkmaion  neinit:  Kkrtltj^  61  ..^k^mmro^ 
TW  '^/fuj  umtittv  lifV  Oir.kittrg  '  iyi^yove^  Si 
Tttf  u4ki^f(fu**ryi  u  Klviioc  iit  r^c  0t^yi(ii^  &V' 
y'fiifiiM;  ml.  Pau.sanias  (der  merkwürdiger- 
weise in  der  ganzen  Abhandlung  nie  citiert 
wird,  obgleich  recht  heutig  dazu  Veraa- 
lassung  gewej^en  wäre)  führt  auch  aiifser- 
dem  noch  ein  l>i.stichcni  eines  Sehers 
Kperastos  aus  dem  Ge^chlechte  der  Kly- 
titlen  nru  in  dem  diese  Verwandtschaft 
aufege^procheu  ist; 

ZiZv     d*    \&mykmtminv     Kktridui'     yiiitg 

Diese  angehliclie  VerwaiHltschaft  hatte 
natwendigerwei.se  ervvulint  werden  müssen, 
übersehen  ist  auch  eine  andere  Stelle  des 
Pausanias  1  43,  5:  na  od  ^H  t^jf  EOfnhif  r?]j^ 
tQ  T()  ^Jwiratüv  tuffuQ  iaiiv  '^/iJitiaoaifiug 
X(U  MtoroL'c  ■  ^yaiifitK  di  f-aar  flokrirldttv 
rov  Ktnodrav  r  ü  r  *".  /  ß  a  r  ruq  tuv  M  i  Xdft  - 
71  u  <S  0  q  * c  Mtyu tym  tk ^t J t* rifg  l/kxt lOft t  r  in i 
rui  qCvui    r^l  KakkinißA^ug  KitittjOttt    tol-   nnt- 

düq.  Ist  diefe  derselbe  ilelampus  wie  Jener 
Vorfahr  des  Theoclymenos?  Dafür  sjvricbt 
jedenfalls  seine  Thatigkeit  als  Sülmpriester 
ebenso  wie  unter  seinen  Nacbkonimei^  der 
Xanic  Mnirm.  Der  Sohn  des  Mehuiii»ns 
lieifst  hier  l^/^^rtr;  auch  das  deutet  auf 
Wahrsagerkunst  bin:  denn  sollte  es  Zufall 
sein  dafs  eins  der  berühmtesten  Orakel  in 
".^fßni  in  Iliokis  lag  tcf.  Her.  MW  27. 
im.j'f  und  sollte  es  ebenfalls.  Zulall  seir^ 
dafs  der  Seher  des  Lysander  auch  '^//f«^' 
heifst  (Paus.  X  9,  7// 

Man  sieht  wie  sich  an  den  Namen 
Mehimpus  noch  eine  ganze  Reihe  von  Fra- 
gen knüi)ft,  die  der  Verfasser  in  seiner 
Abhandlung  nicht  berührt  hat.  Als  be- 
n))}mte  Selierfamilie  hiltte  er  aufser  den 
J/imi(fen  und  Klytiden  u'ej)igstens  noch  die 
''eWaden   nennen   aiüssen,    die  als  solche 


von  Herodot  {\Tn  27.  Dt  37}  und  Pausa- 
nias  wiederholt  genannt  werden.  Über 
noch  andere  SeherfamiHen  vgl.  Preller^ 
griech.  Mythologie  II  ^  p,  477. 

Wenn  Hemmerling  sich  wundert,  (p.  8) 
dafs  niemand  bei  der  Erklärung  des  Wortes 
Mtkdftnm:^  an  die  Stelle  des  Apollodor  11 
1,  4  gedacht  habe^  wo  er  berichtet,  die 
Ägypter  seien  einst  M^ldfinod&g  genannt 
worden :  so  ist  dazu  zu  bemerken ,  dafs 
diese  Stelle  sehr  wohl  bei  Preller  a.  a.  0. 
p.  472  Anmerk.  1  citieii  ist;  dort  hatte 
er  auch  eine,  wie  mir  scheint,  weit  bessere 
und  probablere  Erklärung  gefunden.  Hem- 
merling sagt,  Melampus  sei  wohl  ur- 
sprünglich Beiname  gewesen,  Iftfst  es  aber 
völlig  auf  sich  beruhen,  woher  dieses  ent- 
standen sei:  Preller  meint:  „Eigentlich 
scheint  AhXiiftntivq  ein  symbolischer  Aus- 
dnick  seines  Charakters  als  bacehischen 
Sühnpriesters  und  Sehers  zu  sein,  vergU 
den  .ihoputjog  NvxtiXiog,  die  NrnTtSatj  yivog 
ZI  rwr  rtxg  kiiif.tiKdg  vtlativg  ixdiinKuvTmr^  die 
KtXau'ifj  und  Milan-a  u.  1^.  w.  Ein  Urteil 
über  diese  Erklärung  vermifst  man  bei  H., 
der  sie  gar  nicht  anführt. 

iJieses  Übergeben  wicliti^^er  Notizen 
des  Pansnnias  und  der  Ansicliten  Trellers 
erscheint  mir  als  ein  Fehler  der  Abliand- 
hing:  für  sclilimmer  jcii'H'h  halteich  etwas 
anderes,  Hemmerling  erwähnt  gelegent- 
lich, dafs  Ilesiod  eine  3hliiti7iü6iit  verfafst 
habe,  und  fAhrt  dann  (p.  11)  wörtlich  fort: 
^ne^[ue  desnnt  nohis  eius  pocmatis  frag- 
nienta  quaedam,  (piae  apud  l^nf^tathium  ad 
Od.  XIII  v.  401  1».  I74*>  exstant.  Sunt 
aiitem  haec  ,  .  .  r  und  nun  folgen  drei 
Fragmente  aus  der  ^lelanipodie,  von  denen 
eins  noch  dazu  zweifelbalt  ist.  Sollen  das 
wirklicli  die  vorhandenen  I^este  der  Me- 
lami>oiiie  sein?  I>er  Verfasser  hatte  nur 
(iöttlings  allbekannte  Ausgabe  nachzu- 
si  Idagen  brauchcrK  um  noch  sieben  andere 
dazu  zu  finden  und  darniiter  eins  fr-  174 
nii2)  da.s  \m-  allem  hätte  citiert  werden 
imissen,  weil  es  sich  auf  das  \'erhältnis 
des  Mfdaia]nis  zai  Iphiklos  und  Fhylakos 
bezieht,  von  denen  p.  8 — 9  ausführlich  ge- 
sprochen wird. 

Wenn  ich  nach  diesen  kurzen  Aus- 
führungen eine  durchweg  gründliche  Be- 
nutzung der  Littoratur  seitens  des  Ver- 
fassers leider  in  Abrede  stellen  nuifs,  so 
gebe  ich  doch  gern  zu,  dafs  die  Zusam- 
menstellung  an   sich   sehr  interessant  i»* 
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)esonders  auch  für  Primaner  —  a 
s  haec  raea  imprimis  legi  vellem  sagt 
'erfasser  selbst  in  der  Vorrede  — 
lilenswert  und  von  Nutzen  sein  wird, 
nämlich  viele  von  ihnen  —  woran 
tark  zweifle  —  die  lateinisch  ge- 
bene  Abhandlung  wirklich  lesen, 
iben.  R.  Hendefs. 


A..  Knütgen,  De  carm.  I,  7  et  epist. 
.1  inter  se  comparatis  sive  de  Bul- 
io  Horatiano.  Programmabhandlung, 
peln,  1882.  12  S.  4». 
3r  Titel  dieser  kurzen  Abhandlung 
kaum  eine  richtige  Vorstellung  von 
Inhalt.  Erfährt  man  doch  erst  aus 
Bullatius  Horatianus,  dafs  die  ver- 
neu  Gedichte  I,  7  und  epist.  I,  11 
hte  des  Horat.  sind.  Auch  ist  die 
eichung  derselben  nicht  eigentlich 
c,  sondern  nur  Mittel  zu  beweisen, 
lunatius  Plancus,  an  den  c.  I,  7  und 
ius,  an  den  epist.  I,  11  gerichtet 
5in  und  dieselbe  Person  seien.  Der 
Verf.  nimmt  nämlich  an,  dafs  durch 
/^ertauschung  von  M  und  B,  und  von 
t  II  in  den  Handschriften  aus  dem 
tius  ein  Bullatius  geworden  sei.  Dafs 
jchselungen  der  Art  in  den  Hdschr. 
mmen,  zumal  in  Eigennamen,  ist  ge- 
doch  sind  die  wenigen  Beispiele,  die 
lem  Verf.  angeführt  werden,  wohl 
ausreichend,  um  den  Beweis  zu 
1,  dafs  dies  häufig  geschehen  sei. 
Bullatius  eine  unbekannte  Persönlich- 
lei,  dafs  die  Scholiasten  nichts  über 
11  berichten  wissen,  als  was  sich  aus 
Briefe  selbst  ergiebt ,  ist  ja  klar, 
aber  daraus,  dafs  ein  Mann  dieses 
ns  überhaupt  nicht  existiert  habe? 
Bullatia  wird  aus  einer  Inschrift  an- 
rt,  doch  bezweifelt,  ob  sie  zu  den 
uis  gehöre;  dafs  an  einen  Bullatius, 
ignobilis,  aber  divitiis  aut  ingenio 
ellens  in  damaliger  Zeit  der  Brief 
itet  sei ,  wird  als  unwahrscheinlich 
3hnet,  weil  Horat.  in  den  Briefen  ihn 
wieder  erwähne,  wie  er  es  mit  an- 
dergleichen  thue.  Ist  denn  nun  aber 
[mlichkeit  der  Situation  in  den  beiden 
hten  so  grofs,  dafs  daraus  die  Not- 
igkeit  oder  wenigstens  die  grofse 
scheinlichkeit  folgt,  dafs  beide  an 
be  Person  gerichtet  seien?    I,  7  ist 


an  einen  gerichtet,  der  im  Unmut  eine 
Reise  machen  will,  ep.  I,  11  an  einen, 
der  sich  in  gleicher  Stimmung  auf  Reisen 
befindet.  Im  Carmen  werden  schöne  Punkte 
Griechenlands  und  Asiens,  in  der  Epistel 
nur  Asiens  genannt.  Warum  c.  I,  7,  10. 
11  Lacedaemon  und  Larissa  nach  Rhodus, 
Mitylene  und  den  andern  genannt  werden, 
was  Lehrs  hervorhebt  und  angreift,  wird 
nicht  gesagt.  Die  Bedeutung  des  Teucer 
kann  man  nur  aus  dem,  was  v.  15 — 21 
über  die  Stimmung  des  Munatius  ange- 
deutet wird,  schliefsen:  „tristitiae  causam 
non  tam  privatem  fuisse  quampublicam". 
Dagegen  scheint  der  Grund  der  Verstim- 
mung des  Bullatius  mehr  allgemeiner  und 
vorübergehender  Natur  zu  sein,  wie  aus 
den  Vergleichungen  v.  11  und  folgenden 
hervorgeht.  Die  beiden  Gedichte  beziehen 
sich  demnach  auf  Reisende,  von  denen  der 
eine  die  schönsten  Punkte  Asiens  und 
Griechenlands  besuchen  will,  der  andre 
sich  unterwegs  in  Asien  befindet,  der  eine 
wird  als  politisch  verstimmt  geschildert, 
der  andere  ist  ein  blasierter  Mensch  über- 
haupt. Dafs  beide  ein  und  dieselbe  Person 
seien,  ist,  wenn  sonst  kein  Beweis  dafür 
existiert,  nicht  eben  wahrscheinlich. 

Was  die  Form  der  Abhandlung  betriflft, 
so  sind  in  derselben  verhältnismäfsig  nicht 
wenige  entstellende  Druckfehler,  an  andren 
Stellen  wird  das  Verständnis  durch  die 
Sparsamkeit  in  der  Setzung  von  Inter- 
punktionen erschwert.  Was  heifst  z.  B. 
p.  8  Alter  vero  Munatius  superiore  haud 
scio  an  natus  est  ille  qui  commemoratur 
epist.  I,  3,  6  in  iuvenibus  cohortis  prae- 
toriae  quam  iocose  Horatius  studiosam 
eins  quae  una  cum  Tiberio  Nerone,  expe- 
ditionem  in  Armeniam  üacienti,  in  Asiam 
commeavit?  p.  5  ist  in  5  Zeilen  Epistula 
autem  peregrinantem  ubi  exempUs  qui- 
busdam  qualia  communi  vitae  consuetudine 
efficaciora  validioraque  ut  fere  fit  uliunde 
petitis  suppeditantur  declaravit  quam  ille 
temere  fecisset  ad  animi  aequitatem  re- 
cuperandam  vitaeque  acerbitates  laetitia 
exhilarandas  utpote  unicam  mali  medici- 
nam  revocat,  cum  vi  quadam  veri  aegri- 
tudinis  fundamenti  descriptione  epistulam 
concludens  das  einzige  Komma  nach  re- 
vocat. Durch  dergleichen  wird  das  Ver- 
ständnis des  Ganzen  sehr  erschwert. 

Halle  a/S.  Adl<^^, 
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152)  FaulluB  Glaesser,  De  Tarronianae 
doctrinae  apud  Plutarchum  vestigüs. 

Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philo- 
logie.     IV.    Band,    2.    Heft.      Leipzig, 
Hirzel     1881.     p.  159—224,     8«». 
Die    Frage,    ob    Plutarch    eein©    Fr^- 
meiite  aus  Varroa  Antiquitates  rerom 
humanarum    —    eine    andere    Schrift 
Varros   kojiinit  jetzt   kaum   mehr   in  Be- 
tracht —  im  Original  oder  nur  im  Excerpt 
des   Königs    von    Mauretanien,    Juha   las, 
gehört    bekanntlich    zu    den    gegeBwärtig 
umstrittensten     der     antiten     Quellenfor- 
schung.     Das    zur    Entscheidung     nötige 
Material  ist  im  allgemeinen  längst  gesam- 
melt und  leicht  zu  iihersehen;  wenn  trotz- 
dem die  Ansichten  z.  Z,    noch    nicht   ge- 
nügend gekllirtsind,  so  liegt  dies  weseDtlich 
an    der    verhiiltnig^mäfsig    grofsen     Ünab- 
Mnfßff/lfii,    die  sieh  Plutarch   zugeBtande- 
nermafsen   seinen  Quellen   gegenüber   be- 
wahrt.    Es  wird  allseitig   anerkannt,    dafs 
sich     weitgehende     Diilerenzen     zwischen 
den  angeblichen  Varronianis  des  Plutarchos 
und  den  erhaltenen  Fragnienten  der  Staats- 
altertümer  befinden;    ob  es  deshalh  notig 
sei,  eine  MittflqutUe  anzunehmen,    das  ist 
im  wesentlichen  die  noch  nicht  entschiedene 
Frage.     Ührigens    können  sich    auch    ent- 
schiedene Vertreter  der  entgegenstehenden 
Ansicht  darüber  keiner  Täuschung  hingehen, 
dafs   seit  der   in    dieser   Beziehung    einen 
Wendepunkt    bezeichnenden    Arbeit    von 
W,  Soltau  de  fontibus  Flutaruhi  in 
secundo    belle   Punico    enarrando 
die  allgemeine  Ansicht   sich    immer   mehr 
zu    der  Annahme    neigt,    dafs    Plutarchos 
wie  den  Livius,    so    auch    den  Varro    nur 
durch     die     Vermittelung     eines     andern 
Schriftstellers  kannte,  und  dafs  der  gegen 
diese    Ansicht    anfangs    erhobene    Wider- 
spruch immer  mehr  verstummt  oder  doch 
weitgehende  Zugeständnisse  macht.     Eine 
weitere  Etappe  in  diesem  V^ordringen  be- 
zeichnet die  gründliche  Arbeit  von  Glaesser, 
der    sich    mit    Entschiedenheit     auf    den 
Soltauschen    Standpunkt    stellt.      Glaesser 
vergleicht  alle  von  Thilo  behaupteten  Über- 
einstimmungen   zwischen    den    quavstioncs 
liomanae  unseres  Schriftstellers  und  Varro, 
und  es  gelingt  ihm  eine  sehr  grofse  Fülle 
von  Discrepanzen  zu  erweisen.    Gegenüber 
der  verwischenden  Harmonistik,    die  auch 
wjr  an  dieser  Stelle  w^iederholt   bekämpft 
Iial^en,  ist  die  Konstatiemng  der  thatsäch- 


lich   TorbandeneB   Unterschiede    wertvoM  \ 
aber  der  Verf,  verfällt    seinerseits  in  den^ 
entgegengesetzten  Fehler,  indem  er  häufig^ 
Relationen  Eum  Beweise  anführt,  die,  ob-| 
wohl  nach  absolutem  Mafsstabe  gemes8en^ 
wirklich   widersprechend ,    es   doch    nicMj 
nach  den  antiken  Anforderungen  an  Akri- 
bie waren.     Glaesser  setzt  die  EntsteUung: 
der  Tradition  im  ganzen  zu   langsam   an^ 
er  vergdst  zu  oft,  dafs  die  Abweichung  iü 
Einzelheiten  in  den  meisten  FÜlen,  zumal 
aber  bei  einem  Plutarch^    eben   so   weiiig^ 
eine  Instanz  gtfjm  die   direkte  Abhängig- 
keit eines  Schriftstellers  von  einem  anderem 
ist,    wie    umgekehrt   die   alUjemcme  Über- 
einstimmung als  Beweis  für  dies  Verhält- 
nis aufgefafst  werden  kann.     Es  ist  z.  B.' 
nicht  richtig,  dafs  die  Berichte  der  Alten 
über  Mezcnthis   (qu.  4oJ    so   weitgehende 
Unterschiede  zeigen,  wie  Glaesser  und  vor 
ihm  Gustav  Kettner  behauptet  haben.     Imj 
Kampfe  der  Latiuer  und  Rutuler   ist  Me-J 
zentius  bereit  seine  Hülfe  denen  z\x  leihen, 
die    ilim   den  Jahresertrag    an  Wein    ver- 
sprechen —  Aeneas  schlägt  das  Anerbieten 
aus  und   gelobt    den    Wein  vielmehr    dem 
Jupiter,    aber   die    Rutulor    sind    weniger 
skrupulös:  Mezeotius  erbäit  den  geforder- 
ten Preis    und    feuert   seine  Soklateu    an, 
indem    er    ihnen    die    Teilnahme    an    der 
Beute  verj^pricht.    Was  ist  an  dieser  ein- 
fachen Erzählung  so  gar  ungewöhnliches? 
Und  nun  betrachten    wir    die  Abweichung 
des    riutaichos!      Der    Wein,    zu    dessen 
Erklärung    die    Geschichte    erzählt    wird, 
fliefst  an  den   Vcneralieji,  aber  Aeneas  hat 
ein  Gelübde  dem   Jupiter   gethan:    diesen 
unzweifelhaften    Anstofs     beseitigt     unser 
Autor  auf  die    denkbar    einfachste  Weise, 
indem    er    statt    zJil    ror    oiruv    y.adii^wos 
schrieb    Tolg    ^eotg,     Ist    zur    Erklärung 
dieser  Degeneration  die  Annahme  mehrerer 
oder  selbst  eines  Zwischengliedes  wirklich 
so  unabweisbar?  —  Aber  nicht  allein  bei 
Fliifarch  setzt  der  Hr.  Verf.  diese  Akribie 
in  der  W^iedergabe  seiner  Quellen  voraus, 
sondern   auch    bei    andern    Schriftstellern, 
selbst   bei    solchen    von    ganz    notorischer 
Unzuverlässigkeit.     Zu  der    aetiologischen 
Sage,    welche    die  Umhüllung    der    Römer 
beim   Opfern   erklären    soll,    bemerkt    Hr. 
Gl.  p.  165  Plutarch  US  (qu.  X)   igitur 
morem  velato   capite  sacrificandi 
ipsa    illa    occasione    inventum    et 
postea   a  Romanis   acceptum    e 
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narrat  Varro  (Serv.  min.  Aen.  11.  166; 
III.  407)  Aeneam  so  ad  Diomedem 
convertisse  negat  quia  Heleni  va- 
ticinio  obsecutus  velato  capite 
sacrificaret.  Dafs  der  letztere  Zug 
in  den  vom  Herrn  Verf.  richtig  emendirten 
Worten  des  Servius  (IL  166)  cum  se 
ille  velato  capite  sacrificans  non 
convertisset  enthalten  sei,  ist  eine 
Interpretation,  die  zumal  einem  so  unge- 
nauen Schriftsteller  wie  dem  ersten  Ser- 
vius gegenüber  nicht  am  Platze  ist;  Vergil 
kann  sehr  wohl  diese  kleine  Umänderung 
hinzugefügt  haben,  wie  er  ja  auch  z.  B. 
das  nach  Varro  (Dion.  Halic.  1,  51)  wahr- 
scheinlich in  Dodona  stattfindende  Zusam- 
mentreffen des  Helenus  mit  Aeneas  nach 
Biithroium  verlegt  und  wieder  abweichend 
von  Varro  (Serv.  Aen.  III.  349)  diese 
letztere.  Stadt  als  eine  Gründung  nicht 
des  Aeneas,  sondern  des  Helenus  be- 
zeichnet. 

Der  Verfasser  hebt  die  kleine  Dis- 
crepanz  zwischen  Plut.  qu.  Rom.  61  und 
Varro  beim  echten  und  unechten  Servius 
zu  Aen.  1,  277  hervor.  In  beiden  Er- 
zählungen geht  VaUrhis  Soranus  zu  gründe, 
weil  er  den  heiligen  Namen  erzählt  hat, 
aber  in  dem  sehr  verstümmelten  Varro- 
fragment  ist  es  der  unaussprechbare  Name 
der  Stadt  selbst,  bei  Plutarch  der  geheime 
Name  ihres  Schutzgottes,  Aber  andere 
Berichte,  wie  Macrob.  3,  9  „nam  propterea 
ipsi  Romani  et  deum  in  cuius  tiitela  urhs 
Borna  est  et  ipsius  urbis  Lat'mmn  nomepi 
ignotum  esse  voluerunt^^  verbinden  beide 
Züge  und  es  steht  nicht  nur  nichts  im 
Wege,  sondern  es  ist  sogar  sehr  nahe- 
liegend jenes  Varrofragment  und  die  Plu- 
tarchische  Erzählung  als  verschiedene 
Abkürzungen  desselben  Originals  zu  be- 
trachten. —  Der  Herr  Verf.  wird  sich  wie 
wir  glauben,  selbst  davon  bei  reiflicherer 
Überlegung  überzeugen,  dafs  ein  Teil  der 
von  ihm  namhaft  gemachten  Unterschiede 
zwischen  Plutarch  und  Varro  nicht  die 
direkte  Benutzung  des  letzteren  durch 
Plutarch  ausschliefst. 

Herr  ülaesser  hat  sich  unstreitig  das 
Verdienst  erworben,  in  vielen  Fällen  zu 
erweisen,  dafs  Varro  nicht  Plutarchs  Quelle 
sein  kann;  aber  durch  das  übertriebene 
Haschen  nach  der  Aufdeckung  von  Wider- 
sprüchen wird  er  nicht  nur  häufig  unge- 
recht gegen  Thilo,  sondern  er  schmälert 


auch  selbst  die  Bündigkeit  seines  Beweises 
und  mischt  Zweifelhaftes  unter  Sicheres. 
Vergleichen  wir  Plutarch  mit  den  noch 
erhaltenen  unter  seinen  Quellenschriftstel- 
lern, z.  B.  Pohjbios,  so  gewahren  wir  eine 
grofse  Freiheit  der  Benutzung;  er  scheut 
sich  nicht  ausschmückende  kleine  Züge 
hinzuzufügen,  die  Anordnung  zu  verändern, 
in  den  Reflexionen  von  seiner  Quelle  ab- 
zuweichen, endlich  in  der  Abwägung  ent- 
gegenstehender Möglichkeiten  die  von 
seinem  Autor  bevorzugte  Ansicht  hinten- 
anzustellen. Entsprechend  dieser  littera- 
rischen Selbständigkeit  unseres  Autors 
giebt  es  überhaupt  keinen  antiken  Schrift- 
steller, mit  dem  Plutarch  auch  nur  mehrere 
Kapitel  hindurch  völlig  übereinstimmt  und 
es  ist  daher  nicht  zulässig,  aus  dem  Mangel 
dieser  Übereinstimmung  und,  wie  esGlaesser 
z.  ,B.  bei  den  Kalendemotizen  thut,  aus 
der  Begünstigung  einer  von  Varro  ver- 
worfenen Ansicht  die  indirekte  Benutzung 
der  Staatsaltertümer  zu  folgern.  Dazu 
kommt,  dafs  in  vielen  Fällen  ersichtlich 
die  angebliche  Quelle  des  Plutarchos  auch 
eben  nur  Varro  vor  Augen  hatte,  sodafs 
wir  von  dieser  Freiheit  der  Quellenbe- 
nutzung Plutarch  freisprechen,  nur  um 
einem  andern  Schriftsteller  den  gleichen 
Fehler  —  wenn  es  überhaupt  ftir  einen 
damaligen  griechischen  Vielschreiber  ein 
Fehler  war  I  —  zuzuschi'eiben.  Oder  meint 
Herr  Glaesser,  die  Abweichungen  seien  so 
grofs,  dafs  sie  nur  unter  der  Annahme  einer 
doppelten  Entstellung  erklärt  werden 
könnten?  Positive  Anhaltspunkte  sind 
bisher  nicht  erbracht  und  wir  fürchten, 
es  ist  eine  Sache  nicht  der  objektiven 
Erkenntnis,  sondern  der  subjektiven  Em- 
pfindung, zu  sagen  ob  bei  einer  gewissen 
Discrepanz  direkte  Benutzung  möglich  oder 
die  Annahme  einer  Mittelquelle  erforder- 
lich sei. 

Es  ist  wahr,  in  einigen  Fällen  soll  es 
erwiesen  sein,  dafs  Plutarchs  Varrofrag- 
mente  aus  Juba  stammen.  Diese  Beob- 
achtung würde,  wenn  sie  richtig  wäre, 
entscheidend  sein  bei  Macrobius,  Isidorus 
oder  einem  andern  seine  Quelle  mechanisch 
ausschreibenden  Epigonen.  Plutarch  hat 
nicht  nur  viel  gelesen,  sondern  er  weifs 
auch  gelegentlich  geschickt  die  Früchte 
seiner  Lektüre  anzubringen.  Ist  es  eine 
so  sehr  der  Wahrscheinlichkeit,  dem  Gha.- 
rakter  des  Sclinft^\.^VL^x%  ^ÖÄtÄYt^^^^ÄÄ 
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Abnahm e^  ilafs  er  ef)tt[/c  Varroniana  direkt 
aus  Varro,  andere  aus  Juba  schöpfte? 
Soll  uiclit  elieti  der  mauretanische  König 
grade  dasselbe  getlian  und  seine  Frag- 
mente der  Antiqiiitates  teilwei^v  aus  der 
Urquelle^  frfftruse  aber  aus  DionysioB 
haben?  l'ud  ist  principieU  atich  die 
jetzige  Verumtuiig  vertschiedeuj  dafs  Plu- 
tarchos  selbst  seine  Varroniana  zwar  alle 
mdh'tii,  aber  aus  r^rsrhiedenen  Miitd- 
flHtlhv^  also  ebeu falls  durch  Cf^inhimination 
habe?  Aber  jene  Beobachtung  ist  selbst 
nicht  so  unzweifelhaft,  wie  sie  häufig  hin- 
gestellt wird.  Z  HD  liehst  müssen  alle  die- 
jenigen Plutarchischen  Varroniana  fern 
gehalten  werden,  hei  denen  Varro  selbst 
nicht  citirt  ist,  denn  diese  Fälle  wwden, 
selbst  wenn  sie  viel  zahlreicher  wären  als 
sie  wirklich  sind,  nur  beweisen,  dafa 
Plutarch  nicht  düuvrml  den  ganzen  Umfang 
Varron [sehen  Wisseps  beherrscht  habe  — ■. 
was  noch  niemand  behauptet  hat.  Auch 
der  Herr  Verfasser  hat  trotz  seioer  im 
allgemeinen  löblichen  Genauigkeit  doch 
keineswegs  immer  seine  Gewährsmänner 
angegeben,  bisweilen  gieht  er  ihre  An- 
sichten ungenau  wieder;  aber  vermutlich 
würde  er  selbst  sehr  hbhaft  prutestie- 
ren,  wenn  Jemand  daraus  den  ridUufs 
zielien  wollte,  alle  seine  Citate  von  Barth 
nud  Soltan  seien  indirekt,  —  So  ist  aber 
auch  als  nicht  beweisend  auswusch liefsen 
das  \'arrocitat  Kom.  c.  4,  in  welchem 
kurz  nach  Juba  Varro  genannt  wird:  Tuiia 
)tat  0  ^lof'iag  iinmjj^xf  xhI  ßd(j(}ifjv  '  nkr^i' 
ur/  Totytßtta  rfji5  "^^yrQi^n'o<;  Hti(imtn'  uv  ytyoa- 
if  l V  <J  i- (t '  ?' n  fi  KfiQP f^  Xi u t '  q  r^ a i  r o i  h  oi< it^  ff ÄÄ ' 
VTJü  tüv  t^etuKiltjtn'  TruoaXQfn'ni^fjVm  i6v  2:aßhvy 
denn  in  dieser  Stelle  hallen  sich  die 
Chancen  der  direkten  oder  indirekten 
Benutzung  Varros  durch  Plutarch  njinde- 
Btens  die  Wage.  Überhaupt  aber  konnte 
die  Nebeneinandeniennung  von  Varro  und 
Juba  nur  dann  im  Sinne  des  Verf,  be- 
weisend genannt  werden .  wenü  sie  sich 
häufiger  wiederholte,  was  bekanntlich  nicht 
der  Fall  ist. 

Der  Herr  Verf.  gieht  selbst  zu.  dafs 
sogar  der  Nacliweis  einiger  unter  Jubaa 
Namen  auftretender  Varroniana  nieht  die 
indirekte  Entlehnung  fiUfr  Fragmente  aus 
den  Antiquitates  erhärtet;  aber  er  glaubt 
in  Plutarchs  obvrflävJiiuhtr  Kaintni.s  dvs 
Zf^/r/msrkm  einen  Beweis  für  die  Nicht- 
mut^ung  des  l3tejmschen  Originals   ge- 


funden 2U  haben.  Dies  Argument  lei 
daran,  dafs  es  in  unberecbtigter  W^ 
die  Früchte  des  modernen  systematificl 
Sprachunterrichta  auch  fiii'  eine  früUi 
Zeit  voraussetzt.  Miraheau  übersetzt  (nel 
zahllosen  anderen  Fehlern)  ^  VufcrlaM 
einmal  mit  „pf/^  de  patric^  trotzdem 
das  berühmte  Werk  über  die  preufsisi 
Monarchie  wesentlich  auch  nach  deutsch 
Quellen  gearbeitet.  Bei  Hmius  finden  s 
in  jedem  Buche  zahlreiche  Beweise  sei 
sehr  geringen  Kenntnis  des  Griechisch 
trotzdem  hat  er  sehr  wahrscheinlich  ( 
Aristoteles  im  Original  gelesen,  W^ie 
hat  Livitts  den  Polybios  mifsverstaüj 
aber  wer  würde  deshalb  leugnen,  dafji 
ihü  auch  direkt  benutzt  hat?  Die  i 
forderungen  an  genaue  Wiedergabe  ei 
in  fremder  Sprache  geschriebenen  Te^ 
waren  im  ganzen  geringer  als  heutzuta 
weil  der  praktische  Sprachunterricht  ni 
die  jetzige  wissenschaftliche  Grundh 
hatte ;  nnm  mufste  sich  oft  genug  i 
halbem  Vei*sländnis  oder  gar  mit  ■ 
Übersetzung  begnügen,  die  der  vorlesei 
Sklave  improvisierte.  Thatsachlich  ist,  ^ 
gan^  wenigen  Ausnahmen  abgesehen, 
Akribie  in  der  Wiedergabe  des  Uelesei 
im  Altertum  nicht  so  grofs  gewesen 
heutzutage,  wo  hei  der  Entwickelung  i 
Recensentenwesens  ein  ganzes  Heer  ' 
Konkurrenten  auf  der  Lauer  liegt 
einem  Verfasser  Ungenauigk(fiteu  vorhal 
zu  können  und  wo  überdies  durch  ha 
liebes  Format  der  Bücher,  durch  beque 
Einteilung  in  Kapitel  und  Paragraph 
durch  allgemein  zugängliche  Bibliothel 
die  Möglichkeiten  der  Kontrolle  aufs 
ordentlich  vermehrt  sind.  Dazu  kon 
aber  noch,  dafs  die  Plutarch isclien  iSpra 
fehler  zuru  Teil,  wenn  sie  nicht  Pluta 
selbst  vei-schuldet  hat,  ersichtlich  aus 
QucHr  entlehnt  sein  müssen;  mit  d 
gleichen  Recht  würden  wir  auch  zwiscl 
dieser  und  Varro  eine  j:iVf'dt\  dann 
dieser  eine  driiie^  rivrfv^  fiinfie  Zwisch 
quelle,  bis  in  infinitnm ,  einschie 
müssen.  ^ 

Das  Ergebnis   der  Untersuchungen 
diesem  Gebiete    ist    bisher    ein    fast   a 
schlief  slich    nf'ntifitvs.      Wir     Jiaben 
Benutzung    Varros    durch    Plutarch    o! 
Frage    ühcrsehäizt ,    nicht    allein    sind 
Bücher    dv    rlia  populi    Rom'wi    und 
i^t^m    aus    der    Zahl    der   mögücherwi 
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von  Plutarch  selbst  gelesenen  Schriften 
ganz  auszuschliefsen,  sondern  die  Varro- 
citate  leiden  auch  an  grofser  Ungenauig- 
keit  und  es  ruht  sogar  auf  einigen  der 
allerdings  noch  nicht  zur  Gewifsheit  er- 
hobene Verdacht  einer  indirekten  Ent- 
lehnung. Der  zukünftige  Varroherausgeber 
wird  sich  und  andern  bei  jedem  aus  Plu- 
tarch stammenden  Fragmente  von  der  Zuver- 
lässigkeit desselben  ganz  besonders  genaue 
Rechenschaft  ablegen  müssen.  Das  ist  ohne 
Frage  eine  sehr  wichtige  Modification  des 
früheren,  unter  andern  auch  von  dem  Unter- 
zeichneten eingenommenen  Standpunkts. 
Auf  der  andern  Seite  aber  ist  auch  die 
Benutzung  des  Juha  durch  Varro  in  dem 
behaupteten  Umfange  bisher  wenigstens 
noch  nicht  mit  genügenden  Gründen  er- 
wiesen, (zumal  hinsichtlich  der  Schrift- 
stellerei  des  Königs  von  Mauretanien  wich- 
tige Fragen  noch  nicht  gelöst  oder  bisher 
nur  mit  Hülfe  erweislich  falscher  Combi- 
nationen  beantwortet  worden  sind)  und 
insbesondere  steht  noch  nicht  fest,  dafs 
auf  Juba  alle  oder  auch  nur  die  über- 
w^iegende  Mehrheit  der  Plutarchischen 
Varroniana  zurückgeht. 

Zum  Schlüsse  können  wir  rühmend 
hervorheben,  dafs  der  Herr  Verf.  in  ge- 
wandter Anordnung  und  gutem  Latein 
seine  Gründe  vorgetragen  hat.  Fehlt  es 
der  Arbeit  einerseits  an  neuen  Gesichts- 
punkten, die  auch  auf  diesem  vieldurch- 
forschten Gebiet  kaum  noch  gefunden 
werden  können,  so  kann  doch  andrerseits 
anerkannt  werden,  dafs  er  sein  Arbeitsfeld 
wohl  beherrscht  und  dafs  die  zur  Ent- 
scheidung beitragenden  Momente  im  ganzen 
vollständig  in  Betracht  gezogen  sind.  Barth 
gegenüber  zeichnet  sich  Glaesser  häufig 
vorteilhaft  durch  gröfsere  Besonnenheit 
des  Urteils  aus.  Versehen  sind  selten, 
doch  finden  sich  auch  einige  schlimme. 
So  ist  z.  B.  S.  189  übersehen,  dafs  Numa  7 
aus  Dionys.  2,  22  stammt  (Soltau  p.  63), 
auf  der  folgenden  Seite  wird  behauptet, 
dafs  nach  Thilo  der  Interpolator  Servil 
—  dessen  Wert  auf  p.  178  ganz  unter- 
schätzt wird  —  aus  Macrobius  schöpfe, 
was  vielmehr  an  der  angeführten  Stelle 
nur  als  fernliegende  Möglichkeit  zugegeben 
und  seitdem  von  Thilo  (Servil  commen- 
tarii  praefatio  p.  XXV)  selbst  ausdrück- 
lich widerrufen  worden  ist.  Auf  S.  195 
hat  der  Verf.  Wissowa,  der  nur  Censor,  19, 


4—7;  20,  2—11  und  22,  9—17  auf  Sueton 
zurückführt,  mifsverstanden,  auch  hat  er 
die  Hinfälligkeit  von  Wissowas  Gründen 
nicht  erkannt. 

Berlin.  0.  Gruppe. 


153)   Titi   Livü   historiarum  Romanarum 
libri  qui  supersunt.     Ex  recensione  lo. 
Nie.    Madvigii.      Iterum    ediderunt   lo. 
Nie.    Madvigius   et   lo.   L.  Ussin- 
gius.     Vol.  IL  pars  II.    Libros  a  vice- 
simo    sexto    ad    tricesimum    continens. 
Hauniae,  Sumptibus  librariae  Gyldenda- 
lianae.   MDCCCLXXXII.   XIV  et  272  pp. 
A.  Luchs  hat  in  seiner  kritischen  Aus- 
gabe der  Bücher  26 — 30  des  Livius  (Ber- 
lin   1879)    die    Überlieferung    der    Hand- 
schriften,  soweit    sie   von  einiger  Bedeu- 
tung  ist,    zusammengestellt.     Er   hat  den 
Codex  Puteaneus  (P)  von  neuem  durchge- 
sehen  und   durch    Vergleichung   der  Les- 
arten mehrerer  jung.  Hss.  dargethan,  dafs 
eine   von   P   unabhängige  Textesrecension 
vorhanden   war  und  teilweise  erhalten  ist, 
als  deren   hauptsächlichster  Vertreter  der 
aus   den   Angaben   des   Beatus    Rhenanus 
und  Sigmund  Gelenius  bekannte  Cod.  Spi- 
rensis  zu  betrachten  ist. 

Da  nun  Madvig  vor  zwanzig  Jahren  in 
der  ersten  Ausgabe  des  vorliegenden 
Heftes  den  Text  noch  strikter  als  andere 
Herausgeber  nach  der  Autorität  des  P 
konstituiert,  diesen  Standpunkt  der  Kritik 
aber  schon  in  der  2.  Auflage  der  Emen- 
dationes  Livianae  aufgegeben  hatte,  so 
war  ihm  die  Gelegenheit  erwünscht,  nun 
auch  die  andere  Handschriftenfamilie  zu 
ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen.  Er  hat 
daher  nun  seinen  Text  auf  dem  von  Luchs 
gelegten  Grunde  festgestellt,  jedoch  seine 
alten,  zum  Teil  auch  von  Luchs  gebilligten 
Konjekturen  der  Mehrzahl  nach  festge- 
halten und  einige  neue  hinzugefügt.  Sein 
kritischer  Apparat  besteht  demnach  blofs 
in  einem  kurzen  Verzeichnis  der  wichti- 
geren Unterschiede  des  Textes  bei  Luchs 
von  dem  seinigen. 

Aus  dem  26.  Buch  erwähnen  wir  fol- 
gende von  Luchs,  Weifsenbom-Müller, 
Friedersdorff  und  Moritz  Müller  (Text  bei 
Teubner  1881)  abweichende  Lesarten:  3, 
3  quid  autem;  9,  2  biduum  (We- 
senb.);  11,  10  spoliatio  (Wölfflin;  vgl* 
dagegen  Cic,  Wi\..  ^x.  ^WA^n"^^"^ 
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Verr.  1,  48,  wo  die  voe  Lambin  und  C, 
F.  W.  Müller  vorgenommenen  Änderungen 
nicLt  Dötig scheinen);  12^  8  deseruerat, 
17  f  a  s  s  u  s  est;  LH,  15  in  c a  r c  e  r e 
ad  palum:  19,  6  mos  ,  .  ,  servatus 
(Alsch. ,  indem  das  Imperf.  nicht  recht 
pafat),  H  hu  ins  miracnli;  25,  13  af- 
fige rentqne;  27,  5  noctem  ac 
d i e m  ( Wesenb.) j  6  incendium  es- 
set, 11  inimieitias  hostiles,  16 
praebnit  speciem  querentisde; 
29,  10  post  ad versissimas  haud 
a  d  V  e  r  s  a  e  (was  ohne  den  von  H*  J. 
Müller  gemachten  Znsatz  pngnas  nicM 
zn  empfehlen  iat);  30,  10  ne  in  nudo, 
12  et  dnae;  31,  2  venit,  quem, 
q  u  i  c  q  u  i  d ;  37 ,  1  i  m  m  i  x  t  i  (wegen 
pariter  wohl  richtig);  38,  7  cunc la- 
tus est;  tum  —  appellat;  39,  21 
d  u  o  b  u  s  m  i  1  ]  i  b  u  s  a  r  m  a  t  o  r  u  m ;  41, 
11  a  quibus  afni,  17  qnum  iam 
i  1 1  i  c ;  42 ,  6  duplex  vor  v  a  1 1  u  m  ge- 
fügt, 7  plus  passuum  mille  et  du* 
c  e  u  t  o  s ;  4B,  7  u  r b  e  in  (ohne  u s q u e) ; 
49,  2  invenias,  Bvenisse  eo&  (ohne 
enim). 

6 ,  9  liest  Luchs  richtig  i  d  v  e  n  i  o 
(vgL  49,  1),  obwohl  ihm  kein  Herausgeber 
gefolgt  ist;  blofs  im  Buch  11  bat  er  sechs 
Belegstellen  für  sich:  H,  5;  18,5;  21,  2; 
40,  10;  41,  11;  54,  3,  —  16,  3  ist  vo- 
ciferahatur  ohne  Anstofs  und  verdient 
den  Vorzug  vor  Harants  Konjektur  voci- 
feraretur,  welche  auch  H,  J,  Müller 
angenommen  hat;  v^gl,  z,  B.  3,  2,  3;  da- 
gegen 17,  3  ist  Harautä  Lesung  annehm- 
bar. —  29,  3  ist  Madvigs  Änderung  su- 
a  m  q  u  o  s  q  u  e  ( Hss.  q  u  i  s  q  n  e) ,  welche 
alle  Herausgeber  acceptiert  haben,  nicht 
nur  umiOlig  (vgl.  SalL  Jug,  18,  3;  Liv. 
2,  46,  15;  2L  45,  9;  2,  38,  6),  sondern 
der  Plural  ist  geradezu  bedenklich.  — 
29,  10,  wo  die  Herausgeber  auseinander 
gehen,  liegt  ein  Gnind  zur  Annabme  einer 
Lücke  nicht  vor  und  genügt  eine  einfache 
Korrektur :  ex  quo  p r  i m u s  post  a d  - 
veraas  pugnas  gloriam  ceperat, 
in  e  i  u  s  1  a u  d  e  ni  p  o  s  t r  e  m  u  s  R o  - 
m  a  n  0  r  u  m  i  m  p  e  r  a  t  o  r  u  m  p  r  o  s  p  e  - 
Tis  tum  maxime  belli  eis  rebus 
c  a  d  e  r  e  t.  Die  beiden  Teile  sind,  soweit 
es  möglich  war,  symmetrisch  gebaut;  denn 
p  0  s t  r  e  m  u  s  ohne  einen  G en,  wäre  falsch, 
primus  aber  ohne  Gen.  erhöht  das  Lob 
am  J^ÄTcellüs   um   so   mehr,     Üie    bisher 


zu  gloriam  gesetzten  Genetive  (v 
secundae  pugoae)  stören  dieses  Gleioh-j 
mafs  und  schränken  den  Ruhm  des  Mh 
ungebührlich  ein ,  da  er  ja  nach  Liviiii 
nicht  nur  einmal,  sondern  dreimal  der 
Hann.  bei  Nola  besiegt  hat.  —  38,  10 
das  nach  Madvigs  Vorgang  von  allen  Hei 
ausgebern  verworfene  posset  trotz  de 
nachfolgenden  s  i  t  wohl  die  richtige  Le 
artj  VgL  Cic,  in  Verr.  8,  35;  SalL  Cat 
32,  2  (possent);  34,  1  (vellenl 
Liv.  24,  28,  7;  25,9,  12;  26,  29,  7- 
Luchs  CXXU.  —  48,  14  bietet  P  gewi« 
richtig  ipse,  da  bei  den  mit  met  ver^ 
stärkten  Formen  der  Nom,  von  ipse  zu 
stehen  pflegt  (Weifseab.  zu  2,  12,  7). 

Einige  Lesarten  von  Luehs  hat  Madvig 
erst  acceptiert,  als  sein  Text  schon  ge- 
druckt war,  und  im  Verzeichnis  der  Errores 
nachgetragen;  einige  auch  hat  er  nicht 
beachtet,   so   27,  8,  14  deductae  und 

11,  14  m  e r  n e  ra n t  (Luchs  p.  LXXXVl), 
27,  1,  9  schreibt  er:  in  Fulviis  simi- 
litudinem  nominis  .  .  .  increpans, 
während  Luchs  herstellt:  in  Cn,  Fulvi. 
Richtig  scheint  die  Bemerkung,  dafä  in- 
crepare  hier  nicht  mit  in  zu  verbinden 
sei  (vgl.  1 ,  51,  1  h  a  e  c  in  regem  in* 
c  r  e  p  a  n  s)  und  dal's  die  Schmähung  beide 
Fulvii  betreffe.  Demoach  lese  man:  in 
Cn.  Fulviis.  27,  5,  14  ist  dici  et. 
dicendum  unerträglich  und  daher  der 
Abi.  abs.  vorzuziehen;  dagegen  empfiehlt 
sich  im  folg.  Paragraphen  eum  au  lern 
in  Italia  terminari  die  Weglassung 
am  in,  27 ,  8 ,  4  ist  d e c  e m  v i  r  wohl 
richtig  und  die  Endung  um  durch  An- 
schlüfs  an  die  vorhergehenden  Worte  ver- 
anlafst;  9,  7  Sora  empfiehlt  auch  Luchs 
(p.  GL).  27,  11,  2  halte  ich  ostium 
lacus  für  richtig  (vgl.  H.  J,  Müller, 
Jahresb,  1881,  S.  179);  Ostiae  lacus 
ergiebt    ein    unverständliches    Prodigium; 

12,  6  läfst  sich  gegen  die  Form  Caulo- 
niam  nichts  einwenden  (vgl  15,  H  und 
16,  9);  15,  5  ist  viell.  nach  Unger  (Phi- 
lol.  1881,  S.  186)  Laevinus  st.  Li  v  ins 
einzusetzen.  27,  21 ,  5  wird  Flamen 
von  Luchs  mit  Recht  als  (^ognomen  auf- 
gefafst,  da  alle  andern  Prätoren  mit  drei 
Namen  aufgeführt  werden  (ebenso  22,  3); 
22,  13  ist  wohl  o  r  e  r  e  n  t  u  r  aufzunehmen 
(Luchs  S.  LXXVIII).  27,  23,  3  ist  Mad^ 
vigs  Konjektur  i  n  v  o  1  a  s  s  e  nicht  annehm- 
bar; im  Prodigienstil  finden  sich  nnr  de* 
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volare  (Plaut.  Amph.  1108;  Liv.  21, 
62,  5;  27,  11,  4;  35,  9,  4)  und  advo- 
lare  (Tac.  a.  6,  28;  Suet.  Vit.  9;  Obs. 
70).  27,  40,  10  schreibt  Mg.  jetzt  ü  r  i  - 
atis  st.  Larinatis;  41,  10  ist  sicher 
effudisse  aufzunehmen  (VRFL ;  vgl.  §  9 
e  f  f  u  8  0  s  ) ;  47,  9  emendiert  Wodrig  (Jahr- 
buch, f.  Phil.  CXXIII,  S.  198)  richtig 
proximos  st.  primos  (VFIU),  da  sich 
29,  14,  9  derselbe  Fehler  findet  (vgl.  30, 
5,  7);  dagegen  somno  ac  vigiliis  ist 
mit  Mg.  beizubehalten. 

Buch  XXVIII.  An  mehr  als  siebzig 
Stellen  dieses  Buches  hat  Madvig  abwei- 
chend von  der  letzten  Auflage  Weifsenborns 
die  Lesarten  von  Luchs  angenommen ;  doch 
sind  die  Differenzen  auch  da  zahlreich. 
7,  9  (—  13)  behält  Mg.  den  Name  To- 
rone  bei  und  nimmt  einen  Irrtum  des 
Liv.  an.  7,  10  scheint  die  Lesart  von  P 
omissis  rebus  unverständlich,  und  hat 
Mg.  wohl  richtig  Romanis  aus  andern 
Hss.  zugesetzt.  19,  14  verdient  Omni- 
bus (so  Luchs  und  Friedersdorff)  den 
Vorzug.  23,  1  hat  Mg.  nach  d  i  m  i  c  a  n  - 
tium  jetzt  odium  zugesetzt  (mit  dem 
Verb  e  d  e  b  a  t).  27,  16  schreibt  er  joden- 
falls  falsch  lapide  pluere.  Auch 
Wesenb.s  Vermutung  1  a  p  i  d  i  b  u  s  ist  nicht 
nötig.  Das  überlieferte  1  a  p  i  d  e  s  ist  ohne 
Anstofs,  da  hier  nicht  ein  Prodigienver- 
zeichnis  ist  und  pluit  ebenso  vorkommt 
mit  sanguinem  (Cic.  div.  2  §  58 ;  Liv. 
40,  19,  2;  Obs.  4,  6)  und  terram  (10, 
31,  8;  35,  21,  4).  46,  11  scheint  insti- 
tit  die  richtige  Lesart  zu  sein;  iustitit 
oppugnare  findet  sich  auch  24,  46,  1 
(vgl.  27,  2,  10;  30,  12,  19;  40,  5,  3). 
Die  Veränderung  in  das  aus  Cäsar  be- 
kannte instituit  lag  nahe.  —  Von 
Madvigs  Konjekturen  empfehlen  sich:  3, 
12*  caesi,  14*  additum  caetrato- 
rum  equiti;  5,  11*  peltastis;  15, 
3signaacornibusconcurrerunt, 
9*  caderet;  21,2  servorum  de  ca- 
tasta  (nach  Ursinus),  5  pacti;  42,  6  I 
cetera  neque  elevo  neque  de-  ! 
trecto. 

Lib.  XXIX.  Hier  wird  nicht  erwähnt, 
dafs  Luchs  1,  5  edicta  (vgl.  §  4),  4,  7 
Carthagini,  8,  9  iam  aufgenommen 
hat.    1,2  inermes  (st.  i n s i g n e s  Mg.) 


An   den   mit  *  bezeichneten  Stellen   ist  ihm 
Friedersdorff  gefolgt. 


empfiehlt  sich  durch  §  9.  1,  21  verdient 
haberent  den  Vorzug,  da  habeant 
(Mg.)  in  keiner  Hs.  steht.  2,  11  scheint 
bei  C  0  r  n  e  1  i  u  m  der  Vorname  unent- 
behrlich; in  §  8  hat  der  Schriftsteller 
selbst  gesprochen,  hier  aber  redet  Lentu- 
lus  und  mufs  er  sich  auf  eine  für  die  Zu- 
hörer verständliche  Weise  ausdrücken.  10, 
6  hat  Mg,  die  griech.  Form  Apolloni 
(P)  mit  Recht  verworfen;  sie  ist  wahr- 
scheinlich aus  Apollini  omnia  ent- 
standen, wozu  exta  nur  eine  Erklärung 
zu  sein  scheint.  17,  17  hat  er  singula, 
welches  natürlicher  klingt  als  singuli, 
beibehalten.  18,  16  ist  templa  einge- 
klammert (vgl.  Luchs  CXXXVIII).  27,  9 
ist  mir  die  Form  v  i  d  e  r  i  t  unverständlich. 
32,  10  darf  repleta  doch  wohl  nicht 
einfach  getilgt  werden;  könnte  viell.  re- 
petita  dafür  eintreten?  37,  8  ist  Sies- 
byes  Vermutung  ventum  esset  wohl 
richtig,  da  quum  nicht  mit  Indik.  und 
Konj.  zugleich  verbunden  sein  kann;  wer 
est  beibehält,  sollte  et  vor  praeco 
durch  ein  zweites  quum  ersetzen. 

B.  XXX.  4,  5  würde  promeret  (vgl. 
12,  8)  viell.  besser  durch  eam  aperiret 
ersetzt.  10,  6  wurde  vocat  miles  vor- 
gezogen; bei  vocant  würde  wohl  quos 
zugesetzt  sein.  —  11,  3  hätte  der  Plur. 
stimulabant  den  Vorteil ,  dafs  das 
Subj.  zu  abundabat  sofort  erkannt 
würde;  1,  58,  12  conclamat  vir  pa- 
terque  ist  rhetorisch  gehoben  (daher 
Präs.  bist.)  und  beweist  ohnehin  nichts  für 
eine  Stelle  der  3.  Dekade.  11,  10  stare 
acprope  retro  ire  nimmt  sich  na- 
mentlich als  Gegensatz  zu  cedere 
schlecht  aus;  Luchs  schreibt  dem  Sinn 
angemessen  stare  ac  pavere;  man  er- 
wartet allerdings  einen  Gleichklang,  wie 
stare  ac  stupere  oder  stare  ac 
pugnare  (22,  5,  1;  60,  25).  —  Im  Kap. 
12  hat  Mg.  den  §  3  nach  §  5  versetzt 
Nach  der  neuen  Lesart  (ex  fuga)  hätte 
er  das  unterlassen  können;  die  Flucht 
fällt  doch  vor  den  Sieg  der  Gegner  und 
vor  die  Einnahme  des  Lagers;  allenfeUs 
mag  man  contulit  behalten  (doch  vgl. 
§  4  fuerat).  Den  Satz  zu  tilgen,  wie 
Luchs  vorschlägt,  liegt  kein  Grund  vor; 
Luchs  hat  übersehen,  dafs  diejenigen, 
welche  die  Gefangennahme  des  Königs 
kannten,  ins  Lager  geflohen  nviA  Äöt\.  ^^- 
fangen   g^ixoxnm<&u  'fi^x^u^  ^\^  ^^\^^  "«i. 
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Cirta  also  davon  oichfcs  wufste.  —  17,  13 
ist  tias  überlieferte  t  u  ii  i  e  i  s  zu  lielasseii ; 
'lu.  jeilein  Saguluni  gehörte  eine  Tunica; 
wäre  taiiicas  richtig,  so  inüfste  eine 
Zahl  dabei  stehen.  18,  ;)  hat  die  Kon- 
jekttir  i  n  d  u  r  a  t  u  r  volle  Wahrseheinlich- 
keit;  dage^^eü  18,  7  scheint  turmae 
p  e  r  m  i  X  t  u^  unhaltbar ,  da  e  q  u  e  a  kol- 
lektiv gebniucht  ist.  21,  9  verhiiigt  Luclis 
(CXXXIil)  mit  gutem  Grunde  ceDseat, 
25,  ii  lälst  sich  der  !>lorse  Abb  celeri- 
tate  bei  der  von  Luchs  und  Mg.  ange- 
iionimetien  Lesart  nicht  erklären;  besser 
gefällt  mir  die  Vermutung  von  M.  Müller: 
celeritate  sua  praeter  labe  iitem. 
30,  21  schreibe  man  hei  Luchs  und  Zingerle 
d  e  m  p  s  e  r  i  s ,  ebenso  im  Ivonimeutar  von 
Weil'yenborn.  M,  1  enipliehlt  sich  die  Kon- 
jektur aura  nicht,  und  die  Bemerkung,  dafs 
spe  wej^en  des  bald  folgenden  spem  un- 
echt soi  ( IvnieiKL  435)  ist  un  zutreffend . 
Vielleicht  ist  ein  Partie,  zu  Carthagi- 
nienses  herzustellen  lerectüs  oder 
f  r  e  t  o  s ? I.  ;i  1 ,  H  hu t  t  r  a  d  u  x  e  r  i  m  mehr 
Wahrst  heinlidikeit  als  adtraxerim  (vgl. 
m,  :i  VIl  S:X  12  hat  Mg.  das  iiherlieierte 
a  1  i  e  n  i  g  e  n  i  B  beibehalten  ,  wohl  mit 
Recht,  'i.i,  4  nmiiia  et  in  proelio 
et  ante  a  c  i  e  m  vermutet  er :  et  staute 
acie  et  labante. 
Burgdorf  hei  Bern. 

V  r  a  n  z  L  u  t  e  r  b  a  c  h  e  r. 


154)  Fünf  Bücher  Epigramme  von  Kon- 
rad Geltes.  Herausgegeben  von  Karl 
llartielder.  Uertin,  Verlag  von  Ö. 
Calvarv    &    Co.     LSHl.      VI  11    und   125 

Die  von  Konrad  Ueltis  hinterlast^ene 
Epigrammensammlnng,  die  so  lange  den 
Freiuiden  de.^  Dichters  vorenthalten  worden, 
wird  uns  hier  in  einem  Aiidruck  der  ein- 
zigen In  Nündjerg  befindlichen  Handschrift 
dargeboten.  Letztere  ht  anlVerordentlich 
fehlerhaft  gesthrieben  und  von  Celtis 
eigener  Hand  leider  nur  an  wenig  Stellen 
korrigiert.  Liereits  ain  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  hatte  Klüptel  beliubs  einer 
Ausgabe  von  ihr  Abschrift  germmineii,  sein 
Lxenjidar  liat  Herr  Hartfelder  von  neuem 
mit  der  Handschrift  selbst  verglichen,  bo 
dafs  uns  die  Bemühungen  zweier  Gelehrte, 
von  denen  der  zweite  etwaige  Ungenauig- 
keiten    des   Vorgängers  zu   berichtigen  in 


der  Lage  war,  vorliegen.  Üljer  den  Wert 
der  Gabe  an  sich  brauchen  wir  kaum  zu 
reden:  wenn  anch  nicht  alles  in  diesen 
fünf  Büchern  Gold  ist,  so  findet  sich  doch 
recht  viel  von  dauerndem  Werte  darin,  recht 
vieles,  was  auch  in  heutiger  Zeit  noch  be- 
herzigenswert erscheint:  und  wenn  es  die 
eine  Lehre  wäre:  Non  satis  bellebori  pa- 
tria  nostra  tulit  (ü  28,  28).  Nur  wenige 
Epigramme  sind  von  Celtis  aus  früiieren 
Schriften  herüber  genommen,  wenige  von 
Klüpfel  und  Aschbach  in  ihren  biographi- 
schen Schriften  mitgeteilt,  bei  weitem  das 
meiste  ist  bis  jetzt  unbekannt  gewe.sen. 
Aber  unsere  Freude  über  diese  Gabe  wird 
einigermafsen  getrübt  durch  die  Art  der 
Verotrentlichiuig.  Sehen  wir  ab  von  den 
aus  den  Vorarbeiten  leicht  zu  sammeln- 
den Nachweisen  über  erwähnte  Persönlich- 
keiten, die  doch  auch  nicht  in  wünschens- 
werter Vollständigkeit  und  Kicbtigkeit  ge* 
geben  sind,  so  wüfsten  wir  nicht,  worin  sich 
irgend  eine  Thatigkeit  des  Verfassers  er- 
blicken liefse.  Jeder  geistigen  Operation, 
die  einem  Heransgeber  zugemutet  werden 
nnifs,  ist  er  ordentlich  geHissentlii-h  aus 
dem  Wege  gegangen.  Wie  ein  wirkliches 
wissenschafllirhes  Interesse  an  einem  Manne 
wie  Celtis  sich  mit  solchem  Verfahren  ver- 
trügt, ii5t  schwer  ertindüch.  Herr  Hartfelder 
steht  in  der  Beziehung  leider  nicht  allein  : 
wenn  wir  uns  über  die  Teilnahme,  die 
die  (iesclviclite  der  Hmnanistcnzeit  in 
den  letzten  Jahreri  gefunden,  treuen 
müssen,  ist  doch  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete ein  Streben  bemerkbar,  sich  der  lang- 
weiligen ithilologisclieii  Arlteit  /o  entschla- 
gen:  aber  so  sclilinnn  wie  in  dieser  i*ub- 
likation  tritt  doch  die  vis  inert  ine  nirgend 
hervor.  Derm  geistige  Cnfähigkeit  kann 
CS  nicht  sein,  die  sohdi  ein  Buch  erzeugt: 
auch  nnttlere  Befähigung  umg.  werm  sie 
sich  mit  leidlichem  Fletfs  verbindet,  innner 
noch  einen  genügenden  AbElrutk  Celtis'sciier 
Schriften  liefern. 

W  ir  müssen  uns  um  der  Sache  willen 
entschliessen,  m\  JSündeiu'egister  anzufer- 
tigen, aus  dem  die  Berechtigung  unsrer 
Ausstelhmgen   klar  liervorgeht. 

Wir  rechten  nicht  mit  dem  Heraus- 
geber, dafs  er  die  Orthographie  des 
Dichters,  dem  er  seinen  richtigen  Xamen 
Celtis  hätte  lassen,  bez.  wiedergeben  sollen, 
verlilfst  und  seinem  Vorgänger  Klüpfel  in 
der  Anlehnung   an  die  jetzt  übliche  folgt, 
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da  sich  das  in  der  That  nur  auf  die  Ver- 
tauschung von  e  und  ae,  u  und  v  zu  be- 
schränken scheint,  wenn  auch  zumal  gegen 
den  zweiten  Tunkt  erhebliche  Einwen- 
dungen seitens  der  Wissenschaft  zu  machen 
wären.  Er  hätte  nur  hier  konstant  sein 
und  z.  B.  IV  28,  1  Scaeva  schreiben, 
andrerseits,  wo  die  Quantität  geändert 
wurde,  wie  bei  erumnis  V  1,  15,  schonend 
verfahren  müssen ;  der  Sinn  erforderte  dann 
auch  II  51,  5  caedere  statt  cedere.  Zu 
weit  geht  er  schon,  wenn  er  carus  für 
charus  schreibt;  hier  verrät  sich  man- 
gelndes Verständnis  für  die  Sprache 
jener  Zeit.  Die  Handschrift  mag  schwierig 
zu  lesen  sein,  der  librarius  mag  zudem 
aufserordentlich  viel  verschuldet  haben : 
wir  sind  nicht  im  stände,  ohne  jene  selbst 
zu  prüfen,  die  Schuld  des  librarius  von 
der  des  Herausgebers  zu  sondern:  es 
thut  auch  nichts  zur  Sache,  denn  letzterer 
hatte  die  Tflicht,  was  in  seiner  Kraft  stand 
zu  thun,  um  den  Text  von  all  den  Thor- 
heiten  zu  säubern,  die  jener  begangen. 
Wofür  sollen  wir  es  denn  halten,  wenn 
wir  1 1,  4  und  im  Register  Codoneis  lesen, 
während  III  1,  4  die  richtige  und  wohl- 
bekannte Form  Codaneus  vorkommt ;  wenn 
uns  III  94,  2  Obnobios  montes  statt  Ab- 
nobios  zugemutet  wird,  und  I  12,  15  vi- 
santinas  für  visontinas.  Das  Schlimmste 
aber  in  dieser  Art  ist  wohl  V  4,  wo  in 
der  Überschrift  und  wiederholt  v.  6  lutore 
Danubii,  statt  littore  Danubii,  erscheint. 
Ein  Druckfehler?  Wenn  nur  das  Verzeich- 
nis der  Druckfehler  dann  nicht  gar  so 
lang  würde,  und  neues  Staunen  über  die 
Leichtfertigkeit  der  Drucklegung  den  Leser 
erfafste. 

Die  Lücken,  welche  im  Text  ange- 
zeigt werden,  hat  wohl  Klüpfel  entdeckt; 
an  andern  Stellen  ist  der  Verf.  über  sie 
wie  über  Verslängen  ohne  Bedenken 
weggegangen. 

I  28,  3  Terque  quaterque  fui  Cracovina 
faustus:  lies  faustus  in  urbe;  vgl.  I  45, 
2  urbs  Cracovina.  —  HI  110,  3  Orestes 
Pylades  Theseus  cum  PjTithoo:  es  ist 
doch  wohl  Pyrithooque  zu  lesen.  —  IV 
95,  1  Non  tribus  es  mihi  visus,  Longine, 
diebus :  lies  mihi  iam  visus.  —  III 42, 7  Sitque 
iunctura  brevis  oculique  patentes:  lies 
Sitque  pedum  (V)  iunctura  brevis.  I  50, 
1  nuUa  mihi  fuerat  nox  acta  sub  orbe 
Suecorum,  dieHds.  giebt  richtig  Sueco.  (drei- 


silbig!) V  4,  53  inde  tibi  aeternas  referunt- 
que  mea  carmina  laudes:   man   tilge  que. 

Eine  Menge  prosodischer  und  metri- 
scher Fehler  hat  er  durch  seine  Läfsig- 
keit  dem  Verfasser  aufgebürdet  —  ja  wohl 
hineincorrigiert : 

II  43,  4  giebt  der  Text  richtig  carcere, 
d.  h.  ex  carcere;  unsinnig  wird  carceri 
geschrieben.  —  III  29,  3  Valleque  appo- 
sita:  lies  supposita.  —  IV  75,  4  vosque 
rogat:  firmam  iunge  amicitiam:  lies  iun- 
gite  —  V  4,  4  Vna  salus  miseris  es  quia 
virgo  regis :  lies  una  salus  miseris,  es  quia 
virgo,  reis.  —  I  30,  3  Omnium  medicina 
rudib:  lies  0  nimium.  —  V  31,  11  Adde 
quod  arcana  scribuntur  carmine  fata  Quae- 
que  dea  audet  callida  in  arte  maga. 
Wir  lassen  dahingestellt,  ob  audet  richtig:  . 
aber  statt  der  dea  mufs  Medea  hinein; 
also  Quae  Medea  audet  —  V  37,  4  Qui- 
tibi  ter  denos  auri  mox  pondere  nummos 
Mutuat  ut  invitae  coniugis  antra  petat: 
d.  Mutuet,  invitae  ut  coniugis  a.  p. 

Sein  kritisches  Genie  bewährt  sich  in 
thörichten  Änderungen  der  hds. 
Lesart,  so  gut  diese  auch  zum  Teil  be- 
glaubigt sein  mag  durch  Parallelstellen, 
für  die  jedoch  der  Verfasser  gar  kein 
Auge  zu  haben  scheint. 

So  war  I  1 3,  4  temera-manu  zu  halten 
ebenso  U  11,  4  temero-pede  denn  III  98, 
5  heifst  es  temera-mente ;  aber  hier  nimmt 
der  Herausgeber  an  dem  ungewöhnlichen 
Adjectiv  gar  keinen  Anstofs!  lU  5,  2  Teu- 
tonico  ore:  lies  Teutonis  ore  vgl.  III  112,  2 
quidquid  gefsit  Teutonis  ora  V  80,  1  me- 
diaque  in  Teutonis  ora  IV  12,  2  quidquid 
clari  Teutonis  orbis  habet  III  40,  1;  — 
Annos  mille  subter  tumulo  hoc  conclusa 
iacebam.  Die  Hds.  richtig  super.  41, 
11  incepit:  lies  coepit  (Hds.  cepit)  III  48 
quae  faciant  prodigos:  lies  quae  noceant 
prodigis;  die  Hds.  soll  vocant  prodigis 
haben.  V  4,  9  quas  tibi,  quas  tanto  red- 
dam  pro  munere  laudes !  Hartfelder  druckt 
Has  tibi,  weil  er  canto  statt  tanto  ver- 
lesen. III  97,  18  aedes,  Quas  Venus  et 
Bacchus  nocte  dieque  tenet.  Die  Correktur 
tenet  ist  überflüssig  und  hätte  doch  auch 
V  58,  wo  der  Vers  wiederkehrt,  angewendet 
werden  müssen.  H  51,  8  ebria  cum  gravido 
Corpora  fuste  domans:  aber  ebria  prae- 
grandi,  wie  die  Hds.  giebt,  ist  ohne  Tadel. 

Ein  besonderes  Beis>v^^V  'säKOwä  ^^st- 
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Verfasser  selbst  ist  die  Erklärung   zu  IV 

37,  die  als  walirsüheinliLOic  Ursache  seiner 
Wallfahrt  Svi^liilia  bezeidiiiet,  wahrend 
Celtis  im  (iedichte  selb?^t  v.  23  ff.  den 
iIn33,^ledi(■htllallerge^irUildertenSchwindel 
nennt.  Ob  das  (iediilit  V  4,  welches^  der 
Herausgeber  zur  Begründung  seiner  An- 
sicht hätte  citieren  müssen,  mit  dieser 
Reise  i^usamnieribängt,  ist  doch  mindestens 
fraglich. 

Die  Interpunktion  ist  oft  sinnent- 
stellend: II  7(},  5  Crediderim  inlirmis  Ve- 
nerera  num:  [»otse  mederi,  eorporibns  ill- 
stnoi  dum  tenet  illa  modiim^  lies:  mederi 
corporibus,  iustum  u.  s,  w,  111  42,  12 
lies;  vestigia  grefsa  Kxplicet  ut  vulpis^ 
longarjue  cauda  Huat;  II  72.4  Komma  weg 
hinter  pignore   ]>roii<>sito. 

Die  nütigeu  Anführungszeichen  direk- 
ter Rede  felilen  III  17,  3.  III  51;  1,  lU 
4äj  6  lies :  Gernmni  hoe  teneant,  si  romi- 
tentiir,  iter.  III  H7,  2  setze  Komma  hinter 
gladio.  Not  wendige  Kommata  fehlen  auch 
IV  27,  3.  2H,  2.  34,  3.  4;  das  Komma  ist 
hinter  tueiis  statt  hinter  nmieos  zu  setzen 

IV  16,  4;  — III  1<K>,  12  didto:  .Wolfgango 
Sit  (nicht  sie)  data  vita  iiolo !"  Statt  der 
Fragezeicheo  sind  oft  Punkte  oder  Kom- 
mata  gesetzt    wie    III    22,    2  rogas?   III 

38,  25  prineeps?  IV  6,  4  lifiuor?  (und  in 
der  Überschrift  ist  Semikolon  zu  tilgen.) 
Statt  des  Fragezeichens  V  84,  5  nnifs 
hinter  taceam  ein  Komma  gesetzt  werden. 

V  85,  10  das  Fragezeichen  statt  hinter 
deos  lünter  ])üscat  zu  rüi-ken.  An  recbt 
vielen  der  bütrachteten  Stellen  ist  der 
Sinn  durch  die  falsche  Lesung  schwer  ge- 
schüdigt.  Aber  darauf  kam  es  dem  Herrn 
Herausgeber  freilicli  gar  nicht  an.  Es  ist 
pure  Gleifsnereij  wenn  er  hier  und  da 
darnach  zu  fragen  scheint :  und  diese 
gleifsnerische  Miene  wirkt  noch  viel  ah- 
stofsender  an  diesem  liuclie  als  alle  die 
elenden  Schnitzer,  denen  wir  fast  auf  jeder 
Seite  hegegnen.  Sie  zeigt  sich  erstlich 
in ,  etlichen  A  u  s  ru f  u  n  g  s  z  e  i  c  h  e  n ,  mit 
denen  er  den  Text  gesclimückt  hat;  wenn 
wir  zugeben,  dafs  in  einem  Teile  der  da- 
mit ausgezeichneten  Verse  wirklich  eine 
Veranlassung  zu  stutzen  war,  so  dürften 
doch  folgerichtig  hundert  andere  solcher 
Zeiclien  nicht  gespart  werden.  Au  jenen 
Stellen  nun  hatte  das  Zeichen  höchstens 
J  45,  4    Berechtigung:   pervius  axe   Qua- 

^i'/ias&  inoiles    rix  UtOBtratüs   habet,   ob- 


wohl das  Wort  hinter  dem  es  steht,  lito- 
stratus  d.  h.  lithostrotiis,  durchaus  klar 
ist:  der  Fehler  liegt  in  moUes;  (etwa 
molesV)  sodann  noch  III  17:  Non  tnlit  et 
„tantaesf'  discitmihinoctepotestas,  quanta 
tibi  nitido  Juppiter  orbe  dedit.  Ich  habe, 
nmfs  das  bedeuten,  dieselbe  potestas  zur 
Nachtzeit,  wie  du  am  Tage ;  quam  tibi  de 
nitido  J-  0.  dedit?  oder  quam  tibi  si  n. 
J.  0.  sedet?  vielleicht  leitet  eine  Parallele 
aus  Celtis  übrigen  Gedichten  auf  das 
richtige.  Die  übrigen  Stellen  sind  o!me 
Anstols  wie  IV  86,  B  propensi  naris,  oder 
V  72,  1  culte,  oder  mit  Leichtigkeit  zu 
bessern:  II  17  lese  man  trahi  statt  tra- 
hens,  V  34,  6  nullum  et  discriraen  sexus 
haberet  adhuc.  Bei  III  42  wird  man  wegen 
eines  adverbi eilen  libens  die  anderen  Werke 
des  Dichters  zu  befragen  haben;  Zahl- 
reicher sind  die  mit  Kenntnifs  tler  Proso- 
die  oder  des  Sprachgebrauchs  prunkenden 
Noten>  W^ozu  erwähnt  der  Herausgeber 
II  52  zu  seorsim :  ^die  häufigere  Form 
wäre  seorsum"  und  ülndiches,  da  er  doch 
in  grammatikalischer  und  lexikograplnscher 
r^eziehung  sonst  neben  der  gröfsten  (Ueich- 
gültigkeit  die  erstaunlichste  Unwissenheit 
bewiihrt.  Zu  III  56^  1  Quisqiiis  graves 
bemerkt  er  ^Metrum!'',  statt  von  der 
steten  Verwechshuig  von  quisque  und  quis- 
quis  (vgl,  II  15,  4/111  63,  3,  V  4,  M.  V 
Hl,  l  etc.)  hier  (iehrauch  zu  machen. 
„Antipodäs  ist  ein  Verstofs  gegen  die 
QnantitlU-  lesen  wir  lü  lll,  18:  aber 
der  Nominativ  ist  Antipodae,  wenngleich 
Celtis  III  16,  3  Antipodes  (mit  langer 
ultima)  schreibt.  Zu  I  5,  1  f:  Licha, 
quid  observas  creintautes  sedula  ])Ostes, 
Quisquis  ut  in  nostras  itque  reditque 
domus?  sagt  er  in  der  Note:  ^Diese 
Freiheit  des  lateinischen  Ausdrucks,  den 
Indikativ  im  indirekten  Kragesatz,  gestattet 
sich  Ueltis  oft,''  Wenn  es  wahr  wilre  in 
diesem  Falle,  so  bedürfte  es  gar  keiner 
Erwähnung,  da  das  schon  tausend  Jahre 
vor  Oltis  üblich  war:  Aber  wo  ist  denn 
hier  ein  indirekter  Fragesatz  ?  Ähnlich  sind 
die  Bemerkungen  über  non  für  ne  auf  p,  3, 
suus  statt  eins]».  53,  wahrend  ein  ut  hnale 
cum  indic.  wie  IV  4,  4  oder  ut  non  für 
ne  1  8,  10  den  Herausgeber  gar  nicht 
stört.  »,Eine  Form  ebulire  ist  mir  nicht 
bekannt"  hcifst  es  zu  II  33,  4:  und 
zu  IV  17,  10  Non  mea  iam  strimulis 
salsisque  halecibu»  ora  implerem  bemerkt 
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er:    „Ein   Adjektiv   strimulus   konnte   ich 
nirgends  sonst  finden.^     Wir  fragen:  was 
ist  denn  überhaupt  dem  Herausgeber  be- 
kannt, und  wo  sucht  er  denn  solche  Sächel- 
chen?   Hätte   er  sich   doch  zuerst  an  die 
nächste  Quelle,  den  Celtis  selbst,  gewendet, 
so   hätte   er  V  26   (S.  107)  einer  Stelle, 
die  ihm  ja  durchaus  ohne  Anstofs  erschienen 
ist,  Höife  gefunden:  Sunt  tria,  quae  fiunt 
meliora,    ubi     vebere     tundas:     Femina 
prava,     asinus    Balneus     et     Strumulus. 
Wir,    die    wir    nicht    so    fest    sind,    wie 
Herr    Hartfelder,    müssen    uns    an    den 
guten    Dieffenbach    wenden,    der    uns    in 
seinen  Glofsarien  belehrt,   dafs   strumulus 
der  Stockfisch  sei:  das   pafst   sehr   wohl, 
nur   das  Balneus   will   sich   nicht   fügen: 
aber  wir  haben  schon   einige  Übung  im 
Entziifern  der  Lesefehler  gewonnen,  1  und 
i,  n  und  u,  e  und  1  finden  wir  so  oft  ver- 
tauscht:  machen  wir  fiugs   daraus   einen 
asinus  baiulus,  einen  Packesel,   und   alles 
ist  in  Ordnung:    auch  die  obige  Stelle, 
wo  nun    der  Hering   seine   passende  Ge- 
sellschaft erhält.  Die  Zahl  der  späterer  Zeit 
angehörigen   Worte   —   Humanistenlatein 
würde  Herr  Hartfelder  sagen  —  ist  nicht 
ganz  gering,  und  die  Bequemlichkeitsliebe 
dürfte   nicht  von  Abfafsung   eines    Index 
derselben  abhalten.    Ich  will  beispielsweise 
aus  III 6  11  und  12  die  Arralea  und  Scamo- 
leta  vestis  erwähnen ;  die  erstere  wird  nun 
zwar  eher  Arracia,  soviel  wie  Atrebatica, 
zu    schreiben    sein,    vgl.    Ducange    und 
DieflFenbach ;  die  scamoletea  dürfte  sich  Ca- 
melotum  bei  Ducange  unterbringen  lassen ; 
was   in   v.  6  bezeichnet   wird   als  blandi 
velleris  aximetum,  (oximitumV)   mag  auch 
wohl  Anstofs  erregen.  Gehen  wir  von  diesen 
Appellativen    zu    den    Eigennamen    über, 
für   welche   es   am  Ende    des  Buches   ein 
Register  giebt,   so   geraten  wir  in  neues 
Staunen.     Die   Namen    der    in   den   Epi- 
grammen   genannten    Personen    erwartet 
man  doch  zunächst  dort  zu  finden ;  indessen 
fehlt  z.  B.  der  in  V   73   genannte  Groni- 
gen,    der   dem   Krakauer   Freundeskreise 
angehörige  Janus  ist  nur  einmal  genannt, 
trotzdem  er  aufserdem  —   und  unzweifel- 
haft derselbe  —  noch   dreimal  vorkommt 
(II  70,  IV  68  und  94).     Liligera   domus 
aus   U    96    fehlt.       Die    geographischen 
Namen  sind  aus  dem  Register  nicht  aus- 
geschlossen; aber  der  von  mir  oben  vier- 
mal citierte  Genetiv  Teutonis  fehlt  ganz, 


ingleichen  die  Teutona  vina  V  25  und 
gar  das  wichtigere  Priscia  III  33,  4,  dessen 
i  Erklärung  gar  nicht  einmal  versucht  ist. 
j  Auch  mythologische  und  historische  Namen 
i  des  Altertums  finden  sich  verzeichnet :  und 
doch  weder  Rufinus,  Honorius,  Maioranus, 
Sparciades,  Scipiades  u.  s.  w.  Dieser 
den  Index  betreffenden  Tadel  sei  gelegent- 
lich ausgesprochen:  es  handelt  sich  ja 
für  uns  zunächst  um  das  Verständnis  der 
Gedichte,  und  wie  weit  wir  solches  bei  dem 
Herausgeber  voraussetzen  dürfen.  Da  wird 
uns  unter  den  Sternbildern  in  V  14  Per- 
seus,  Arctophylax,  Orion  genannt  und  zwi- 
schendrin Cepheus  Eunochiusque  rudis. 
Wir  glauben  ohne  weiteres,  dafs  diese 
Quisquilie  Herrn  Hartfelder  nicht  beirrt, 
dafs  er  sofort  in  seinen  Gedanken  den 
Heniochus  restituirt  hat  —  aber  in  seiner 
selbstgestellten  Aufgabe  lag  es  doch,  hier 
nicht  zu  schweigen,  sondern  dem  Leser 
einen  kleinen  Wink  zu  geben.  Und  nun 
gar  bei  dem  Gedicht  auf  den  Ligurinus 
V  33  wäre  es  doch  gewifs  manchem  an- 
genehm gewesen  zu  erfahren,  dafs  Celtis 
hier  eine  Musterung  der  römischen  Epiker 
in  V.  5—12  vornimmt,  dafs  er  auf  Vergil, 
Lucan,  Claudian,  Silius,  Valerius  Flaccus, 
Statins  und  endlich  auf  den  berühmten 
Epiker  des  Mittelalters,  Walther  von  Chä- 
tillon  hinweist,  den  der  Verfasser  des  Li- 
gurinus nach  seiner  Ansicht  übertroffen. 
Das  konnten  doch  am  Ende  nicht  alle 
ohne  weiteres  verstehen,  zumal  der  Her- 
ausgeber in  V.  11  wieder  die  Anführungs- 
zeichen bei  den  Anfangsworten  des  Alex- 
anderepos ^Gesta  ducis  Madedum"  gespart, 
da  er  zu  v.  8  nicht  gewarnt  hat  die  Spar- 
ciadas  etwa  für  Spartiaten  zu  halten,  sinte- 
malen von  diesen  der  Dichter  Silius  nichts 
geschrieben,  der  vielmehr  in  seinem  Epos 
den  Scipiaden  die  Barciaden  gegenüber- 
gestellt habe.  Im  übrigen  darf  ich  ver- 
muten, dafs  Herr  Hartfelder  so  wenig  wie  ich 
selbst  eine  Ahnung  hat,  wie  Maioranus  in 
die  Gesellschaft  des  Stilico  und  Honorius 
kommt.  Soll  ein  Majorianus  gemeint  sein? 
Aber  Claudianus,  auf  den  der  Vers  geht, 
hat  mit  einem  solchen  nichts  zu  thun. 
Statt  vel  ist  natürlich  aut  oder  et  zu  lesen ; 
fast  möchte  ich  vermuten,  dafs  in  dem 
rätselhaften  Worte  eine  Hinweisung  auf 
das  Epithalamium  de  nuptiis  Honorii  et  Ma- 
riae  stecke  —  dann  köiuvte.  \ssaxv  ^^^j^.  v5^ 
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winiflenh  tials  rier  Herausgeber  versrbmabt 
hat,  den  alten  «.Quellen,  auf  die  t'eltis  einige 
mal  sirh  lieziflit,  nat^hxiispüreii?  Das  mag 
ja  bei  111  IUI)  iii<'bt  so  leirlit  .sein,  aber 
für  II  3ö  nuif^te  er  iloi'li  wenigstens  als 
VeranlasyUTig  nut  ^lacrobiiis  comm.  in  Somn. 
SdpioTiis  1  iU,  2^j-27  bez.  I  12,  14  hin- 
weisen: daTs  er  aiisi  den  mittelalterlichen 
Scliriftstellern,  wie  Albertus  Magnus  keine 
Naeliweise  giel>t,  dafs  er  die  Parallelen 
aus  Aiisonius  (z.  B,  I  1)  u,  a.  nielit  notiert^ 
dürfen  wir  nirbt  rügen,  so  nahe  manches 
lag;  so  z.  li  sind  die  SchluLsverse  zu  III 
45  denn  Anijjbitryo  de:s  Vitalin  entlehnt. 

Wir  hissen  noch  eine  kleine  Sammlung 
von  teils  wüugctienswerthenj  teils  notwen- 
digen Andenuigen  folgen,  durch  die  wir 
weniger  nnserera  Tadel  weitere  Begrün- 
dung zu  ver^ii  harten,  als  vielmehr  dem 
nun  einuKil  in  die^^er  leitÜgen  Gestalt  vor- 
handenen Texte  aufzuhelfen  wünschen. 
I  7,  4  ore    silens   tacitus:    lieä^    tacito, 

_  8^  H4  ne  tibi  cum  nnmeris  terainis  inane 
fluat:  vielleicht  iiuuunis.  M^  4  praefixit 
longus  femina  dncta  mora« :  ich  vermufe 
praetinxit,  2*1^  G  et  suhit  vesanuB:  lies 
insauus.  rlO,  2  sie  bona  signa  tni :  \iel- 
leicht;  siut  bona  signa  tibi.  30,  7  Verha 
quidem  ob^^ervare  potes .  .  .  alius  in  illisSen- 
sus  et  iudiriuni  (.so : )  semper  amores  babent : 
lies  nanique  alius  in  illis  Sensus,  et  indi- 
cium  sem]jer  anioris  babent.  35,  1  furenter: 
lies:  furienter.  38,  3  Es  ist  zu  intennm- 
gieren:  ,.lte  iirocul''  dixi,  „vnhis  non  ista 
colenda  Nuniiua  sunt.  7  alvi.s:  lies  alius. 
8  carmina  oratu  deae;  lies  ^rata.  48,  3 
Qna  nuire  Sannaticos  t^tringit  glaciale  colo- 
nOK:  lies  Sanniiticus-colonns.  4U,  1  comp- 
leverant:  jedenfalls  rompierant  zu  lesen. 
53,  4  desipere:  sollte  es  nicht  resipere 
heifsen  müssen?  5H,  4  Bhoehns  uhi  roseis 
destituetur  aquis ;  ich  glaube  ei|nis,  aber 
ganz  klar  ist  die  Sncbe  nicht.  63,  8  nee 
seniis  ntuumi  talibus  efse  volo:  lies  cal- 
lidns  oder  tabidus,  7i),  1  siriape  :  lies  sinapi. 
II 12,  2  rudelinguis :  lies  rndiUuguis,  17,  2 
Obscoeruujue:  lies  Obscoena  atijue.  18,  14 
eiddinuauK  lies  epidemiauc  11  18,  17 
Devovetque  animam:  lies  Devovet  ntque 
a.  44,  t  Alberto  qnidam  promisit  ounu^ra 
magna,  P{niti^ceni  et  sacrum  se  velit  ofti- 
cere;  lies  ut  sacrum  oder  (mit  Tilgung 
des  et)  sacrum  si,  ^  52,  8  Inde  fcrunt 
i'ithiirani  Tboeho  niiserante  suh  axem  Siib- 

iMum   et    clmiß   abdit  a  sideribus:  statt 


abdit  a  mufs  man  doch  ad  di tarn  erwarten ; 
aber  dagegen  sträubt  sieh  der  Vers.  Etwa 
Süblatam :  est  claris  addita  sideribus  ? 
53^  11  Ineipe  iam  stolido  prodicere  tem- 
pora  Aulgo:  lies  praedicere.  55,  8  sanas: 
lies  sanus.  Auch  der  vorausgehende  Vers 
ist  fehlerhaft.  —  74,  4  negat:  lies  negas* 
75,  3  at  ])ostqiiam  partes  fuerat  relevatus 
araicis:  lies  partis,  82,  6  et  Veneris 
flammas  etfugere  unda  queant;  lies  unde. 
88  die  Form  compastuni  ist  w^ohi  in  com- 
pasBum  zu  Ändern.  94,  3  princeps  tali 
stat  carmine  notus :  wenngleich  carmine 
verteidigt  werden  kann,  (i.  e.  vulgi  rumore, 
fabula),  möchte  ich  doch  eher  Verschrei- 
bung  für  crimine  annehmen,  111  2^  7 
Nemo  mihi  melius  suecos  cognovit  et  her- 
bas :  lies  me.  7,  3.  4  Lanigero  clarus  cur- 
rens  tua  sidera  Phoebus  Sentiet,  ut  roseos 
lima  nigrabit  equos:  von  einer  Sonnen- 
finsternis Ist  die  Rede;  da  wars  so  selbst- 
verständlich statt  lima  zu  lesen  luna.  La* 
niger  o!  ist  zn  trennen.  9,  5  hac  tumu- 
labor  lunno;  er  ist  ja  langst  begi^aben, 
also  tuinnlabar.  14,  4  ut-ahit:  lies  et, 
111  25,  2  üallia  cum  quadruplex  divcsque 
llispania  triplex.  Et  varios  reges  luiec 
tenet  atque  dnces:  lies  teneatque.  37,  4 
Kt  neque:  lies  Sed  neque.  3S,  27  ^av- 
donichen  osteritas,  casto  in  honore  smiv 
ragdum:  lies  Sardonicliem  o.  caslotjue 
in  II  s.  —  38,  lU  earlniuculiim:  lies  lar- 
bunclum.  38,  21  8ed  premitur:  lies  Et 
premitur.  —  24  ut:  lies  et.  —  42,  5  lliv* 
t[3E^  sit  pihi:  jedenfalls  pilus,  und  vorher 
vielleicht  sitqiie;  wenngleich  niaiu'li  proso- 
di scher  Fehler  von  feltis  verschnldet  sein 
mag,  wie  limus  mit  langem  i  111  97,  14 
und  111  104,  1  uam,  fifi  ad  scrihonarium: 
lies  ad  scriljanarinm.  97,  lU  fregit-crum, 
jiaer^e  ut  et  seusus  destituere  nuJem:  lies 
Crura,  ]irope  et  sensus.  98, 1)  Tunc  dicis  :  nein, 
dices.  Praesens  ist  oftstattdesFntiirs  bllscb- 
licb  gesetzt  und  umgekehrt  —  aber  nicht 
von  Celtis  treibst  —  sogleich  103,  1 
agit  für  aget,  IV  38,  14  metet  statt  metit, 
dem  vorausgehenden  tondet  entsiu^echcnd, 
V  32,  1  contingit  statt  conti nget.  IV  5, 
4  die  Lücke  vielleicht  durch  celsi  auszu- 
füllen. j5,  4  Hinc(|ue  ego  ]ter  gelidas 
cogor  adire  uives:  lies  HnTNM[ue.  37,  IH 
Te  dnce  pontificinn  regiinique  et  Caesaris 
auhis  novinins  illarum  et  clarui  amicitia: 
lies  clarui.  —  39,  10  nuper  cum  civica 
iuro  Douabat:  lies  donabas.  —  45  (^Cber- 
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Schrift)  das  Semicolon  vor  philosophis  ist 
nicht  zu  tilgen,  wie  IV  6,  sondern  in  et 
zu  venvandeln.  49,  2  anx^ov;  lies  aiixcov  •  — 
52,  4  nullius  et  egeant:  lies  aut.  —  56, 
3  nam  tenuis  qualecumque  cupis  iam  for- 
mula  scribit :  lies  quodeumque.  83  (Über- 
schrift) ad  Mercuriales:  lies  ad  Mercuria- 
lem.  —  95,  3  Quid  tibi  sit,  sanusne  sis 
vel,  suspicor,  aeger:  lies  sanus  num  sis 
(denn  sanusne  sies  wird  man  wohl  nicht 
ohne  weiteres  schreiben  wollen).  — 

V  4,  17  ff.  Utque  solent  putri  de  terra 
tubera  nasci,  Egerit  ut  feras  putrida  uligo 
suas,  Plurima  sie  nostros  Scabies  feda 
occupat  artus.  lies:  Egerit  utque  feras 
p.  u.  sues.  4,  33  Talem  crediderim  Pha- 
rias  saevisoe  per  oras  Festem,  ubi  de 
malo  pulsus  Hebreus  erat.  Aus  Exodus 
9,  6  ff.  ergiebt  sich  direkt  keine  Heilung 
dieser  Verderbnis,  deren  Sitz  doch  wohl 
de  ist:  ich  glaube:  ubi  fraude  mala; 
pulsus  erat  ist  soviel  wie  repulsam  tulerat. 
13,    1.    2    Naturam    piscis,    gelido    quia 

sanguine  castor,  continetin  cauda pe- 

dibus.  —  ergänze :  quatuor  et  in  pedibus. 
30,  4  et  latera  oblonga  flaventque  lon- 
gique  capilli:  lies  flavi  et  longique.  — 
7  Angustetque  gradus:  lies  Angustique. 
V  32,  7  ff.  Gratum  opus  est  superis,  coe- 
lesti  merce  piandum.  Pro  fratribus  Christi 
fundere  ad  astra  preces :  zunächst  ist  von 
einem  Bruder  die  Rede,  lies  Pro  fratre. 
55,  3.  4  Casta  fui  caraque  meo  dilecto 
marito :  Carnorum  in  terra  nostra  sepulchra 
videns;  lies  caroque  meo  dilecta,  und  am 
am  Schlüsse  vides.  —  57,  1  gloria  et 
honores:  tilge  et.  —  58,  2  Et  equus: 
vielleicht  Sic  equus.  —  73,  3  Non  mini- 
mus  inter  caros:  lies  caros  inter,  85  3 
Sacra  tamen  latias  intelligit  nulla  camenas : 
lies  una.  —  92,  5  exhaustum  est  et  totum : 
tilge  et.  Als  D  r  u  c  k  f  e  h  1  e  r  wollen  wir  gel- 
ten lassen :  I  76, 3  Bemorem  statt  Bemorum. 
II  44,  11  nie  peces  statt  preces.  UI  24, 
26  clangore  turbanim  statt  tubarum.  IV 
39,  6  tamquam  Romanis  efse  adulta  scholis : 
statt  efset.  V  9,  7  Ergo  precor  iuvenes, 
absentem  ferre  poetam :  statt  ferte.  V  86, 
19  Vivus  enim  malo  cum  viris  spargere 
nummos:  statt  vivis.  II  59  12  Nos  nihi 
praeterita  Pleiade  ferre  foras :  statt  ferte. 
II  7S,  4  Nam  scio  die  quali  sis  genitore 
satus:  statt  de.  IV  6,  1  Cur  colli  vultus 
operosa  mente  revolvis?  statt  coeli.  IV 
31,    1    Spargere    grammaticus    Romanus 


dixerat  ova:  lies  Romanos  V  35  Vitiisol- 
erium:  lies  Vitisolerium.  Ebenda  10 
Hisperiis:  lies  Hesperiis,  V.  61, 1  sonatore: 
lies  sonat  ore,  V  83,  1  Poshaec:  lies 
Posthaec. 

Breslau.  R.  P  ei  per. 


155)  E.  Müller,  Aufgaben  zu  lateini- 
Bchen  Stilübungen  im  Ansehluls  an 
Ciceros  Rede  gegen  Cäcilius  und  das 
vierte  Buch  der  Anklagerede  gegen 
Verres  nebst  Vorbemerkungen.  Progr. 
des  Gymnasiums  zu  Kattowitz.  1882. 
18  S.  40. 
In  knappen  Vorbemerkungen  erörtert 
der  Verfasser  mit  den  meist  bekannten 
Argumenten  die  Notwendigkeit,  die  latei- 
nischen Stiliibungen  der  oberen  Klassen 
an  die  Lektüre  anzuschliefsen,  namentlich 
die  Aufsätze  und  die  Extemporalien;  den 
häuslichen  Exercitien  legt  der  Verf.  mit 
Recht  weniger  Wert  bei,  da  sie,  wie  sehr  , 
richtig  bemerkt  wird,  „nur  selten  einen 
genauen  Einblick  in  die  Selbstthätigkeit 
des  Schülers  gewähren",  weil  der  Lehrer 
es  kaum  verhindern  kann,  dafs  die  Schü- 
1er,  wenn  sie  eine  derartige  Arbeit  anzu- 
fertigen haben,  „sich  bei  einander  Rats 
erholen**.  Aufserdem  zwingen,  wie  der 
Verf.  ebenfalls  mit  Recht  betont,  solche 
häusliche  Arbeiten  lange  nicht  in  dem 
Mafse  wie  die  Extemporalien  die  Schüler, 
den  Stoff  und  das  sprachliche  Material 
der  Lektüre  sich  einzuprägen  und  in  sich 
aufzunehmen,  weil  bei  ihnen  ja  die  Schüler 
„den  Schriftsteller  ohne  Beschränkung 
einsehen,  dabei  Grammatik  und  Wörter- 
buch benutzen  und  so  viel  Zeit  auf  die 
Arbeit  verwenden  können,  als  ihnen  be- 
liebt *^  Eine  ganz  andere,  weit  gröfsere 
und  genauere  Arbeit  ist  für  die  Extempo- 
ralien nötig,  wenn  in  fest  bemessener  Zeit 
ein  bestimmtes  Pensum  übersetzt  werden 
soll.  Daher  sind  vor  allem  die  Extem- 
poralien mit  der  Lektüre  in  Verbindung 
zu  bringen,  während  für  die  Exercitien, 
soweit  sie  überhaupt  beizubehalten  sind, 
auch  Texte  vorgelegt  werden  können,  welche 
von  dem  Inhalt  der  Schriftstellerlektüre 
unabhängig  sind. 

Auf  diese  Darlegungen,  welchen  Ref. 
in  allem  Wesentlichen  beipflichtet,  folgen 
im  ganzen  16  den  ^etv^T«\\Ä\i^^\^\!^^viÄj^'^ 
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Der  VerL  will  dieselben  als  Extemporalien 
verwandt  \viss*^n,  teils  in  der  Weise ,  dafs 
sie  vom  Lehrer  deutsch  vorgesagt  und  so- 
fort von  den  Schüleru  lateinisch  uieder- 
gescbriehen  .  werden ,  teils  aber  auch  ao, 
dafa  erat  der  Text  den  Schülern  ganz 
diktiert  wird  uud  sie  dann  denselben  zu 
übersetzen  haben.  Die  einzeluen  Nummern 
bilden  jede  ein  in  sich  abgeschlossenes 
Ganzes,  entsprechend  einzelnen  Teilen  oder 
Abschnitten  der  betr.  Reden,  und  würden 
sich  auch  sehr  gut  zum  mündlichen  Über- 
setzen eignen,  namentlich  ex  tempore,  bald 
nach  BeendigQug  der  Lektüre  dieser  Re- 
den. Die  fünf  ersten  Stücke  sind  der 
Rede  gegen  Cäcilius,  die  übrigen  der  vierten 
Verrine  entnommen. 

Was  nun  die  Form  der  Aufgaben  an- 
langt, so  erscheinen  uns  die  einzelneu 
Stücke  teilweise  zu  lang  für  je  ein  Extem- 
porale»  wenigstens  wenn  dafür,  wie  das 
doch  wohl  gewöhnlich  der  Fall  ist,  nar 
eine  Stunde  zu  Gebote  steht,  also  zum 
eigentlichen  Schreiben  —  bei  der  ersten 
der  beiden  angegebenen  Arten  Extempo- 
ralien schreiben  zu  kiasen  —  höchstens 
40  Minuten  da  sind:  denn  10  Minuten  am 
Schlufä  der  Stund  i  müssen  doch  zur  noch- 
maligen Durchsicht  g*^stattet  werden.  Wird 
also  erst  der  Text  diktiert,  so  wird  die 
Zeit  noch  kürzer,  daher  sind  einzelne 
Nummern  dann  erst  recht  zu  lang;  das 
triflft  besonders  5,  9,  12.  Auch  einzelne 
der  Sätze    halten    wir  für  zu  lanj.^  und  zu 


schwerfällig,  wenigstens  fiir  die  erste  Me- 
thode des  Extemporale8.  Wir  haben  ia 
der  letzten  Zeit  die  meisten  der  1 1  hier 
aus  der  vierten  Verrine  gebotenen  Stücke 
in  der  Sekunda  zu  Extemporalien  benutzt^ 
haben  uns  aber  genötigt  gefühlt,  manch- 
mal zu  lange  Satze  2u  kürzen,  so  aus 
No.  7  den  Satz  ^Obwohl  nicht  zweifelhaft 


ist*"  u*  s.  w.  •   aus  No.  12    „Als  nach  Be- 
endigung''   u.    8,   w,,   und  ^Da  diese  dies 
zn    thun    sich    weigerten^ ;    aus    No.    16 
„Nachdem  er  hier  u,  s.  w."  u.  a.  Anderer- 
seits, oder  abgesehen  von  der  Länge,  sind 
die    Aufgaben    im    ganzen    recht    leicht; 
jedenfalls  ist  der  Verf.  gar  nicht,  wie  das 
manche  andere  so  gern  und  so  iibermärsig 
gethan  haben,  darauf  ausgegangen,  gram- 
inatiscbe  Fallen  und  Fufaangelo  zu  legen:   | 
was  ja  auch  beim  Extemporale  nicht  ge-  1 
gchehen  soll.  —  Als  Einzelheit  mag  noch  * 
moniert  werden,  dafs  No.  16  publice  wie*  < 
derholt   durch   ^Öffentlich*'  wiedergegebeii  \ 
wird;    dadurch    werden    die    Schüler    ver- 
leitet, iinhlice  mit  piilam    zu    verwechseln ; 
man  say;e  doch  „officiell".  oder  wenn  man 
dies    Fremdwort     vermeiden     will,     „von 
Staats  wegen''. 

Die  Arbi'it  verdient  in  vollem  Mafse 
die  Beachtung  der  Kollegen,  welche  die 
geni\nnten  Reden  Ciceros^  in  der  Schule 
zu  traktieren  haben  und  die  Extempora- 
lien an  dieselben  anschliefsen  wollen. 


Hntzeburg. 


W.  Voll  brecht. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Herron  Direktoren  und  TiChror  der  höheren  Schulen  werden  höflichst  ^'ehefen,  MitteiluntT  von   ointri'lenden  Va- 
kauzeu    an    die   Verlaj^shticlihnndhing    votj    M.   Heinsins   in   Hr<Miien   f^rchintjen   /n    hissen,   um    <hulurch    diese    Li^^te    /.u    niiVg- 
liclinter  Koichlialtigkj'it   zn   hrin^ren.      Die    Anfnalinie  erf(durt    ^^ratis. 


Augusta-Schule  in  Magdeburg.  Lchrerstelle  für 
Deutsch,  Ilelicrion  ,  Goschiclite  u.  (leographie. 
8000  Ji.     Meld,  beim  Magistrat. 

Wieprecht'sclio  Privatschule  in  Berlin.  Stelle  des 
Vorstehers.  Meld,  bei  der  stiidtischen  Schul- 
deputation. 


Oberrealschule   zu   Gleiwitz,  O.-S.    Zwei   Stellen 

für  Französ.  u.  Engl.;  eine  z.  1.  Juli,  eine  z. 
1.  Okt.  z.  besetzen.  Noiiualetat  ni.  W.  Meld, 
b.  Oberlüirgenneister  Ki-eidel. 

Höhere  Töchterschule  zu  Crefeld.  stelle  für  Franz. 
u.  Naturw.  (ev.  Mathcm.).  Normaletat.  M. 
}).  Oberbürgerm.  Küper. 
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156)    Xenophontis    expeditio    Cyri    in 

usum  scholarum  edidit  C.  G.  Cobet. 
Editio  III.  emendatior,  Lugduni-Bata- 
vonim,  apud  E.  J.  Brill  1881. 
Bekanntlich  begründet  Cobet  in  der 
Vorrede  zu  seiner  ersten  Ausgabe  von 
Xenophons  Anabasis  sein  kritisches  Ver- 
fahren damit,  dais  ohne  einen  gereinigten 
Text  jede  Erklärung  alter  Schriftsteller 
ein  Unding  sei  und  dafs  die  Rücksicht 
auf  die  zu  unterrichtende  Jugend  die 
Richtigstellung  der  sprachlichen  Formen 
und  Wendungen  zur  besonderen  Pflicht 
mache.  Und  wer  möchte  ihm  darin  nicht 
beipflichten?  Cobet  soll  nun  aber,  wie  be- 
hauptet wird,  in  seinem  Streben  nach 
Korrektheit  zu  weit  gehen.  Man  wirft 
nämlich  seiner  Kritik  ziemlich  allgemein 
Tor,  dafs  sie,  wie  die  ganze  neuere 
holländische  Philologie,  im  Eifer  für  die 
Beseitigung  der  Textschäden  auf  die  hand- 
schi'iftliche  Überlieferung  zu  wenig  Rück- 
sicht nehme.  Wir  werden  deshalb,  ob- 
gleich anzunehmen  ist,  dafs  die  eigen- 
tümliche Richtung  eines  Kritikers  in  der 
ersten  Bearbeitung  des  Werkes  sich  am 
schärfsten  ausprägt,  auch  bei  der  Be- 
sprechung der  in  Rede  stehenden  3.  Aus- 
gabe auf  diesen  Punkt  ganz  besonders 
unser  Augenmerk  richten  müssen. 


Ehe  wir  jedoch  zu  den  Emendationen 
unserer  Ausgabe  selbst  kommen,  müssen  wir 
in  denen  der  2.  Ausgabe,  welche  auch  in 
diesem  Buche  wiederum  mit  aufgeführt 
sind,  erst  einige  fehlerhafte  Notizen 
richtigstellen,  sei  es,  dafs  diese  Fehler 
bisher  überhaupt  übersehen  worden  sind, 
oder  sei  es,  dafs  sie  erst  beim  Abdruck 
sich  eingeschlichen  haben.  Denn  bei  der 
Bedeutung,  welche  eine  Cobetsche  Aus- 
gabe eines  Autors  für  dessen  kritische 
Behandlung  überhaupt  hat,  mufs  man  bei 
solchen  Angaben  gerade  absolute  Richtig- 
keit fordern,  besonders  da  der  Heraus- 
geber selbst  es  betont,  welchen  Wert  er 
auf  Korrektheit  auch  in  allen  äufseren 
Dingen  lege. 

So  ist  I.  2,  4  in  I.  2,  1  zu  ändern; 
I.  8,  14  ist  auf  iv  rat  1(0  der  Spiritus 
abgesprungen;  bei  I.  9,  21)  ist  die  Paral- 
lelstelle   in  III.    2,   5  zu    berichtigen;    zu 

III.  1,  7,  wo  Cobet  nwg  statt  orKog  giebt 
und  dies  mit  mehreren  Stellen  belegt,  ist 
zu  bemerken,  dafs  er  selbst  in  der  letzten 
Stelle  IV.  6,  7  onwg  geschrieben  hat;  IIL 
4,  5  ist  in  III.  4,  15  zu  berichtigen;    bei 

IV.  2,  21  ist  die  angezogene  Beweisstelle 
IV.  2,  32  falsch,  ebenso  bei  IV.  4,  3  die 
Stelle  V.  4,  16;  IV.  8, 10  \as\.  ysv  V\  .^,Vs^ 
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^i£ifji  in  TtTfv^^iitf>i\  \\  5,  2U  in  V.  5,  21 ; 
feraer  ist  bei  V.  H.  2  die  Parallelstelle 
VII.  1,  15  takrh.  bei  VL  L  2  aber  der 
Zusatz  ut  in  ^  15  in  ^  14  za  ändem;  zm 
Vi  5.  28  iät  ZQ  bemerken,  dafs  auch  alle 
andern  Au?^gab»^n  ^^^l  ki*ftn  rnvitizti  bieten 
nüd  endlichist  VIL  K  IH  in  VIL  1.  19 
zu  berichtigeTL 

In  der  vorliegenden  3,  Ausgabe  dqh  bat 
Cobet  mit  R*  cht  es  sich  angelegen  sein 
lassen,  alle  Al^weichyngeii  Tc#n  der  älteren 
Schreibart  und  Formbilduug»  nie  solche 
durch  die  Abschreiber  späterer  JahrhuB- 
derte  massenweise  in  die  Codices  hinein- 
getragen worden  sind,  aos  zum  erzen.  Er 
schreibt  deslialb  überall  jetzt  m¥  statt  «r 
und  f,r,  IriTidm  für  i7ti'it\  hir^^-  und  Impi- 
K^oi/tu  lür  6niiit}MGtttii.  Dio  3.  MOgiil. 
plusq.  act,  bildet  er  in  &tv  HTfBmjt^itr) 
statt  in  ft,  die  L  pers.  singul.  derselben 
Zeitfortn  in  j;,  den  optat.  fnt,  der  contja- 
hierttn  Bildung  io  *Jf^^r.  die  PluraUbrmen 
des  optat,  nur  ^usammeDgezogen  (thtorrttrf). 
Aufserdem  schreilit  er  i'fnyit^'  statt  titr/tn', 

und  führt  die  Klision  nach  strenger  als 
bisher  durch. 

Zu  dert  leichterii  Veränderungen  xähUn 
ferner  die  Uinstellungen  ein?.elncr  Wörter, 
so   111.     1,     17    tjtifmuTijiijt     diU     iitt*,iujöt*n, 

IV,  1.  IX  xöi  flfiag  iwas  auch  Hug  bietet) 
und  V.  1,  in  i'^'Bfi  AfiüfW/^';  nhthj,  fiyt^r. 
Dann  ht  zu  erwähnen  das  Streichen  einzel- 
ner für  übtTÜüssig  gehalten!  r  Wörter:  so 
tilgt  tobet  L  2.  12  mn  vor  tfvht^jt; 
(ebenso  Hug.  der  aber  tftkaHr^t'  sclireibt», 
L  2,  2*1   (tfi'/.e^  I.  7,  1    ror  i-JfTntkor    vhiHlso 

Hug)»     L     7,     12     l€ftt     iUlfHTiJtii      iitä       Tf^'^ifUVI^Q 

(schon  Breitenbarlih  h  7.  M\  ptyff.;  nach 
l^HoiAtL;  j schon  Kheilantz  .  1.  In,  2  —  im 
Verzeichnis  fälschlich  als  L  i*.  2  aufge- 
fiilirt  —  ntti  it'i  Ol y  avTi^t  (schon  Rhedaiitz). 
I.  la  4  —  talsehlii-h  'als  L  M.  4  aufce^ 
führt  —  ff^>i  Tiäi'ttu  i't^.t'n'rny  (ebenso»  IlugK 
L  lü.  11  tfi  "h'Uf.rt:  {gei:^i.*n  die  Hari<]- 
Schriften).  II.  1,  H  ffutf^.  weh  lies  in  lini- 
gen  Handschriften  fehh.  111.  1,  •>:'>  i* 
^xiit'itffiht  lelienso  llug.  III.  2.  27  ^f^  in 
lier  Verhiijthmjf  juiiu  th^  fS.uyk^yfir  (schon 
HliedantzK  V,  2,  4  ultimc  ^  vor  d;  (h<r/t- 
kitnc.  was  schon  Hertlein  enipfolilen  hat.  und 

V,  B.  35  tJ^c  ifiiiihHfuiß;  (wie  Krügen. 
Audi  sonst  hat  Cobct  in  diese  Ausgabe 

noch  \  et -h ei^sr nj ugen  a n r I Pi'er a 1 1 f gc n f i n j in e n  : 
sa  L  4  20  &o(4pa,  welches  schon  Khedanlz 


empfahl  und  auch  Hug  bat  wlhretid| 
früher  mit  Dindorf  und  Sauppe  ^Java,  s^ 
ferner  I.  7,    4    schreibt    er    wie  R 

23  mit  Btschoff  diruffitlm^  IIL  4,  1 
Breite nbscb  Tf^t  Si  rajf©!^  jj  ni^tHnSM 
IV.  1,  13  mit  Breite nbach  sirt^utj^u  i 

Besondere  Beachtung  aber  sc] 
Gobet,  wie  er  selbst  ansdrtieklich  be( 
den  Ergebnissen,  welche  Hng  aus* 
neuen  Vergleichung  des  beste  o  | 
Codex  gewonnen  hat,  nnd  die  Zal 
Änderungen,  welche  mit  dem  Terfii 
Hugsehen  Ausgabe  überernstimmen 
deshalb  eine  siemlicb  bedeutende^  ni 
1^  5»  8  ijfo»^¥^^  roi/^    r^  jtoktTi^k^ii;,     ij 

l^UHOffmi  mtm  nl  fti^ar^  II.  1,  31 
dvi)[Qrit,  IL  1^  2ä  dmu^Ci  Si  xiu  n^ 
IL  B.  B  ffäkuyya  nvxvr^^  ixwoQ  M 
Snkm>^  fijliiim  MUTüfmrti    mui^   ]I.   ä»  | 

ttTtr  tfuntK(fn' ,  c* iq  ft  m o xm'  txnh n 1 1 vWbti 
4.  25  :i*'tk$;  fifytikff  tn-f^iia  Qntg^  11^  , 
1  ri    Fj?rT«(    TilHpti.ptttn  z.    IL   5,    15    rig 

Afi^i  Afin\;  U'/Hi'  I  wiederhergestellt), 

2S     xm     liiihnt     iityyiryt^tr^tttrtnj     I[L 
i*UfÜMf   j^iuft;,    HL    U    27    fififi^ay^  ytHt 
ir^tm:,   III.   2,    Mi  trr/ujrfjt   df    /iij^^i^, 
^hi:ff^[*tft^  111.   2.    17    tx^ii'    öri     u'i    'ji 
7tunnlfi-\\   111.   L  12   Z-L,*   dt   fifiorw^  m 
7J  If^zt       rritj       ittHyjnytnC,       IV.      ^4, 
'  lif.kf^  ihZ   firntihi     n  v  t  ti  *'  f  r  G  et  r ,      V. 
untii^   TtfjtiTfrnyun'iu    ^/uu\     W    2,    18 
ittkhfL    V.   8.    1    Ttni'   yiithxi^tt'    -^nj^ituivt 
X,    lo    t^^r^f^i    'h    rirr\ii , 

Sonnt  hh-^i)K>u  in  dieser  3.  Am 
nur  eine  geringe  Anzahl  i^t eilen  übr 
deriL-n  Cohet  unabhängig  von  den  I 
schritten  zu  einer  Änderung  gesch 
ist:  näniiich  L  2,  21  schreibt  er  sta^ 
verb,  sinii>l.  fif^hhunwc,  L  4,  1 2  für  I 
auf  Kyros  l»eziehend  Uviu^,  I,  7,  16 
des  singuh  den  phir,  ^r^to^At^o  r»  H, 
st3tt  des  plur.  den  sing.  rtJtnt^i^rol^^ 
2.  \  statt  des  iniperat.  innKtrix^^oi^m 
u^iia^tfK  &:Ttti'Jffi  und  f^t*rri(g)^  IL  l 
statt  des  u^rb  simpl.  tztki^yyJhZmB^  1 
1 1*  statt  des  <!at.  den  accus,  ii-  ^i  firjvt 

]\\    2.    1     füllt     f^r    zu     Htfftty6rta^     noi 

iwas    wohl    ül^erriüssig    öein     dürfte^ 
/litfo'/iit   ent.scliieden   die    Bedentt]n| 
„einen  Imhifs  ku  sich  nehrüen^'),  IV, 
veräjulert    er    jt^ttfir^^ttiottc    in    Km 
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V.  7,  9  setzt  er  für  «V/J^  das  pronom.  rig 
und  endlich  VII.  7,  14  für  den  plur.  den 
äingul.  TovTov.  An  Druckfehlern  endlich 
ist  mir  aufgefallen  p.  9  die  falsche  Über- 
schrift, p.  152  (IV.  8,  25)  ry£f.aoavra  und 
iafs  p.  229  (VII,  1)  die  Bezeichnung  §  18 
•ehlt. 

Mühlhausen  i.  Th. 

Edmund  Weifsenborn. 


157)  Philippson,  Rob.,  De  Philodemi 
libro,  qui  est:  tisqi  atj/n&iuiy  x«t  oyjfieL- 
loatwr  et  epicureorum  doctrina  logica. 
Dissertatio  inauguralis.  Berlin,  1881 
(Mayer  &  Müller).  78  S.  gr.  8«. 
Jt  1,50. 
Eine  sehr  gelehrte  und  von  seltener 
Fähigkeit  des  Verfassers  in  fremde  Ge- 
lanken sich  hineinzufinden  zeugende  Ab- 
handlung. Wer  fernerhin  über  Epikur 
und  Epikureer  sprechen  oder  schreiben 
will,  der  darf  diese  Schrift  nicht  ignorie- 
ren. Der  Hauptzweck  derselben  ist,  die 
Logik  des  Epikureers  Zeno,  des  Zeitge- 
nossen Ciceros,  klarzulegen  und  zu  illu- 
strieren durch  Nachweisung  des  Zusammen- 
hangs ihrer  Lehren  mit  denen  des  Epikur 
sowohl  als  anderer  Schulen.  Die  im 
J.  1753  zu  Herculaneum  aufgefundene 
Lind  in  ihrem  zweiten,  polemischen  Teile 
erhaltene  Schrift  des  Philodemus  tisoi  arifiauov 
<(u  aiifibuoatwvy  die  Gomperz  in  den  Her- 
-ulanischen  Studien  (Heft  1,  Leipzig  1865) 
lierausgegeben,  bildet  dem  Verfasser  den 
Ausgangspunkt  seiner  einen  weitern  Kreis 
unaschreibenden  gelehrten  Untersuchungen. 
Nachdem  der  Verfasser  im  1.  Kap. 
über  die  Disposition  der  Schrift  des  Phi- 
lodemus gesprochen,  versucht  er  im  2.  Kap. 
die  Wiederherstellung  von  zwei  Fragmenten 
des  verlorengegangenen  ersten  (positiven) 
Teils  und  die  Heilung  einer  Reihe  lücken- 
hafter Zeilen  des  erhaltenen  zweiten.  Im 
^.  Kap.  stellt  er  auf  Grund  der  bei  den 
Alten  sich  findenden  Zeugnisse  die  Kano- 
iiik  Epikurs,  im  4.  sodann  nach  Philode- 
mus die  Logik  Zenos  dar.  Es  wird  uns 
da  nachgewiesen,  dafs  Epikur  selbst  seine 
im  Kanon  aufgestellten  Lehren  modifiziert 
liat.  Während  er  dort,  als  ein  purer 
Demokritiker,  alle  Wahrnehmungen  einfach 
als  utoi^ijosig  bezeichnet,  hat  er  später, 
durch  Angriffe  von  Seiten  der  Peripatetiker 
veraulafsi,   einen   eigenen  Teil   der  Seele 


angenommen,  durch  welchen  wir  uns  der 
Wahrnehmungen  bewufst  werden,  von  ihm 
didvoia  genannt,  entsprechend  dem  Aristo- 
telischen Centralsinn  (xo/r/)  aiodrjaig),  und 
hat,  indem  er  jetzt  alle  Wahrnehmung 
(furvaala  nannte ,  unterschieden  zwischen 
der  auf  dem  Wege  der  Sinne  uns  zum 
Bewufstsein  kommenden  Wahrnehmung 
(^  cf/'  alödriatioq  (favTaaia)  und  solcher, 
bei  der  diese  Vermittlung  nicht  statt  hat, 
wie  z.  B.  der  im  Traume  und  im  Wahn- 
sinn (/  diavoTjTtxij  (fjayraaia).  Diese  beiden 
Arten  der  Wahrnehmung  bieten  den  Stoflf 
für  die  zu  bildende  Meinung  (66'^ay  vno- 
'krjxi.'iq)  und  sind  zugleich  mit  der  durch 
die  Erinnerung  wiederholter  Wahrnehmung 
sich  bildenden  (Allgemein-)  Vorstellung 
(nQokr^x/jtg)  und  den  praktischen  Gefühlen 
{nddri)  von  Lust  und  Schmerz  die  4  Kri- 
terien der  Wahrheit.  Ist  unser  Meinen 
in  Übereinstimmung  mit  diesen  Augen- 
scheinlichkeit gebenden  Kriterien,  so  ist 
es  wahr,  ohne  dafs  wir  deswegen  die 
Wahrheit  der  Dinge,  das  was  sie  objektiv 
in  Wahrheit  sind,  erfafst  hätten.  Wir 
haben  dann  vielmehr  nur  ihre  Erscheinung 
richtig  erfafst,  die  etwas  Relatives  ist, 
nicht  für  jeden  die  gleiche  ist,  sich  viel- 
mehr aus  äufsern  und  Innern  Ursachen 
erklärt,  die  objektiv  in  den  Dingen  (resp. 
in  den  von  diesen  auf  unsere  Sinne  über- 
fliefsenden  Abbildern  der  Dinge)  gegebenen 
Eigenschaften  einer-  und  die  Beschaffenheit 
unserer  Sinne  andrerseits  zu  Faktoren  hat. 
Sich  nicht  zu  täuschen  über  die  Gründe 
der  Erscheinung,  ist  die  erste  Aufgabe  des 
Weisen.  Seine  fernere  Aufgabe  aber  ist 
die,  die  wahre  Natur  der  Dinge,  das  was 
sie  an  sich  sind,  ihr  nicht  in  die  Sinne 
fallendes  Wesen  (r«  (pvaei  äö'rjXa)  zu  er- 
schliefsen.  Dieses  wahre  Wesen  der  Dinge 
findet  Epikur  in  den  unsichtbaren,  Gröfse, 
Gestalt  und  Schwere  habenden  Atomen. 
Sie  zu  erfassen,  ist  Sache  eines  Vernunft- 
schlusses, den  Epikur  iniXoyiöf.i6g  nennt. 
—  Den  Vernuuftschlufs  hat  dann  Zeno, 
im  übrigen  in  Übereinstimmung  mit  seinem 
Meister,  für  das  ganze  Gebiet  der  Er- 
fahrungserkenntnis in  Anspruch  genommen, 
indem  er  nicht  blofs  das  was  seiner  Natur 
nach  unsichtbar  ist,  sondern  auch  das 
was  blofs  für  jetzt  verborgen  ist,  aber 
offenbar  werden  kann  (r«  noog  x«t(icv  a^i^\s.^ 

das  er  ftetußaoK  tuxh,  xo  i  ^i^v^v  \Ä^osJ^•  ""ö»»- 
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^iit'ot  m  T^rayfdiin'j  V.  5,  20  in  Y.  5,  21 ; 

ferner  ist  hei  V.  {\  2  die  rarallelstelle 
VII.  1.  15  iaisch,  hei  VI.  1,  2  aber  der 
Zusatz  ut  in  i  15  in  ^  li  zu  Andern;  zu 
VI.  5,  2H  ist  zu  bcH merken,  daf^  auch  alle 
andern  Ausgaben  ^ni  kuftw  uirtGTri  bieten 
und  endlich  ist  Vll  1,  18  in  VIL  1,  19 
7Ai  berichtigen. 

In  der  vorliegenden  H.  Ausgabe  nun  hat 
Cobet  mit  Kocht  es  sich  an  gelegen  sein 
lassen,  alle  Abweichungen  von  der  älteren 
Schreibart  nud  Formbiidungj  wie  solche 
durrh  die  Abschreiber  späterer  Jahrhun- 
derte niabSbDweise  in  die  Codices  hinein- 
getragen worden  sind,  auszumerzen*  Er 
schreibt  deshalb  überall  jetzt  an-  statt  «» 
und  /Jv,  tn^tddr  tur  i7ifa\  ^7n]y  uud  imfii- 
leoätti  für  ^irtialihiöiii.  Die  8.  Binguh 
jilusq.  aet.  bildet  er  in  fn^  it^ejii^dx^iw) 
statt  in  fi,  die  1.  pers.  singul.  derselben 
Zeitform  in  f^,  den  optat  fut.  der  contra* 
hierten  Bildung  in  mi^i',  die  Pluralfornien 
des  optat.  nur  zusammengezogen  idNioitihi). 
Aufserdeni  sehreibt  er  fioyttv  statt  Hity^tt', 
M'ALi'tu  iytiiit  Rj/xii'uf,  iOtkiiy  und  2:t/^i  ftfiijitt 
und  führt  die  Elision  noch  strenger  als 
bisher  durch. 

Xu  den  leiehterii  Veränderungen  zahlen 
ferner  die  Umstellungen  einzelner  Wörter, 
so   III.     1,     17    öfiOTicxrotov    xul     6uoii?ji()lin\ 

IV.  1,  18  >cid  r]fidq  (was  auch  Ilug  bietet) 
und  V.  1,  10  r^iti  Xfioi(TO(fog  Jikout  ayuiy. 
Dann  ist  zu  erwähnen  das  Streichen  einzel- 
ner für  überflüssig  gehaltener  Wörter;  so 
tilgt  Cobet  I.  2.  12  x««  vor  (ftXay.aq 
(ebenso  Hug,  der  aber  (fvXay.r^i'  schreibt^ 
1.  2,  20  r^öut,  I.  7,  1  roj'  Ssirakoi'  (ebenso 
Hug),  I.  7,  12  yjü  oroar/jyoi  y.tu  /J;vw/üj'fc 
(schon  Pireitenbach),  l.  7,  10  fityag  nach 
ßdiuliric  (schon  Rhedantz),  I.  10,  2  —  im 
Verzeichnis  fälschlich  als  I.  9,  2  aufge- 
fülirt  —  y.(d  Ol  fJtr  atru)  (schon  Rhedantz), 
I.  10,  4  —  fälschlich  'als  I.  9,  4  aufge- 
führt —  (i'ig  TKurac  ri/JuiTug  (ebenso  Hug), 
I.  10,  11  0/  " Ekki^rtz  (gegen  die  Hand- 
schriften), II.  1,  '^  ffithi.  welches  in  eini- 
gen Handschriften  fehlt.  III.  1,  )]5  t]y 
dvi'iöin^a  (ebenso  Hug),  III.  2,  27  d)]  in 
der  Verbindung  roTro  di]  dHykiy&ir  (schon 
Rhedantz),  V,  2,  4  nkflorg  f^  vor  ng  dtayi- 
Xhnc,  was  schon  Hertlein  empfohlen  hat,  und 

V.  6,  35  r/^c  utoilfKf  Doag  (wie  Krüger). 
Auch  sonst  hat  Cobet  in  diese  Ausgabe 

i70c/j  l^orhesspningen  an  derer  aufgenommen ; 
9o  Z  ^^  ^O  Üouyaj  welches  schon  Rhedantz 


empfahl  nnd  auch  Hng  hat,  während  Cob« 
früher  mit  Dindorf  und  Sauppe  ^«»n  schriel 
ferner  L  7,   4   sehreibt   er   wie  Rhedattl 

2B  mit  Bisclioff  «Vayyt/Xoj,  III,  4,  11  w 
Breiten bach  ro£  6i  rtixovg  jy  jif^wWog  ue 
IV.  l,  13  mit  Breitenbach  ^vutv^a  tl  Xb 

QitJOffjg, 

Besondere  Beachtting  aber  schenkt 
Cobet,  wie  er  selbst  ausdrücklieh  bemerl 
den  Ergebnissen»  welche  Ilug  aus  eine 
neuen  Vergleichung  des  besten  Parisi 
Cotlex  gewonnen  hat,  und  die  Zahl  der 
Änderungen,  welche  mit  dem  Texte  der 
Hugscheu  Ausgabe  übereinstimmen»  ist 
deshalb  eine  ziemlich  bedeutende,  nämlich 
L  5i  8  fJfoiTtc  iftig  XI  mfXvxikhii;^  L  6,  6 
^OpJjT«,  I,  7t  18  ^j4^i7i^fimttyTi^i\  I,  8,  ß 
l£«xoff*o;  ji^<r«  ro  fiiaop^  IL  1,  3  finita 
tivdxffi^Tt^  IL  1,  ää  duumjt  d^  xr«  n^oihvai^ 
U.  3,  3  tfälayya  nvHrf}v^  ki^iuQ  äi  rw» 
Hnhor  ftr^^^fft  x«r«</fij'*j    ffiut^   IL   *{,    1()  ^n 


Tttii^  (ffittty.iriy^   oiQ  iioia/jiy  ^mu7Tiu\yjiTac 


11. 


4.  25  iiuiitg  ^i^ynkf^  urnim  Shiig.  IL  5.  13 
i'i't'    tddit    Ti:!.hftwfibrfn;.     IL    5,    ]l}    ng    itttiftc 

ffin  dftnk  Ityfiv  fwiedeThcrgcstellt  ^  IL  5, 
28  yjii  hL'foft  orvvfyf i'fjti'i'ui',  llh  L  20 
(iiwikHi  irfifjug,  HL  1.  27  ürn-i^tui  itattttffio- 
rrjO((g,  HL  2,  13  fiiytorof  dt  f.i  i  f^  ti  i  1  uy  t^ 
tkii  iJtolff,  HL  2,  17  t/i-n'  Oll  Ol  '^/oKxiov 
Tinö(ii)f-y,  III.  4,  12  Zftc  <)t  /j'oorr?;  y(f.it- 
jiXf/zf'  Totc  tyoiyovi'Ktg,  IV.  3,  1  ot 
lü.'kt^yfg  nrai'ila  d  y  t  ii  y  f  v  a  a  y ,  V.  2,  13 
Tnang  71001  tiaytuyoi  i^nny,  V.  2,  18  uyrai 
Tio'kkoi^  V.  8,  1  Toty  yar/.r/.iny  '/ofifKUoty,  V. 
8,    13    f^oy.iri   di   riiiny. 

Somit  bleiben  in  dieser  3.  Ausgabe 
nur  eine  geringe  Anzahl  Stellen  ü])rig,  in 
denen  Cobet  unabhängig  von  den  Hand- 
schriften zu  einer  Änderung  geschritten 
ist;  nämlich  I.  2,  21  schreibt  er  statt  des 
verb.  simpl.  lyktkoiTiojc,  I.  4,  12  für  idynor 
auf  Kyros  beziehend  ioyrog,  I,  7,  10  statt 
des  singul.  den  plur.  iiaotfk'Joy,  H,  1,  3 
statt  des  plur.  den  sing,  ni-oifnyo  ( f; ,  IL 
2,  4  statt  des  imperat.  (jL(jyn(('^'f(h'Jai  (nya- 
ri'i^hdxiai,  enfothf.i  und  tyoyrag),  IL  5.  27 
statt  des  verb  simpl.  t'iihyyjioioiy^  HI.  2, 
11)  statt  des  dat.  den  accus,  ty  (Sl  fiöyoy  (?); 

IV.  2,    1     fügt    er    zu     Ifn/ayoyrug    UOch     n 

(was  wohl  überflüssig  sein  dürfte,  da 
ffiifayuy  entschieden  die  Bedeutung  hat 
„einen  Imbifs  zu  sich  nehmen*^),  IV.  3,  23 
verändert    er    jujoar/.ovaag    in    yadt^yjwaaqy 

V.  5,  ä   ac\lX^\V)t  ftr    ilnoixlay    vloay    J'    er, 
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V.  7,  9  setzt  er  für  durJQ  das  pronom.  rig 
und  endlich  VII.  7,  14  für  den  plur.  den 
siugul.  tovTov.  An  Druckfehlern  endlich 
ist  mir  aufgefallen  p.  9  die  falsche  Über- 
schrift, p.  162  (IV.  8,  25)  rysfiwavm  und 
dafs  p.  229  (VII,  1)  die  Bezeichnung  §  18 
fehlt. 

Mühlhausen  i.  Th. 

Edmund  Weifsenborn. 


157)  Philippson,  Rob.,  De  Philodemi 
libro,  qui  est:  tisqI  arjf^tiioy  xal  arnLiec- 
iüoewy  et  epicureorum  doctrina  logica. 
Dissertatio  inauguralis.  Berlin ,  1881 
(Mayer  &  Müller).  78  S.  gr.  80. 
M  1,50. 
Eine  sehr  gelehrte  und  von  seltener 
Fähigkeit  des  Verfassers  in  fremde  Ge- 
danken sich  hineinzufinden  zeugende  Ab- 
handlung. Wer  fernerhin  über  Epikur 
und  Epikureer  sprechen  oder  schreiben 
will,  der  darf  diese  Schrift  nicht  ignorie- 
ren. Der  Hauptzweck  derselben  ist,  die 
Logik  des  Epikureers  Zeno,  des  Zeitge- 
nossen Ciceros,  klarzulegen  und  zu  illu- 
strieren durch  Nachweisung  des  Zusammen- 
hangs ihrer  Lehren  mit  denen  des  Epikur 
sowohl  als  anderer  Schulen.  Die  im 
J.  1753  zu  Herculaneum  aufgefundene 
und  in  ihrem  zweiten,  polemischen  Teile 
erhaltene  Schrift  des  Philodemus  tieoI  arjfitlwy 
xul  aiif.imttab(0Vy  die  Gomperz  in  den  Her- 
culanischen  Studien  (Heft  1,  Leipzig  1865) 
lierausgegeben,  bildet  dem  Verfasser  den 
Ausgangspunkt  seiner  einen  weitern  Kreis 
umschreibenden  gelehrten  Untersuchungen. 
Nachdem  der  Verfasser  im  1,  Kap. 
über  die  Disposition  der  Schrift  des  Phi- 
lodemus gesprochen,  versucht  er  im  2.  Kap. 
die  Wiederherstellung  von  zwei  Fragmenten 
des  verlorengegangenen  ersten  (positiven) 
Teils  und  die  Heilung  einer  Reihe  lücken- 
hafter Zeilen  des  erhaltenen  zweiten.  Im 
3.  Kap.  stellt  er  auf  Grund  der  bei  den 
Alten  sich  findenden  Zeugnisse  die  Kano- 
nik  Epikurs,  im  4.  sodann  nach  Philode- 
mus die  Logik  Zenos  dar.  Es  wird  uns 
da  nachgewiesen,  dafs  Epikur  selbst  seine 
im  Kanon  aufgestellten  Lehren  modifiziert 
hat.  Während  er  dort,  als  ein  purer 
Demokritiker,  alle  Wahrnehmungen  einfach 
als  alad7jo6ig  bezeichnet,  hat  er  später, 
durch  AngriflFe  von  Seiten  der  Peripatetiker 
veraulafsi,   einen   eigenen   Teil   der  Seele 


angenommen,  durch  welchen  wir  uns  der 
Wahrnehmungen  bewufst  werden,  von  ihm 
didvoM  genannt,  entsprechend  dem  Aristo- 
telischen Centralsinn  (xo/r/)  alai)t](uq\  und 
hat,  indem  er  jetzt  alle  Wahrnehmung 
if'UVTuaia  nannte,  unterschieden  zwischen 
der  auf  dem  Wege  der  Sinne  uns  zum 
Bewufstsein  kommenden  Wahrnehmung 
(^  di*  uiaör^otwg  tf^avxaolu)  und  solcher, 
bei  der  diese  Vermittlung  nicht  statt  hat, 
wie  z.  B.  der  im  Traume  und  im  Wahn- 
sinn (/  diavoTjTtxrj  (fjavTaala).  Diese  beiden 
Arten  der  Wahrnehmung  bieten  den  Stoflf 
für  die  zu  bildende  Meinung  (6o^a,  vno- 
XrjTpig)  und  sind  zugleich  mit  der  durch 
die  Erinnerung  wiederholter  Wahrnehmung 
sich  bildenden  (Allgemein-)  Vorstellung 
(nQoktjipig)  und  den  praktischen  Gefühlen 
{nddri)  von  Lust  und  Schmerz  die  4  Kri- 
terien der  Wahrheit.  Ist  unser  Meinen 
in  Übereinstimmung  mit  diesen  Augen- 
scheinlichkeit gebenden  Kriterien,  so  ist 
es  wahr,  ohne  dafs  wir  deswegen  die 
Wahrheit  der  Dinge,  das  was  sie  objektiv 
in  Wahrheit  sind,  erfafst  hätten.  Wir 
haben  dann  vielmehr  nur  ihre  Erscheinung 
richtig  erfafst,  die  etwas  Relatives  ist, 
nicht  für  jeden  die  gleiche  ist,  sich  viel- 
mehr aus  äufsern  und  Innern  Ursachen 
erklärt,  die  objektiv  in  den  Dingen  (resp. 
in  den  von  diesen  auf  unsere  Sinne  über- 
fliefsenden  Abbildern  der  Dinge)  gegebenen 
Eigenschaften  einer-  und  die  Beschaffenheit 
unserer  Sinne  andrerseits  zu  Faktoren  hat. 
Sich  nicht  zu  täuschen  über  die  Gründe 
der  Erscheinung,  ist  die  erste  Aufgabe  des 
Weisen.  Seine  fernere  Aufgabe  aber  ist 
die,  die  wahre  Natur  der  Dinge,  das  was 
sie  an  sich  sind,  ihr  nicht  in  die  Sinne 
fallendes  Wesen  (r«  (pvaei  udtjXa)  zu  er- 
schliefsen.  Dieses  wahre  Wesen  der  Dinge 
findet  Epikur  in  den  unsichtbaren,  Gröfse, 
Gestalt  und  Schwere  habenden  Atomen. 
Sie  zu  erfassen,  ist  Sache  eines  Vernunft- 
schlusses, den  Epikur  inikoyio^iog  nennt. 
—  Den  Vernunftschlufs  hat  dann  Zeno, 
im  übrigen  in  Übereinstimmung  mit  seinem 
Meister,  für  das  ganze  Gebiet  der  Er- 
fahrungserkenntnis in  Anspruch  genommen, 
indem  er  nicht  blofs  das  was  seiner  Natur 
nach  unsichtbar  ist,  sondern  auch  das 
was  blofs  für  jetzt  verborgen  ist,  aber 
offenbar  werden  kann  (ra  mmc,  ^isx^\  k^^^-v^^^ 
T«  7r()o<yf<£vovTct)  ÖL\VTdci^\\v\S^'^cv'$;H<ix\^ 
das  er  jLiStolßttOiq  mxa  xo  i  v«-^vov  \ä\s»^.  ^iSöÄ. 
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das  auf  Grund  der  Ähnlichkeit  deü  Über- 
gang macht  von  Bekanntem  zu  Unbe- 
kanntem, erschlossen  liahen  wollte,  während 
Epikur  die  nfmtjnunyra  betreffend  die 
7toi'>kr^ij'ig  für  peinigend  erachtete,  indem 
diese  ohne  weitere  Iteiiexion  instinktartif? 
eine  wiederholt  in  derselhen  Erscheinung 
wahrgenoinmeiie  Eigenschaft  als  die  der- 
selben wesentlich  zukommende  Eigenschaft 
erfafst,  Zeno  gieht  eine  ausführliche 
Theorie  seines  Beweis  Verfahrens,  t  erb  reitet 
sieh  über  seine  Hilf^mitteh  seine  Grenzen 
und  über  die  verschiedenen  Ärteu  des- 
selben,  die  gegeben  sind  mit  der  Ver* 
schiedenheit  des  Verhältnisses^  in  welchem 
das  Zeichen  {of^uiim)  i.  e.  das  Bekannte, 
von  dem  beim  Schliefsen  ausgegangen  wird, 
zu  dem  Unbekannten  stellt,  je  nachdem 
nämlich  beide  als  immer  mit  einander 
gegeben,  co Existierend,  oder  als  einander 
succedierend,  das  eine  als  Ursache,  das 
andere  aLs  Wirkung  vorausgesetzt  werden. 
Noch  wird  gezeigt,  dafs,  wenn  dieses  Be- 
weis verfahren  überhaupt  das  herausstellt, 
was  die  Dinge  mit  einander  gemein  habeo, 
man  hei  Fortsetzung  desselben  xnlet^^t  zu 
dem  hiicbsten  Allgemeinen  kumme,  welches, 
selber  unsichtbar,  die  notwendige  Voraus- 
setzung dieser  sichtbareu  Welt  ist.  zum 
Sein  als  dem  genus  primum,  i,  e,  zu  den 
Atomen, 

Die  Quellen  der  angedeuteten  Zenoni- 
schen  Lehrten  werden  im  5,  Kap,  unserer 
Abhandlung  bei  den  Empirikern,  resp.  hei 
Aristoteles  nachgewiesen.  - —  Im  ih  Kap. 
handelt  siehs  um  die  Feststellung  des 
Begriffä  ofjtHot'  und  seiner  Arten  in  der 
nacbaristoteli^chen  l^bilosophie.  Das  u. 
vjio^ivf^uTtmr  (z.  B,  Rauch)  erinnert  uns  an 
etwas  fz.  B.  an  das  Feuer),  was  wir  früher 
schon  (Zugleich  mit  dem  Zeichen )  gesehen 
haben,  was  aber  jetzt  verborgen,  ein  ./oot; 
zatoi}i'  Hfhf/jjr  iet;  dnrch  das  (j,  itSttr^uyMi' 
werden  in  (/lo^t  /Idf^ln  erkannt,  wie  z,  B, 
die  Seele  aus  den  Bew^egnngen  des  Kör- 
pers. Ersteres  ward  erfunden  von  den 
empirischen,  letzteres  yüu  den  logischen 
Ärzten  und  beide  anerkannt  von  den  Epi- 
kureern. Bei  ersterm  unterzieh ied  man 
wieder,  wie  es  scheint,  als  Unterarten 
atffuhi  rffjm^ym^t^va,  die  auf  Zukünftiges^ 
resp,  Vergauj^eueB ,  und  u,  awruiumTiKd^ 
die  auf  gleichzeitig  Existierendes  gehen, 
—  Im  letzten  Kbjk  weist  der  Verfasser 
iö  jrsFüi  bisher  milsdeuteten   Steüeü  (Cic,  i 


d.  oat,  deor.  I,  19,  49  und  Sex  tu«  Ein 
adv,  Phys.  I,  42^47)  die  Spur  der  Z^m 
niachen  jtieiaßHtjn;  nach  und  berichtigt  e 
schon  bei  den  Alten  herrschendes  ui 
auch  von  Neuem  geteütes  Mifsversiändll 
beiiüglich  der  Epikureischen  Götter. 

Durch  ihren  Inhalt  hätte  unsere  Schri 
es  wohl  verdient ,  bei  der  Drncklegm 
einen  sorgsamem  Korrektor  zu  ündet 
Der  Druckfehler  sind  in  ihr  ziemlich  riel 
die  sich  indes  sogleich  auf  den  erstö 
Blick  von  seihst  korrigieren  oder  ^-  i^ 
z.  B,  der  sogleich  auf  dem  Titelblatt  sie 
findende,  den  erst  1858  geborenen  Vei 
schon  im  Jahre  1831  promovieren  la^senc 
—  doch  wenigstens  durch  die  weitei 
Lektüre  der  ^5chrift.  Kur  auf  S.  51  stell 
(Z,  Bl  — 33)  ein  an  und  für  sich  »bsoll 
unverständlicher  Satz,  dessen  Inhalt  abl 
in  den  unmittelbar  voranstehenden  tin 
nachfolgenden  Zeilen  mit  aller  Bestimm 
heit  angegeben  ist,  —  In  sachlicher  Bi 
zieimng  habe  ich  zwei  Bemerkungen  z( 
machen.  Der  Begriff  der  Zenonischet 
fnnißuotQ  mu'f'  iittuttU/^nt  schwebt  in  einen: 
gewissen  Zwielicht,  ist  in  seiner  logischen 
Bestimmtheit  nicht  recht  zu  fassen.  Dei 
Verfasser  nennt  das  Verfahren  Zeuos  „in- 
ductionis  ratio''  (S.  5ö;^  „inductio  pei 
enumcrationem  simpHcem"  (S,  42)  und 
stellt  es  mit  der  Induktionstheone  des 
Engländers  MÜl  zusammen;  gleichwohl 
soll  es  nicht  Induktion  sein.  .,Inductic 
enim  a  singnlis  commuuia  colligit,  simiH- 
tudinis  modus  a  singulis  per  commuDia 
ad  singula  rnrsus  transit-'  (S,  34j.  Mii 
dem  hier  von  dem  ,,raot]us  simüitudinis^ 
Gesagten  ist  ganz  richtig  das  umschrieben, 
was  in  der  Logik  Analogieschlnfs  genanni 
wird.  Bei  Aristoteles  —  der  übrigens 
sonst  (Vgl.  z-  B,  Met.  XII,  c.  4  initio)  das 
Wort  fltuhfyiu  selion  in  der  logischen  Be- 
dentnng  der  Analogie  (Ähnlichkeit),  nichl 
blofs  in  der  mathematischen  der  Propor- 
tion gebraucht  —  lieifst  dieser  Schlnffl 
noch  naociduyfm  und  wird  er  von  ihia 
definiert  als  ein  von  nicht  vollständig 
aufgezäbltem  Einzelnen  ausgehender  IScblufa 
auf  das  Allgemeine  mit  angelningtem  (voo 
jenem  Allgemeinen  auf  das  Besondere 
scbliefsenden)  Syllogismus.  Vgl.  AnaL 
pri,  II,  24.  Damit  deckt  sich  ganz  nnl 
gar,  was  der  Herr  Verfasser  von  d-^- 
Zeoonischen  f-iffidiiitotc  sagt,  die  (S.  * 
j,ea  ratio  eat^   q_uae    cum   eidem  r**^ 
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dem  similitudinem  inesse  saepius  observa- 
verit,  hanc  qualitatem  eius  propriam  esse 
concludit**  und  (S.  34)  ^a  singulis  per 
communia  ad  singula  rursus  transit^.  Die 
Zenonisclie  fisiäßuoig  ist  nichts  anderes 
als  der  Analogieschlufs.  —  Der  Herr  Verf. 
konstatiert  ferner,  dafs  wie  in  vielem  andern 
Aristoteles  auch  in  dem  Hinaufsteigen  zum 
höchsten  genus  den  Epikureern  vorange- 
gangen. Nun,  die  Epikureer  wollen  aus 
ihrem  höchsten  genus,  aus  den  lediglich 
Gröfse,  Figur  und  Schwere  habenden  un- 
sichtbaren Atomen  die  Welt  erklären;  sie 
lassen  selbe  daraus  durch  —  Zufall  ent- 
stehen. Dem  Aristoteles  dagegen  konnte 
es  nicht  einfallen,  auf  dem  angedeuteten 
Wege  ein  höchstes  Sein  als  letzten  Grund 
der  Weltwirklichkeit  zu  suchen.  Ist  ja 
doch  jenes  generalisierende  „Hinaufsteigen 
zum  höchsten  genus"  sachlich  nichts  anderes 
als  ein  Hinabsteigen  zum  Untersten.  Ari- 
stoteles nimmt  aber  auch  die  bei  ihm  gar 
nicht  im  Ernst  gesetzte  Bestimmung,  dafs 
das  Sein  höchste  Gattung  sei,  ausdrücklich 
als  eine  unmögliche  zurück  (Metai)h.  UI, 
3,  Mitte  und  ibid.  XI,  1,  gegen  Ende). 
Die  Gattung  kann  nämlich  als  Prädikat 
nur  von  den  Arten,  nicht  aber  von  den 
artbildenden  Unterschieden  ausgesagt  wer- 
den. Diese  können  als  sich  ausschliefsende 
Gegensätze  nicht  von  vornherein  in  der 
Gattung  enthalten  sein;  es  ist  also  ein 
höheres  Prinzip  erforderlich,  durch  welches 
die  artbildenden  Unterschiede  in  der  Gat- 
tung gesetzt  werden.  Diese  artbildenden 
Unterschiede  aber  wie  jenes  höhere  Prin- 
zip müssen  als  seiend  gedacht  werden. 
Dies  ginge  aber  nicht  an,  wenn  das  Sein 
oberste  Gattung  wäre.  Das  Sein  kann 
also  als  Gattung  nicht  gedacht  werden, 
und  nicht  aus  einem  aller  Bestimmtheit 
baren  allgemeinen  Sein,  sondern  aus  einem 
über  alle  Gattungen  erhabenen,  ein  indi- 
viduelles geistiges  dieses  seienden  Sein, 
das  unendliche  Kraft  hat,  erklärt  sich  die 
Weltwirklichkeit.  So  will  es  des  Stagiriten 
Logik. 

Dillingen  a.  D.       A.  Bullinge r. 


158)  G.  Peters,  Observationes  ad  P.  Ovidii 
Nasonis  heroidum   epistulas.     Diss.   in- 
aug.     Leipzig,  1882.     8^ 
Cap.  L     De  epistularum  heroidum  co- 

dicibus.  —  In  der  Einleitung  entscheidet 


I  sich  Peters   für   den  Titel   „epistulae   he- 
1  roides^,    eine   kleine  Inkonsequenz    gegen 
I  den    Titel    seiner   Abhandlung    „epistulae 
j  heroidum'',  eine  Bezeichnung,  welche  auch 
,  in  einem  angefügten  Nachwort  vorgezogen 
i  wird.      Eine    ursprüngliche    Teilung  •  der 
epistulae   in   Bücher   nimmt   er  als  wahr- 
,  scheinlich   an.     Die  Frage   nach   den  Co- 
i  dices  ist,  wie  natürlich,  mit  steter  Berück- 
I  sichtigung   auf  Sedlmayer's  Proleg.  critica 
I  behandelt  worden.     Im  Gegensatz  zu  Sedl- 
I  mayer  hält  Verf.  den  codex  Gissensis,  den 
er  selbst  verglichen  hat,  für  wertlos  gegen- 
über  dem   Put.,  Guelferb.  und  Etonensis. 
Sein   Endurteil  lautet:    Genuina   versuum 
forma  continetur  imprimis  codice  Puteaneo, 
deinde   cautius   adhibendus  est  Guelferby- 
tanus,  postremo  loco  Etonensis ;  relicuorum 
turbam  in  eis  versibus  quos  habet  Putea- 
neus  plane  neglegendam  esse  censeo ;  quos 
versus   Puteaneus    non    habet,    praecipue 
constituendi  sunt  ex  Guelferbytano,  quippe 
qui  omnium  proxime  ad  Puteaneum  acce- 
dat;    neque    nisi    perpaucis    locis     causa 
erit,    cur   ab    eius    scripturis   recedamus; 
relicuorum  scripturae,  veluti  editorum  con- 
jecturae,  nisi  certissimis  rationibus  proba- 
tae,  recipiendae  non  sunt.  — 

Cap.  II.  De  versibus  insiticiis.  Der 
Abschnitt  handelt  zunächst  mit  einiger 
Breite  von  den  Grundsätzen,  welche  den 
Verf.  bestimmen,  Verse  als  unecht  zu  be- 
trachten. Es  wird  dabei  das  Hauptge- 
wicht auf  ästhetische  Behandlung  gelegt, 
erst  in  zweiter  Linie  sollen  grammatische 
und  metrische  Bedenken  berücksichtigt 
werden.  Die  Unsicherheit  des  subjektiven 
ästhetischen  Urteils  in  solchen  Fragen  er- 
kennt übrigens  auch  Peters  an.  Um  Ein- 
zelnes heraus  zu  nehmen:  Das  ganze Rai- 
sonnement  auf  pag.  23  über  die  ünecht- 
heit  von  ep.  VI  31 — 38  ist  für  mich  nicht 
beweiskräftig.  Die  Worte  „ut  rediit  ani- 
mus"  bedeuten  nicht  unbedingt  das  Er- 
wachen aus  ohnmächtigem  Zustand,  son- 
dern nur  „sobald  ich  wieder  die  geistige 
Kraft  zum  Denken  hatte"  und  sind  nach 
V.  27  und  28  durchaus  am  Platze.  Dafs 
„devictus  serpens  a  totius  loci  con- 
structione  alienum  est" ,  kann  ich  nicht 
zugeben,  im  Gegenteil  halte  ich  es  für  ein 
bewufst  angewandtes  poetisches  Mittel,  dafs 
Hypsipyle  im  höchsten  Affekt  die  VSTorte 
des  Boten    schliefslich    in    direkte\:   ¥iÄ\^- 
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ist  auch  Diir  mehr  als  zweifelhaft,  da  hier 
die  ^lAiou  \\  H — 14  gegebene  Erzählung 
von  den  'riiateii  des  Jasoü  mit  ganz  un- 
wesentlichen ZiiBjitKen  wiederholt  wird,  aber 
der  Beweis  der  Unechtheit  ist  damit  doch 
noch  nicht  erbracht.  — 

Die  Konjc'ktnr  über  ep*  IX  y.  73  Ter- 
stöl'st  gcgt^n  das  Metrum  und  ist  yon  dem 
Verf.  bereits  an  anderem  Orte  zuriickge- 
zogeu  worden.  — 

Ktwas  snp bistisch  ist  die  folgende  Stolle 
ep.  IV  i:iT  f.  behandelt.  Der  Verf,  nimmt 
an ,  dar>  I'baedra  von  Athen  aus  ihren 
Brief  an  Hippolytus  nacli  Troezen  ge- 
schrieben habe.  Diese  Ansicht  stützt  er 
auf  V.  1U5  und  folgende.  Dafs  man  nach 
den  Worten  der  I'baedra  im  Anfang  des 
Brieies: 

Ter  canata  loqui   tecum   ter  inutilis 

haesit 
Lingua,  ter  in  prima  destitit  ore 
sonus. 
nur  an  denselben  Aiifentbalt  der  beiden 
denken  kann,  stellt  iiir  mich  fest  trotz  der 
BemerkuiJg  von  Peters  ^  wann  oder  wo 
Pbaedra  diesü  Aussprache  versucht  habe, 
sei  vom  Dicliter  nicht  liinziigelngt.  (ie- 
wil's  nicht,  aber  ist  deshalb  der  SchluFs 
gerecht  fertigt ,  Phacilra  und  llippolytus 
halten  sich  an  verscliiedenen  Orten,  etwa 
in  Athen  und  Troezen  auf?  Weil  nun 
V.  143  ^L't  tenuit  domus  una  duos  domus 
nna  tenebit''  dem  direkt  entgegen  steht, 
ist  auch  er  verdächtig  qiiod  non  una  in 
domo  tum  vivit  uteriine,  und  das  gleiche 
Schicksal  rnufs  dann  natürlich  auch  dar 
Pentameter  „Oscula  aperta  dabas,  oscula 
apertii  dabts''  teilen,  einmal  weil  da.s  Küssen 
nicbt  nach  dem  (leschmack  des  Ilippoly- 
tus  war,  dann  ^veil  zwei  in  solcher  Weise 
gebaute  Verse  in  unmittelbarer  Folge  sonst 
bei  Ovid  nicht  zu  finden  seien.  Was  das 
metrische  Argument  hetrüllt,  so  läi'st 
EscliPiiburg  die  Verse  nnbean.^tandet.  — 
Ilot'hst  gewagt  ist  folgender  Sehinfs:  ep. 
VI  iS5  — tt2.  Weil  von  den  Zauberküusten 
der  Medea  hier  nur  die  erwähnt  zu  wer- 
den brauelien,  welche  die  Etregimg  der 
Liebe  hezweeken,  eine  ausfiUirliehe  Be- 
sclireibnng  dieser  Künste  aber  hier  un- 
n titig  ist,  wTil  ferner  die  Anajdiora  mit 
dem  Pi'on.  ,Jlla^'  eher  einem  Nachahmer 
als  dem  Ovid  angemutet  werden  kann, 
deshalb  rühren  die  betreffenden  Verse 
/tii^ensclwlnlhh    von   irgend    einem  Gram- 


rrii 

i 


matiker  her.  —  VTII  71,  72  werden  ak 
unecht  bezeichnet.  Der  Beweigi  hiervon 
würde  einen  der  Verse  aus  de«  HeroideE 
entfernen  (Castori  Amyclaeo  et  Amjchteo 
Polluci)^  deren  Erklärung  den  Metrikern 
grofae  Schwierigkeiten  bereitet.  Die  walii 
ficheinlichste  Lösung  scheint  mir  die  AB' 
nähme  zu  bieten,  dafs  der  Dichter  si 
hier  aufs  engste  einem  griechischen  Ori*' 
ginal  angescblossen  habe,  wie  denn  auch 
der  Ijetrettende  Hexameter  ebensowoki 
griechisch  wie  lateinisch  gelesen  werden 
kann.  Vollkommen  stimme  ich  darin  mit 
Peters  überein ,  dafs  ovidische  Anklänge 
in  sprachlicher  und  metrischer  Beziehung 
absolut  kein  Criterium  der  Echtheit  ab- 
geben können,  da  man  solche  Stellen 
ebenso  gut  einem  versgewandten  und  i 
Ovid  belesenen  Nachahmer  zuschreibe] 
kann.  Was  die  Anordnung  der  bespro- 
chenen Stellen  betrifft,  sp  habe  ich  dafii 
einen  bestimmt  durchgeführten  Grundsai 
nicht  entdecken  können.  Es  ist  höchst  un^ 
be(|nem  für  den  Leser,  fortwährend  im 
Text  der  Heroiden  vorwärts  und  rück- 
wärts blättern  vm  müs^sen.  Der  Schlufs 
dieses  Kaj).  be^^chaftigt  sich  mit  den  ein- 
geschobenen Versen  in  den  letzten  t>  i^riefen, 
ep.  XIX  in  Anlehnung  an  [»iltltey  De 
Callimachi  Cydij^pa.  Die  (ber^ieugung  des 
Verf..  tlafs  diese  Briefe  nickt  von  Ovid 
herrüiiren,  Juag  die  Kürze  dieses  Teiles 
der  Arbeit  veranlafst  haben.  Die  Bemer- 
kung auf  pag.  44  ist  mir  aufgefallen: 
j.Paridis  epistnlae  dno  loci  propter  ora- 
tionem  nimis  lascivam,  (pnilis  in  relicua 
epistula  non  irjvenitnr.  offt.*udiint  157— lOü 
et  247— 252-^  Comparetti  8ulla  epistola 
ovidiana  di  8affo  a  Faone.  Kirt^nze  1876 
führt  grade  die  poetiscbe  Bi.'handlung  des 
Sclilüpfrigeu  und  Ohscoenen  im  Sapphi- 
mit  als  Beweis  der  Eebtheit 
scheint,  rjiit  gntem  Grunde. 
De  geiminis  alit|UOt  versi- 
qni  omittnntur  pli^runniue  in  eodici- 
Die  Untersucluing  dreht  sich  um  il 


scheu  Briefe 
an,    wie  mir 
Cap.  IIL 
bus, 
bus. 

18  und  HV,  ein  Distichon,  welches  von 
F*eters  wohl  ohne  Widerrede  für  Ovid  be- 
ansprucht wird,  ferner  um  XX  12—248 
und  X  V  ö\ ) — 142;  beid  e  St  e  i  1  en  si  n  d  weder 
von  Merkel  m>cb  Riese  in  den  Text  auf- 
genonmjen.  Ich  halte  das  Ergebnis  von 
Petei-s,  dafs  diese  Stellen  Produkte  des- 
öelben  Verf  des  übrigen  Teiles  der  Briefe 
seien,    nicht    für    zutreffend,    wenn    diese 
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Ansicht  auch  geschickt  genug  verteidigt 
ist.  Die  104  Verse  aus  dem  Brief  des 
Paris  habe  ich  im  vorigen  Osterprogramm 
des  Merseburger  Gymnasiums  ausführlicher 
besprochen.  —  In  dem  korrekten  und 
fiiefsenden  Latein  sind  mir  einige  Kleinig- 
keiten aufgefallen,  so  steht  einigemal  false 
=  falso,  p.  14  falsi  simus  ^  decepti  si- 
mus,  p.  18  partim  =  ex  parte.  Von 
Druckfehlern  ist  mir  nur  aufgefallen  p.  23 
ilentes  ocellos  =  flentis  ocellos,  p.  28 
cirumdatur  =  circuradatur,  p.  69  verus 
=  versus. 

Merseburg.  R.  Boden  st  ein. 


159)  C.  Crispi  Sallustii  [sic!J   de  hello 
lugurthino   historia   [sie!],    in   usum 
tironum    curavit,    adnotationibus    auxit 
Joannes    Baccius,     Ecclesiae    Cathe- 
dralis    Pratensis    Canonicus,     Magister 
Rhetoricae  in   sacro  Seminario.     Augu- 
stae   Taurinorum   ex   officina  Salesiana 
an.     M.DCCC.LXXXII.     160  p.     8°. 
Die  kleine  Ausgabe  des  lugurtha  gehört 
zu  einer  Sammlung  von  Selecta  ex  latinis 
scriptoribus  in  usum  scholarum.     Die  hie- 
mit  gegebene  Bestimmung  ist  in  der  Prae- 
fatio,  in  welcher  Horaz  und  Th.  Vallauri, 
Cicero   und    G.  Gozzi    angerufen    werden, 
genauer    bezeichnet:    Sinn-    und    Worter- 
klärungen sollen  gegeben,  passende  Stellen 
italienischer    Autoren    verglichen    werden 
und    insbesondere    sollen    schlimme    und 
falsche    Sätze     heidnischer     Denkungsart 
durch  Zeugnisse   christlicher  Weisheit  ihr 
Korrektiv  finden.     Die  Einleitung   ist  aus 
Vallauris  Historia  critica  litterarum  latina- 
rum  geschöpft.    Wer  sich  der  schlagenden 
Charakteristik    erinnert,    die    Hertz    von 
diesem  Buche  gegeben  hat,  weifs,  was  er- 
wartet   werden    darf.      Zur    Bestätigung 
genügen   wenige   Proben:     P.  8    „Constat 
Sallustium  sex  libros  condidisse   ,Histori- 
arum  populi  romani'  a  Syllae  excessu  ad 
Catilinae     coniurationem ;     qui    annorum 
ferme  duodecim  spatio  continentur".  Dem- 
nach ist  dem  Herausgeber  entweder  Sullas 
Todesjahr   oder   das  Jahr   der  Catilinari- 
schen  Verschwörung  unbekannt.  Jedenfalls 
kennt  er  die  Zahl  der  Bücher  von  Sallusts 
Historiae  nicht.     Auch  scheint   er   aufser 
der  Vaticanischen  Sammlung   keine  Frag- 
mente der  Historiae   au   kennen.     Wenig- 
stens verzeichnet  er  nur  die  Reden   und 


Briefe  und  fährt  dann  fort:  „Prae- 
terea  exstant  epistolae  duae  ad  Caes.,  De 
republ.  ordin.,  quas  nonnuUi  Sallustio 
etiam  tribuendas  esse  testantur  (Voss.,  De 
historic,  lat.  1,  15).  Quod  vero  attinet 
ad  illas  declamationes  in  Ciceronem,  quae 
Sallustii  nomine  feruntur,  nemo  est  quin 
sciat,  cuipiam  incertae  aetatis  rhetori  esse 
tribuendas.  Mirum  sane  videtur,  a  Quin- 
tiliano  (IV,  1.  63)  pro  Sallustianis  habitas 
fuisse".  Daraus  ist  ersichtlich,  dafs  der 
Hg.  noch  einiges  nicht  weifs,  was  heute 
Gemeingut  der  Wissenschaft  ist.  Zum 
Ersatz  kennt  er  mehrere  declamationes  in 
Cicoronem,  quae  Sallustii  nomine  feruntur, 
während  wir  anderen  nur  von  einer  in- 
vectiva  in  M.  TuUium  wissen,  die  dem 
Sallust  zugeschrieben  ist,  und  von  einer 
angeblich  Ciceronischen  invectiva  in  Sallu- 
stium. Für  den  Text  der  vorliegenden 
Ausgabe  ist  es  hinlänglich  bezeichnend, 
dafs  z.  B.  im  Kap.  14  nicht  weniger  als 
25  Worte  fehlen.  Das  kommt  allerdings 
der  gerühmten  brevitas  Sallustiana  zu  gute 
und  giebt  auch  eine  Vorstellung  von  der 
velocitas  des  Hgs.  Die  Arbeiten  von  Kritz, 
Fabri,  Dietsch,  Jacobs,  Jordan  scheinen 
für  ihn  nicht  zu  existieren,  ebenso  wenig 
die  neuen  französischen  Schulausgaben  von 
Thomas,  Constans  und  Lallier;  die  besten 
Dienste  hat  ihm  die  am  Anfang  unseres 
Jahrhunderts  erschienene  Ausgabe  von  H. 
Kunhardt  geleistet.  Für  die  Worterklärun- 
gen ist  die  griechische  Etymologie  von 
Curtius  nützlich  gewesen,  denn  gerade  die 
Grundbedeutung  wird  vom  Hg.  erläutert, 
die  dem  Sallust  eigentümliche  Anwendung 
bleibt  unerklärt  oder  wird  durch  einfache 
Übertragung  ins  Italienische  für  den  nächst- 
liegenden Fall  mitgeteilt.  So  greift  der 
Hg.  in  das  Gebiet  des  Lexikographen  und 
Übersetzers  hinüber  und  läfst  dafür  eine 
wesentliche  Aufgabe  des  Auslegers  uner- 
füllt. Interessant  sind  die  vom  Hg.  an- 
geführten Parallelstellen  italienischer 
Schriftsteller;  doch  werden  sie  überwogen 
von  kürzeren  und  längeren  Citaten,  die 
nur  in  sehr  entfernter  Beziehung  zum 
Texte  stehen.  Die  von  Sallust  62,  9  dem 
lugurtha  untergelegte  Erwägung:  quam 
gravis  casus  in  servitium  ex  regno  foret 
—  veranlafst  die  Note :  .,Repete  Napoleo- 
nem  illum,  et  confer  huic  loco,  quae,  de 
illo ,  Manzonius" :  —  dann  folgen  zwei 
Strophen   aus   Mwix^tää  X^Oäääcq^äx  ^^^^^ 
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Weun  Sallust  80,  6  van  den  Numidern 
UDil  Maureu  berichtet:  plurimas  uxores 
haben t  —  so  verweist  der  Hg.  auf  Augu- 
stnius  de  bouo  couiugali  uud  führt  aus 
MoiitemaDuiö  i)iz.  BibL  an,  dafs  vom 
Schöpfer  und  Krloäcr  die  Monogaini«  bB- 
stimnit  uud  gebeilijd;!  worden  ist  Spriebt 
Sallust  H2.  5  von  eiuem  in  der  Nähe  des 
Flusses  Muluccija  gelegeneu  Diona  sasceas, 
so  bewegt  dies  den  Hg,  zur  Antuhniog 
eiüPr  ziemlich  langen  Beschreibung  des 
„geliebten*'  ^loiiteferrato  nella  valle  dell' 
Onibroue  pistüiese.  Das  sind  Beiträge  2ur 
Erklärung  des  Sallust !   — 

X. 


16ü!    Wilhebn    Jung,    De    fide    codiciB 

Veronensis   cum   recensioDe  Victor iaua 

coiuparati     capita     duo.       Hanuoverae, 

apud    Culeuiatinos.     1881.     48    S.     8", 

Als  mir  diese  Sebrift  mr  Besprechung 

zngitig,  hatte  bereits  H.  J,  Müller  darüber 

geliaiulelt  ^Jahresber.  des    philol,  Vereins, 

18H2.    S.    :jlO— Si;:i).      Die    von    ihm    gc- 

machten    Bemerkungen    sollen    hier    uicht 

wiederholt  werden. 

Niemand  hat  bisher  die  Unterschiede 
des  Cod.  Ver-  (V)  von  der  andern  Ke- 
censiün  nach  Kulirikeu  zusammengestellt, 
wie  Luehs  die  Variauteu  zu  B.  2i5 — 30 
^'  klasyificiert.  Jung  hat  hiezu  eiueu  Bei- 
trag geliefert  durch  Zusanimenfasisuug  a) 
der  Abweichungen  bei  Verbal  formen  und 
bj  der  ^^clnvankungeii  in  der  Wortstellung. 
Er  zahlt  S.S  Stell eu  auf,  wo  das  Ver- 
buni  ifti  V.  uicht  vüllkommen  gleich  lautet, 
wie  in  den  übrigen  Hss.  Au  50  derselben 
hat  V.  eine  falsche  Form;  namentlicli  ist 
oft  ein  n  zugesetzt  oder  weggBl'alleD.  Doch 
läfst  sich  4,  27,  3  aus  videret  leicht  die 
richtige  Form  videre  herstellen,  ebenso 
4,  58,  4  aus  restari  nuntiahantur 
durch  Slreicliung  des  n.  Dagegen  ist 
3,  44,  7  nicht  aus  celebratum  das 
Präs,  celebratur  zq  entnehmen,  da  von 
einetn  schon  längere  Zeit  dauernden  Zu- 
stand die  Rede  ist.  Die  übrigen  Stellen 
werden  naher  erörtert  und  die  Gründe 
für  die  Kichtiykeit  der  Lesarten  des  V 
(zum  Teil  nach  Mommsen  und  Wodrig) 
zusammengestellt.  Als  richtig  betrachte 
ich:  II[,  41,  4  animadvertit ,  38,  4 
addidit,  63^  4  recepit,  ^jS,  7  seque- 
^i/r/  JVj   7,  2  UBi  sunt,    11,  1  crean- 


iur  (mit  NomOf    17i  5   pogsent^ 

ßubiit,  23,  3  placuit  (ohne  et), 
5  abdicavit,  58,  12  agitent;  V, 
12  superfu laset  (vgl,  Luchs  Proi 
CXXII);  VI,  4,  8  relinqueretar. 
Annehmbar  sind  auch;  V,  40,  5  petit, 
41,  1  regressi  .  ,  ,  exspectabant» 
50,  2  quoad  ea  hostis  possedisseutw 
Als  Nom,  Phir,  findet  sich  hostis  auch 
8,  23,  10;  28,  22,  10  u.  42,  8  P;  3i; 
33,  6,  ädkzxx  -is  im  Nom.  Plnr.  von  Adli* 
u.  Part,  etwa  zehnmal  (z.  B,  28,  20,  5 
Luchs).  3,  7,  8  scheint  mir  iussos  wegen 
Vota  unerträglich  (Vict.  iussi,  vielL 
iusait?).  Ebenso  sind  trotz  der  von  J. 
vorgebrachten  Grunde  meines  Bedünkeiis 
nicht  annehmbar:  IH,  44,  3  despoa 
derant,  68,  3  nuntiahantur;  IV,  17, 
9  faerunt,  26,  12  differri;  V,  50,  7 
a  c  c  e  p  e  r  a  t  Die  ü brigen  von  J.  empfob- 
leuen  Lesarten  des  V  sind  mindestens  be- 
denklich; wo  nicht  besondere  Gründe  iror- 
liegen,  ist  es  verwegen,  die  andern  Ha». 
zurückzusetzen,  zumal  wenn  es  nur  auf 
ein  n  ankommt. 

An  38  Stellen  hat  V  eine  andere  Wort- 
folge als  die  andern  Hss,  Kiclitig  scheinen: 
III,  13,  3  exequi  rcn^;  li),  1  pace 
parta;  10,  lü  ope  humana;  B2,  6 
nova  uuper;  05,  6  urbano  otio 
i'oris  qu0([ue;  IV,  17,  11  Faliscoruui 
auxilio|  rumj :  25,  13  petitionis 
causa  licerct;  V,  7,  12  equitibus 
pedi  tihusque;  32,  3  primo  con- 
cursu;  VI,  6,  14  alia  helli.  Auch  3, 
Ö7,  6  empfiehlt  sich  huius  urbis;  da* 
gegen  ist  et  (Ven  Mg,)  st.  est  entschieden 
falsch:  vielmehr  beginnt  mit  patruui  ein 
neuer  Sütz,  welcher  den  bildlichen  Ausdruck 
est  venennm  h.  urb.  erklärt  [man  lese 
n  0  s  V.  st.  hos  und  i  1 1  i  s  Mg.  st,  i  1 1  i ). 
Für  die  übrigen  Stellen  ist  Jungs  Ausein- 
andersct/.ung  recht  lehrreich,  aber  nicht 
überzeugend  und  sein  Schlufs,  V  e  r  o  n  e  n- 
sem  etsi  mendis  refertissimum 
utique  recensioni  Victorianae 
fide  prae  Stare,  nicht  berechtigt.  Er 
übersieht  eben  auch  Manches.  Z.  B.  3, 
24,  4  steht  iu  public  o  nach  visum 
wegen  der  Entsprechung  mit  ex  morbo; 
3,  67,  3  hat  capi  me  Roma  cousule 
keine  Stütze  an  d  e  x  t  r  a  Hercules 
data,  da  Hercules  logisches  Subjekt 
zu  data  ist  (dextram  H.  dedit)j  3, 
68,  2  gehört  f  umare  inoensa  als  eir 
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Begriff  zusammen  (daher  fumus  ex  in-  I 
cendiis  vi  Ilarum  2,  03,  2;  22,  14,  | 
8,  nicht  blofs  fumus  villarum);  4,  25,  ' 
8  liegt  der  Nachdruck  auf  e  a  n  d  e  m  ... 
f  o  r  t  u  n  a  m  ;  6 ,  6,  9  darf  nicht  nach  I 
unserem  Sprachgefühl  beurteilt  werden,  I 
da  dieses  verlangen  würde :  secum  ipso 
certantem.  • 

Burgdorf  bei  Bern.  ■ 

Franz  Lut er ba eher. 


161)  H.  S.  Anton,  Etymologische  Er- 
klärung homerischer  Wörter.  Er- 
furt, Verlag  von  Carl  Villaret.  1882. 
VI  S.  Vorwort  und  143  S.  8 «. 
Unter  demselben  Titel  sind  seit  1879 
die  fleifsigen  Forschungen  des  Verfassers 
veröffentlicht  und  in  I,  4  und  50  dieser 
Zeitschrift  besprochen  worden.  Hier  haben 
wir  sie,  mannigfach  verbessert,  als  Buch 
vor  uns,  doch  nicht  so  einheitlich  gestal- 
tet ^um  die  ganze  Arbeit  als  von  einem 
Gesichtspunkte  geleitet  erscheinen  zu 
lassen**,  cf.  Vorwort  S.  V.  So  unter- 
scheidet sich  nun  wesentlich  der  erste 
Teil,  Prodromus  genannt,  von  dem  zweiten 
„Aus  der  Homerischen  Mythologie" ,  in 
welchem  in  systematischer  Weise  Zeus, 
Poseidon,  Hades,  ApoUon,  Ares,  Hephä- 
stos,  Hermes  —  Hera,  Amphitrite,  Thetis, 
Demeter,  Persephone,  Athena,  Artemis, 
Aphrodite,  Charites,  Charis  etymologisch 
erklärt  werden.  Der  schon  früher  (1,  50) 
erhobene  Vorwurf,  dafs  einzelnen  Wörtern 
allzuviel  Raum  gegönnt  worden  ist,  mufs 
hier  speziell  auf  die  ajioE.  dofjutm  ausge- 
dehnt werden.  Ein  zweiter  Vorwurf  ist, 
als  aus  dem  Bemühen  nach  möglichster 
Vollständigkeit  entsprungen,  nicht  schwer- 
wiegend. Bei  der  Anführung  der  Epitheta 
der  Götter  und  Göttinnen  findet  sich  Man- 
cherlei, was  nur  der  Zusammenhang  er- 
klärt. So  S.  72.  „Hera  redet  ihn  (Apollo) 
an  xuxwy  BTu^  aUv  uniova^.  Jawohl, 
aber  ;^oAa>aa/<tV^ ,  und  zu  vrinvvi  vergl.  v. 
462,  und  zu  &£wv  ckoioTUTk:  fiey'  oOrjaagl 
Da  haben  wir  die  Erklärung.  So  mufs  zu 
ftai}V(ii€V0Vy  Tt'xror  xwxor  etc.  auf  S.  79  der 
Grund,  also  v.  832  —  834  angegeben  sein; 
so  gehört  S.  93  neXotQ  alr^xov  nicht  zwi- 
schen x^^£vg  und  noXv/LiTjTig ,  höchstens  zu 
a&syst  ßkefiEuinov;  so  ist  unverständlich 
Ö.  104  dfiTixavB  "Hqri,  desgleichen  S.  110 
uxifioxdxTi  h^eog,    Nennt^sie  sich  übrigens 


an  der  Stelle  so?  Und  nun  gar  Kvnomg 
S.  136  zu  Aphrodite!?,  das  doch  an  der 
betr.  Stelle  Od.  8,  32ü  nur  der  Ausdruck 
des  Zorns  und  der  Verachtung  des  armen 
Hintergangenen  ist.  Dafs  ferner  im  ersten  ^ 
Teile  die  alphabetische  Ordnung  nicht 
gewahrt  worden  ist  erschwert  bei  der  zu- 
fälligen Auswahl  der  Wörter  sehr  den  Ge- 
brauch, vergl.  S.  43  tutov  und  den  Buch- 
staben 71 !  Endlich  zeigt  eine  genaue 
Durchsicht,  dafs  trotz  des  propädeutischen 
Charakters  des  Buches  doch  manches  wohl 
nicht  weggelassen  werden  dürfte.  Es  sei 
gestattet  dem  Buche  in  dieser  Hinsicht 
einiges  hinzuzufügen:  S.  1  z.  dytifwxog 
nicht:  von  «y()r;  f^^n' mit  bekannter  Meta- 
thesis?  S.  3  z.  ux(tvytrüg  nicht:  «  inten- 
sivum  und  Verbum  xQviiWy  vergl.  xQvywv 
also:  sehr  tonend?  S.  7  z.  yayxo  ergänze 
Fick  W.  1.  65  statt  yiilHo  v.  gandh: 
fassen.  S.  9  d/^iog  bei  nokt/itog:  feindlich; 
nicht:  verzehrend,  vernichtend?  S.  11  z. 
exrjXog  vergl.  fctxro,  il^tTco);  itexTjTi  demnach: 
mit  Weichen  d.  h.  Willen?  S.  38  z.  //fc>- 
iit()u  tnya  nicht:  //«^:  schimmern?  vergl. 
jiKtitfldQtog  (dyig,  (irxi^E:,  dXg  vergl.  praecla- 
rus?  S.  51  (nytlv  xuxu  (itM  ist  doch  wohl 
syntaktisch  von  (nydr  iwlt^iov  nicht  anders, 
als  ein  Nominal  von  einem  Verbal  Objekt 
unterschieden.  S,  56.  Ist  II.  15,  680 
(jvyaeli)tT(u  oder  nach  10,  499  aiyaiJHfftxai 
zu  lesen?  S.  61.  xfA«/i'H/7}c:  dunkelschwarz, 
z.  B.  «[/<«,  (vergl.  iodyaifiig:  dunkelblau,  oJVo>i//: 
dunkelroth)  oder  wolkenschwärzend?  S. 
67.  Sollte  der  Ztig  xarax^oytog  nicht  un- 
echt sein?  S.  84:  7yr£og  von  an,  vergl. 
dyvTTw :  vollkommen  golden,  d.  h.  der  herr- 
lichste? S.  99  oioxog  von  jakas  =  «xtarij^ 
=  dxdxtixa?  Unter  "-.^^^c  fehlt  der  my- 
thische Mtytadiog  IL  7.  9,  10  or  yelyux* 
u4{)fild üog  xul  Ovkofitduvoa  sehr  bezeich- 
nend! S.  104  fehlt  offenbar  hinter  fisya- 
koffOuXiiiog:  tvo(f)ihikfioc  , /.tkyuküffwyog:  tv- 
(fojyog  Hesych.  S.  106  z.  dnTOf-n/jg  vergl. 
T^  d^  UTTTtQog  enktxo  fivO^og  also  d  und  nb- 
xofiui?  vergl.  TTOtoy  ror  fttv^^oy  ssintg;  Zu 
Thuotifoykiu  vergl.  Göbel  1,  590  7it()aa-(f>oy^ 
also  die  das  Hervorgesprossene  Tötende, 
als  Gattin  des  Hades?  Zu  116  ^A-dri-vr^y 
vergl.  dhu:  die  Ungesäugte  vergl.  Od.  6, 
229?  Zu  128  '"Afjieiiug  vergl.  ar,  uQxiog, 
doxL  die  Treffende?  Zu  135  erg.  A(pQO' 
dwftai  vergl.  Od.  21,  371.  Endlich  ist 
XdQtg  IL  18,  382  nicht  '^ly^^^'^^A  ^^^^"^"^ 
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Scliliefslic  li  konnten  wir  eine  gi'ofse  Aiii&hl 
von  Druckfehlern  Lotiereii,  die  bei  einer 
zweiten  Aulla^'c  venniedeii  werden  miisBen. 
Eine  genauere  Be^precliung  der  einzelnen 
Wörter  würden  wir  dem  Herrn  X^erfksöer 
gern  zur  Disposition  stelleii,  hier  würde 
sie  nicht  am  Platze  sein. 

Spnndau.  Car!  Vciiediger, 


Dj2)  Hermann  Fritzsche,  Die  Sullanische 
Gesetzgebung.  Jahresbericht  deslioüigK 
Gyfnnysiunis  zu  Kssen.  IBH'J.  H.-i  S.  4^'. 
Der  Zwt^ck  der  kna|}|)  und  sorgfaltig 
geschriebenen  Abhandlung  ist  eine  zusam- 
menfassende kritische  Darstellung  der  bis- 
heri^^eu  Forschungen  über  die  SullAnische 
Gesetzgebung.  Je  dürftiger  die  Überlie- 
ferung,  de^to  mehr  gelieu  die  Ansichten 
darüber  aiiseiinmder,  F.  behandelt  zu- 
iiiicbst  die  Gesetze  und  Ein  rieh  tungeu^ 
welche  Sulla  HS  erliels.  hienuif  die  Re- 
stauration von  H2— SU.  ¥.r  betrachtet  zu- 
erst die  i>olitische  (frstaltinig  des  Staats- 
wesens, daun  die  Begründung  df's  Kri- 
miualrerfjts  und  den  Kriudnalpruzel's.  Zum 
Schktrs  folgen  Hemerknn^^en  über  die  Sitten- 
gesetze. 

F.  teilt  die  Absicht  iler  meisten  For- 
scher, daf^  S,  ;^weimal  in  die  Verfassung 
des  niinischeti  Staates  eingegritleu.  obwohl 
Dur  Livius  und  Ap|d:ni  kurz  tlavon 
meiden.  Mit  lian^e  ghndit  er,  diifs  die 
Sulfueischen  Gesetze  ilnrefi  SSt^tiatsbeschlnrs 
aufgehobeu  worden  sind.  Die  Meinung 
Gottliugs,  dafs  die  Verteilung  der  Neu- 
bürger und  Ijiljertinen  über  säoUliebe  Tri- 
bus  hiervon  nieht  betroflV'ii  worden  sei, 
wird  altgehdüd.  Die  Miieht  der  Tri bu neu 
wurde  ilurch  das  tiesetz  gefesselt,  dufs 
kein' Antrag  oliue  vorherige  Genehndgung 
des  Senats  ans  Volk  gebracht  werden 
sollte.  Gegen  Mommsen  und  Lange  ist 
F.  der  Meinung,  dafs  die  Tribulkoniitien 
üu'ß  legislative  Befugnis  ganz  verloren  mal 
diese  auf  die  C'enturiatskondtien  wieder 
übertragen  worden  sei.  Am  wenig- 
sten hilligenswert  erscheint  mir  di'r  Ver- 
such, aueh  schdn  für  ^tS  eine  Vermehninj^ 
des  Senats  um  'Ai){)  :^Iitg)ieder  nachzuwei- 
sen; jedenfalls  sind  die  Motive,  welelie 
A]>pian  angiebt:  der  ungewöhnlich  geringe 
Bestand  dieser  Korpersclmft  und  ihr  ge- 
sunkenes Ansehen,  für  88  durch  nichts  be- 
^rändcty  im  Gaffente'ü  sehr  un wahrschein- 


lich.    Das    Zinsgesetz    erteilte    wohl    d^ 
Schuldnern    das    Recht  ^/lo    des    Kapit 
zurückzubehalten,    wenn    die    Zinsen 
gewisses  Maximum  überschritten  hatten. 

Ungleich  wichtiger  ist  die  Reform  vc 
82.  Obwohl  S.  durch  die  lex  Valeria 
oberste  Gewalt  in  der  Staataverwal  tu  i 
Gesetzgebung  und  Gerichtsbarbe it  erbiei 
so  bat  er  doch  ohne  Zweifel  alle  wicht 
geren  Bestimmungen  dem  Senat  und  de 
Volke  zur  Beschlufstlassung  bez.  zur  Ec 
stätiguug  vorgelegt,  und  wahrscheinlich 
nur  solche  Vorschriften,  welche  vom  V'olke 
genehmigt  waren,   trugen  den  Namen  lex. 

Das  wichtigste  der  Sullanischen  Ver- 
fassuugsgesetze  ist  die  lex  de  tribuniciSi 
potestate.  Die  Tribunen  verloren  vor  allem 
das  ius  legum  ferendarum,  da  die  Tribut- 
komitien  ihre  gesetzgeberische  Befugnis 
eiiibüfeteD*  Gegen  Rein,  Mommsen,  Lange, 
welche  des*  Meinung  sind  ^  dafs  die  Tri- 
bunen nur  durch  die  vorher  einzuholende 
Zustimmung  des  Senats  gebunden  gewesen 
seien,  wird  ausgeführt,  dafs  die  lex  de 
Termessensibus  nicht  vor  70  gegeben  zu 
sein  hraiichu,  dafs  die  lex  Plotia  in  tlas 
Jahr  7ii  fallen  könne,  dafs  das  Bruchstück 
des  Gesetzes  über  die  Diener  der  Quii- 
sloreu  CMj.  L  2t)2  nicht  SuUaniseb  sein 
müsse.  —  Ziemlich  sicher  ist  es,  dafs  die 
Tribniu'ii  auch  das  ius  accnsandi  verloren. 
Da  im  Jahre  76  ein  Tribun  das  ius  pro- 
ducendi  ausübte,  so  haben  sie  wuhrseludn- 
lich  das  ins  eontinnis  habend^te  behalten. 
Das  ius  iidercedendi  hat  S.  jedenfalls  be- 
schränkt» vielleicht  auf  Amtshandlungen 
der  Magistrate,  die  nicht  auf  Öenatsbe- 
sehlüssen  beruhten,  und  im  Senat  nur  vor 
Fassung  dey  Hesehlusses  zugelassen.  Letzte- 
res wäre  freilich  keine  intercessiu  gewesen. 
Die  geweseneu  Tribunen  verloren  die  Wabl- 
fubi-^keit  zu  den  kuruHschen  AmtenL 

Die  Ztdd  der  rrätoren  ward  auf  H  er- 
höht. Die  Ansicht  A.  W  Zuniiits,  die 
sicli  luif  Fumponins  j^ründet,  dals  S.  die 
Zidd  der  Priitoren  auf  li)  gebnicht,  dafs 
aber  vor  Cäsar  nur  8  gewählt  worden 
seieu,  wird  richtig  widerlegt.  Die  Zahl 
der  Quästoren  stieg  auf  20;  nacli  Nieder- 
legung des  Amtes  traten  sie  ohne  weiteres 
iji  den  Senat.  Die  Censur  liob  Sulla  nicht 
auf,  aber  er  vermied  es  Ceusoren  wählen 
zu  lassen.  Der  Bekleidung  des  Konsulats 
mufste  die  Prätur,  dieser  die  Quästur  vor- 
ausgeheu  ;  die  Adilität  war  nicht  notwendig. 
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Abermalige  Verwaltung  desselben  Amtes 
war  nur  nach  zehnjährigem  Zwischenräume 
möglich. 

Den  Priesterkollegien  gab  Sulla  das 
Recht  der  Kooptation  zurück,  aber  der 
Pontifex  Maximus  wurde  nach  wie  vor 
durch  die  minor  pars  tribuum  gewählt. 
Die  Zahl  der  Pontifices  und  Auguni  wurde 
auf  je  15  erhöht.  Ob  auch  die  der  decem- 
viri  sacris  faciundis,  ist  zweifelhaft.  Noch 
unsicherer  ist  es,  dafs  Sulla  die  epulones 
auf  7  erhöht  habe.  Der  von  F.  hiergegen 
augeführte  Grund  hat  allerdings  nichts  zu 
bedeuten. 

Der  Senat  wurde  durch  300  neue  Mit- 
glieder ergänzt.  Dafs  er  aber  über  jeden 
einzelnen  die  Tributkomitien  habe  abstim- 
men lassen,  wie  Appian  berichtet  und  F. 
annimmt,  ist  doch  wenig  wahrscheinlich; 
es  wurde  wohl  die  Gesamtliste  ihrer  An- 
nahme unterbreitet  Wahrscheinlich  ist 
ferner  eine  lex  de  provinciis.  Die  konsu- 
larischen Provinzen  mufsten,  wie  es  schon 
Gracchus  bestimmt  hatte,  vor  den  Wahl- 
komitien  festgesetzt  werden;  tribunicische 
Intercession  war  hiergegen  nicht  erlaubt. 
Das  Amtsjahr  mufsten  Konsule  und  Prä- 
toren in  der  Stadt  verwalten,  erst  im 
zweiten  Jahre  durften,  aber  mufsten  sie 
nicht  in  die  Provinzen  gehen.  Rinnen  30 
Tagen  nach  Ankunft  des  Naclifolgers  mufsten 
die  Statthalter  die  Provinz  verlassen.  In 
seiner  1.  de  maiestate  verbot  S.  den  Statt- 
haltern die  Provinz  ohne  Ermächtigung 
allein  oder  mit  dem  Heere  zu  verlassen 
und  eigenmächtig  Krieg  zu  führen.  — 

Gröfser  und  dauernder  waren  Sullas 
Verdienste  auf  dem  Gebiet  der  Kriminal- 
gesetzgebung. 

Von  ihm  stammt  1.  eine  lex  de  repe- 
tundis.  Wahrscheinlich  wiederholte  S.  ein- 
fach die  Bestimmungen  der  1.  Servilia  mit 
Hinzufügung  einiger  durch  die  Umstände 
gebotener  Zusätze.  2.  Fast  ganz  neu  war  die 
1.  Cornelia  de  maiestate.  Ohne  von  dem 
Begriff  der  minuta  maiestas  eine  scharfe 
Definition  zu  geben,  führte  S.  eine  Reihe 
einzelner ,  wahrscheinlich  am  häufigsten 
vorkommender  Fälle  auf.  Wegen  dieser 
Unbestimmtheit  wurde  das  Gesetz  eine 
furchtbare  Waffe,  besonders  in  der  Kaiser- 
zeit. 3.  Nach  der  1.  de  sicariis  und  vene- 
ficis  wurden  bestraft  1)  derjenige,  welcher 
in  der  Absicht  einen  Mord  oder  Diebstahl 
zu    begehen   mit   Waffen   umhergegangen 


war.  2)  derjenige,  welcher  einen  Menschen 
getötet  hatte.  3)  der  Anstifter  und  Helfers- 
helfer eines  Mordes.  Dagegen  bestreitet 
F.  die  Ansicht  A.  W.  Zumpts,  dafs  auch 
falsches  Zeugnis  in  Kapitalprozefsen  mit 
Strafe  bedroht  gewesen  sei.  Aber  es  ge- 
hören hierher  Brandstiftung,  ferner  Ver- 
kauf eines  Bürgers  in  die  Sklaverei.  Die 
höchste  Strafe  war  aquae  et  ignis  inter- 
dictio,  nur  die  parricidae  wurde  nach  der 
l.  Cornelia  mit  dem  Tode  bestraft.  4.  Für 
ein  besonderes  Gesetz  hält  Fr.  abweichend 
von  Zumpt  auch  die  1.  de  iniuriis.  Sie 
umfafste  nur  Realinjurien,  auch  Hausfrie- 
densbruch. Klagen  darf  nur  der  Belei- 
digte. 5.  Die  l.  de  falsis  oder  testamen- 
taria  untersajjte  1)  das  betrügerische  An- 
fertigen von  Testamonten  und  Siegeln.  2) 
die  Unterschlagung,  Oftnung  und  Änderung 
ächter  Testamente  und  bestrafte  sowohl 
die  intellektuellen  Urheber  wie  alle  bei 
dem  Verbrechen  wissentlich  beteiligten 
Personen.  3)  verbot  sie  Falschmünzerei. 
Dagegen  weist  F.  Zumpts  Ansicht  ab,  die 
auf  Paulus  Sent.  V  25,  2  beruht,  als  seien 
gegen  die  Leute,  welche  Richter  bestochen, 
in  diesem  Gesetz  Strafbestimmungen  ent- 
halten gewesen.  Zweifelhaft  ist  die  1.  de 
peculatu.  F.  begnügt  sich  mit  einem  non 
liquet.  Noch  weniger  hat  für  sich  die  An- 
nahme einer  l.  de  ambitu.  — 

Ks  ist  nach  F.  wahrscheinlicher,  dafs 
S.  in  einer  1.  iudiciaria  den  gesamten 
Kriminalprozefs  einheitlich  geordnet  hat. 
Welche  Personen  vor  die  Schwurgerichte 
kamen,  ist  nicht  sicher.  Die  leges  de 
sicariis  et  veneficis  bezogen  sich  gewifa 
auf  alle  Stände,  aber  Sklaven  und  Nicht- 
bürger  wurden  sicherlich  nur  vom  Prätor 
abgeurteilt.  Die  Amtsverbrechen  kamen 
alle  vor  die  Schwurgerichte,  die  gemeinen 
kamen  jedenfalls  nur  in  Rom  zur  Abur- 
teilung, als  sie  in  der  Stadt  und  deren 
Bannmeile  verübt  worden  waren.  In  tla- 
granti  ertappte  Verbrecher  wurden  ohne 
Zweifel  vom  Prätor  gerichtet.  —  Die  Ge- 
schworenen wurden  von  jetzt  ab  wieder 
allein  dem  Senat  entnommen;  und  zwar 
ward  der  gesamte  Senat  in  Decurien  ge- 
teilt; nur  die  fungierenden  Magistrate  und 
die  in  Staatsgeschäften  abwesenden  Sena- 
toren waren  vom  Geschworenendienst  be- 
freit. Die  Zahl  der  Decurien  entspricht 
der  Zahl    der    Gerichtshöfe.    S\ä  >aw&8Sc^ 
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die  Decurieii  erfolgte  alljalirlich  durclia 
Los  Hüter  Loitiin^  der  Prätoreii.  Jede 
Decurie  riclitete  dm  ganze  Jahr  liindurch 
über  dieselbe  Kategorie  von  Verbrechen,  — 
Bei  jedem  Prozel's  wurde  aus  der  betref- 
feodeii  Deeürie  eine  gewisse  Au  zahl  aus- 
gelost; hierauf  durften  die  Parteien  mehrere 
Gescliworene  ablelnien.  Eiu  Ersatz  der 
AbgelebtiteiJ  durch  suljsortitio,  wie  Pseudo- 
Ascüuius  will,  ist  siu  verwerfen.  Wohl 
aber  trat  suhaortitio  ein,  wt^nu  einzelne 
Geschworeiie  an  dem  koustitaierteD  Ge- 
richtshofe toi!  KU  nehmen  verhindert  wareti* 
Üeii  Vorsitz  fülaie  ein  Prätor  oder  ein 
iudex  (juaestiorns,  der  wahrscheinlich  vom 
Prätor  eiuaunt  wurde,  —  In  den  Erpres- 
sungsprozessen  inufste  die  Verhaudlung  in 
zwei  actiones  geteilt  werden;  sonst  stinimto 
man  nach  der  ersten  actio.  Wenn  aber 
die  Majorität  mit  ,,non  liquet"  stimmteg 
so  trat  iimpliatio  ein.  Vom  Sehwurgeridbt 
au  das  Volk  äu  appellieren  war  nicht  ge- 
stattet. — 

Auf^erdem  hat  Sulhi  eiu  Ebegesetz 
gegeben^  von  dessen  luhalt  irichty  bekannt 
ist:  ferner  ein  L  sumptuaria.  für  dessen 
von  Gellius  Überlieferte  Bestiminungen  F, 
eintritt. 

Das  vorstehende  Keferat  miig  von  dem 
reichen  In  halt  der  Abhandlung  Zeugnis 
geben.  E^  ist  ja  nielit  za  erwarten.  daJ's 
bei  den  grollen  und  vielen  Zweifeln,  welche 
die  Überlieferung  dtirbietet  ^  auf  so  he- 
scbränktem  Kaiirne  eine  Bes]>reebuug  aller 
Streitfragen  naiglieh  gewesen  wäre.  Audi 
darf  man  nicht  voraussetzen,  dafs  Fr,  neue 
Lösungen  geboten  hat.  Gleiehvvold  inl  die 
Arbeit  sehr  verdienstlich.  Sie  resümiert 
mit  gesundem  Urteil  und  richtiger  Aus- 
wahl die  glaubwürdigsten  Resultate.  Sie 
ist  zur  Orientierung  in  dieser  Frage  zu 
empfehlen.  Der  Verfasser  ist  mit  den 
Quellen    und    der  Litteratur   gut   vertraut. 

Barmen.  G.  Faltin. 


163)  Friedrich,    P.,    Die  Kenntnis  von 

Afrika   im  Altertum.     Progranmi    des 

Stadt.    Gymnasiums    in  Wohlau.     1882. 

20  S.     4'\ 

Der    Verfasser    will    eine     Darstellung 

der  Kenntnis  von  Afrika  im  Altertum,  d.  i. 

vornehmlich  bei  den  Griechen  und  Kömern 

geben,    räumt   aber   die    ersten    5  Seiten, 

sho  rejchlich  y^  der  Arbeit  den  Ägyptern 


und    Fliömkiern,    resp.    Karthagers 
während    die   Römer    sich    mit   2 

begnügen  müssen. 

Die   ganze   Arbeit   ist   mit   Ausiial  

des  letzten  kleineren  Teiles  ein  Auszug' 
ans  dem  Buche  von  J.  Loewenberg,  Ge- 
schichte der  Geograjdiischen  Kntdeckutigs- 
reisen  im  Altertum  und  iMittelalter,  Berlin 
und  Leipzig,  18HL  Verfasser  hat  uämlieli 
die  auf  Afrika  bezüglichen  Stellen  dm 
genannten  Buches  auf  SeitelS  bis  93  oft 
wörtlich,  meist  mit  nur  geringen  Auderun- 
gen  excerpiert  und  dazwischen  einigt;^ 
Bemerkungen  eingestreut  Wenn  der 
Herr  Verf.  seinen  Sclmlern  und  solchen 
Laien,  die  sich  für  das  Thema  interessie- 
reuj  die  betreflenden  Stellen  des  Löwen- 
bergscben  Buches  hat  leichter  zugänglich 
machen  wollen,  so  war  es  docb  gewifs 
billig,  dafs  er  sein  Original  nannte.  Im 
Übrigen  liest  sich  die  kleine  Ahhandlung 
ganz  gut.  Was  den  Inhalt  anhetriftit,  so 
giebt  der  V^erfasser  zuerst  Nachricht  von 
den  Kenntnissen  der  Ägypter  von  Afrika, 
die  sich  big  zu  dem  äthiopischen  Berge 
.,norn  der  Welt"  etwa  im  15 '^  n.  B.  nach 
Süden  und  nach  W  e>ten  bis  zu  der  Oasen- 
reihe \ — 5  ^^  westlich  von  Ägypten  er- 
erbt reckten  ;  wie  weit  sie  Tiefs udan  kann- 
ten, ist  ungewits.  An  die  Ägypter  schlie- 
fsen  sieh  die  llionikier  ip.  bu  welche  auf 
! Befehl  Nekos  ujn  HiHI  v.  Chr.  den  Erdteil 
umsegelten,  Ks  lulgt  der  Berieht  über 
diese  Fmsegelung  aus  Herodot  Die  Erb* 
schüft  der  I'hönikier  traten  die  Karthager 
an.  Hier  wird  der  lieisehericht  des  Hanno 
aus  der  Mitte  des  \h  Jahrhunderts  ange* 
führt,  der  vielleicht  hU  in  ihm  Busen  von 
Guinea  kam.  Unter  den  Griechen  gaben 
zuerst  Ilekataeus  und  besonders  Herodot, 
der  Vater  der  Geographie,  nähere  Nach- 
richten von  Afrika.  Dem  Herodot  allein 
sind  5  Seiten  der  Arbeit  und  nicht  mit 
Unrecht  gewidmet.  Die  nächsten  Geogra- 
phen werden  dann  ziemlich  kurz  behandelt. 
Es  folgt  Skylax  von  Karyanda,  darauf  eine 
allgemeine  Betrachtung  über  die  Herrschaft 
der  Ptolemäer  in  Ägypten,  an  die  sich 
eine  kurze  Notiz  über  Kratosthenes  an- 
schliefst. Ausführlicher  ist  wieder  (p.  15) 
über  Eudoxus  von  Kyzikus  und  seine 
Bestrebungen,  Afrika  zu  umsegeln,  gespro- 
chen, eines  der  ersten  Entdeckungsreisen- 
den, die  bei  der  Erforschung  dieses  Erd- 
teils ihren  Tod  fanden.     Von  Eudoxit« 
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folgt  Verfasser  dem  Löwenbergschen  Buche 
nicht  mehr.  Er  führt  zunächst  die  Römer 
an  und  citiert  des  Polybius  Verdienste  um 
die  Geographie.  Dann  folgt  Artemidor 
und  ziemlich  kurz  Strabo.  Von  römischen 
Schriftstellern  ist  nur  Plinius  angeführt, 
Mela  ist  gar  nicht  genannt.  Am  Schlüsse 
sind  Ptolemaeus  und  die  Itinerarien  be- 
handelt. Als  Appendix,  der  mit  der  im 
Ganzen  historischen  Behandlung  der  übri- 
gen Arbeit  in  keinem  näheren  Zusammen- 
hange steht,  werden  zuletzt  die  Land- 
schaften Afrikas  aufgezählt,  die  zur  Kaiser- 
zeit den  Römern  mehr  oder  weniger  be- 
kannt waren,  nämlich  Ägypten,  Napata 
und  Meroe,  Marmarika,  Cyrena'ica,  die 
Syrtenland Schäften,  Karthago,  Numidien, 
Mauretanien,  die  Oasen  der  Garamanten 
und  Gaetuler,  die  Westküste  etwa  bis 
Senegambien.  Vom  NigerHusse  erhielt 
man  im  1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
Kunde. 

Dem  Schlufssatz:  „Genau  bekannt  war 
also  nur  der  Nordrand  bis  an  die  Wüste ; 
von  der  Wüste  Sahara  und  den  Flach- 
sudanländern haben  die  Griechen  gar 
keine,  die  Römer  nur  sehr  mangelhafte 
Kenntnis  gehabt",  widerspricht  der  Verf. 
selbst,  da  er  doch  S.  11  sagt:  „Herodot 
beschreibt  ein  Stück  der  Sandwüste^  und 
diese  Beschreibung  selbst  folgen  läfst,  und 
S.  10,  wo  er  die  von  demselben  Autor 
berichtete  Reise  der  fünf  nasamonischen 
Jünglinge  citiert,  von  denen  er  selbst 
meint,  dafs  sie  bis  in  die  Gegend  des 
Tschadsees  gekommen  seien.  Zu  bemerken 
sind  noch  zwei  Druckfehler  auf  S.  19 
Nanata  statt  Napata  und  Agisymab  statt 
Agisymba. 

Beuthen  O./Schl.  Hahn. 


164  u.  165)  1.  Seemanns  kunsthistori- 
sche Bilderbogen.  Zweites  Supplement. 
Lieferung  6 — 8.  Leipzig,  E.  A.  Seemann. 

2.  Boeckler,   Die   Polychromie   in   der 
antiken  Skulptur.     Jahresbericht   der 
Realschule  I.  Ordnung  zu  Aschersleben. 
1882.     20  S.     40. 
1.     Wie    die    ersten    Lieferungen    der 
Seemannschen     kunsthistorischen    Bilder- 
bogen    in     Lehrer  -  Kreisen     mit     unge- 
teiltem Beifall  aufgenommen  wurden,  weil 
durch  sie  gute  Abbildungen   der  hervor- 


ragendsten antiken  Kunstdenkmäler  zum 
Gemeingut  aller,  selbst  unbemittelter  Schü- 
ler, gemacht  werden  konnten,  so  werden 
auch  diese  letzten  Lieferungen  aller  Orten 
mit  gröfster  Freude  bogrüfst  werden,  weil 
sie  eine  Lücke  ausfüllen,  die  schon  man- 
cher empfunden  haben  wird.  Sie  bringen 
auf  fünf  mit  vollendeter  Technik  herge- 
stellten farbigen  Blättern  Veranschauli- 
chung der  antiken  Polychromie  mit  Aus- 
nahme der  Skulptur,  für  die  wohl  aus- 
reichendes Material  noch  nicht  vorliegen 
dürfte.  Tafel  1  und  2  zeigen  je  eine 
Ecke  eines  dorischen  und  eines  jonischen 
Tempels  in  wahrhafter  Farbenpracht,  nach 
Aquarellen  von  Emil  Hesse,  Tafel  3 
architektonische  Fragmente  in  Terrakotta, 
Tafel  4  griechische  Vasen,  Tafel  5  Wand- 
dekorationen aus  Pompeji,  Herkulanum 
und  Rom.  Uie  Streitfrage  über  die  Poly- 
chromie der  antiken  Architektur  darf  ja 
als  im  wesentlichen  entschieden  gelten. 
Aber  noch  hatten  wir  nur  Abbildungen 
einzelner  farbiger  Bruchstücke,  aus  denen 
man  sich  kaum  annähernd  eine  Anschauung 
machen  konnte  von  dem  Aussehen  farbiger 
Tempel  und  diese  Bilder  waren  nur  in 
teuren  Werken  zu  finden.  Jetzt  ist  unseres 
Wissens  in  Deutschland  zum  ersten  Male 
der  Versuch  gemacht  worden  auf  Grund 
der  aufgefundenen  Überreste  und  der  vor- 
handenen Nachrichten  gröfsere  Teile  des 
dorischen  und  des  jonischen  Tempels  farbig 
wiederzugeben,  und  der  Preis  ist  so  gestellt, 
dafs  auch  der  Unbemittelte  sich  die  Bilder 
erwerben  kann.  Wir  legen  auf  diese  beiden 
ersten  Blätter  den  grofsten  Wert,  finden 
aber  auch  die  Veröffentlichung  der  andern 
Blätter  höchst  dankenswert.  Sind  sie  doch, 
wenigstens  Tafel  4  und  5,  geeignet  den 
Schülern  Anschauungen  von  Dingen  zu 
geben,  die  im  Unterricht  oft  genug  wieder- 
kehren, von  denen  man  aber  mit  dem 
blofsen  Wort,  ja  auch  unter  Benutzung 
eines  Schwarzdruckes ,  zutreffende  Vor- 
stellungen nicht  erregen  kann.  Farben 
wollen  eben  gesehen  sein.  Zudem  ist  die 
Auswahl  glücklich  getroffen.  Bei  den 
Wanddekorationen  ist  Rücksicht  genommen 
auf  die  Verschiedenheit  des  Geschmacks 
in  den  verschiedenen  Zeiten,  bei  den  Vasen 
nicht  nur  auf  die  Epochen  der  Vasen- 
malerei, sondern  auch  auf  die  Mannig- 
faltigkeit der  Gefö.fe^ox\ei^\i. 
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Dn  T  h  p  o  tl  o  r  S  c  li  r  e  i  b  e  r  beigegeben. 
Nach  eiiuf^fTi  eiiils  itemleti  W</rteii  über 
die  Aiislneitung  dpr  I'olyclironiie  über  alle 
KuTifist werke  der  AlU-n  gebt  er  zur  Arcbi- 
tektür  über  und  besjiricbt  die  vorschie- 
deuen  Arttm  der  liirldgen  Ausstattung  durch 
lükru&tatioii  ,  Vcrwi^ncbiu^  verstdiiedei]- 
farbi-^er  .Steine,  lifriinlinig.  Die  letztere 
mulste  riütiirliuli  ver^t'liicdeu  8ein^  je  nach- 
dem  niiin  Muf  dt^n  Htuck  der  Bauteile 
miinittelbar  malte  oder  Terrak(>tten  ?er- 
wendete  oder  Marmor  bemalte.  Auf  die 
Bemal  Uli  g  der  ^lanunr  bau  werke  geht  er 
daou  näher  L-iu,  als  es  eine  bhäfse  Be- 
schreihinif^  der  bunten  Blatter  verlangt 
habet!  würde,  damit  sich  der  Leser  eine 
Vorstellung,^  vom  Aussehen  des  ganzen 
Tempels  niat  hen  könne.  fJaran  scldiefstsich 
ein  kurzer  l'berbliek  über  die  Entwicklung 
der  Keramik  und  eine  Besprechung  der 
Wanddekorationen.  l?er  Text  zeigt  bei 
aller  Kür/x'  Vetraurtheit  mit  dem  Stoffe, 
2.  Kine  Art  Er^iinüiing  zu  dem  vori- 
gen —  nur  dalö  die  Abbil<luugeu  ftdden 
—  bietet  Riurklers  Abhandlung,  NaehdeDi 
der  Herr  Verf.  den  nunmehr  bis  auf  eiuen 
Punkt  wohl  abgeschlossenen  Streit  über 
die  Polyclirouiie  bei  den  x\Uen  in  meinen 
Haupt/ügen  geschildert  liat.  stellt  er  sieb 
das  'l'bcnia  ,,  einem  weitern  Kreise  von 
Gebildeten  —  die  gesicherten  Hesultate 
der  Untersuchungeu  über  l'olychromie  in 
der  antiken  Skulptur  —  bekannt  üu 
macheu".  Das  Werkebeii  beiinsiiruclit 
also  nicht  e  i  gen  tl  ich  w  i  S8t  i  i  sei  i  al  1 1  i  eben 
Wert  zu  haben.  Es  ist  populär,  aber  im 
guten  Sinne  des  Wortes,  denn  es  ist 
methodisch  und  mit  Litt:n-aturkenntnis 
geschrieben.  Der  Herr  Verf.  zählt  zunächst 
unter  Anschlurs  an  Kuglers  Polychromic 
diejenigen  mehrfarbigen  Werke  auf,  von 
denen  wir  blol's  Nachrichten  bei  den 
Schriftstellern  haben;  und  zwar  erstens 
akrolitheund  chryselephantine,  dann  solche 
Märmorwerke,  bei  denen  Einzelteile  aus 
vergoldeter  Bronze  oder  sonstigem  farbigen 
Material  bestanden.  Dann  spricht  er  von 
S.  16  ab  über  die  erhaltenen  oder  wenig- 
stens unzweifelhaft  festgestellten  Farben- 
reste an  antiken  Skulpturen.  Er  stellt 
sich  auf  den  vermittelnden  Standpunkt 
Kuglers,  der  annimmt,  dafs  nur  unterge- 
ordnete Teile  von  Skulpturen,  wie  Haare, 
'  At/^enbrnuneu,  Bart,  Lippen,  Waffen  und 
Attribute  entweder   durch  ße malung  oder 


durch  Verschied  euartigkeit  des  Materiali 
sich  abhoben,  das  Nackte  aber  nicht 
färbt  gewesen  sei.  I>ie  Richtigkeit  diese 
Annahme  sctieint  uns  doch  zweifelhaf 
Meinen  wir  auch  nicht,  dafs  Gesicht 
Körper  polychromer  Skulpturen  mit  Deck^ 
färben  gemalt  gewesen  gaieu,  so  köhnen 
wir  doch  kaum  glauben ,  dafs  hier  da 
kalte,  starre  Weifs  des  Marmors  beibehaltei 
worden  sei,  welches  ueben  den  kräftige! 
Farben  der  bemalten  Teile  sehr  hart  g6 
standen  haben  würde.  Irgendwie  mag 
grelle  Weifs  doch  gedämpft  gewesen  sein, 
wie  es  ja  auch  bei  den  Bauwerken  der 
Fall  wm.  Ausreichend  beweisen  läfst  sich, 
freilich  diese  Amiahme  noch  nicht. 
Eisenach.  Rudolf  Menge. 


166J  Jos.  Feldnaanii,  Lateinische  Synta 
In    den  Hauptregeln    mit  Rücksicht  au 
die  Ergebnisse  der  vergleichenden  Sprach 
weissen  Schaft  ubersiebtHch    zusammenge- 
stellt.    Hannover,   Ihduiscbe  Hnchhand- 
luug.        {HH2.       \\\     und     VrW     S.        S^ 
M'    1,20. 
Den    Gymnasien    besonders    wird     es 
heut/utage  von  Berufenen  und  [hiberufrncu 
zum  Vorwurf  geUKteht,  dafs  sie  dir  Schük^r 
mit    LehrstolY    iibtnbilrden.       Vun    vielen 
Seiten  sucht  inan  ihm  zu  begegnen,  indem 
nmn    möglichst   kurzgefafste  Giainmatiken 
empfiehlt  oder,   da  ^ar  häutig  iu  den   bis- 
her gebranebtcn  ..das  Material  keint'  wissen- 
schaftliche Anordnung  erfährt",  stlbi^t  ein 
Lelirbnrli  zusannnensehreibt,  da  natürlich 
jeder  \'erfassL'r  den   Stein  des   Weisen  ge- 
funden  zu  haben  meint.     Allerdings  nicht 
zu  den    schlechtesten  Büchern    dieser  Art 
gehiJrt    die    oben    angeführte    lateinische 
Syntax. 

In  der  Vorrede  bekennt  der  Verfasser 
durch  Heynachers  Abhandlung:  .,Was  er- 
giebt  sich  aus  dem  Spraciigebraucli  Caesars 
im  bellum  Gallicum  für  die  Behandlung 
der  lat.  Syntax  in  der  Schule"  in  der 
Behandlung  vieler  Abschnitte  bestimmt 
worden  zu  sein,  so  besonders  in  der  Ka- 
suslehre den  Ablativ  zuerst  anzusetzen. 
Er  berechnet  die  „lat.  Syntax*'  für  die 
Schüler  der  Quarta  und  Tertia  und  giebt 
die  Regeln  vorzugsweise  nach  dem  Sprach- 
gebrauche bei  Nepos  und  Caesar.  Doch 
wird  sich  das  schwerlich  als  eine  Erleich- 
terung der  Schüler  herausstellen ;  denn  die 
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logische  Folge  davon  wäre  eben,  dafs  für 
jeden  Klassiker  eine  eigene  Syntax,  warum 
niclit  auch  Formenlehre?,  somit  in  allen 
Klassen  des  Gymnasiums  gelehrt  wird,  da 
doch  nicht  bei  allen  alle  gewöhnlichen 
Konstruktionen  vorkommen.  Wie  würde 
einen  Sekundaner  oder  Primaner  die  Lek- 
türe eines  Vergil,  Livius,  Cicero  fesseln, 
wenn  er  auf  Schritt  und  Tritt  auf  neue 
Konstruktion  stöfst?  Doch  sind  das  ab- 
gedroschene Streitfragen,  auch  hat  der 
Verfasser  trotz  der  Vorrede  mehr  gegeben, 
als  im  strengen  Sinne  ein  Schüler  für 
Caesar  braucht. 

In  der  Kongruenzlehre  vermifst  man 
§  2  eine  Bezeichnung  des  genus  beim 
l^räd.  Adjektiv,  wenn  lebende  und  leblose 
Gegenstände  verschiedenen  Geschlechts 
Subjekt  sind.  Dafs  bei  sum  (§  3)  der 
doppelte  Nominativ  angegeben  wird,  ist 
nicht  besonders  „wissenschaftlich".  Die 
Definition,  Apposition  sei  auch  ein  Pro- 
nomen, ist  zu  weit  gefafst;  §  6  und  §  7 
könnten  mindestens  verständlicher  lauten  ; 
S  8  ist  wohl  „Woherkasus"  neudeutsch. 
Im  §  9A:  „Dieser  Ablativ  (causae)  steht 
bei  Substantiven  der  Willensäufserung, 
Verstandesthätigkeiten ,  ethischen  Be- 
gi'iffen,  Quant itätsbegriflfen,  Bezeichnungen 
der  Bewegung"  wird  der  Quartaner  nur 
schwer  jeden  Ausdruck  verstehen.  §  10^ 
wäre  wohl  amovere  statt  des  seltenen 
emovere  am  Platze  gewesen;  bei  „inter- 
dicere  alicui  aqua  et  igni,  einen  für  vogel- 
frei erklären,  (Ariovistus  omni  Gallia  Ro- 
manis interdixitj"  soll  wohl  ein  leicht- 
sinniger Schüler  eingehen.  Ebendort  ver- 
mifst man,  dafs  die  mit  se  und  dis  zu- 
sammengesetzten Verba  a  bei  sich  haben; 
denn  z.  B.  differre  a  consuetudine  steht 
Caes.  b.  g.  5,  14,  6.  21,  separare  7.  63. 
—  Als  Beispiel,  dafs  (§  13)  bei  den  Ver- 
ben des  Entstehens,  Geborenwerdens  der 
Ablativ,  im  übertragenen  Sinn  und  vor 
einem  Pronomen  meistens  ab  oder  ex 
steht,  wird  Caes.  b.  g.  I.  1:  Belgae  ab 
extremis  Galliae  finibus  oriuntur  angeführt ; 
Ref.  hat  dieses  ab  stets  lokal  genommen, 
wie  ibid.:  initium  capit  a  flumine  Rho- 
dano,  6,  25:  silva  oritur  a  finibus,  da- 
gegen 2.  4:  Beigas  esse  ortos  ab  Germa- 
nis; wenn  nur  auch  der  Quartaner  immer 
den  „übertragenen  Sinn"  versteht!  §  17 
sollte  es  statt  „die  Siugularia  der  ersten 
und  zweiten  Deklination  der  Städtenamen"^ 


heifsen :  die  Sing,  der  St.  (nach)  der  etc. 
Unverständlich  ist  §  18:  der  abl.  localis 
steht  c)  im  Sinne  von  in;  übrigens  wird 
insulis  se  occultaverunt  eher  abl.  instru- 
mentalis  sein,  und  so  auch  die  meisten 
dort  angegebenen  Beispiele.  Für  „drei 
Jahre  nach  Roms  Erbauung^  bekommen 
wir  eine  zehnfache  Übersetzung  zu  ver- 
dauen, wohl  nach  Seyffert  §  197,  unnötige 
Ausführlichkeit!  Zu  abhinc  mit  Ablativ 
wird  ein  Beispiel,  nicht  zu  abhinc  mit 
Akkusativ  gegeben,  sodafs  der  Schüler  auf 
den  Gedanken  kommen  raufs,  es  sei  der 
Ablativ  das  Gewöhnliche,  während  er  doch 
höchst  selten  ist ;  übrigens  ist  das  Beispiel 
weder  leicht  verständlich  noch  aus  Cic. 
Rose.  com.  c.  13  genau  citiert  (abhinc 
steht  bei  Kayser  voran).  Wenn  endlich 
der  Ablativ  eher  behandelt  wird  als  der 
Genitiv,  so  gehört  wohl  auch  die  Angabe 
des  Unterschiedes  von  abl.  und  gen.  qua- 
litatis  zu  dem  später  angeführten  Kasus. 
Die  Regel  über  interest  (§  40)  ist  un- 
richtig, da  es  heifst,  der  Grad  werde  auch 
durch  „den  genetivus  pretii"  bezeichnet: 
aufser  pluris  stehen  die  Komparative  und 
Superlative  im  Neutrum  (Seyffert  §  154, 
2  c).  Ungenau  ist  auch  die  Übersetzung 
ad  honorem  nostrum  „für  meine  Ehre**; 
dafs  bei  rfefert  keine  Person  steht,  ist 
kaum  richtig,  da  mea,  tua  u.  s.  w.  wohl 
auch  Personen  bedeuten ;  übrigens  kommt 
refert  meines  Wissens  weder  Caes.  b.  g. 
noch  b.  c.  vor.  Olere  malitiam  „nach 
Bosheit  riechen"  hätte  man  kaum  vermifst. 
Videtur  nos  paenitere  „es  scheint,  dafs" 
könnte  den  Schüler  darauf  führen,  dafs 
videri  unpersönlich  konstruiert  werde ; 
warum  nicht  debet  u.  ä.  ?  —  „Die  mit 
den  Präpositionen  —  zusammengesetzten 
verba  composita"  (S  54)  ist  wohl  ein  zu 
überschwänglicher  Ausdruck.  Beim  Ge- 
rundivum  steht  nicht  „oft"  (§  5(i),  son- 
dern regelmäfsig  im  Dativ  die  Person,  von 
der  etwas  gethan  werden  mufs;  ab  ist 
Ausnahme  und  seine  Anwendung  haben 
stets  stilistische  Gründe  verursacht,  wie 
Cicero  pro  leg.  Man.  2:  aguntur  bona 
multorum  civium,  quibus  est  a  vobis  con- 
sulendum;  wenn  es  ferner  heifst:  poetisch 
ist  dieser  Gebrauch  bei  sonstigen  Formen 
des  Passivs,  so  könnte  der  Schüler  auch 
Cicero  für  einen  Poeten  halten,  der  z.  B. 
Tusc.  IV.  19  schreibt;  c>\\\iCkW%\Ä^^^^^i^»Ä^ 
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In  der  Lelire  über  die  Zeitenfolge  ist« 
CS  bedonklicli,  diifs  das  perfectum  prae- 
sentifie  heide  Arten  gestatten  soll:  tine 
Einscliränkung  ist  wohl  nötig.  ,,Die  Folge- 
sätze sind  di;r  con^ccutio  nicht  imterwoffeo** 
ist  mit  RiickBiclit  auf  den  Sinn  des  ange- 
führt eti  Beispiels  nicht  genan.  S  '^T.  3  nnd 
4  würde  an  DeiUüchkeit  gewinnen  j  wenn 
actiy  nacdi  plusq.  eingeschoben  wäre* 
Quooiinua  stell e  nucb  verweigern  (§  83)» 
ist  trotz  des  nnten  angegebenen  non  re- 
cuso  undeutlich.  Sonderbar  bmtet  |  98  A: 
Indirekte  Nebensät-ic  der  oratio  obliqua 
ijtehen  im  Indikativ  u,  s.  w.;  auch  der 
Nominativ  .^er",  „sie"  wird  doch  wobl  io  der 
oratio  obliqua  nicht  immer,  sondern  hbf 
dana  mit  ipse  iibersetzt,  wenn  ein  Gegen- 
satz vorhanden  ist,  —  §  1*»2,  2  A.  wird 
bemerkt,  dül's  opto  stet^  nt  bat;  dann 
niul'ste  au  eil  auf  die  Konstruktion  von 
euperc  hingewiesen  werden.  Bei  der  An- 
gabe des  in  f.  bist,  müfste  endlich  der 
Schüler  darauf  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, data  derselbe  nur  (mit  Nom.)  in 
Hauptsätzen  stehen   kann. 


J 


Doch  hat  die  neue  Bearbeitung 
lat.  Syntax  aufser  diesen  und  andej^^ 
zablraieheu  Schwächen  auch  Vorzüge;  sO 
ist  besonders  hervorzuheben  §  84,  4  die 
Untei'sc heidun g  der  Konstruktionen  oticli 
dubitare  (ne,  an,  annon),  ebenso  die  Lehre 
von  cumj  doch  sollte  §  87  bei  cum  inver» 
suni  nach  „Im  Hauptsätze''  eingafl 
werden  „im  Imp.  oder  Plusq,^ 

Fragt  man  nun,  ob  das  Buch  sieh 

Einführung  an  Gymna^^ien  eigne,  so  wl 

allerdings  eine  bessere  Feile  durchweg 
vorher  notwendig;  an  Progymnasien  mng 
es  tür  Schüler  Vorteil  haben,  die*  ihw, 
Studien  damit  absch[ief?,en  wollen;  doch 
niiifste  ein  entsprechendes  iJbuDgäbueh 
vorhanden  sein. 

Die  Ausstattung  ist  schön,  der  Druck 
im  ganzen  koiTekt,  die  meisten  Druckfehler 
sind  auf  der  letzten  Seite  berichtigt,  doch 
findet  sich  noch  u,  a*  g  B5  quam  primum 
sobald  als,  §  77  A.  1  offeret  statt  offerrek 
(Cic,  Tusc,  I.  15). 

hr 


Berichtigung. 

In  meiner  lU'S})reeliung  des  „lateiniselien  Lese- 
buclis  von  A.  Schwarz*",  oben  S.  511  tT.  ,  liul»e 
ich  das  FehU*n  eines  Wcu-terl »wehes  als  „einen  sehr 
erhellliehen  Manjj^el"  he/.eiehnet.  Nun  teilt  mir 
der  Verfasser  mit,  daß  ein  W(>rterl»ueh  zu  dem 
lateinischen  Lcse])uche  von  A.  Schwarz,  ]»earlieitet 


von  Dr.  F.  Hahne"  hei  Gebr.  liärinp  in  Braun- 
schweifT  erschienen  sei  (1880,  IV  u.  7!>  S.,  80  >^), 
wochirch  dem  aiif^eblichen  Mnn^el  also  aboreholfen 
ist.  Auf  Wunsch  des  Veifassers  teile  ich  dieses 
den  sich  dafür  interessierenden  Lesern  d.  Dl.  hier- 
durch mit. 

liatzebur^.  W.   V  o  1 1 1)  r  e  c  h  t. 


Anzeigen. 


Im  Verlage  der  Hahn'schen  nuchhandhiii^ 

iu  Hannover  ist  so  eben  erschienen  und  durch 
alle  Bucbbaudlungen  zu  beziehen: 

Altitalische  Studien 

herausgegeben  von 

Ur.  Carl  Pauli. 

Erstes  Heft.     Mit    1    lithogr.  Tafel.     1883.     3  M. 


Im  Verlage  der  Halnrselien  Biichliaucllnng 
in  Hannover  ist  so  oben  erschienen  und  durch 
alle  Buchhandlungen  /u  beziehen: 


Dentscli-neno'ißcliisclies  Hanilwörterlincli. 

Unter  besonderer  Berücksichtigung  der  neu- 
griechischen Volkssprache  bearbeitet 
von 

Dr.  Antonios  Jannarakis. 

Oktav.     8Ü\  .  Bog.  iu  2  Abteilungen.     1883.    8  M. 


aus  dem 

Deutschen  ins  Lateinische. 

Von 

C.  Jleiizel. 

Dritte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage  in 

2  Teilen,     gr.  8.     1883. 
Erster  Teil  (Mittlere  Klassen).     1  M.  20  Pf. 
Zweiter   Teil   (Obere   Klassen).     1  M.  50  Pf. 


Dieser  Nuninier  Hegt  ein  Prospekt  der  Verlagshuchliandluiig  von  Bruno  Lehniann  in 
Leipzig  über  Galbiilas  Lateiiiisclie  Aufsätze  bei,  den  wir  der  Beaelitung  enipfelilen. 
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raoghch  zur  Besprechung   einsenden   zu   wollen;   von   Dissertationen,   Programmen   und  Gelegenheits« 
gchriften,   che  uicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2  Exemplare.        Die  Redaktion. 


Druok  aad  Verlag  M.  Heiniitu  in  Bt«ia«a. 


Bremen,  19.  Mai  1883. 
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167)  Ed.  Lübbert,  De  Pindaro  Locrorum 
Opuntiorum  araico  et  patrono.  (Ind. 
schol.  Bonn.  1882/3.)  20  S.  4^. 
In  den  einleitenden  Bemerkungen  seines 
Programms  von  1881/2  („De  Pindari  studiis 
Ilesiodeis  et  Homericis**  —  einer  dankens- 
werten und  zu  weiterer  RinzeUoicfichung 
anregenden  ZusammenstelluDg^^^n^eiiigen 
mythischen  Partieen  bei  Pindar,  welche 
wahrscheinlich  auf  Hesiod,  die  Kykliker 
und  Homer  zurückgehen  —  hatte  Lübbert 
eine  eigentümliche  Ansicht  über  den  Mythus 
der  neunten  olympischen  Ode  aus- 
gesprochen ,  deren  Ausführung  und  Be- 
gründung vorliegt.  Lübbert  findet  in  die- 
sem Liede  eine  politische  Tendenz:  Pin- 
dar  tröste  und  verteidige  den  lokrischen 
Adel  (und  den  Adel  überhaupt),  tröste 
ihn  wegen  der  Niederlage  von  Öinophytai, 
verteidige  ihn  gegen  einen  Angriff  der 
Eleer  auf  die  lokrische  Stammsage.  Letz- 
teres meint  Lübbert  so:  Nachdem  die 
alte  Verbindung  zwischen  Elis  und  Opus 
sich  (vermutlich)  so  gelockert,  dafs  die 
Eleer  (vermutlich)  den  Opus  aus  ihrer 
Königsliste  gestrichen  haben,  tritt  Pindar 
mit  der  ErUärung  vor,  dafs  Opus  bei  den 
Kpeem  König  gewesen  sei;  würden  sich 
nun  die  Eleer  damit  entschuldigen,  dafs 
über  der  Opusverehrung  ihr  Aethlios  zu 
kurz  gekommen  sei^  so  kämpften  sie  mit 


einem  Gott  gegen  die  übrigen  (wie  He- 
rakles vs.  30  ff.),  vergäfscn  aber,  dafs 
Herakles  in  der  stürmischen  Gigantenzeit 
gelebt  habe,  während  in  der  Welt  des 
Zeus  das  Recht  der  Gebui-t  herrsche 
(vs.  100),  wovon  eben  das  Lokrergeschlecht 
einen  Beweis  liefere,  und  athenische  Art 
(darauf  soll  vs.  100  ff.  zielen)  nichts  wert 
sei.  Die  Erzählung  vom  zweiten  Opus 
ist  nach  Lübbert  (er  beruft  sich  auf  vs.  48) 
früher  in  Griechenland  unbekannt  gewesen ; 
sein  Geschlecht  ist  an  Stelle  der  früheren 
qvXoßuaiXslg  getreten,  welche  v.  5()  zu  ver- 
stehen seien. 

Demgegenüber  ist  zuerst  zu  erinnern, 
dafs  die  Datierung  des  Liedes  ganz  un- 
sicher ist;  Ref.  ist  sogar  der  Ansicht, 
dafs  der  pythische  Sieg  des  Epharinostos 
zwei  Jahre  nach  dem/ olympischen  er- 
rungen ist,  und  setzt  das  Lied  in  die 
30.  Pythiade  (also  Ol.  78,  3  bezw.  77,  3). 
Zweitens:  dafs  Opus  König  in  Elis  ge- 
wesen sei,  ist  in  den  Scholien  zu  unserm 
Gedicht  zwar  beiläufig  gesagt,  aber  weder 
durch  Pindars  Worte  noch  sonstwie  be- 
glaubigt, ebenso  wenig  als  die  Streichung 
seines  Namens  durch  die  Eleer;  ein  Gegen- 
satz zwischen  der  Gigantenzeit  und  der 
des  Zeus  tritt  in  der  Ode  nicht  \^^^^'^\ 
Herakles  dieüt  x\xtcl  'Ä^N^^vs.^b  ^"ÄS:xÄ^  ^'^ 


„fleiio  wie   hätte    rr   sonst  ..."),      Aus  ' 
dein  atiL'h  von  Hnckli  zu  einer  prosaischen 
Folgerung    inilsbraucliten    vs,    48    (^ alten 
Wein,  aber    frischt*  Liederblüthen^)    kann  : 
maü    mit  deinselben    Rechte    wie  Lübbert  i 
die     entgegengPäsetzte    Folgerung    ssrehen, 
dals,  wie  Pind:irs  Lied  neiij  so   sein  Stoff  | 
althtikannt    sei.      Endlich    die    schwierige 
Stelle   vs,  51)   wird   durch   die    Bexiehiing  j 
auf  ifvlofiatulhtg  nicht  klarer:    denn    diese  I 
Hypothese  bedarf,    wie  Verf,  zugieht,   zur 
Stutze  wiederum  zweier   ariderer  (tiämlich  . 
dafs  die  fftht^tmalH^    unter  vsieh  verwandt 
gewesen    seien    und    sich    eheticher    Ver- 
bindungen nnt  Kroniden  gerühmt  hätten); 
sodann  wird   dm   nachdrückliche    mf!   am 
Schlnfse    des    Systems    aneli     Ikn     dieser 
Deutung  nicht  hetsser  motiviert,    m    lange 
nämlich  //^/n  liovor  bedeuten   ^oll;    einl* 
lieh  würde    die    nach    Lühherts    AunahmO 
hier  erwähnte  Ablösung  der  {if  iku)ßwJtkBi^ 
durch    das    Haus    tles  Lokro^^    doch    sehr 
wenig  für  die  konservative  I*arlei  und  das 
Keclit  der  Geburt    in    der  Welt    des  Y.vus 
sprechen. 

Zum  Schlufs  liefet  es  dem  K(^l*.  oh, 
seine  eigene  AnsicJit  über  dit'so  Ode 
wenigstens  anzudeuten.  Das  leiltuide  Ah)tiv 
des  Ganzen  liegt  für  ihn  in  dem  xiuu 
dalfioi'u  am  Plnde  des  ersten  Systems; 
vorbereitet  durch  das  fioioidim  jiiu.diu(. 
klingt    es    vor   allem    in    Jn»^  (uatt.,    'Ai^vuz 

Tfc/i'W/c,',  (JKvuutin;  uytuitir,  ms^r  di  »V.'or 
obaiyu^ibrai',  i)(Uf.nn'i((.  wiedei'  au.  \  s.  W,\  iV. 
mögen  folgendermafsen  zu  fassen  sein : 
xth'ioy  ()'  (sc.  kawi',  abh.  von  ./«'»//./^^.j 
Süüar    I   y(ö.yjai;n()f-g    luH^uin     iinnyitrni  ,    <fu- 

xul    (j  tn  l  Ü  l  0  V    Knot't()(U',      lyyjö'Jlfn    l')(tni),/j}J. 

uiti.  I  iiiAr  '(JXifijiiüQ    etc.      In    Antistr.    1 

liest  Kef.  «V(Voüt;  f<(t</i  /lahituunoir  t/rotnyy' 
ikf'/.t\ioy  I  yj.inuc.  li  '( )iihbii(n;  n  i  r  n  y  () :  - 
S,i  oy  t' /  o  iK 

HamburL^  L.   B  o  r  n  e  m  a  n  n. 


168)    Babrius    edited    with     introdnctory 
dissertations,  critical  notes,  Coinmentary, 
and  Lexicon  by  VV.   (i  u  n  i  o  n  Rüther- 
ford,  of  Balliol  College,  Oxford.    Lon- 
don, Macmillan.     1883.  '  CHI  u.  202  S. 
gr.  8". 
Dies   ist  der   erste  Band    einer    beab- 
sicbtigteu  Serie    der   g/iecjjisclien     Fabel- 
djchter.     Der  Herausgeber,  welcher  durch 


seine    Ausgabe    des   Plu^ynichue    der    ge3 

lehrten  Welt  bereits  wohl  bekannt  iilj 
hat  <^ine  wirklich  wunderbare  Finergit?  Uo^ 
zeigte  indem  er  innerhalb  asweier  oder  dreiei 
Jahre  §cit  der  VerüffentUchung  seinei 
früheren  Werkei^  ein  zweitem  herausgieblj 
das  an  Umfang  allerdings  geriitger  im 
aber  die  besten  Figeimchaften  wiÄtsJenKchafU 
lieber  Forschung  venät  und  die  zukiinf^ 
iigeu  Bände  der  Serie  liüchBt  gUnstig  eitii 
leitet  j 

Die  einleitenden  Abhandlungen  sind  ia 
vier  Kapiteln  enthalten,  welche  reapoctivi 
von  Babnuä,  der  tieschichte  der  grieehi^ 
scbüE  Fabel,  der  Sprache  de»  Babriun] 
der  (tesehichte  des  Babrius^schen  Texten 
bandehh  Von  diesen  sind  da?^  dritte  uilJ 
vierte  die  vollbtilndigsten ;  das  zwiiit«  islj 
wie  von  rlen  Grenzen  des  Werkes  zu  orj 
warten  stände  weit  entfernt  um  erachripfetid 
zu  ^etn,  und  von  dem  ersten  kann  tnai 
nicht  sagen,  dafs  es  die  FYnge  über  dia 
Zeit  diis  Babrius  mit  der  Vollständigk^tl 
erörtert,  uel^-lu^  einigte  rinlolo^^en  vielleicht 
erwarten  inrK'hten.  Herr  Rutherford  ist 
der  Ansicht,  dal's  Babrius,  welcher  wie 
(Jrund  zu  glaul)en  ist  den  weiteren  Namen 
Valerius  führte,  ein  Italiener  des  Zeit- 
alters des  Alexander  Severus  gewesen,  des 
^UiciKti"^  'rKbiävtSnnv  im  Prooemium  zum 
zweitcMi  Buche;  dafs  er  sein  Werk  iu 
griechischer  Sprache  verfalst,  wie  M.  Au- 
n^lius,  Glaudius  Aelianus,  Dio  Cassius, 
selbst  von  italischer  Abkunft,  auch  vor- 
zugsweise griechisch  schrieben ,  dafs  er 
Jedoch  seinen  Scazonten  einen  lateinischen 
Giiarakter  aufgeprägt  habe,  welcher  sie 
von  irgend  früheren  oder  nachfolgenden 
Mustern  derselben  Art  unterscheide.  Das 
bemerkenswerteste  Beispiel  dafür  ist  die, 
wie  Otto  Grusius  gezeigt  hat,  offenbar  der 
lateinischen  Poesie  entlehnte  Regel,  dafs 
den  letzten  Spondeus  des  Scazont  be- 
ständig ein  paroxytoniertes  Wort  bildet. 
Keine  Regel  gilt  so  streng  bei  Babrius 
wie  diese;  so  streng,  dafs  es  nahezu  un- 
möglich ist  zu  glauben,  dafs  die  Falle, 
wo  sie  verletzt  ist,  auf  uns  gekommea 
seien,  so  wie  der  Dichter  sie  geschrieben. 
Selbst  die  Freiheit,  welche  die  römiscbea 
Dichter  sich  erlaubten,  gelegentlich  mit 
einem  Paroxyton  Trochaeus  zu  enden  {%, 
B.  GatuU  insularümque,  barba)  m"^^ 
dem  ächten  Babrius  versagt  werden 
Wirkung    davon     ist     eine    eigentü 
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IVäcision,  welche  das  Ohr  fesselt  und  es 
allmählich  eine  Abweichung  von  dem 
normalen  Typus  gar  nicht  ertragen  läfst. 
Es  ist  natürlich  auch  e  i  u  (irund,  weshalb 
der  Text  der  Babrianischen  Fabeln  ein 
besonders  anziehendes  Feld  für  Konjek- 
turalkritik  ist.  Die  Gesetze,  untt*r  denen 
Emendatoren  arbeiten  müssen,  sind  ehern, 
und  nicht  wenige  Gelehrte  haben  sich  den 
Kopf  daran  eingerannt.  Gegen  einige 
derselben  ist  Ilr.  Rutherford  sehr  streng, 
vielleicht  zu  streng.  In  der  That,  wenn 
wir  moralisch  etwas  an  ihm  auszusetzen 
haben,  ist  es  das,  dafs  er  ein  wenig  ein- 
gebildet ist. 

Etwas  Einbildung  indessen  ist  ver- 
zeihlich bei  einem  Herausgeber,  dessen 
Blick  im  Ganzen  so  klar  und  dessen 
Methode  so  gut  ist.  Jede  Seite  verrät 
Herrn  Rutherford's  genaue  Bekanntschaft 
mit  den  Schriften  Cobet's  und  den  Prinzi- 
pien seiner  Kritik.  Sogar  die  Sprache 
des  grofsen  Hellenisten  findet  sich  wieder, 
und  die  enthusiastische  Verfolgung  wahrer 
attischer  Formen,  welche  das  Interesse 
des  Neuen  P  h  r  y  n  i  c  h  u  s  bildet,  tritt 
uns  in  den  zahlreichen  grammatischen 
Auseinandersetzungen  entgegen,  zu  denen 
das  seltsame  gemischte  Griechisch  der 
Fabeln  natürlich  Veranlassung  giebt.  Ge- 
lehrte werden  in  ihrer  Schätzung  desselben 
verschiedener  Meinung  sein ;  einige  werden 
sie  für  ein  wenig  am  unrechten  Orte 
halten;  ich  selbst  würde  sie  gern  gegen 
mehr  direkte  Erklärung  eintauschen.  Nicht 
selten  werden  Worte,  welche  der  Erklärung 
bedürfen,  ohne  jede  Bemerkung  gelassen 
Z.  B.  novaxvi/mg  121.  1,  titr/i^ioi-vf-n'  122. 
10,  ßr^/Lidnor  135.  4  (die  Bemerkung  hier 
erklärt  nicht  die  Bedeutung)  olxvoiiug  108. 
4.  Mit  Bezug  auf  dies  letztere  ist  es 
nicht  genug  auf  des  Verfassers  früheren 
Band  verwiesen  zu  werden,  wo  eine  Zeile 
die  Bedeutung  in  der  betreffenden  Stelle 
erklärt  haben  würde.  Was  ferner  ist  die 
Bedeutung  von  Xdßwoi  jiQog  ulxl^iv  U3.  3, 
von  slg  üj^aq  53.  7?  Ist  es  nötig  die 
Worte  11.  9  ovd^  sl^sv  uviov  i:t]v  uKwru 
JilfXT^vn^  dafs  Demeter  des  Landwirts 
Dreschtenne  besucht  zu  erklären  V 
Sicher  giebt  Virgils  wohlbekanntes  n  c  q  u  e 
illum  Flava  Ceres  alto  ne([ui- 
ijuam  spectat  Ulympo  eine  ein- 
fachere loterpretatioD  an  die  Hand  ^^  De- 
meter blickte  nie  auf  seine  Dreschtenne^ 


und  machte  sie  durch  ihren  Blick  reich 
und  gedeihlich.  So  wird  auch  das  seltene 
Wort  f)nX(n:)ß^  4.  5  die  meisten  Leser  zum 
Nachdenken  veranlassen.  In  102.  7,  8 
TU  l^wu  niivia  d'  utq  V7iii))iuv  eclfvi'ug  jlvxot; 
ftli'  (iovlj  ndinhiXti;  (f*  f/i*  uiydyoio  kann  ich 
nicht  mit  Herrn  Rutherford  übereinstim- 
men, tn  als  adverbiell  zi\  betrachten.  Es 
ist  sicher  die  Präposition,  obgleich  es 
nicht  deutlich  ist,  ob  in  dem  Sinne  von 
„auf  Grund  des  Mifshanclelns"*  oder  ob 
wir  annehmen  dürfen,  dafs  Babrius  den 
Sinn  „vor"*  auf  den  Dativ  ausdehnt. 

Wahrscheinlich  wird  man  aber  dafür 
halten,  dafs  in  dem  kritischen  Teile  seines 
Werkes  unser  Herausgeber  die  entschie- 
denste Tüchtigkeit  bewiesen.  In  diesem 
Teile  seines  Unternehmens  hat  Herr  Uuther- 
ford  einen  wesentlichen  Vorteil  vor  mehre- 
ren seiner  Vorgänger  gehabt,  der  nicht 
zu  hoch  angeschlagen  werden  kann.  Das 
MS  des  Babrius,  welches  Minoides  Monas 
zwischen  1840  und  1844  in  einem  Kloster 
auf  dem  Berge  Athos  entdeckt  hat,  wurde 
1857  vom  Britischen  Museum  angekauft, 
wo  es  jetzt  Add.  22,087  numeriert  ist. 
Es  ist  so  einem  Londoner  leicht  erreich- 
bar, und  unser  Herausgeber  hat  die  Ge- 
legenheit, es  sorgfältig  zu  untersuchen 
und  vollständig  zu  recollationieren,  gründ- 
lichst benutzt.  Er  hat  einen  gewissen- 
haften Bericht  darüber  auf  Seite  LXVII 
bis  LXXIl  seiner  Ausgabe  gegeben;  ferner 
vom  Vaticanischen  Godex,  nach  dem  Furia 
1809  sechsunddreifsig  Fabeln  veröffent- 
lichte, und  der,  wie  sich  seit  seiner  jüng- 
sten Wiederauftindung  durch  Pius  Knoell 
in  Wien  ergiebt,  dieifsig  von  Babrius  ent- 
hält. Die  Lesarten  dieser  zwei  Hand- 
schriften, der  Athoanischen  und  Vatikani- 
schen, mit  den  Gitaten  bei  Suidas  sind 
die  Basis,  auf  welcher  der  Text  des  Ba- 
brius beruht;  es  giebt  aufserdem  Prosa- 
Paraphrasen,  deren  Besprechung  Hr.  Ruther- 
ibrd für  seinen  zweiten  Band  aufspart. 

F^ine  lange  Reihe  von  Herausgebern 
ist  mit  den  Fabeln  des  Babrius  seit  ihrem 
ersten  Erscheinen  im  Jahre  1844  beschäf- 
tigt gewesen,  Boissonade,  Dübner,  (i.  Her- 
mann, Meineke,  Lachmann,  Haupt,  Bekker, 
Orelli,  Baiter,  Schneidewin,  H.  L.  Ahrens 
und  in  meinem  eigenen  Vaterlande  Sir 
(i.  Cornwall  Lewis  und  Conington.  Cohet 
hat    einige    seiuet    Vl\äjlw^\&\\  >X^^^^^^'««w^ 


onen  einige  gewifs,  einige  wahr- 
ich,  einige  unwahrscheinlich  sind. 
iler  ersten  Klasse  gehören  ^fiti  für 
[.  7,  (xXtTißbvwv  129.  5,  ötf^ay^tvrutg 
10;  zu  der  zweiten  Tüyiß()v^un'  für 
uu  107.  3,  ufuißoy  für  dftioiov  107. 
(Jiuoy  a  üi()uig  für  x^//ai/<or^  cl!^«^ 
i^'  zu  der  letzten  jidynogiür  nävrsg 
scheint  mir  unglaublich  schwach), 
XviJ(o  für  ivixvi)0¥  99.  3.    In  einigen 

hat   er  Konjekturen  angenommen, 

des  Fabeldichters  strikte  Prosodie 
rscheinlich    macht,    z.     B.   59.    11 

ßktnoi  TO  Tov  niXag  xl  ßovXevoi,  wo 
lercr  sein  würde  die  handscbriftJiche 

ßUnoiTo  als  Passiv  festzulialten,  in- 
nan  rot;  (roy  MS)  beibehält  und 
3netiy  yon  dem  in  vi  ßovXevoi  ent- 
in Substantivbegriffe  abhängen  läfst. 

8  kann  Herr  Rutherford  glauben, 
»abrius  Mag  mit  der  ersten  lang 
eben:  es  würde  weniger  hart  sein 
n  iif-ii^ag  in  Antühese  zu  dyqiag.  In 
'    wo   Herr   Rutherford    xui    xav/io 

ndvva  nun  xavaitvalBi  giebt,  glaube 
.  t)uknsi  Dativ  und  schlage  navrax^ 
'TU  xai  vor. 
brd.  R.  Ellis. 


A«M»^#t«ftAO   ▼VT 


l*\* 


avkalivovc« 


sinnige  und  ersprief 
auti(iuari8cher  und  j 
Verf.  hat  nun  10  R 
che  jeden  „Student" 
eine  vollständige  K( 
quaintance)  des  Lj 
Mit  der  Auswahl  j 
nicht  ganz  einversti 
Rede  I  (für  Eratoi 
nommen  ist,  darübei 
schiedener  Ansicht 
möchte  das  Richtige 
dem  Verf.  nicht  zui 
Was  soll  jedoch  Re 
ihr  absichtlich  von 
zweifelhafte  Reden 
abgewichen;  dies  sc) 
Rede  in  keinem  Fa 
dem  Zustande,  in  de 
ist,  in  Bezug  worai 
auf  seine  früheren  £ 
darf,  deren  Resultat« 
rade  durch  Sh.s  Erk 
den.  Jedenfalls  häti 
fast  aller  Ansicht  z 
treffliche  Rede  XXXI 
müssen.  Weshalb  f 
Sie  bietet  eine  trefilj 
zweifelhaft  echt  und 
überliefert ;    denselbi 


//lA«*      H/\/«n       l^A 


r,^       A 
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Auszug  nur  zu  sein  scheint,  in  welcher 
Rede  sollen  wir  dann  überhaupt  einen 
solchen  erblicken  können V  Unklar  ist  uns 
ferner,  was  unter  „rei)etitions"  zu  verstehen 
ist  nach  des  Verf.  Ansicht;  er  hält  auch,  wie 
gleich  hier  bemerkt  werden  mag,  die  VI.  Rede 
fiir  echt  (S.  62,  Anm.  2),  spricht  aber 
über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  des 
Kpitaphius  und  Eroticus  sich  nicht  be- 
stimmt aus  (S.  XXX)  —  alles  Fragen, 
in  denen  Ret*,  auf  anderem ,  entschiedenem 
Standpunkte  steht.  Wir  würden  auch 
Rede  XXXIII  und  XXXIV  als  (wenn  auch 
kurze  und  unvollständige)  Beispiele  für 
das  genus  demonstrativum  und  deliberati- 
vum  aufgenommen  haben. 

Was  sodann  Text  und  Erklärung  im 
allgemeinen  beti*ift't,  so  glaubt  Ref.  sein 
Urteil  dahin  zusammenfassen  zu  müssen, 
dafs  die  stets  sorgsamen  Eleifs  und  acht- 
bare Kenntnisse  namentlich  in  sachlichen 
Fragen,  nicht  immer  aber  richtigen  Takt 
in  der  Auswahl  und  Behandlung  des  zu 
Erklärenden  bekundende  Ausgabe  wohl 
sicher  einen  Fortschritt  in  Vergleich  mit 
den  früheren  englischen  Leistungen  be- 
zeichnet, aber  durchaus  nicht  auf  der 
Höhe  der  deutschen  W^issenschaft  steht. 
Am  meisten  Dank  schuldet  der  Verf.,  wie 
er  selbst  (S.  IX)  hervorhebt,  dem  „Pro- 
fessor Jebb**,  der  daher  auch  im  Index 
(S.  373)  als  einziger  Lebender  zwischen 
Ischomachus  und  Kikyna  auftaucht.  Was 
diesem  nun  Verf.  positiv  verdankt,  nament- 
lich in  wie  weit  er  ihm  gegenüber  selb- 
ständig gearbeitet  hat,  das  kann  Ref.  nicht 
konstatieren,  da  er  trotz  mehrfacher  Be- 
schäftigung mit  Lysias  nicht  in  die  Lage 
gekommen  ist,  Jebbs  Ausgabe  zur  Hand  zu 
nehmen.  Wohl  aber  mufs  negativ  hervor- 
gehoben werden,  dafs  nicht  nur  die  gerade 
bei  Lysias  zahlreichen  kleineren  Mono- 
graphien, sondeni  auch  mehrere  gröfsere 
für  die  Erklärung  des  Redners  hochbe- 
deutende Werke  unbenutzt  geblieben  sind. 
Vor  allen  kommt  da  in  Betracht  die  Aus- 
gabe von  Frohberger-Gebauer,  resp.  noch 
von  Frohberger  allein,  bekanntlich  eine 
wahre  Fundstätte  auf  dem  Gebiete  der 
Redner  überhaupt,  die  Verf.  gar  nicht 
kennt  —  und  was  ihm  so  entgangen  ist, 
darüber  empfehlen  wir  ihm  sich  aus  dieser 
Zeitschrift  II,  No.  20,  S.  610—614  be- 
lehren  zu  lassen.  Die  Rauchensteinsche  Aus- 
gabe sodann  kennt  Verf.  nur  in  der  Ge- 


stalt von  —  1848,  in  welcher  sie  aber 
bei  uns  schon  lange  unbekannt,  weil  un- 
brauchbar geworden  ist,  namentlich  seit 
Neubearbeitung  durch  Fuhr  (vgl.  PhiloL 
Rundschau  I,  No.  48,  S.  1519-1523). 
Endlich  sind  auch  die  in  mancher  Hinsicht 
epochemachenden  Werke  von  Francken 
(commentationes  lysiacae)  und  Blafs  (Die 
attische  Beredtsamkeit)  nicht  berück- 
sichtigt. 

So  steht  also  die  Ausgabe,  was  zunächst 
den  Text  speziell  betrifft,  im  grofsen  und 
ganzen  in  jeder  Hinsicht  auf  dem  Stand- 
punkte der  Scheibeschen  von  1855:  ^from 
which  this  is  printed"  (S.  VIII).  Ref.  hat 
achtundfünfzig  Stellen  notiert,  an  denen  sich 
Abweichungen  (meist  Lesarten  Reiskes  und 
Cobets)  finden,  wobei  auch  die  Stellen  mit  in- 
begriffen sind,  an  denen  inconsequenter 
W^eisc  bei  Scheibe  eingeklammerte  Worte  gar 
nicht  in  den  Text  gesetzt  (z.  B.  19,  25 
und  47.  24,  2)  oder  aber  bei  Zusätzen 
die  Klammern  fortgelassen  sind  (z.  B.  7, 
39.  30,  32.  32,  13).  Wenn  der  Verf.  S.  X, 
wo  man  seine  etwas  zu  einfachen  Anschau- 
ungen in  Bezug  auf  Textkritik  naher 
erfahrt,  sagt,  dafs  er  nur  an  einigen  Stellen 
einen  eigenen  Weg  einzuschlagen  gewagt 
habe,  so  können  da  nur  folgende  zehn  in 
Betracht  kommen:  9,  21  wird  vermutet 
uTtuog  eh'cu;  aber  r^^  nokatüg  ärifiog  ist 
nicht  lysianisch  (12,  21  ist  rr^g  noXeMg 
jetzt  mit  Recht  getilgt).  10,  4  ist  iau 
schon  von  Pertz  quaest.  lys.  II,  9  vorge- 
schlagen. 13,  19  wird  jetzt  statt  vno- 
nifinovoi  mit  Recht  tianifinovoi  geschrieben. 
13,  20  ist  uns  der  Vorschlag  rwr  unver- 
ständlich. 13,  72  nicht  „multis  mendis 
laborat"*,  sondern  die  Stelle  ist  nur  lücken* 
haft.  13,  77  wird  höchst  naiv  v(p  airov 
vorgeschlagen  —  ein  Beweis,  dafs  12,  84 
vom  Verf.  nicht  beachtet  oder  nicht  ver- 
standen (und  deshalb  auch  nicht  erklärt) 
ist.  13,  86  wird  ganz  falsch  interpungiert 
(dnuytoyr^y  dnuytir  heifst  die  Apagoge  ein- 
reichen), (ig  aber  ist  an  und  für  sich  nicht 
unwahrscheinlich.  14,  7  wollten  schon 
Reiske  und  Bergk  aToaionsdevofiivwy,.  14, 
25  ist  die  Erklärung  der  Lesart  im  tcT 
ot()Uif.iuvL  nicht  unmöglich.  19 ,  22  ist 
«tTfü  unhaltbar,  19,  48  novi  ganz  unnötig. 
—  Beistimmen  kann  Ref.  in  bezug  auf 
die  Abweichungen  vom  Scheibeschen  Texte 
nur  an  dreizehiv  S\äX\ä\i  a.,  \Ä  ^«ä.^^_: 
12,    2T,    lÄ,   \^_Vb— ^— ^S^— ^-^^- 
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19,  31  ,  ^so  aber  schon  Peitz  die  Les- 
art hat  2L  1  imd  H,  HO,  lOj.  Die 
wenigen  kritiäclieii  Annierkuiigen  unter 
dem  Texte,  latciinist'li  geschrieben  iS.  131) 
steht  alias  statt  alittT  und  'S.  150  i-^t  nou 
quia  grammatisclier  Fehler  statt  non  quo) 
lassei\  richtige  Konsequenz  verudssen, 
sowohl  in  Beznj^  auf  das  Verhiiltnia  zur 
Ausgabe  Scheibes  -  denn  Abweichungen 
von  dieser,  soiibt  stets  besonders  erwälmt, 
sind  abgest:heu  von  den  oben  angeführten 
iStelleu  g;ir  nieht  angemerkt  7,  18  und 
m  U,  14.  i:i  IH— H:i— 40-fil^a5  f.— 
78_8a  14,  ;i  17,  4.  19,  23.  24,  11. 
30,  19,  32,  19  —  als  auch  in  der  Be- 
gninrlung  der  aufgenommenen  Lesarten 
(vgl.  '£,  B.  H,  b2,  i]2.  m.  167  mit4o.  6ö, 
67,  69,  99.  lUL  102,  llü.  126.  172)  und 
io  der  Anführung  abwdebender  (vgL 
S,  123  mit  127  und  139l  S.  \M  (24,8) 
ist  Irtoititti  olnie  jetie  Angabe  aufgenoin- 
Dieu  (steht  in  (.\  und  Ijei  Reiske).  S.  llü 
ist  die  Hehauptuug  „rarissime  oyjm'  sine 
praepositiune  inveniebi**  nicht  zutreflend ; 
vgl  2-  B.  5,  3,  i.Ktudes^u  entstellt  aber 
ist  der  Text  «Inreh  die  stets  ar»  den  ein- 
zelnen Abischnitten  in  ihn  eingeselndiene 
„analysis",  d.  h.  eine  tselir  ausfülu liehe 
Disposition  des  Inhalts.  Sollte  eine  solehc 
überhaupt  in  dieser  Weise  bei  jeder  Rede 
gegeben  werden,  wodnreh  aber  oiVeubar 
den  Sehidern  (geschweige  Studenten)  die 
Sache  viel  zu  sehr  erleichtert  wird  (bei 
Rede  XXXI I  z.  H.  kommen  einundachtzig 
Zeilen  solcher  Disposition  auf  zweihun- 
dertdreiundlunfzig  Zeilen  Text),  so  mufste 
sie  stets  an  den  Anfang  oder  noch  besser 
an  den  Schlafs  der  „notes"  verwiesen 
werden,  wo  Verf.  einige  male  ivgl.  S.  273 
und  299)  sell)st  wieder  auf  die  (ijiederung 
der  Rede  zu  sprechen  kommt;  und  dann 
hätten  stets  scharf  und  übersichtlich  die 
einzelnen  Teile  d(*r  Rede  [jtntutiniov^  (Sid- 
IhniQ,  (hY/ti(Ji;.  ((;iür\^izi;,  inlloyog)  geschie- 
den werden  müssen.  So  aber  wird  der 
Redner  gewisscrmafsen  beständig  unter- 
brochen durch  den  Erklärer,  der  bei  jedem 
Abschnitt  sein  „Halt!  Jetzt  kommt  folgen- 
des" dem  über  solche  Störung  wenig  er- 
freuten Leser  zuruft. 

Was  sodann  die  Erklärung  speziell 

betrifft  (sie  steht  nicht   unter   dem  Texte, 

sondern    folgt    ihm),    so    hat    sich    Verf 

(S.  X)  als  Ziel  gesteckt    ,.to  bring  before 

/jöe  stiidcüt,  as  far  as  poss'Me,  the  circum- 


stances  social  and  historical,  in  which  tl 
Speeches  were  delivered;  and  at  the  6ara^ 
tinie  to  direct  bis  attention  to  an  aceurat 
study  of  the   language"*  —  unanfechtbaf 
Grundsätze   jeder    Erklärung;    aber    mch 
miiuler  unanfechtbar  sind  auch  die,  nur  <Ii 
zum  völligen   Verständnisse   ErfordcrIich(i 
2U   bieten  und   den  Autor   möglichst   aitl 
ßich  selbst  zu  erklären.     Beide  sind  auc" 
in  der  vorliegeuden  Ausgabe  nieht  strei]| 
durchgeführt.      Der    Verf.    hat    eiuestetr 
fand    darin     ist    er     manchen    deutsche^ 
Herausgebern  nicht  unähnlich)   nicht   d£ 
i-echte  Mafe   innegehalten    in   seinem    Be-* 
streben T  möglichst   genau  und  deutlich   zu 
sein  und  bringt  manches  ganz  überflüssige 
Detail  bei;  andererBeits  aber   (und    dieser 
Vorwurf  kann  die  deutschen  Ausgaben  im 
allgemeinen  uicht  treffen)  hat  er  schwierige 
Stellen,    die    ein  ..Student"    ohne  Hinweis 
nicht  oder  nur   ungenau   verstehen    kann, 
unerklärt  gelassea  und   die   eigentümliche     i 
Ausdrucksweise  des  Lysias    viel    sni  wanig,^ 
hetüeksichtigl.      Ref    mufs,    um    den    ihm    ^ 
zui^t*me sseneu  Raum  nieht  zu  überschreiten, 
au!"   die  AnfUhiuug    einzelner    Stellen  sich 
beschränkt  n,   die  besonders  ais   Beleg  ge- 
eignet zu  sein  scheinen.    Was  den  ersteren 
\'orwnrf  betrifl't,  so  seien    folgende    ange- 
führt:    S.   19H,    Z.  4.    200,  41.    201,  59. 
205,138.    206,164.    209,  224  f    211,289. 
2:M,  \).    23:3.  59.    234,   107  („n'g  l-Ioxi^ew 
to  the  liouse    of  Arcli.  v/^/tr^fK — (o — o/^). 
236,  153.    237,  201.    251,    671  und  686. 
286,  26—18.    28i),  67.    325,  14.    326,  46 
{„f-()nrt  the  2d  aor.    ffbor    is    not    used    in 
the  Singular"  j  328,  120.    332,6.    335,101. 
349,    48    und    64.     351,    143,    —  Stellen, 
die  zur  (Jenüge  beweisen  werden,  dafs  die 
Noten     öfter     Lexikon     und     (Jrammatik 
scheinen  ersetzen    zu    sollen.     Verf    weist 
zu    oft    auf   eben    erst    Besprochenes   hin 
(Vgl.  S.  250)  und  wiederholt    sich    einige- 
male    (vgl.    S.    198    Anm.    mit    200,    42. 
203,   102  mit  206,   164.    288,  61  mit  290, 
105.     349,  48  mit  64);    die  Hinweise  auf 
andere  Reden    betiefVen    mehr  Aufserlich- 
keiten     (Wiederkehr     derselben     Worte), 
weniger    Gedankengang    und  Inhalt.      Aus 
Lysias  selbst  sind  die  Belege  recht  wenig 
gegeben:    kurze  Hinweise    wie  S,  328   auf 
die  antithetische  Redeweise  begegnen  höchst 
selten;    öfter    mufs    man    eine   Erörterung 
der  kunstvollen  Form  der  Rede    geradezu 
vermissen  (so  S.  248  und  286).    Was  nicht 
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erklärte  schwierigere  Einzelheiten  betrilVt, 
über  deren  notwendige  Erläuterung  die 
Ansichten  kaum  verschieden  sein  dürften, 
so  begnügen  wir  uns  beispielsweise  aus 
Rede  XII  auf  folgendes  hinzuweisen:  8.  232, 
34  sind  fin'  und  dt  und  37  loajitoUut 
nicht  erklärt  (statt  dessen  aber  ifdoy.ovrtc}, 
234,  100  und  114  bleibt  die  antithetische 
Periode,  ofutioi^  und  lunv  unberücksichtigt, 
ebenso  235,  137  die  hypothetische  iVriode 
und  das  ydit;  238,  227  wird  nun  avinic 
nur  erläutert  durch  „to  i)C  at  hoine,  apud 
se  esse" ;  dafs  nur  des  Wortspiels  wegen 
die  in  der  1.  Person  seltene  Ausdrucks- 
weise gewählt  ist,  bleibt  unberührt;  244, 
31)2  f.  war  darauf  hinzuweisen,  dafs  Lysias 
absichtlich  die  doch  vorhandene  Mittol- 
partei  unberücksichtigt  läfst,  und  wus 
denn  der  Zweck  der  Angrift'e  gegen  Pheidon 
war;  249,  580  ft*.  wird  die  nicht  leichte 
Stelle  ^jittdij  loh'ry  .  .  .  sehr  ungenau  und 
oberflächlich  abgethan.  287,  38  wird 
txeti'og  erklärt,  kurz  darauf  aber  lotio, 
wo  dieselbe  Erklärung  entschieden  nicht 
so  auf  der  Hand  liegt,  nicht  erwähnt. 
Ferner  sind  manche  Erklärungen  nicht 
bestimmt  genug  oder  ungenau:  so  234 
über  die  Lokalität  (Zimmerthür,  Thür  vom 
Hof  ins  Hintergebäude,  Strafsenthür),  235 
über  die  Eeiturgien  (die  Isotelen  waren 
von  der  Trierarchie  l)efreit,  aber  ihre 
Choregie  war  nicht  wie  die  der  Metoiken 
auf  die  Eenäen  beschränkt),  246  über  den 
Vorwurf  gegen  Theramenes,  287  über  die 
Listen  der  Phylarchen,  die  beim  Volke 
abgeben  sollten;  kurz  darauf  war  der 
Epliebeneid  zu  berücksichtigen.  Andere 
Erklärungen  sind,  wie  das  bei  der  Litte- 
raturunkenntnis  oft  nicht  zu  vermeiden 
war,  geradezu  falsch,  vor  allem  manche 
sachliche  zu  Rede  XXX,  die  durch  die 
neueren  Untersuchungen  Siegfrieds  und 
öchölls  berichtigt  sind;  205,  1 48  ist  natürlich 
nur  an  den  unx^ov  ßumkn-i;,  nicht  an  alle 
1),  zu  denken;  2L3,  28  steht  unrichtig, 
dafs  ein  Stratege  nicht  ünyjnv  genannt 
werden  konnte  (vgl.  14,  21.  15,  5.  10, 
16);  238,  246  und  250,  047  mufs  id  huw 
erklärt  werden  =  die  gleichmäfsigen  Rechte ; 
237,  204  heifst  fit^  fürwahr;  240,  301) 
ist  die  Angabe  über  die  Phylarchen  falsch 
(vgl.  Freis  Bemerkungen);  241,  321  f. 
waren  die  folgenden  öoxo/  zur  richtigen 
Erklärung  zu  berücksichtigen;  242  oben 
ist  die  Argumentation  unrichtig.     249,  566 


ist  die  Erklärung  des  ri/nHc  -  xal}iova(.uv\ 
«we  are  prosecutors  and  defendants"  ein 
arges  Versehen  (statt:  bei  dem  wieder  in 
Kraft  getretenen  geordneten  Rechtsver- 
fahren giebt  es  nicht  mehr  Ankläger  und 
Richter  in  einer  Person,  sondern  wir  haben 
uns  einlassen  müssen  auf  Anklage  unserer-, 
Verteidigung  seinerseits);  288,  46  steht, 
dafs  die  äolische  Optativform  der  1.  Person 
siugularis  rjf/f<  statt  o«////  attisch  sei ;  289 
oben  mufs  die  Zeugenaussage  vielmehr 
auf  die  >$  4  erwähnte  Rückkehr  bezogen 
werden;  202,  150  bezeichnet  ^-x  nZv  xotov- 
luiy  nicht  „considerations",  sondern  Thaten. 
—  Was  Aufserlichkeiten  betrifft,  so  sind 
bei  mehreren  Citaten  oder  Hinweisen  auf 
and(Me  Stellen  Versehen  untergelaufen, 
namentlich  oft  in  Zahlen:  263,  364  (426 
statt  427),  285,  1  (130  statt  113  oder 
204),  21)0,  105  (1()1  statt  167),  313,  403 
(73  statt  74),  335,  77  (19  statt  17)  und 
da  wir  hiennit  auf  die  pflichtgemäfs  zu 
erwähnenden  Druckfehler  gekommen  sind, 
so  wollen  wir  auf  die  doch  allzu  oft  fehlen- 
den oder  unrichtigen  Accentc  und  auf 
folgende  Versehen  hinweisen:  VllI  Scheiber 
und  Taubner  statt  Scheibe  und  Teubner, 
21  Anm.  Baitter  statt  Baiter,  33,  62 
i'nin'^^n'  statt  nifili^Hy  52,  565  uvrog  Statt 
aiiog,  123,  41)  wie  bei  Scheibe  iV  oviw 
statt  ovnn  AI',  234,  j()4  (ivkHog  statt  «i/Aftog, 
252  Überschrift  12  statt  13,  254,  44 
lui'nwxov i'vac  statt  luziftoxffvt'Kii;  u.  a.  ra. 
238,  ^268;  255,  65;  260,  186;  28<J,  90; 
291,  133  werden  Stellen  citiert,  an  denen 
aber  nichts  über  die  Sache  steht.  Auch 
im  Index,  der  sonst  —  um  das  gleich  hier 
zu  erwähnen  —  recht  sorgfältig  angelegt  ist 
und  seinen  Zweck  völlig  erfüllt,  stecken 
noch  manche  Zahlenversehen  (z.  B.  «/ro- 
fit^rjcV«/  7,  185  (nicht  184),  i^iurnißdg  8, 
83  (nicht  82),  ixxt^jvotuiy  5,  248  (nicht 
384),  xavmnuuz  8,  41  (nicht  4),  tfiXuxal 
8,  40  (nicht  7),  xocio//«/  13,  15  (nicht  14). 
Nach  solchen  besonders  die  sprachliche 
Seite  betreuenden  Ausstellungen  hebt  Ref. 
aber  gern  hervor,  dafs  ^the  circumstances 
social  and  historical"  oft  recht  ange- 
messen vor  allem  in  den  Einleitungen  zu 
den  einzelnen  Reden  dargelegt  sind;  gerade 
auf  solche  Fragen  scheint  Verf.  sein  be- 
sonderes Augenmerk  gerichtet  zu  haben 
(vgl.  S.  239.  291.  301,  332  f.),  was  sich 
namentlich  auch  in  den  zuletzt  noch  zxl 
erwähnenden  TeiV^w  ^^^  ^xslOcvrs»  1Ä\^^  '>». 
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Eiülcitung  uihI  Anbaog.  iJen©  be- 
handelt Lebeu,  Werke,  Stil  iirHl  Würdigung 
des  Redners,  im  allgeoieinen  recht  zweck- 
eiitisiireeheiisl ;  nur  j;laubeii  wir,  dafs  die 
Lichts  ei  Leu  bier  etwas  zu  sehr  hervorge- 
hoben sind,  b'dfü  Dioijy.i  sagt  lo  ilnttr^üm 
x«E  xlti/r((  iü  Tiiniy^itiiit  iffC  ./i-aiar  ki^mag 
ti^tor  war  doch  S.  XXXV  entscbieden  ilu 
berücksiehti^eiL  Die  neuerdings  mehrfach 
erörterten  Fragen  über  das  (jeburtsjuhr 
sind  nur  knr/  berührt;  S,  XVIII  müfste 
es  heifsen  ^Ti'.*  und  (Anni.  4)  um  460; 
S.  XIX  ist  der  Name  Nicias  unriclitig; 
Brachyllos  war  nicht  Bruder,  sondern 
Schwager.  Aus  dem  Anhange  endlich 
glauben  wir  besonders  liervarheben  zu 
sollen  eine  nacli  Xenophon  und  Lysias 
gegebene  anyfülirliche  und  sorgfältige 
Schildt^rnng  des  Regimentes  der  Dreifsig, 
die  aber  auch  nicht  immer  mit  den  neue- 
sten Forschungen  iz,  B.  von  I.übbcrt  über 
die  Amnestie)  isicli  in  Einklang  befirideti 
Barmen,  Eoiil  Stutzer. 


170)  The  Foxirth  Book   of  the  Medita- 
tions   uf   Marcus    Aurelius   Ä  n  to- 
nin us.     A  Revised  Text  with  Transla- 
tion and  Conimentary  and  au  Appendix 
on    the  Relations    of   the  Emperor  witli 
Cornelius  l'ronto.     By  Ilastings  Cross- 
ley.  r.ondon,  MacniillanandCo.  1S82.  8*\ 
Mark  Aureis  Selbstgespriiche  haben  in 
LVankreich  und  Enghind  gegenwärtig  einen 
zahlreicheren    Leserkreis    als    in  Deutsch- 
land.    Dies  beweisen  zahlreiche  Monogra- 
phien von  Suckau,  Noöl  des  Vergers,    E. 
Renan,  welche  sich  wie  die  Übersetzungen 
von    Pierrou  ,    von    Barthelemy  -  St.  Hilaire 
und  auch  das  vorliegende  Buch  nicht  zu- 
nächst   an    das    philologische    Publikum, 
sondern  an  die  Gebildeten   ^die    ihr  Grie- 
chisch   noch   nicht  ganz  vergessen  haben'^ 
wenden.     Die  Einleitung    des  trefflich  ge- 
schriebenen   Buches    beschäftigt    sich    mit 
dem  römischen  Stoicismus,  dessen  Wiesen 
in  der  Verschmelzung    der    orientalischen, 
griechischen    und    römischen    Lebensweis- 
heit   erkannt    wird.     Epiktets    und    Mark 
Aurels    Gedanken    kommen    —    nach   der 
Ansicht    des    Verf.    —    einer    Versöhnung 
zwischen  Wissen  und  Glauben  nahe  ;  darum 
machten  sie  auf  bedeutende  Menschen  von 
einst  und  heute  so  tiefen  Eindruck.     (Wir 
könnten  neben  den  vom  Verf.  angeführten 


Zeugnissen  von  Casaubaaus  bis  auf  J< 
Faul  noch  Leasing  und  Wieland  ueniienj^ 
auch  unsren  grofsen  HuaioriBteti  Frii 
Reuter,  der  den  cholerischen  Amtnia&ti  in 
der  „Franzosen tid"  Mark  Aui'els  goldnes 
Büchlein  als  Beschwicbtigungsmittel  iu  der 
Tasche  tragen  läfst). 

Was  nun  die  ^ Revision*^  des  TeitW 
anlangt,  so  bietet  Grossleys  Ausgabe  deUe 
4.  Buchen  zwar  der  jüngst  ersc.bieiietieQ 
Teubnerschen  Textausgahe  gegenüber  aa 
24  Stellen  abweichende  Leearten,  dodi 
fa&t  au  allen  diesen  Stellen  folgt  C.  tle^ 
viel  verbreiteten  (kleineren)  Ausgabe  toä 
J.  M*  Schultz.  Von  uubcdeutendeu  Än- 
derungen der  Interp.  und  Accente  abge- 
sehen, kommen  iu  Betracht  nur  c,  19  fio^ 
wo  C.  die  Emendation  Gatakers  Ttttt^t^c;  — ^ 
fX*^fnnfc  aufnimmt,  c,  21^  wo  oi*  mit  Ca- 
saub.  ft^tu  Tioä/fv  lfm  d^fiuvrip  schreibt 
(für  das  von  ihm  selbst  gut  verteidigte 
n^itg  fji'iuu  fjftdiuftovi^v^i  c,  21^  wü  er  ai'/<*  , 
TiBfv^fifmg^  und  c.  51,  wo  er  Tf(iar^iijLg  AU&S 
nimmt.  Auch  die  kritischen  Noten,  welch©  7 
unter  den  griechischen  Text  gesetzt  eiod, 
bringen  keine  eigenen  Konjekturen  (will 
man  nicht  //orroyr  c.  45  als  eine  solche 
betrachten),  sondern  nur  eine  Zusammen- 
stellung von  beachtenswerten  Vorschlägen 
anderer,  wobei  es  freilich  mit  der  Autor- 
schaft im  einzelnen  nicht  genau  genommen 
wird.  (Insbesondere  Coraes  wird  wieder- 
holt als  Autor  von  Eniendationen  anderer 
genannt,  so  c.  21,  27,  30,  33,  31^  45). 

Die  (bersetzung  ist  genau  und  ge- 
schmackvoll. (Doch  c.  20  ist  (udwc  mit 
Reverence  kaum,  c.  39  i^iinn'  mit  to 
wound  gewil's  nicht  richtig  wiedergegeben ; 
dort  ist  die  Tugend  der  Scham  gemeint, 
hier  in  Verbindung  mit  y.aii-n  das  Schneiden 
und  Brennen  des  Arztes).  —  Der  Kom- 
mentar berücksichtigt  die  sprachliche  wie 
die  sachliche  Seite  des  Autors,  besonders 
zahlreich  sind  in  dieser  zweifachen  Hin- 
sicht die  Verweisungen  auf  Analogien  im 
neuen  4'est. ,  aber  auch  eine  vertraute 
Kenntnis  der  alten  und  neuen  Litteratur 
(auch  der  deutschen)  zeigt  sich  auf  jeder 
Seite  des  Buches.  (Den  Parallelstellen  für 
das  schöne  Bild  c.  49  onoioi  tliai  rij  ax^rt, 
i:    dn^it/joc  T(\  xriinKf.  ;iooao7](iaiTui  xre.  licfse 

I  sich    auch    noch    Goethe   Tasso  V,  5   an- 

I  reihen).      In    manchen    Einzelheiten    mag 

I  man  andrer  Ansicht  sein ;    dy()idiov  iuvTifV 

\  c.  3  erklärt  C.  als    genitive    of  definition 
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(d.  i.  gen.  appositivus):  that  little  field  — 
thyself ;  es  ist  wohl  eher  gen.  part.  (Schnei- 
der, der  beste  deutsche  Übersetzer,  nimmt 
es  als  gen.  poss.);  iv  ovrwg  tinw  c.  48 
ist  wohl  kein  Latinismus  (vgl.  Krüger  gr. 
Gr.  54,  8,  14). 

Für  den  Exkurs  über  die  Bedeutung 
der  Analysis  im  System  der  Stoiker  konnte 
noch  die  inhaltsreiche  Schrift  von  Koenigs- 
beck  beigezogen  werden  (de  stoicismo  M. 
Antoniui,  von  Porster,  M.  Antonini  vita  et 
philos.  Rastad.  1869  gröfstenteils  wört- 
lich wiedergegeben). 

Der  Anhang  über  den  Briefwechsel 
Frontos  mit  Mark  Aurel  ist  ein  Wieder- 
abdruck aus  der  Zeitschrift  Hermathena 
(No.  5.  1877).  Das  Urteil  über  Fronto 
kann  auch  durch  diese  ausfuhrliche  und 
wohlwollende  Besprechung  seines  Brief- 
wechsels nicht  geändert  werden.  Zuge- 
geben, dafs  Mark  Aurel  seine  Walirheits- 
liebe  und  s.  y/Aoaro(>y/«  (C.  übersetzt: 
warmheartedness)  seinem  Lehrer  in  der 
Beredsamkeit  verdankte  (cf  1,  11),  seine 
Philosophie  ist  gewifs  nicht  beeinflufst  von 
ihm  (wie  C.  annimmt  p.  63);  vielmehr 
mag  sich  der  junge  Prinz  seinem  greisen 
Lehrer  bald  überlegen  gefühlt  haben.  Wir 
erwähnen  übrigens  hier  einige  Konjekturen 
Crossleys  zu  Fronto.  ed.  Nah.  p.  82: 
Quom  plane  voluerim  (oder  maluerim)  für 
das  unverständliche  quod  plane  Baluceis, 
p.  54:  in  dicis  (Slxatg)  für  dicia. 

Zum  Schlüsse  bemerken  wir.  dafs  das 
Buch  mit  englischer  Opulenz  gedruckt  ist ; 
die  (nicht  allzu  seltenen)  Druckfehler  hier 
anzuführen  scheint  überflüssig,  doch  ist 
der  griechische  Text  durch  zwei  Auslas- 
sungen gestört,  die  erste  c.  4,  wo  ml  ro 
TTi'tvfiartxov  dno  nrjyfjg  rtrog  fehlt,  findet 
sich  auch  bei  Schultz  und  Cor.  sowie 
Dübner  (ebendort  hat  C.  auch  ro  vor  twv 
mV^(».  ttüv  yti'og  ausgelassen);  c.  50  fehlen 
die  Worte  xui  tovto  —  t^arrkov/nai^o^', 

Zweibrücken.  H.  Stich. 


171)  L.  Bolle,  Die  Realien  in  den  Oden 
des   Horaz.     Wissensch.    Beigabe    zum 
Michaelis  -  Programme    der    Gr.    Stadt- 
schule  zu  Wismar.     1882.     37  S.     4«. 
Verf.  will  eine  systematische  Darstellung 
derjenigen  Verhältnisse  geben,   aus  denen 
heraus   Horaz   seine  Oden  gedichtet   hat. 


Es  soll  eine  Übersicht  dessen  geliefert 
werden,  was  Horaz  auf  den  einzelnen  Ge- 
bieten wufste  und  dachte.  Er  beschränkt 
sicli  aber  in  dem  vorliegenden  I.  Teile  auf 
die  Erscheinungen  des  Himmels  und  der 
Luft.  Es  werden  der  Reihe  nach  bespro- 
chen: die  Latoiden,  Sol,  Aurora,  Nox, 
Luna,  Sterne,  Winde.  Bei  seinem  Grund- 
sätze, das  Material  vollständig  zu  geben 
und  quellenmäfsig  darzustellen,  mufste  der 
Verf.  sehr  Vieles,  was  längst  bekannt  war, 
von  neuem  anführen.  Wie  er  dadurch 
dem  Lehrer  und  Forscher  in  dankenswerter 
Weise  alles  bietet,  was  er  braucht,  um 
über  das  betreffende  vollstäudige  orientiert 
zu  sein,  so  gelingt  es  ihm  auch  vielfach, 
zu  neuen  Resultaten  zu  gelangen.  Das 
gilt  besonders  von  den  Kapiteln:  Sterne 
mit  dem  Nebenteil:  Astrologie  und 
Winde,  in  welchen  der  Verf.  in  der  That 
Musterstücke  einer  ruhigen  und  sicheren 
Forschung  geschaffen  hat.  Wenn  der- 
selbe seine  Arbeiten  fortsetzt,  was  er 
verspricht  und  was  für  das  Verständnis 
des  Dichters  nur  zu  wünschen  wäre, 
möchte  ich  ihm  daher  raten,  gerade  diesen 
antiquarischen  Fragen,  für  die  er 
augenscheinlich  ein  seltenes  Verständnis 
besitzt,  seine  Hauptthätigkeit  zuzuwenden, 
in  den  mythologischen  Untersuchungen 
aber  konziser  zu  sein,  d.  h.  nur  die  zahl- 
reichen Unterschiede  der  horaz.  Mythologie 
von  der  gewöhnlichen  hervorzuheben  und 
i  h  r  e  n  Q  u  e  1 1  e  n  nachzuspüren,  was 
nicht  immer  ausreichend  geschehen  ist. 
Denn  Horaz  folgt  aufserordentlich  oft  ab- 
weichenden mythologischen  Anschauungen. 
Wie  kommt  es  nur,  dafs  er,  der  seiner 
Denkart,  seinem  Plane ,  seiner  Sprache 
nach  so  viele  Ähnlichkeiten  mit  den  an- 
dern Dichtern  seiner  Zeit  zeigt,  gerade  in 
in  der  Mythologie  so  oft  abweicht,  z.  B.  auch 
von  Vergil  in  IV,  6?  Übrigens  bleibt  der 
Verf.  seinem  Vorsatze,  das  zu  geben,  was 
Horaz  wufste  und  dachte,  nicht  ganz  ge- 
treu; denn  er  erzählt  uns  vieles,  was 
Horaz  gewifs  nicht  wufste  oder  wenigstens 
nicht  mehr  empfand.  —  Folgendes  schien 
mir  besonders  lehrreich  aus  der  wertvollen 
Arbeit:  IV,  3,  6  bezeichnet  Delia  folia 
die  Palme.  —  Auch  von  der  gewöhnlichen 
Dioskurensage  weicht  Horaz  ab,  da  er  sie 
beide  aus  einem  Ei  entstehen  läfst,  in- 
dem er  femer  III,  3,  9  ÖL'e.xi  ^cf\\k^  ^>»äö^ 
seine   coii%\aiiL\>\B^  d\^  \i\Ä\»^x\}Cväv^^^  ^^- 
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ringen  läfst.  —  Die  Zwillinge  hattet)  üiüht 
uDinittelbar  Eintlur.'^  auf  den  Wechsel  des 
Windes  und  der  Temperatur,  um  Mi  mehr 
aber  die  aüdcrt^ii  Gestirue,  —  IV,  14,  21 
EOtjrs  so  verstiHKlun  werden :  Tiberius  ist 
zu  vergleiclien  nnt  dem  An^ter,  weno  er 
das  Meer  pcit seilt  iiud  lier  liejsidcnobur 
zwischen  den  Sturuivvulkeu  IjervürieuchtcH, 
Bodafs  der  Regen  verjagt  wird,  der  Bonst 
der  Stürme  Wüten  eiuztisehläiern  pHegt  — 
Aus  dem  seu-seu  In  II,  17  gellt  hervor, 
dafö  Horaz  niuht  weüa,  welches  Sternbild 
sein  Horoskop  ist.  Der  OedankeDgang 
von  V.  ]7  an  ist;  ,,zwar  weifs  ich  nicht» 
we!clie  Konstellalinu  der  Gestirne  mein 
Leben  begleitet,  aber  welche  es  auch  sei, 
sie  stimmt  unt  der  das  Deine  bugleiteiiden 
wunderbar  übereiu.  Den  Beweis  haben 
Tt^ir  noch  kürzlieh  erhalten:  als  Dich  Ju- 
piter dem  Saturn  eutrifsj  rettete  mich 
Faunus  vor  dem  Fall  des  frcvelhalteü 
Baumes,  was  er  nit'ht  gekonnt  hatte,  wenn 
die  Gestirne  dem  entgegen  gewesen 
wäien*',  —  Die  bei  Horaz  genannten 
Winde  reduciereii  sich  auf  folgende  0; 
Auster  =  Notus.  Kuro^  =  Volturnus, 
Aquilo  ^:  Uoreaö,  Africns  ^  a/vs  Favt»- 
nius  —  Zephyrots,  Jap}x  —  Argentes, 
unter  welelien  Atister  am  lüiiitigsten  der 
Repräsentant  tler  stürnnsehen  Kraft  isL  — 
\y  25,  20  itit  Fura  eine  ganz  utdialtl^are 
Konjektur,  weil  die  winterliche  Natur  des 
Eurus  unbewiesen  ist.  — 

In  der  selbständigen  Untersuchung  über 
Ort  und  Zeit  der  Aufführung  des  carnien 
saec.  kommt  der  Verf.  zu  den  jetzt  wohl 
bekannten  Resultaten:  Es  kann  nur  der 
Palat.  Tempel  der  Eatoiden  sein.  Die 
Feier  der  himndischen  Lichtgötter  bat 
nicht  bei  Nacht  stattfinden  können.  Das 
Lied  ist  unmöglich  beim  Opfer  der  Moiren 
gesungen  worden. 

Ich  bin  mit  dem  Verf.  vielfach  nicht 
derselben  Meinung,  so  z.  B.  nicht  über 
II,  17,  wo  mir  der  angegebene  Gedanken- 
zusammenhang durchaus  nicht  ungezwun- 
gen zu  sein  scheint  (konnte  Horaz  denn 
im  Ernste  die  bedeutsamen  Sterne:  Ju- 
piter und  Saturn  mit  dem  Faunus  pa- 
rallelisieren?),  aber  ich  scheide  doch  von 
der  Arbeit  mit  aufrichtigem  Danke  für 
die  vielfache  Anregung,  namentlich  aus 
de/2  mit  einer  grofsen  Gelehrsamkeit  ge- 
schriebenen  Anmerkuügen,  welche  die  ent- 


legensten Schriftsteller  mit  Urteil   hnmi 
ziehen. 

H  i  rsohberg.       l\  m  i  1  R  o  §  e  n  b  e  r  g. 


172)  M.  TuUi  Ciceronis  pro  Gm 
Flancio  Oratio  edited  by  Hold* 
Rev.  Hubert  A.^  Headnianter  of  I| 
wjch*Öchool.  Camhrigde,  Deightjttii  Bö 
and  Co,  1881.  LXIH,  24f^  S.  H\ 
Von  den  Reden  Ciceros  war  bisher 
Planciana  diejenige^  die  weder  in  einer 
Englischen  Sammlung  Ciceronianiscber  R^^ 
den  noch  auch  in  einer  Englischen  Sepam 
ausgäbe  eine  Behandlung  gefunden  hatt 
Uml  doch  mufs  sie  als  eine  der  beat 
Reden  des  giofseu  Römischen  Staatsmaal 
und  Anwaltes  angesehen  werden^  wena 
auch  dem  GegeöstaDde  nach  nicht 
grufscirtig  ht  and  nicht  so  tief  iu  die 
miBche  damaligt!  Zeitgeschichte  cingreil 
wie  beispielsweise  die  Oratio  de  Imperf^ 
Gu,  ronipei  oder  irgend  eine  der  Philip- 
pisebeu  oder  Catilinariscben  Reden.  Da- 
gegen enthalt  die  Plauciaua  vortretTiiehe 
Illustrationen  auw  dem  Thun  und  Treiben 
bei  Wablen  nnd  dem  dabei  zu  Ciceroa 
Lebzeit  im  Srliwauge  stellenden  Bestechnngs- 
Wesen.  Holden  luit  btM  der  Ausarbeituug 
seiner  Ausgabe  >icli  west-ntlieli  durch  Wun* 
ders  lind  Kijpkes  Ausgabe  leiteu  lassen. 
Von  letzterem  entlehnte  er  gradezu  die 
,. Einleitung" .  welche  er  beinahe  einfach 
ins  Englische  übertrug.  —  Der  Kommentar 
ist  ein  ziemlich  erschöpfender  und  einge- 
hender, aber  gediegen  sowohl  in  sprach- 
licher als  auch  in  sachlicher  Hinsicht. 
Öfters  freilieb  werden  böchst  einfache 
Dinge  herangezogen  und  in  etwas  zu  ele* 
mentarer  Weise  besprochen ,  was  det 
Verf.  übrigens  selbst  füblte  und  -  damit 
entschuldigt,  dafs  die  Studierenden  im' 
allgemeinen  teils  zu  wenig  eigne  Hülfe- 
mittel  zum  Nachschlagen  teils  zu  wenig 
Neigung  zu  eignem  tieferen  Eingehen  in 
die  Sache  mitbrächten.  Die  hauptsäch- 
lichsten Abweichungen  der  Lesarten  werdeiQf. 
in  einer  Apjiendix  ziemlich  kurz  besprchy 
eben.  Ein  Index  für  Eigennamen,  sowkt- 
ein  solcher  für  alle  Worte  und  Phraseiiv-^ 
die  in  den  Noten  kommentiert  werden,  ist 
beigegeben.  Besonders  schatzbar 
nützlich  ist  die  chronologische  Tabelii^i 
welche  angefügt  ist  nnd  worin  alle  » 
tigeren  Ereignisse  und  Thatsachen,  v 
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auf  das  Leben  Ciceros  und  seine  Zeit 
Bezug  haben,  kurz  und  präcis  angegeben 
sind.  —  Da  in  Iteiner  Rede  Ciceros  ein 
perfcönliches  Verhältnis  des  Redners  zu 
dem  Klienten  mehr  obwaltet,  als  in  der 
Planciana,  so  beginnt  die  Einleitung  zu- 
nächst mit  dem  Nachweis  der  Imstande, 
welclie  Cicero  in  Berührung  mit  Plancius 
brachten,  dem  er  in  der  Folge  zu  hohem 
Danke  verpflichtet  wurde.  Besonders  ent- 
wickelt die  Einleitung  die  Feindschaft,  mit 
welcher  Clodius  gegen  Cicero,  den  er  zu- 
mal wegen  dessen  Haltung  in  der  Ent- 
weihungsgeschichte der  Mysterien  der 
Bona  l3ea  hafste,  auftrat.  Cicero  ging 
bekanntlich  infolge  jener  Feindschaft  in 
ein  freiwilliges  Exil  und  ward  von  Plan- 
cius, der  in  Macedonien  damals  (^uästor 
war,  freundlich  aufgenommen  und  in  der 
Stadt  Thessalonika  gegen  die  Nachstel- 
lungen seiner  Feinde  geborgen.  Ein  Kon- 
tumacialverfahren'  in  Rom  gegen  Cicero 
hatte  die  Folge,  dafs  seine  Verbannung 
ausgesprochen  und  sein  Haus  auf  dem 
Palatinus  von  seinen  Verfolgern  zerstört 
wurde.  Nach  seiner  Zurückberufung  aus 
dem  Exil  wurde  Cicero  bekanntlich  wieder 
in  integrum  restituiert,  und  verteidigte  aus 
Dankbarkeit  gegen  Plancius  diesen,  als  er 
später  von  Juventius  Laterensis ,  seinem 
unterlegenen  Mitwerber  um  die  .\dilitüt, 
der  Wahlbestechung  angeklagt  wurde. 
Eingehend  behandelt  die  Einleitung  die 
persönlichen  Verhältnisse  und  Lebensum- 
stände von  Beklagtem  und  Anklager,  hier- 
auf die  Veranlassung  und  die  Natur  der 
Klage.  Eines  weitern  werden  dabei  die 
Gesetze  de  ambitu,  sowie  die  lex  Licinia 
de  sodaliciis,  welche  von  Laterensis  na- 
mentlich gegen  Plancius  in  Anwendung 
gebracht  wurde,  besprochen.  Wer  die  lex 
Jiicinia  verletzte,  wurde  behandelt  und  be- 
straft wie  derjenige,  welcher  wegen  Ge- 
waltthätigkeiten  (de  vi)  überführt  war.  In 
vorliegendem  ( »erichtsfalle  würde  nun  Plan- 
cius, wenn  er  schuldig  gefunden  wurde, 
entweder  des  Landes  verwiesen  oder  um 
Geld  gestraft  worden  sein.  Die  Frage, 
ob  Plancius  freigesprochen  oder  verurteilt 
wurde  nach  seiner  Verteidigung  durch 
Cicero,  ist  noch  unentschieden.  Der  Verf. 
verweist  in  bezug  hierauf  auf  einen  x\r- 
tikel  in  Smith's  Dictionary  of  History  and 
Biography,  welcher,  gestützt  auf  Drumann's 
Geschichte  Roms  §  67,  behauptet,   dafs 


Plancius  freigesi)rochen  worden  sei.  —  In 
dem  Anhang  .,on  the  Text**  giebt  Herr 
Holden  Rechenschaft  über  die  von  ihm  be- 
nutzten kritischen  Hülfsmittel,  welche  sehr 
reich  gewesen  sind.  Holden  steht  voll- 
kommen auf  der  Höhe  der  wissenschaft- 
lichen Texteskritik  und  weifs  mit  vielem 
Takte  in  der  Auswahl  seiner  Losarten  zu 
verfahren.  Vorzugsweise  basiert  Holdens 
Text  seiner  Planciana-Ausgabe  auf  Kay- 
sers  Ausgabe,  wie  er  in  dem  Vol.  V  von 
dessen  mit  Baiter  1862  (I.eij)/.  Tauchnitz) 
verött'entlichten  Gesamtausgabe  Ciceros  sich 
findet.  Auch  auf  den  ältesten  Kommentar, 
bekannt  als  Scholia  Bobiensia  wird  von  dem 
Verf.  Rücksicht  und  Bezug  genommen.  Neben 
diesen  Hülfsniitteln  bediente  sich  H.  so- 
dann der  Orelli'schen  Ausgabe  von  1825, 
in  welcher  der  Garatoni'sche  Kommentar 
bereits  Verwendung  gefunden  hatte.  Nicht 
mindern  Nutzen  zog  er  aus  Ed.  Wunders 
Ausgabe  der  Rede  ju'o  Plancio  vom  Jahr 
18.-J0;  40,  worin  ein  vollständiger  kriti- 
scher und  exegetischer  Apparat  sich  be- 
findet mit  den  Kommentationen  von  Er- 
nesti,  Ferratius,  Garatoni,  Grävius,  Lam- 
binus,  Orelli  und  Weiske.  Durch  das 
Medium  der  Köpke'schen  Ausgabe  der 
Planciana  (von  1873  zuletzt  1  wurde  er 
weiter  bekannt  mit  den  kritischen  Subsi- 
dien,  welche  Könighott*  in  seinem  Criticon 
et  Exegeticon  pars  HI,  Trier  1861,  H. 
Keil  in  seinen  Observ.  crit.  in  Cic.  Or. 
pro  Plancio  1864  in  Erlangen,  sowie  A. 
Koch  (Rh.  Mus.  Bd.  XHl),  Cobet  (Mnemos. 
Bd.  XI  p.  199)  und  J.  Jeep  (in  den  Jahrb. 
f.  kl.  Philol.  1857)  sowie  J.  F.  C.  Campe 
(Jahrb.  f.  kl.  Ph.  1867)  mitgeteilt  haben. 

Wir  haben  allen  Grund,  vorliegende 
für  Studierende  von  Gelehrtenschulen  be- 
stimmte Ausgabe  der  Planciana,  die  auch 
aufserlich  sehr  elegant  ausgestattet  ist 
und  einen  vorzüglich  deutlichen  Druck 
i  führt,  den  Freunden  des  Römischen  Staats- 
mannes und  Redners  bestens  zu  empfehlen. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


i  173)  6.  Schepss,  Handschriftliche  Stu- 
dien zu  Boethius  de  consolatione 
philosophiae.  Würzburg.  Programm. 
1881.     8°. 

i         Soweit  diese  kleine  SeVvrÄ»  \sk^  '^\t^\ft. 

i  reichen  und.  'vwV.NoWen  V^sA^Osää^v^«^ 
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MatLM'uU  dat,  iii^fnet  der  gerjiianischen 
Philologie  beiiilirt,  ist  ihr  bereits  aadcr- 
w'liiiH  die  verdiente  Bcüelitung  und  Aner- 
kerniüjig  geworden.  Der  Gewinn  für  das 
geiiaritdc  ^Verk  des  Boethius  ist  kein  ge- 
nnj^er.  da  der  Verf.  aus  'A  von  Peiper 
nicht  beiiiit/ten  Haiidscliriften ,  näiiiHch 
aus  deni  Mailiiügeiitiis  I  2  (lat.),  SangalL 
845  s.  X  und  Monar.  1(M52  0.  XI  Kolla- 
tionen niiUeiU  iiuil  dem  von  Peiper  zu 
Grunde  gelegten  Monae.  1H7(>5  (=r  1\ 
eiüNL  'IVgernseensisl  eine  wie  ^ich  zeigt 
nieht  Iruelitlose  Xachkollatiou  liat  zu 
*leil  wenlen  laö?ien.  Am  genauesten  wer- 
den wir  iiber  ileri  interes^sunten  cod.  Mai- 
\üu^.  _{:^  \V)  unten ielitet,  welcher  von 
Fronninnd  in  Kohi  geschrieben  und  von 
ibrn  selbt^t  wabrsrbeinlieh  vor  HKH,  jeden- 
falls nii'ht  nach  \iU2  nach  Tcgernsee 
gebracfd.  wurde.  heni  Veri'.  i^t  Ds  gG- 
lunf;eij  aul  Grund  ^urlaltiger  Beohachtun- 
gen  ebonsn  schnn  aU  sicher  den  Beweis 
Ml  liilin^n.  dafs  dir  iti  T  aufgefallene  und 
V4>n  -.[lalerer  llaml  ersetyde  (^hiaternio  (bei 
i*ei[)er  {k  ii  ^Wll  nnihissend)  direkt  auis 
W  abgescliriebeu,  in  diesem  Teil  also  T 
dem  cod.  \V  uider/uurdutMi  i^it.  Die  Kriielite 
die&ei^  Eotdeekung  m  sannueln  wiril  dem 
Leser  übeilitsr.en .  so  z.  B.  ilal's  11  7,  liU 
in  zu  tilgen,  Dt  1,  lM  fipecinien  beatitn- 
dinis  zu  schreiben,  111  li,  53  iudigentiani 
possunt  und  III  0,  13  gentes  esse  zu 
stellen  ist.  So  sehr  aber  auch  hienach 
die  Bedeutung  der  Hiuidschiift  W  ge- 
winnt, so  ist  bei  ihrer  Benützung  doch 
die  giol'^te  Vorsicht  nötig,  da  sich  der 
Schreiber  derselben,  Frouniund,  mehr,  als 
sich  aus  den  Worten  des  Verf.  p.  20  ent- 
nehmen lälst,  nacli  Gutdünken  abzuändern 
erlaubt  hat  besonders  in  Bezug  auf  Wort- 
stellung, Einschaltung  oder  Ausmerzung 
oder  Vertauschung  von  Präpositionen  und 
Konjunktionen.  So  ist  in  W,  um  nur  ein 
Beispiel  herauszu*^reifen,  statt  ne  —  ijui- 
dem  (was  III  12,  5  IV  2,  5:}  u.  72.  4, 
67  erhalten   ist)  gewöhnlich  (III  0,    17.   1>, 

20  u.  :^7.  11 ,  101  IV  2,  14  u.  um  V  1, 

29)  nee  —  quidem  geschrieben,  was  Peiper 
II  7,  5.")  sogar  in  den  Text  nahm  (nee 
comparari  quidem).  —  Dafs  in  den  Scho- 
lien  zur  consolatio,  welche  im  3.  und  4. 
Kap.  behandelt  wn^rden,  als  zu  einer  Schrift 
des  (3.  Jahrh.  nicht  eitel  Gold  gefunden 
wj'rü,  (lürfte  von  vornherein  feststehen ; 
t/ocJi  hat  der  Verf.  daraus  schon  so  man- 


choä  zu  Tage  gefördert ,  dafs  mau  di 
DOch  in  Aussicht  Gestellten  (p.  40) 
Interesse  entgegensieht  —  Druck fehl< 
waren  sehr  wenig  zu  notieren,  dageg€ 
eine  auffallend  lange  Ligte  Ton  Stella 
welche,  falls  uns  Peipers  Kollation  aiöl 
trügt,  auf  \h  27— ;10  anzumerken  war 
Der  Druck  ist  leider  so  haushältcriö* 
eng,  dafs  bisweilen  der  Übersieht  UK 
Deutlichkeit  Eintrag  geschieht;  besoiid 
ungern  vennifst  man  da,  wo  Peipers  tti 
des  Verf.  Angaben  über  T  kollidieren» 
stimmte  Fingerzeige.  Nicht  klar  wui 
wem  die  mehrmak  wiederkehrendu  ui 
glückliche  Deutung  der  Buchstaben  exma 
off.  mit  ex  magno  officio  zur  l^st 
der  Handschrift  oder  dem  Vf.  oder  beidai 
Regen sburg.  Fr.  Vogel. 


174)  Carl   Bohlmann,    De    attraetio; 
UBU  et   progressu,   qiialie   fuerii 
enuntiationibus  relatiiiis  apud  Hero- 
dotum,    Antiphontem,    Thucydidem, 
Andocidem,  Lysiam.  iJiss.  inaug.   Vm- 
tislaniae  1882.     lU  S,     8". 
Die    AlilcunJluiig    will    den    Fortschritt 
zeigen,  wch'ben  die  Anwi'ndnng  der  Attrak- 
tion   de^  Pchuivprunomeris    in    der    Prosa 
von   Hei'odot  1)1^  Lvsias  gL^nnicht  hat. 

Im  L  Kapitel  winJ  die  Attraktion  bei 
Herodot  behandelt.  Der  Verfasser  zeigt, 
(lals  in  der  Formel  Kor  f]i((r;  iAuf^r  (nov 
i-y<'i  vi()(()  die  Attraktion  stets  vollzogen 
worden  ist,  und  dafs  auch  sonst,  abgesehen 
von  ()  Fällen,  wo  llerodot  die  Attraktion 
regeluiäfsig  unterläfst,  in  der  überwiegen- 
den Anzahl  der  einschlagenden  Relativsätze 
die  Attraktion  angewendet  w^ird.  Mifs- 
verstanden  hat  Herr  B.  S.  5  oben  (vergL 
S.  32  u.)     Kühner  Gr.   Gramm.  II.  S.  914: 


„doch  die  altern  Schriftsteller  ziehen  hier 
aufser  bei  dem  Neutrum  des  Kelativs  den 
Akkusativ  vor-'.  Hier  meint  Kühner,  wie 
die  angeführten  Beispiele  deutlich  zeigen, 
nicht  Herudot  und  die  altern  Attisclien 
Prosaiker,  sondern  die  Attischen  Schrift- 
steller überliau])t  im  Gegensatze  zu  den 
nachklassischen  Schriftstellern,  und  damit 
hat  K.  recht,  wie  ich  in  meiner  Abhand- 
lung de  attractionis  pron.  rel.  apud  orr. 
Att.  recc.  usu  et  formis,  Bautzen  1882, 
Progr.  S.  12  und  18  nachgewiesen  habe. 
Bei  der  Scheidung  zwischen  genus  sub- 
stautiuum   und    attributiuum    ist   Herr  T 
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nicht  korrekt  verfahren,  wenn  er  S.  5 
VIII.  73  und  VII.  8  unter  das  genus  sub- 
stantiuum  gerechnet  hat,  da  hier  die  El- 
lipse eines  Substantivs  vorliegt.  Nicht 
gelungen  ist  ihm  S.  6  der  Beweis,  dafs 
die  Stelle  I.  76,  wo  scheinbar  der  Nomi- 
nativ attrahiert  ist,  richtig  überliefert  ist. 

Kapitel  2  behandelt  die  Attraktion  bei 
Antiphon.  Den  Fortschritt  gegen  Herodot 
findet  Herr  B.  S.  15  darin,  dafs  1)  die 
attrahierten  Relativsätze  umfangreicher 
werden  und  auch  ein  Partizip  in  sich  auf- 
nehmen, 2)  ä  auch  im  accus,  c.  inf  at- 
trahiert wird,  3)  das  Relativ  mit  «r.  die 
Attraktion  erleidet,  4)  ein  attrahiertes 
Relativ  durch  ein  nachfolgendes  Demon- 
strativ (i(fvnoy)  aufgenommen  wird.  Die 
Attraktion  soll  A.  nie  ohne  bestimmten 
(irund  unterlassen  haben.  L-m  diesen  Satz 
durchzuführen,  sieht  sich  Herr  B.  geucitigt 
V.  84  {ToTg  dt  /.oynii;  ovg  uvroi  Xtyovat  ni- 
isuvtiv)  ovq  in  ulq  zu  ändern;  ohne  Grund, 
vergl.  Dem.  22.  34  nirol  nnr  voiimr  ovq 
7ia(}tyQuif,'Uf(ti}u.  S.  14  ist  V.  42  falsch 
erklärt;  die  Attraktion  ist  hier  wegen  der 
Häufung  der  Dative  im  Relativsatze  unter- 
lassen. 

Kapitel  3  behandelt  im  1.  Teile  die 
Attraktion  bei  Thukydides.  Der  Fortschritt 
gegen  Antiphon  ist  der,  dafs  auch  die 
Formen  von  iiojito  attrahiert  werden  und 
dafs  auch  solche  Relativsätze  der  Attrak- 
tion unterliegen,  in  denen  das  Relativ  ein 
Prädikatsnomen  hat  (S.  16  u.  29),  ferner 
dafs  sich  die  attrahierten  Relativsätze 
(namentl.  im  genus  substant.j  noch  mehr 
erweitern,  Participien  in  sich  aufnehmen, 
in  den  accus,  c.  inf.  treten  und  als  Verba 
finita  den  Optat.  c.  är  haben  können  (S. 
21  u.  29).  Die  Attraktion  des  Nominativs 
wird  bei  Thukydides  nicht  anerkannt  (S. 
23),  dagegen  wird  für  1.  1.  2  und  2.  03. 
1  die  Attraktion  von  rovrioy  oJq  in  (or  an- 
genommen. Falsch  erklärt  ist  1.  72.  1  auf 
S.  16;  hier  hängt  tov  von  ///^dtV  ab,  vergl.  | 
Böhme  z.  Thuk.  8.  109.  1.  i 

Der  2.  Teil  des  3.  Kapitels  behandelt  i 
die  Vernachlässigung  der  Attraktion  bei  > 
Thukydides  und  Lysias  zugleich,  dieser 
Abschnitt  hätte  also  richtiger  seinen  Platz  ' 
erst  nach  Kap.  4  gehabt.  Der  Verfasser 
bemüht  sich  nachzuweisen,  dafs  auch  bei  ; 
Thuk.  und  Lys.  nirgends  die  Attraktion  i 
ohne  einen  ersichtlichen  Grund  unterlassen  | 
ist     Dies  gelingt  ihm  auch,  da  er  die  2.  i 


Regel  möglichst  weit  fafst:  si  enuntiatio 
rel.  eins  modi  est,  ut  dignitate  sententiam 
primariam  aequet  et  verbum  eius  finitum 
animis  eorum,  qui  audiunt  vel  legunt, 
vehcmeutissime  infigendum  sit,  attractio 
spernitur.  Nach  meinen  Beobachtungen 
über  die  Attraktion  bei  den  Jüngern  Red- 
nern ist  diese  Regel  so  zu  fassen:  „Die 
Attraktion  unterbleibt,  wenn  eine  Pause 
vorm  Relativpronomen  ist**.  Ob  aber  der 
Schriftsteller  vorm  Relativpronomen  eine 
Pause  machen  wollte  oder  nicht,  das  war 
in  vielen  Fällen  seinem  Ermessen  anheimge- 
geben und  hing  wohl  vom  Bau  der  ganzen 
Periode  ab.  Es  giebt  auch  eine  ars  ne- 
sciendi.  —  Unverständlich  ist,  was  S.  26 
über  Lys.  6.  45  dtlaug  vuioy  oi'g  tldiict^att' 
gesagt  ist;  hier  ist  überhaupt  keine  Attrak- 
tion denkbar,  denn  vftini'  hängt  von  oi\'  ab. 

Kapitel  4  behandelt  im  1.  Teile  die 
Attraktion  bei  Andokides.  Ilr.  B.  kann 
trotz  der  wenigen  Beispiele  kein  Gesetz 
für  die  Attraktion  linden,  und  sucht  die 
Erklärung  davon  in  dem  Umstände,  dafs 
A.  kein  Gefühl  für  die  reine  Attische  Aus- 
drucksweise gehabt  habe,  da  er  sich  lange 
Zeit  im  Auslande  aufgehalten  habe. 

Im  2.  Teile  werden  die  Attraktionen 
bei  Lysias  besprochen.  Es  ergiebt  sich, 
dafs  abgesehen  von  6.  11,  wo  der  Sub- 
jektsakkusativ im  acc.  c.  inf.  attrahiert 
worden  ist,  die  Attraktion  einen  weiteren 
Fortschritt  nicht  mehr  gemacht  hat. 

Dieses  sind  die  Hauptergebnisse  der 
Abhandlung.  Man  mufs  anerkennen,  dafs 
Herr  B.  mit  grufsem  Geschi  k  das  von 
ihm  gesammelte  Material  verarhoitot  hat. 
Leider  aber  ist  er  bei  der  Samuilung  des 
Materials  nicht  mit  der  nötigen  Gewissen- 
haftigkeit zu  Werke  gegangen.  Ich  habe 
seine  Sammlungen  zu  den  3  Rednern  mit 
meinen  zu  gleichem  Zwecke  möglichst  ge- 
wissenhaft angelegten  Sammlungen  ver- 
glichen und  gefunden,  dafs  viele,  z.  T. 
wichtige  Stellen  von  Herrn  B.  übergangen 
worden  sind. 

S.  11  fehlt  Antiph.  II.  ß,  4  t^  wr  = 
tx  Tovnot'  a;  der  acc.  C.  inf.  avrni'  ihr  0\ 
fir^ribir  ist  Apposition  zu  /<',  vergl.  [Dem.J 
45.  15.  LTnterlassen  ist  die  Attraktion 
aufser  an  den  angeführten  Stellen  bei  An- 
tiphon II.  d,  1  rij  dvvyja  i]i\  weil  Pause 
vor  r/r  ist,  III.  (f,  3  vnit)  (codd.  TitQi)  lov 
fijtoxrsii'ai'Tog    iiv    U.    VL    4H    x^^vivn^    xvTv  ^. 

ü»',  weil  iv  %xiMy^eS,  \\sl  «äc,  c,  V\&.  v^^«  '^^ 
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erwäll non  war  auch  Äntipli.  VI,  15,  wo  ijr 
iiatih  deiu  Kolon  ntolitj  IV.  j^,  8  o<jüI'  — 
t^iiriirrrM  und  IIL  j^,  9^  wo  es  zweifelhaft 
ist,  oh  itti'ii'tr  Oller  raPr«  zu  rt^C'i*-  zu  er* 
ganzen  ist.^  ~  S.  ^Ü»  fehlt  Aiidokides  2»  9 

i'/mc  iHü^hifiJttt  uud  3.  24  ^/t^*'  *^/j'  ^  ?rsf(>( 
tüvim/ii  8.  ai  lehlt  Aüdokid.  1,  1U2  h' 
lyu'j'  c5i^  Kuutttt/ tag  Mi'u  tiiW*'  3e»xrjr  iiinuir^Hvif 
Aüdokid.    L    IU3   i^MJÄAor^  trt^oiij',    n/yro  fiii' 

(^tvytnrnc  y^nt f^y(<yi n- ^  ibid,  144  in  nolhw 
:thnft>v  mjor  i^itH^  iüt&.  Wü II Sehenswert 
gewesen  wäre  es  auch  [Andokid.]  4.  23  in 
tHVKf^,;  if-c  yvmiHtKy  ijt*  .  ,  ,  dovkfjV  nuti- 
ait^rti-  Kitt  /^j  .  ,  ,  zu  erwähiieiL  —  S,  33 
oK  fehlt  Lys,  10.  11  J/  i/v^n^o  -=  6m  tut- 
xav  tiiHj,  s,  Frohberger  z.  d*  8t ,  Lys.  3. 
42  vnio  ütv  ,  .  .  r.7f^  roi'i nyi',  K^.  76  «r5"' 
tnr  :^  <itrn  tui'iit/i'  rt,  8,  3  Kir  (^^  rr/rr*«!'  fi) 
tJfNUOi^  /'*.  l'l>er  die  Aurtösuof^  von  nB^ 
tut'  7.  3  u.  30,  8.  !  kanu  mau,  wie  noch 
an  andern  Stellen ,  zweifelhaft  sein.  Zu 
erwähnen  war  nat^h  H2.  H  die  Stelle  U). 
50,  wo  die  Konjektur  i/.utn  uat^ßy  iu  den 
neueren  Auagaben  steht,  weiter  ^S,  (u  =  ex 
quo  Idys.  11.  1,  14.  4^  und  ^^  Ihtn'  in 
gleichei-  Bedeutung  10.  4,  S.  33  unten 
fehlt  LjB.  2b.  20  ffitimi;  mc  (für  n\  und 
Lys.  4.  13  örifii  ^  lutjwiui  tjöoi\  —  Uie 
Beispiele  für  die  Unterlassung  der  Attrak- 
tion hei  J.}'sias  sind  nur  sehr  eklektiscii 
gegeben.  Vs  fehlen:  I.  15  yvrtaxtH;  '/^v  u. 
6 .  10  r  tf/*;  ilyn ntftUi;  \ri u tmc\  u  1 ' J ,  W O  Pan ä  6 
vorm  Kelativ  ist,   12,  IB  imt^ir  tU^^nh'  oiimt' 

ü^f  2.    31    rru"    j}.//JtfVi;  fii'u;,    2r»,  U  r^^c:    ^fohfa^ 

?jV  (i/i'  hängt  vorn  Participium  und  vom 
Verhuni  tinituni  zu^'leirh  ab),    ^>2,  28  ü^m 

,  ,  .  .  ituinhryt^iUr  ttittti;  ijf^r  /UM/nrif,  .  .  . 
^""^  Hi-tiftt'  n/t'fifir,  12.  94  iTf/r  htti^tn'ijftn\  uv.^ 
uvfm  tf  ikHw^q  .  *  ,  -  xaTHirf^üfii\  19,  Öl  rw 
^mi't*f,  hi'  öUiftijiaTfn'  tXiypyv  ,  *  ,  rtnihmri,, 
3,  45  *»  —  :ftfji  Ttiitiw  (der  Kelütivsatz  ist 
sehr  langh  14.  37  f*  —  Hrn^it-  (zu  ti  ist 
ein  Particip.  Prädikat,  (tvEmK  statt  Htnni- 
die  Codd,y,  32.  2  k  .  . .  nttii  lavTun-;  weiter 
13.  93  wiiwi'  Thif  fU'S^iTtf  tn%  und  20.  36 
inii  lioi-  nnhritiutv  tA'^^  au  welchen  beiden 
Stellen  ovq  accus,  subiecti  ist,  14.  34  r-iu 
Tovitiv  .  .  üV  (or  ist  accuf!.  anticipatusK  12. 
73  ifj  iinltihia  Jjr,  12,  95  *'x  if^Q  ;i6Xt4tti; 
//V|  fragm,  44  Bekk.  r/]g  6ta3tijtwi;  .  .  ,  sjr 
d^Ä%^/ii  f%ura  etymologica).  34.  5  steht 
/^t^/^^  ( corL  1 '  11  i^^ )  auf  ff^ti'  i't t ^ r tfjf '* j '  be z ü g - 
/r^h   hinter  dem   Kolon.  —  Uas  fcrgebms 


ineiner  Nachprüfung  rechtfertigt  das  Vi 
langen,  dafs  aucli  Herodot  und  Thuk 
dideg^)  einer  nachmaligeu  Prüfung  uot 
?.ogen  werden  müssen.  Herr  B.  sali 
wijrde  diese  Aufgabe  am  leichtesten  W 
können. 

Von   sUirenden  Druckfehlem  sind 
folgende   auigefallen:    S,    12,   Z,  6   t, 
lies  Tiuiimn  für  n^QT^^io,  S,  16  ist  die  St 
VI.  40.  l' ungenau  citiert,  8.  18,  Z.  Ä^ 
u.  lies  Vr  38,  4   statt   IV.  38.  4,  S.  ^ 
Z.  5  y,  ob.  l,  immanens  tiir  immane^i, 
18  IV.  83.  5  statt  IV.  83.  3,  8.  34,  Z/ 
?,   ob.   ipsi   statt  ips,   Z,  U    ^|uo^i    ataf 
quodi,   S.   33,   Z.    3   v.  ob.  lies  XXIV. 
statt. XXIV.  10,  Z.  3  V,  u.  XVU.  2  %h 
XVII,  12. 

Bautzen, 

pjrnst  Richard  Schuli^a, 


175)  Fisch,  De  quibußdam  partibtis  gram- 
maticae  latinae  accuratius  definiendis. 

Pars    altera.     Progr.  des  königL  Gyran, 

zu  Bonn  1882.  22  S,  4". 
In  der  Fortsetznng  seiner  mehrfach  ge- 
billigten Ahhandlung  de  quihnsdam  locis 
graniraaticae  lat  acciiratius  definiendia, 
Progr.  Münstereifel  1870,  handelt  der  Verf., 
llerauggeher  der  Meiringschen  üram.,  metit 
im  AuHchlufs  an  Meiring, 

1)  de  eonstructione  verborum  affec- 
tuum.  Nach  dim  ist  zu  scbeideu  ,,sub- 
btautivisches^  quod  z^  dafs ,  vor  dem  dia 
Pron,  steht  oder  suppliert  werden  kana; 
ein  solcher  Nebensatz  enthält  nur  eitie 
Umschreibung  eines  V^erbal Substantivs  (Subj., 
(ibj,  oder  Kasus  ubliqüus)  uud  „adverbia- 
les'* (luod  :^  weil,  vor  dem  ein  propterea, 
iccirco  u.  ä.  steht  oder  suppliert  werden 
kann;  ein  solcher  Nebensatz  erhält  die 
Bedeutung  eines  Verbalsubstantivs  mit  bei- 
gefügter Kausalpniposition;  quod  aber  be- 
zeichnet stets  eine  actio  senaihus  subjeeta, 
den  (Gegenstand  des  Afiekts  als  wirklteb 
vorhandenen  Umstand ;  .\cc.  c.  Inf.  dägegefl 
den  ("Gegenstand  des  Aft'ekts  als  blofs  gt* 
dacht  i  rem  cogitatione  tantum  coticeptaiE)^   - 

2 )  de  forma  verbi  ad  necessitatera  ef- 
primendam  composita.  Fast  alle  Gram- 
matiker geben  der  Form  auf  -ndum  passive 


*)  Vergebena  suchte  ich  S.  27  Ttukvd   1- 
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Bedeutung;  Meiring  sagt:  das  Verbalsubst. 
auf  -ndum  ist  aktivisch,  mit  Recht,  denn 
1.  es  bezeichnet  die  necessitas  actiouis,  2.  es 
wird  bei  den  Schriftstellern  aller  Zeiten 
mit  dem  Acc.  des  Obj.  verbunden,  wie  in 
der  alten  Latinität  auch  die  Verbalsubst. 
auf  tio,  welche  doch  unzweifelhaft  einen 
ThütigkeitsbegriflF  ausdrücken.  Bis  auf 
Dräger  (bist.  Syntax  2  §  594)  und  Meiring 
sind  die  Grammatiker  in  dieser  Partie 
entweder  unklar  oder  inkonsequent  nach 
dem  Verf.,  namentlich  Ramshorn,  Schott- 
müller, Reisig,  Schnitze,  Zumpt,  KUendt- 
Seytfert,  Madvig. 

3)  de  natura  cnuntiatorum  relativoruni 
causam  continentium.  Zunächst  ist  zu 
scheiden  kausales  quod  (=  deutsch  weil) 
und  cum  (=  deutsch  da),  das  letztere  be- 
zeichnet zwar  auch  die  Thatsache,  aber 
nur  als  vorgestellt;  der  Satz  mit  cum 
giebt  den  Grund  zu  der  im  Hauptsätze 
ausgesprochenen  Thatsache  an;  der  kau- 
sale Relativsatz  dagegen  meist  an  einen 
Hauptsatz  sich  anschlicfsend,  welcher  eine 
Kigenschaft  aussagt,  —  den  Grund,  wes- 
halb der  Redende  das  Urteil  des  Haupt- 
satzes über  das  Subjekt  iallt, 

4)  de  conjunctivo  potentiali.  Der  Conj. 
pot.  Präs.  oder  Perf.  bezeichnet  die  Aus- 
sage lediglich  als  gedacht,  ohne  zu  be- 
zeichnen, ob  dieselbe  wirklich  geschehe; 
will  der  Lateiner  dagegen  bezeichnen,  dafs 
man  der  Meinung  ist,  dafs  etwas  vielleicht 
ist  oder  geschieht,  so  steht  im  Lat.  puto, 
credo,  opiuor  etc.,  bei  Hinneigung  zur 
Bejahung,  die  mit  eigenem  Bedenken  aus- 
gesprochen wird,  steht  nescio  an,  haud 
scio  an,  dubito  an.  In  letzteren  Wendun- 
gen ist  an  einfach  „ob  niclit"  zu  über- 
setzen; der  Veif.  wendet  sich  gegen  die 
Fassung  der  Regel  bei  Sclmltz  und  ande- 
ren, welche  hier  von  einer  Verschieden- 
artigkeit der  AuU'assung  im  J^at.  und  Deut- 
schen reden,  und  steht  nicht  an,  zu  be- 
haupten (gegen  Reisig,  Schultz,  Zumpt, 
Seyffertj,  dafs  niemals  in  negativen 
Sätzen  nach  haud  scio  an  u.  s.  w.  für 
nemo  nihil,  nullus  u.  s.  w.  quisquam, 
quidquam,  ullus  eintreten  könne. 

5)  de  significatione  et  usu  particulac 
ne.  Ne  ist  eig.  wie  non  negative  Partikel, 
es  negiert  den  Willen,  wie  non  das  Urteil; 
der  konjunktionelle  Gebrauch  in  negativen 
Finalsätzen  erklärt  sich  ähnlich,  wie  in 
affirmativen    Finalsätzen   der   blofse  Kon- 


junktiv ohne  ut  nach  Verbis,  die  einen 
Willen  ausdrücken;  da  in  ne  an  sich  der 
Begriff  des  Willens  liegt,  kann  statt  ut 
ne  noch  häufiger  und  in  der  Regel  ne 
eintreten.  Nach  verbis  efficiendi  steht  ne 
oder  ut  non,  je  nachdem  das  Verbum  einen 
konsekutiven  oder  finalen  Sinn  hat.  Gegen 
manche  Übungsbücher  (welche?),  welche 
nach  Verbis  timendi  fälschlich  den  conj. 
der  conjug.  periphr.  gebrauchen,  führt  der 
Verf.  aus,  weshalb  in  diesen  Sätzen,  sowie 
in  allen  Finalsätzen  im  Lat.  kein  Conj. 
fut.  stehen  kann. 

(3)  de  natura  cnuntiatorum  relativorum 
sententiam  genOralem  continentium.  Häu- 
figen Mifsgriften  von  Schülern  und  auch 
Übungsbüchern  gegenüber  erinnert  Verf. 
daran,  dafs  solche  Sätze  nur  ein  Kom- 
plement des  Hauptsatzes  sind  und  angeben, 
dafs  der  Inhalt  des  Hauptsatzes  statt  hat, 
wenn  der  Inhalt  des  Relativsatzes  statt 
hat,  wobei  aber  der  Begriff,  der  durch  das 
Relativpronomen  ausgedrückt  wird,  als 
gleichgültig  bezeichnet  wird,  und  dafs  die- 
selben deshalb  wohl  zu  unterscheiden  sind  . 
von  Konzessivsätzen. 

Die  Auseinandersetzungen  des  Verf. 
betreften  res  notissimas,  die  vielleicht 
Schülern  einige  Schwierigkeiten  bereiten, 
aber  bei  einigem  Nachdenken  leicht  ver- 
standen werden.  Im  allgemeinen  ist  die 
Behandlung  derselben  sachgemäfs  und  wird 
den  Schülern  die  nötige  Klarheit  und  Ein- 
sicht geben ;  bei  N.  3  bleibt  es  Ref.  frag- 
lich, ob  die  Schwierigkeiten  für  den  Schüler 
ganz  gehoben  werden.  Freilich  scheint  der 
Verf.  die  Sprache  zu  sehr  vom  Standpunkte 
des  Cirammatikers  aus  zu  betrachten  und 
daher  die  freie  Bewegung  im  Leben  der 
Sprache  mehrfach  zu  verkennen.  Trotz 
gegenteiliger  Versicherung  des  Verf.  er- 
scheint dem  Rof.  manches  argutius  quam 
vorin^  dictum,  so  namentlich  das  über  den 
Unterschied  von  substant.  und  adverb. 
quod  =  deutsch  dafs  und  weil  (p.  5)  und 
über  die  Parallele  von  lat.  cum  und  quod 
zu  deutschem  da  und  weil  (p.  11)  Gesagte. 
Daher  wäre  auch  an  den  Mitarbeitern  auf 
dem  Gebiet  der  lat.  Gram,  nicht  so  viel 
zu  tadeln  gewesen ;  manches,  was  denselben 
vorgeworfen  wird,  beruht  eben  darauf,  dafs 
dieselben  der  lat.  und  deutschen  Sprache 
eine  freiere  Bewegung  zuschreiben.  Awcfcw 
trifft  die  Bevfev%C>i\\T>\w%  \«s.  '^^x'v.  ^<eö^ 
Gegner  ii\dQ\»\i^\.TeSÄ  ^^t  n^äv  Xi^'^^^'^*^^ 
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Wentliini;  liaud  scio  an,  ll>er  den  Sinn 
ist  ja  kejji  i^treit;  es  haodelt  i>ich  um  die 
Erklärtmg  des  Sinnes.  Verf.  nun  behaup- 
tet,  der  Sinn  cnitsttihe?  dudurch ,  dafa  an 
t,o1j  iiii'ht"  beileutiN  dafa  an  alter  dies  be- 
deutet Oller  bedeuten  köune ,  wird  durch 
die  -  iiLiigens  aus  KloU  Lexikon  s.  v.  an 
augefiilirtpn  —  Sudteo  nicht  erwiesen. 
Fenjer  ist  aiurli  rnir  walirscheiolich,  dala 
nach  liauil  scio  an  in  der  Regel  nemo 
u.  ä.  nif'lit  iü  qnisrjntim  u,  a,  ubergeg^Dgen 
ist;  dafs  t^s  aUer  nicilit  habe  geschehen 
können,   wagr    irh    dem  Verf.  nicht  zuzu- 


geben nach  den  von  ihm  vorgebracht 
Beweiäen ;  die  unentschiedene  Fassutig  de 
von  dem  Verf.  bekämpften  GrainDiatiker 
ist  nach  der  vorliege uden  Überlieferui 
korrekter  f  auch  Klotz  drückt  stt^h  niil 
Recht  zweifelhaft  aus  nach  WtirdigUQ| 
sämtlicher  Argumente ,  die  Verf.  vorfühf 
bis  auf  die  Lesart  dea  eod.  Ert  und  de 
?on  Mommaen  im  Rhein.  Mus.  XVIII  p.  594 
besprochenen  cod.  Paris,  zu  Cic.  LaeL 
20  nihil  für  quidquam. 

Bielefeld.  H  o  l  z  w  e  i  s  s  i  g« 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

iJn' lli-rrs-d  THrckiMTfu   rm-l    L^lirrir  tier  tii>b?rett  Söhi|l«ii  wfitdiMLi   h^fHchi^t  ifolieiofi.  Miltt«tlutii(  mti  Huli>^tiiii«]iiu  V# 

(77Sinasiiim  v.n  Attaadcm,    Ober)ebrer»L  f,  klasi.      Höhere  B^^FScliiüft  lu  LtlDeolc.    DmOberkfe 
B[ir.  u.    l>Mtii?i4i.     mm  Ji    Mekl   b.    Vorat.   i  gtüUen    für    Frans?ü8iBcli ,    Engliwcb,    Deiilte 

PrivJüihl^Mtllt '!;  Grcsi-Wmternlieim.  Lebrer.t.  j  ^^\"^!f^Ü^^if *'?;  ^'f'f^^  l  GeoKrapb«i| 
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1 76)  Q.HoratiusFlaccus,  receiis.  Orellius. 
Kditionem minorem  curav.  (Juil.  11  irsch- 
felder.     Vol.  I.:    rann,  epoil.     Herol., 
('alvary.     1882.     450  S.     8". 
Naclidem    der  Verlag  samtlicher  Orel- 
lisclier  Schriften    seit  Kurzem   an  Calvary 
in    lierlin    übergegangen    ist,    ersclieinen 
jetzt  in  rascher  Folge  neue  Autlagen  dieser 
schon    lange    im   Buchhandel    vergritVenen 
und  auch  schon  veralteten  Ausgai)en.     Die 
Neubearbeitung  der  beiden  Ilora/ausgaben 
hat  Ilirschfehier  übernommen  und  bereits 
seit   einigen    Monaten    liegt   der    1.    r»an(l 
der  edit.  min.  vor  uns. 

Hirschfehler  ist  hiebei  von  dem  Vrin- 
zipe  ausgegangen,  die  Pliysiognomie  des 
liiiches  so  wenig  als  miiglich  zu  ändern 
und  nur  die  notwendigsten,  dem  jetzigen 
Stande  der  llornzkritik  entsi)rechenden 
Änderungen  vorzunelimen :  demgemafs  tritt 
uns  auch  diese  0.  Autiage  beinahe  in  dem- 
selben rmfange  wie  die  vor  15  Jaliren 
welclie  I5aiter  besorgt 
An  die  Spitze  des  Jiuches 
die  vita  Iloratii  Sueto- 
chronologische  Tabelle. 
liCtztere  zählt  die  wichtigsten  historischen 
Ereignisse,  in  deren  Kahmen  Horazens 
Leben  fallt,  auf  und  dieselbe  ist  gewif 
für  den  Anfänger  in  der  Ilorazlektüre, 
dem  schon  Orelli  diese  edit.  min.  bestimmt 
hatte,  eine  ganz  brauchbare  Zugabe.     Die 


erschienene    5. 
hatte,  entgegen, 
setzt  liirschfeld. 
niana    und    eine 


hierauf  folgende  Tabelle  der  Metra  und 
den  Kommentar  selbst  hat  der  Fleraus- 
geber  ziemlich  intakt  gelassen ;  wo  gröfsere 
Verrmderungen  in  letzterem  vorgenommen 
wurden,  geschah  es  in  der  Absicht,  ver- 
altete Ansichten  Orellis,  besonders  in  be- 
zug  auf  die  Textkritik,  auszumerzen.  Da- 
bei ist  gegen  den  oben  berührten  Zweck 
des  Huches  nur  an  einigen  wenigen  diffi- 
cilen  Stellen  gesündigt  worden,  wo  schwie- 
rigere kritische  Kragen  behandelt  werden, 
die  besser  in  dieser  edit.  min.  ganz  weg- 
geblieben wären.  Wohlthuend  berührt  es, 
dafs  llirschf.  es  verstanden  hat,  in  diesen 
Ergänzungen  einen  polemischen  Ton  zu 
vermeiden,  der  in  die  zahme  Orelliana 
nicht  hineingepafst  hätte,  lur  die  Te.xt- 
gestaltung  ist  bereits  ein  Teil  der  Ergeb- 
nisse recipiert  worden,  welche  Kellers 
lulsch.  rntersuchungen  zu  Tage  gefördert 
haben,  und  weiter  bemerkt  man  eine  wohl- 
thuende  Reserve  gegenüber  den  zahlreichen, 
ganz  unnötigerweise  noch  immer  unter  den 
Text  gesetzten  Konjekturen.  Ilez.  ist 
übrigens  mit  llirschf.  Text  in  vieler  Be- 
ziehung nicht  einverstanden ;  besonders 
lägen  ihm  gewichtige  Bedenken  gegen  die 
Aufnahme  und  Motivierung  mehrerer  schon 


s  '  so  oft  zurückgewiesener  liA.,  so  z.  B.  der 
bekannten  Lachmann'schen  Konjektur :  „ter- 
reimm  .  .  .  publicum"  (carm.  lll  24.4\  ^^sä. 
Herzen.     Die  \iev»>v^^vi\w\\\?,  vn^vV^x  '^\sö\««^ 
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jetlocli .  iib^r  die  srhon  ganze  Aufsätze 
vorliegeru  inuiss  IJef.  liier  unterlatiseiij  ttm- 
soinehr  als  die  liifferenzeii  in  der  Ent- 
Bcheidun^  ülier  diet^e  LA.  meist  auf  priti-^ 
>^il>ielle  (jegensiit/e  )!iink'kfiihren  und  als 
dagegen  zsvei  andero  rankte,  die  in  einer 
Rezension  ihre  Erledigung  finden  können. 
dringeiul  einer  Auseinandersetzung  be- 
dürfen. 

I>er  eine  Tmikt  betrifft  die  Blandi- 
n  i u  ^  fr a  fi  e ,  die  nadigerade  die  See- 
seil  lange  der  llorazkritik  zu  werden  droht 
Kellers  Ansichten  von  der  Sdilei'litigkeit 
der  l"  her  lieferung  im  famosen  Bland. 
Vetust.,  von  der  rnznverlilssigkeit  und 
Zweideutigkeit  der  Angalien  des  Cruquius 
f^ind  iu  letzterer  Zeit  bei  jeder  folgenden 
rntersurbiing  nur  neu  bestätigt  worden. 
Die  beitb:'n  Mewes'selieu  i^ehriftelien  über 
diesen  lodcv,  welche  der  rnterzeicbnete 
und  ein  anderer  Iteferent  im  vorigen,  be- 
p'jeliungs weise  diesjAhrigen  Jahrgang  d€r 
,JMiil  ihmdsrhan"  eingehend  besprochen 
und  in  ihren  Resultaten  gebührend  abge- 
wiesen Initteiu  hiih^'u  nnr  (te)egenheit  ge* 
boten,  ilen  gegenteiligen  Stand] ninkt  Kellers 
zu  reeiitfertigen.  Irotzdein  versrhhefst 
eine  lieihe  von  (lelehrten  noch  ininier  die 
Augen  und  verschliefst  sie  recht  niit  V^n- 
bedaclit,  lieweis  hi efhr  ist,  man  ge^t ritte 
die  kleine  Ahschweilniig,  das  Vorgehen  <ler 
unter  llirschfelders  Redaktion  bei  ralvnr> 
ersdieinenden  .Philoiog.  Wo»  hensclnift". 
IHeses  iilati  bringt  regelmiifsig  kurze  Re- 
ferate über  den  Inhalt  der  erscheinenden 
iFedeutenderen  |ihih>l.  Zeitschriften,  welclie 
läefernte  jedoch  in  einer  sehr  eigenthm- 
liclien  Weise  aligefafst  sind.  \\  eini  die 
Redaktirni  dieser  Zeitschrift  aus  ihr  <d)en 
benlhrteu  Uezensi<ni  des  Interzeiehueten 
(riiihdng.  Flundsch,  IHSii,  No.  H^)  blofs 
den  l\ii\en  Satz  herEiushebt:  ^VorliUiJig  ist 
nirgends  ein  X'ersnch  tremacht,  die  K'eller- 
sehe  Ansiclit  von  der  Schlechtigkeit  des 
Codex  zu  widerlegen",  daiui  knini  dies 
nicht  mehr  mit  der  kurzen  Fassung,  die 
ein  solches  Referat  bedingt,  entschuldigt 
werden.  Die  ganz  gehörige  Abfertigung, 
welche  der  Unterzeichnete  der  aggressiv 
auftretenden  ersten  Mewesschen  Schrift 
angedeihen  liefs,  hatte  bei  gutem  Willen 
mitgeteilt  werden  müssen;  es  konnte  dies 
in  einem  noch  viel  kürzeren  Satze  als  der 
oben  citierte  ist,  geschehen.  Dieser  gute 
WjJJe  mangelte  aber  jedenfalls,  da  die  Re- 


i 

nie    1 


suttate  der  zwei  Rezensionen  den  prii 
piellen  Nachfolgern  Haupts  iu  der  Blan 
nius\erehrung  unbequem  waren* 

Auch  in  die  zu  bespreehende  ni 
Auflage  der  Orellisdieu  edit.  min 
HirscTif.  diese  nnbegrenzte  Verehning  d 
Blandjnins  eingeführt  Nicht  nur, 
selbst  au  den  dubioseisteu  Stellen,  wo 
gar  nicht  feststeht,  wie  der  Bland*  VetH] 
gelesen  hat^  wo  CniQiiin»  blof^  die  L, 
2er  Bland,  oder  8er  Bland,  oder  „cod,  mi 
omni  omni  um**  anführt  ^  die  LA,  jet^t  g^ 
wisseubaft  unter  dem  Texte  verzekbn^f 
steht,  obwohl  sie  liier  gar  keinen  Wej 
hat,  so  iindeu  sich  im  Kottimentar  ZümIIi 
des  Herausgebers,  welche  zeigen^  wie  Bei 
er  sieh  bei  seiner  Textgeataltung  von  d 
LA.  dieses  cod.  leiten  liefs.  Die  Aufiiah 
der  oben  berührten  LA,:  imbliciim  (eariü 
ni  24,  4)  z.  B,  rechtfertigt  der  Ilerau^- 
geber  nicht  zum  geringen  Teile  damtt^ 
„quod  o|rtimn.s  codex,  qnem  plunmi  ae&iti- 
mandum  putamus,  praebet  pubUcuui-',  ob- 
wohl sieli  (helli  nnd  Raiter .  deren 
Rlandininsknlt  ja  bei  der  damals  allgemein 
lienscJn^nden  Meirning  ganz  begr<*i  flieh 
war,  weder  hier  no(h  an  nndereii  Stellen 
hiednrcli  bestimmen  liefsen.  Noch  auf- 
fallender tritt  dies  an  einer  zvseiten  viel- 
besju'orhenen  St  ehe  zn  Fage  icaniL  IV  1, 
22.  2^S),  wo  llirschf,  entgegen  den  frühe* 
ren  Antlagen  lyra  .  .  .  Berecyntia  .  .  tibia 
liest,  indem  er  dnliei  rjach  seiner  eigenen 
Anmerkung  bhifs  derAutoritfit  des  liland, 
Vetust.  folgt:  .jscrijisinnis  cod,  anti<[nissinii 
Bland inii  auctoritatem  secuti".  Die  gau^e 
Beihe  Ähnlicher  ViXWe  hier  anznfiihreu 
unterlilfst  der  Rez.;  sie  betretVen  ja  doeb 
meist  Stellen,  wo  die  uid^etangenen  Kri- 
tiker schon  hinge  jllier  den  Wert  der 
hlandin.  i.A.  im   Iteinen  sind. 

Xebeu  dieser  prononrierten  Wrehrnnjr 
der  Rlaiul.  lallt  auch  bei  nur  oberHüchiicher 
Prüfung   des   llirschf. sehen   Textes    sofort 

;  ein  zweites  Moment  ins  Auge,  das  einige 
Bedenken  für  die  Brauchbarkeit  der  Neu- 
bearbeitung eiTegen  mufs :  es  ist  diefs  die 
geradezu  erschreckende  Rikonsequenz  in 
vielen     textkritischen     Fragen.       Hirschf. 

I  konnte  sich  den  Resultaten  der  neueren 
hdschr.    Untersuchungen   nicht   ganz    ent- 

I  ziehen ;  doch  blieb  er  bei  Verwertung  der- 

j  selben  vollstilndig  auf  halbem  Wege  stehen. 

!  Nehmen  wir  z.  B.  die  Frage  in  betreff  der 
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Statuierung  des  Acc.  Plur.  auf  -is.  Hirschf. 
hat  hierin  die  hdschr.  Grundlage  voll- 
standig  verlassen  und  ganz  nach  seinem 
l'elieben  bald  den  Acc.  auf  -is  in  den 
Text  aufgenommen,  bald  den  Acc.  auf  -es 
der  alten  Ausgabe  beibehalten.  Gem*ars 
der  hdschr.  Tradition  ist  daher  ganz  sicher 
gegen  Hirschf.  zu  schreiben:  amnes  c.  II 
lli,  17.     arces  c.  I  2,  3.     III  3,  10.     IV 

14,  11.  ep.  7,  6.  caedes  c.  III  2,  12. 
IV  4,  59.  cohortes  c.  III  4,  38.  crines 
c.  IV  9,  14.  ep.  B,  16.  dentes  c.  III 
20,  10.  enses  c.  IV  15,  19.  fasces  c.  I 
1:^,  35.  fores  c.  III  10,  3.  frondes  c.  I 
25,  19.  III  18,  14.  Lares  c.  III  23,  4. 
c.  s.  39.  nives  c.  III  10,  7.  ep.  2,  30. 
0,  7.     noctes  c.  I  25,   7.     III  7,   7.     ep. 

15,  13.  vectes  c.  III  26,  7.  urbes  c.  II 
20,  5.  III  4,  46.  IV  4,  42.  56.  15,  2. 
20.  Wohl  infolge  eines  übersehenen  Druck- 
fehlers findet  sich  c.  III  4,  51  der  Nom. 
IMur.  tendentis. 

Die  gleiche  VerwiiTung  bringt  Hirschf. 
auch  in  verschiedene  orthographische 
Fragen,  besonders  solche,  welche  die  Assi- 
milation von  Präpos.  in  den  Compositis 
betreffen,  wo  doch  aus  den  Kellerschen 
Kpilegomena  das  nichtige  zu  entnehmen 
war.  Aber  auf  alle  diese  Dinge  möchte 
Kof.  nicht  das  Hauptgewicht  legen,  weit 
störender  erscheinen  ihm  die  in  der  gan- 
zen Überarbeitung  zu  Tage  tretenden  Un- 
genauigkeiten.  Allerdings  wendete  Hirschf. 
dem  Iloraztexte  einigermafsen  genügende 
Sorgfalt  zu,  leider  versäumte  er  es  jedoch 
hiluHg  die  Lemmata  mit  dem  von  ihm  ge- 
änderten Texte  in  Übereinstimmung  zu 
bringen.  Kez.  will  die  auffallendsten  Bei- 
spiele, wo  sich  Text  und  Lemma  wider- 
sprechen, anführen,  indem  er  hiebei  das 
alte  beibehaltene  Lemma  neben  die  neue 
Ilirschf.sche  LA.  in  Klammern  setzt  und 
der  Kürze  halber  die  Seitenzahl  der  neuen 
Ausgabe  beifügt :  intemj^tata  (intentata) 
S.  38;  aequos  (aequus)  57;  utcumque  (ut- 
cunque)  71;  num  (non)  86;  Syrtis  (Syrtes) 
144;  auris  (aures)  169;  calentis  (calentes) 
177;  [arcis  (arces)  205 1;  tangat  (tanget) 
210;  [victricis  (victrices)  210J;  levis  (leves) 
397;  hostilis  (hostiles)  411.  Schliefslich 
soll  noch  erwähnt  werden,  dafs  auf  S.  401 
und  402  Text  und  Lemma  alium  bieten, 
wahrend  im  Kommentar  das  Wort  ebenso 
oder  mit  doppeltem  1  gedruckt  erscheint. 
Inwieweit  diese  Falle  auf  Druckfehler  im 


Text  zurückzuführen  sind,  läfst  sich  bei 
der  grofsen  Menge  von  Druckfehlern,  die 
das  Buch  enthält,  natürlich  nicht  be- 
stimmen. 

Hirschf.  hat  es  aber  auch  oft  versäumt, 
seine  Zusätze  im  Kommentar  mit  den  bei- 
behaltenen Orellischen  Anmerkungen  in 
Einklang  zu  bringen;  selbst  oft  gebrauchte 
Wörter  erscheinen  deshalb  jetzt  mit  wesent- 
lich verschiedener  Orthographie  in  ver- 
schiedenen Partieen  des  Kommentars.  Ein 
Beispiel  möge  genügen.  Orelli  hatte  tus 
noch  mit  aspiriertem  Anlaut  geschrieben; 
Hirschf.  setzt  dafür  konstant  tus  ohne 
Aspirata;  trotzdem  steht  auf  S.  263  thuris 
unangetastet. 

Auf  die  Citierung  neuer  Belegstellen 
im  Kommentar  hat  Hirschf.  gi'ofsen  Fleifs 
gewandt;  leider  hat  er  es  auch  hier  ver- 
säumt, seine  neuen  Citate  mit  den  aus 
der  alten  Autiage  herübergenommenen 
äufserlich  in  Einklang  zu  bringen  und  an- 
dererseits bereits  in  der  5.  Autlage  vor- 
handene Ungleichheiten  zu  beseitigen. 
Einige  Beispiele  mögen  dies  illustrieren. 
Die  beiden  Verrinen  werden  ganz  ver- 
schieden citiert;  bald  citiert  nämlich 
Hirschf.  die  No.  der  Rede,  Buch-  und 
Verszahl,  bald  und  zwar  weitaus  häufiger 
läfst  er  die  alte  Oitierungsart  Orellis 
stehen  (z.  B.  S.  113:  Verr.  Accus.  5,53). 
Die  riiniusstellen  citiert  Hirschf.  meist 
nach  der  Paragraphenzahl,  blofs  auf  S. 
145  steht  die  Kapitelzahl ;  ebenso  erscheint 
allein  auf  S.  333  unter  den  Cicerocitaten 
die  Kapitelzahl  citiert.  Wie  schon  bei 
Orelli,  finden  wir  weiter  auch  in  der  neuen 
AuÜage  bald  Cato  M.  (S.  70.  154)  oder 
Cat.  (S.  21  etc.),  bald  wieder  de  sen.  ci- 
tiert. Endlich  citiert  Orelli  die  Plautus- 
und  Terenzstellen  nach  Akt-  und  Scenen- 
zahl,  Hirschf.  reduziert  diese  Ziflfern  sämt- 
lich auf  die  fortlaufende  Verszahl  des 
ganzen  Stückes ;  doch  auch  dies  ist  mehr- 
mals unterlassen:   S.  279.  368.  412.  429. 

Daneben  sind  auch  viele  Citate  in  der 
neuesten  Ausgabe  falsch;  freilich  mögen 
viele  der  hieher  zu  rechnenden  Fälle  auf 
Druckfehler  zurückzuführen  sein,  z.  B.  S. 
150:  Aen.  2,  312  st.  2,  512;  S.  165: 
Prop.  2,  10,  16  St.  2,  10,  10;  S.  196: 
Men.  1013  st.  1031;  S.  231:  Ov.  Met. 
16,  234  St.  15,  234;  S.  237:  od.  4,  14, 
31  St.  4,  14,  41;  S.  3U-.  «.^\.,\,X^^V 
St.  1,  4,  44-,  ^.  -MÄ-.  WÄL.  ^,  V^  ^^..^^^ 
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etc.  etc.  Tez.  wisre  in  der  Lage^  BiOB 
seinen  bei  l)iinb]a'ufuiig  des  Butlies  ge- 
sammelten Notixen  weit  mehr  als  50  falsche 
Citate  lürschf.s  anzuführen,  wobei  selbst- 
verstiUidhrh  vorausgesetzt  ist,  dals  Hez. 
weitaus  den  gror.sereu  l'eil  der  (Jitate  nicht 
nach/UM*bhigeh  in  der  Lage  war. 

Weniger  riiebenheiteu  finden  sich  in 
den  Texten  der  dtute  ??eIb.Ht;  Hirschf. 
hat  sicli  augensclieiulit^h  bemüht,  den  (Zi- 
taten die  neuesten  Ausgaben  zu  (Jrunde 
2U  legen.  Fatal  ist  der  auf  S.  149  unter- 
gelaufene  l'^eliler.  l>a  liest  nriiulit^h  Itirsdit 
in    der   i; i t i e rt e n    An a r reoi i k te  1 1  e :    >/ri/i W h 

Orelli  hatte  fcitatt  *uit/  ux^ug  noch  ;rfiux*m^ 
gelesen  und  zu  die?iem  jimtyMng  gehörte 
natih'iirh  die  i^rnpos.  ^'g;  im  llirschf. sehen 
Texte  erscheint  tiutzdem  noch  4  neben 
der  neuen  l*n'(|ios.  ;no>«.  Vfui  den  Fehlern 
gegen  Interpunktion  und  Accente  will  lief, 
ganz  abb^elien ;  aber  selbst  die  wenigen 
schon  in  der  5.  AiiHage  vorhandenen  Uruck- 
febler  liefc  llirsdif.  teilweise  aurli  in  der 
nerien  Anfinge  iniverbessert:  er  korrigierte 
aufser  einigen  falsrlien  Citüten  bluls:  S. 
232  regern  st,  regiini;  2M  subvertit  st. 
sabveril  und  etwa  uoili  S.  :.^74  rustieae 
st,  rustrae.  Ihigegen  ei)tbsdt  anth  tlie 
neue  Antlage  fnl^^onde  Febh^r  dw  allen: 
S.  81  juoptera:  2l\h  qinnleiu  st.  i|iiEniiUn; 
273  ab  st.  ob;  2K(K  2H1  S;*r.  st.  St:it. 
(Statins;, 

Jin  'levte  stehen  als  neue  hriiiUehler: 
8.  *M  ;ndo  st.  antro:  Hi\  tn^nnuiim  st. 
nentoruni:  h:S  arairl  st.  nrida:  94  ikitu- 
risse:  i*(J  desentur  st.  densentnr:  VM 
peterni  st-  paterni:  141  snbnrtii;  20H  sae- 
vit  ^st.  saeviat;  2:il  iion  st.  uns;  2M  \\im- 
peris  st.  ]Mii|ieries;  du:  :42H  (|ui  st.  «[nid: 
'M\  fngutn  St.  frugiim:  ;i7n  teniendis  st, 
treiueruüs  nrul  4];i  niais, 

Nocb   unfertiger  ist  in  dieser  Ilinsirbt 
der    ous    der   alten   AuHage    beibelialteue 
Teil    des    Kouunentars.     Ite/.    fiibrf    bloLs 
eine  kleine  Auswahl  von  lU'uekfelileru  an, 
die  ihm  aufget'allen  sind:    S,    lll  auiided- 
tur;  »^9  Maeouio   st.    Maeonia:    41   laigu- 
dunnm;  42  ytfat^itioiaai   st.  yiftt'f^Tivotat'f   | 
49  tu'^hi'hifm::  61    di  st,  de:  IJ'.*  ]n'optera:  j 
73  niaxima  st.  niaximi ;    82  unguibis:    93  i 
illagatum    st.    illigjitum;    1*K)    Mnestbons; 
102  sorrarium;    107   elogos  (im  Lemma); 
109  riensio  st.  Ileinsio:  n'x*ifii<tttp  st,  m*- 
Av^W/vy^/  JJJ   protestas;    122    ntyEHw   st. 


niUmv;  123  at  st  et:  130  pallulam ; 
carissijiiae  st.  rarissimae;  137  rosari 
149  hoi^tem  st,  hostes;  151  gaetiicc 
lö2  obstu&um;  155  videbat  st.  vivebl 
157  puhheritna;  159  usu  st.  usus;  iiimi- 
am  st.  niminm:  171  An,  st  Aen, :  172 
auadeudeni;  173  maiorum  ^t  luiiinrew: 
183  meo  ^t.  mea;  185  obvium  bU  uliviain; 
189  deeribit;  190  {ifii'J^'^  sL  (it^i^x^m;  Üü 
antiquam  st.  antiquum;  194  meniim 
meum :  20ii  imt'm  st.  initis;  209  iti 
id;  2ii\  domonstrat;  22*i  collaiia^; 
Magnesium  st  Magnesiam;  237  midit 
tnr;  238  ablata  st.  oblata;  239  niiniiis  i 
nimiü.s:  241  EtruHra  st.  Ktnisci; 
spukro;  247  t|uidem  .^t  qnidam;  imu 
tftr;  252  catervos;  255  cententnm;  21 
Utima :  2*>3  cummulat;  277  innoceiitit 
282  iudutis  st  induitis;  283  corrodjil 
eornidat;  289  Ovidus;  omina  st  oiiint 
295  eonsulationem  st  conMolat;  299 
ponsum;  300  deum  ^t  dura;  310  pli 
mus  Kt  [dtinuiis:  313  coiuponorem ; 
obstret'tatonnu :  328  junniferam  st.  |nm* 
ferurn:  329  llasdrabuhs:  332  iiintos;  al- 
terntinu;  343  l-;t  st.  Kst;  347  ultra  st 
nitro;  350  uoscio;  351  aiuiglyijtis  st  ana- 
glypiiis;  MiH  caussam:  307  surperat  st 
surpuerat  lim  Lemma):  372  teuipestiio.sü 
st.  temiiestuo.so:  .175  eurruptiune;  384 
fnrnjuhirem  i^i.  tonimlaniui :  in4  homini- 
nes:  4(ir)  divis  st.  divus;  verlio  st.  verba; 
4Ü9  memonuat;  412  exrlamaut  st.  excla- 
mat;  415  eo*jue  st.  eosque:  419  iurriptio- 
nibus:  42.'j  «[ui  st.  ijuiu;  420  obtretator: 
447  adisj>is<  autui":  448  optinatus:  45ti  ms 
St.  ei;  renseneseo;  451  fiduntnr  st.  fin- 
duntur;  452  Mief  st.  lii|uet:  453  cogi- 
tandem, 

Selb.st  die  wenigen  Natlitriige  Ilirschts 
sind  niebt  frei  stm  srliweieren  Druek- 
febleru ;  dem  lief,  sind  folgende  aufge- 
falleji:  S.  84  rejjondeat:  144  Argivi  bU 
Argivo;  sudii)  st.  studio:  153  oram  st, 
ora;  23t)  ridieey;  277  Dlcindinianus;  295 
losocr.  st.  Isotr.;  3tJ4  vertira  st,  vertice; 
30H  Videliram:  310  veresimum;  318  era- 
vissc;  341  ]derumquam  st.  plerumque; 
344  ubra  st.  umbra;  346  Januariiis  st 
Jauiiariis:  391  aniendavenint  st  emenda- 
verunt, 

Ks  wirkt  dalier  einigermafsen  komisch, 
dafs  Hirsehf.  am  Fnde  des  angezeigten 
L  llaudes  blofs  2  Druckfehler  unter  i|-^ 
Addeud.  anführt  .     ^ » 
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Der  Raum  verbietet  uns,  auch  über 
alle  übrigen  Seiten  des  I^uches  uns  aus- 
/U8i)rechen.  Mag  man  den  exegetischen 
Inluilt  der  neuen  verbesserten  Auflage 
schätzen,  wie  man  will,  das  wird  nicht 
bestritten  werden  können,  dafs  für  einen 
den  Schülern  zu  empfehlenden  Uoraz  er- 
stens weniger  Voreingenommenneit  in  den 
Hauptfragen  der  Kritik,  zweitens  mehr 
Akribie  im  Detail  der  Arbeit  wünschens- 
wert erscheint;  und  diese  beide  Vorzüge 
waren  —  man  mufs  es  leider  betonen  — 
der  fünften  Baiterschen  Ausgabe  in  ent- 
schieden höherem  Grade  eigen  als  dieser 
sechsten. 

riraz.  Richard  Kukula. 


177)  M.  Tullii  Ciceronis  Orationes  Selectae  I 
XIV.  Editio  XXI.  Curavit  0.  Heine.  1 
Part.  I.  Pro  S.  Roscio  Amerino.  i 
Pro  Lege  Manilia.  Halis.  Sumpti-  [ 
bus  Librariae  Orphanotrophei.  1883.  I 
66  S.     8".     60  ^.  I 

Neben  den  neueren  Texten  ausgewähl-  j 
ter  Ciceronischer  Reden  für  den  Schulge-  | 
brauch    von    M advig   (die  5.  AuH.  1879  | 
von  Siesbye),  Halm  und  Eberhard-  l 
Hirsch felder   hat   sich  die  vorliegende  ; 
nun  über   hundert  Jahre    alte  Sammlung,  ! 
welche  zuerst  Ernesti  für  das  Hallenser  | 
Waisenhaus  bearbeitete,  einen  ehrenvollen 
Platz  in  unseren  Gymnasien  zu  behaupten  ' 
gewufst,     Fragen  wir,    welchem  Umstände  ; 
sie  ihre  durch  jetzt  21  rasch  aufeinander  j 
folgende    Auflagen     erprobte     Tüchtigkeit 
verdanke,    so    genügt    es   auf  die  Namen  ! 
M.  Seyffert  und  Fr.  Aug.    Eckstein  | 
hinzuweisen,    welche    nach    Ernesti    jene 
Sammlung     herausgaben.       In     würdiger 
Weise    schlofs   sich    diesen   Herausgebern 
0.  Heine  an,  der  im  Jahre  1867  die  20. 
und    in    diesem    Jahre    die    21.    Revision  j 
besorgte.     Man    darf  dieser  Revision    das  | 
Zeugnis    ausstellen,    dafs    sie  mit   grofser 
Gewissenhaftigkeit  alle   auf  die    beiden  in  I 
Pars  I  enthaltenen  Reden    bezügliche  Ar-  i 
beiten   benutzt   hat.     Dafs    sich    der  Herr 
Hei*8g.    bei    der    Recension  der  Rosciana 
besonders   von    der   neuen  Ausgabe  C.  F. 
W.  Müllers  leiten  liefs,  erkennen  wir  lobend  ' 
an,  so  namentlich  §  40  und  §  54    in    der 
Wiedereinsetzung  der  wiederholten   Frage 
(s.  auch   den   krit.  Anhang   meiner   gröfs. 
Ausg.  der  Roscian.  p.  97);   §  17   in  der 


Aufnahme  des  seit  Reisig  in  huius  modi 
verwandelten  eins  modi;  j5  151  durch 
Schreibung  von  ne  statt  utnach  prohi- 
beant.  Dagegen  hätten  wir  lieber  ge- 
sehen, wenn  §  18  das  handschriftl.  iste 
statt  i  j)  s  c  beibehalten  worden  wäre  (s.  die 
Note  in  m.  Schulausgabe  und  krit.  Anh. 
d.  gr.  Ausg.  p.  88);  ^  1:^0  de  in  de  statt 
denique,  denn  die  dreimalige  Wieder- 
holung von  deinde  ohne  nachfolgendes 
denique  steht  auch  Cic.  ep.  fam.  3,  7, 
4;  §  135  composito  statt  compto; 
cf.  or.  p.  red.  in  sen.  §  13  „composito 
capiilo".  Auch  möchte  ich  an  zwei 
Stellen,  besonders  für  den  Herausgeber 
einer  Schulausgabe,  eine  Änderung  em- 
pfehlen, nämlich  §  77  mit  Auswerfung 
des  ersten  quod  nach  Eberhard:  „o 
di  immortales,  rem  miseram  et  cala- 
mitosam,  quod  in  tali  crimine  innocenti- 
bus  saluti  solet  esse,  id^'  etc.  und  §  112 
nach  H.  J.  Müller  (symb.  p.  35):  ,,quod 
minime  leve  videtur  iis,  qui  minime 
ipsi  leves  sunt"*.  Was  die  Abweichungen 
im  Texte  von  den  Handschriften  im  all- 
gemeinen betriift,  so  wurden  in  der  Mehr- 
zahl die  von  Madvig  und  Halm  aufge- 
nommen, wie  z.  B.  R.  A.  S  '^^  immine- 
ant  nach  Halm,  obwohl  das  handschrift- 
liche minae  gerade  in  der  Verbindung 
mit  terrores  eine  stereotype  Formel 
der  latein.  Sprache  ist,  vgl.  Cic.  Mur. 
S  43,  Font.  §  34,  Liv.  3,  9,  f),  Val.  Max. 
5,  4,  3,  Tac.  ann.  1,  2\)  etc.  Den  Emen- 
dationen  von  Richter-Fleckeisen  wurde 
nur  selten  Aufnahme  gewährt,  so  R.  A. 
S  105  quod  suspicione  computetis, 
§  116  atqui,  §  142  splendor  (vgl. 
hiezu  den  krit.  Anh.  m.  gr.  Ausg.  p.  116). 
Die  unter  dem  l'exte  betindlichen  kri- 
tischen Noten  geben  Rechenschaft  über 
die  aufgenommenen  Lesarten.  Doch  ist 
hier  Manches  nicht  ganz  richtig.  So  be- 
sonders die  Angaben  über  den  Ilalmschen 
Text,  welcher  nach  der  vierten  Weid- 
mannschen'  Ausgabe  vom  Jahre  1803  auf- 
geführt wird,  obwohl  Halm  in  den  neuen 
Auflagen  vielfach  seine  Ansicht  geändert 
hat:  S  30  der  Rose,  liest  H.  jetzt  nicht 
mehr  infestata,  sondern  infesta, 
§  73  nicht  quaeram,  sondern  quaero, 
v{  120  nicht  dura,  sondern  cum,  §  141 
nicht  excitata,  sondern  experrecta. 
Von  sonstigen  Ungena\i\^kÄ\\Ä\s.  ^^^''^s^oxä 
ich  R.    K-  ^  &   TiW\  NoV\^  ^^vJsxÄX  \ 


...^^uioou  praeconem  enuntiare. 
Doch  sind  diese  Ausstellungeu  iusofeni 
für  die  Beurteilung  des  Wertes  dieser 
Ausgabe  als  Schulausgabe  von  keinem  Be- 
lang, als  ja  die  Noten  unter  dem  Texte 
weniger  für  den  Schüler  als  für  den 
Lehrer  gehören,  und  dieser  doch  immer 
eine  kritische  Ausgabe  beiziehen  wird. 
Wir  wiederholen  am  Schlüsse  des  Referates 
gerne  unser  schon  oben  gespendetes  Lob 
und  wünschen  der  sorgfältig  revidierten 
und  korrekt  gedruckten  Ausgabe  von 
Herzen  Glück  zum  zweiten  Saeculum,  in 
das  sie  mit  der  21.  Aufl.  eingetreten. 
Schweinfurt. 

Gustav   Landgraf. 


178)  Achille  Coen,   Di   una  leggenda 
relativa  alla  nascita  e  alla  gioventü 
di  CoBtantino  Magno.   In  Koma.  Presso 
Forzani  e  C,  tipografi  del  Senato.  1882. 
191  S.  gr.  8«. 
Wie  Alexander  der  Grofse,  Cäsar  und 
Karl  der  Grofse,   so  ist  auch  Konstantin 
der  Grofse   durch   die   umdichtende  Ein- 
bildungskraft  des  Mittelalters  verherrlicht 
und  von   einer  reichen  Blütenfulle   eines 
unverwelklichen    Sagenkranzes    umwoben 
worden.     Während   aber  die   Sagen   von 
der  Konstantinischen  Schenkung,  von  der 
Taufe  Konstantins  und  seiner  wunderbaren 
Heilung    durch    Silvester,    sowio    v.>..     i  — 


--0 
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handsclirift  Q  II  51  mitten  unter  Manu- 
skripten über  deutsche  und  polnische  Ge- 
schichte unter  n.  19  f.  171  einen  lateini- 
schen Text  fand  mit  dem  Anfang:  „Hi- 
storia  de  ortu  Constantini  Iraperatoris  per 
violentum  Constancii  Romani  Cesaris  cum 
Helena  de  Treverensi  civitate  peregrinante 
concubitum  derivato  et  quomodo  Constan- 
tino  fata  prosperis  et  adversis  mixta  suc- 
cessibus  occursarunt".  Von  den  Lesarten 
dieses  Textes  des  Konstantinromanes  teilt 
Verf.  eine  Anzahl  mit  und  zwar  erst 
solche,  welche  nur  Schreibfehler  der  bis- 
herigen Überlieferung  bessern  sollen,  dann 
solche,  welche  nach  seiner  Meinung  einen 
besseren  Sinn  geben  und  zuletzt  finden 
sich  S.  20  ff.  „Varianti  che  offrono  lezione 
migliore  rispetto  alia  lingua".  Coen  über- 
schätzt offenbar  den  Wert  seines  Fundes, 
der  schon  dem  jugendlichen  Alter  nach 
hinter  dem  Codex  Dresdensis  (D)  J  46 
zurücksteht.  So  ist  die  Lesart  der  neuen 
Handschrift  C  zu  pag.  7,  Zeile  9  der  Aus- 
gabe „cjui  pacem  terra r um  diligunt  et 
hominum  commoda  prosequuntur"  keines- 
wegs eine  einfache  Verbesserung  der  bis- 
her bekannten  Überlieferung  „qui  pacem 
diligunt  ac  terram  et  hominum  c.  pr." 
denn  wie  erklären  wir  dann  jenes  ac? 
Vielmehr  ist,  worauf  mich  auf  der  Trier. 
Philologenversammlung  Hr.  Prof.  Stude- 
mund  mündlich  aufmerksam  zu  machen 
die  Güte  hatte,  ein  Adjektiv  zu  erwarten, 
also  etwa  zu  schreiben  „qui  pacem  diligunt 
aeternam".  Wenn  wir  pag.  15,  27  statt 
des  farblosen  remigrationibus  von  D 
(die  Handschrift  Kl.  VH.  fol.  141  der 
Freiberger  üymnasialbibliothek  kommt  als 
Kopie  von  D  nicht  in  betracht)  mit  H.  J. 
Müller  (vgl.  Festschrift  zu  der  2.  Säku- 
larfeier des  Friedrich- Werderschen  Gym- 
nasiums zu  Berlin  1881,  41)  u.  a.  re- 
migationi  bus  schreiben,  so  seheich 
nicht  ein,  wie  das  einen  schlechteren  Sinn 
geben  soll  als  die  Lesart  in  C:  „qui  cum 
fatigati  a  laboribus  et  tempestate  es- 
sent''.  Und  warum  soll  11,  2  una  magna  | 
provincia  sprachlich  besser  sein,  als  ; 
„una  magna  patria  inD?  Die  ältere 
Überlieferung  ist  hier  vielmehr  mit  dem  i 
französischen  un  grand  pays  zu  vergleichen 
und  um  so  weniger  anzufechten,  als  auch  i 
andere  zahlreiche  Stellen  an  das  Altfran- 
zösische  erinnern  z.  B.  patria  natalis  3,  ! 
31.  24,  4  =  pays  natal;  toti  gaudio  huius  ; 


saeculi  renuntiare  10,  1  =  renoncer  ä 
toute  la  joie  de  ce  siede;  tribulationis  et 
angustiae  12,  9  =  tribulation  et  angoisse; 
mercatores  magistri  nostri  (nos  maitres) 
13,  30.  domina  mea  et  sponsa  14,  11  = 
ma  Dame  et  mon  epouse  und  vieles  an- 
dere (siehe  meine  Abhandig.  ao.  S.  338; 
Thiel  mann  „Über  Sprache  und  Kritik 
des  libellus  de  Constantino  Magno"  in 
Blätter  f.  d.  bayer.  Glw.  XVI.  1880.  S.  125. 
Landgraf  ebenda  XV  S.  4(58).  Damit 
soll  nicht  geleugnet  werden,  dafs  die  Les- 
arten von  C  recht  brauchbar  sind.  Sie 
müssen  vielmehr  für  eine  neue  Ausgabe 
des  libellus  genau  und  vollständig  kolla- 
tioniert werden;  und  schon  das,  was  uns 
Coen  geboten  hat,  ist  der  Beachtung  in 
hohem  Grade  wert.  Referent  verweist 
betreffs  dieses  Punktes  auf  einen  Artikel. 
der  sich  in  den  Händen  des  Hrn.  Prof. 
Fleckeisen  befindet  und  demnächst  in 
dessen  Jahrbüchern  erscheinen  wird.  Wenn 
übrigens  aus  dem  Stillschweigen  Coens  ein 
Schlufs  auf  das  Fehlen  einer  künstlerischen 
Ausstattung  von  C  erlaubt  ist,  so  ver- 
gleicht sich  das  neue  Manuskript  damit 
den  beiden  von  mir  benutzten,  während 
sonst  nach  Lucot  „Sainte  Helene,  mere 
de  Tempereur  Constantin  d'apres  des  monu- 
ments  iuddits  Paris  1876-*.  S.  35  in  la- 
teinischen und  griechischen  Handschriften 
des  Mittelalters  nicht  häufiger  ist,  als  dafs 
Helena  künstlerisch  dargestellt  wird  und 
zwar  entweder  so,  dafs  sie  ein  Kreuz  auf- 
richtet oder  so  dafs  sie  vor  einem  solchen 
niederkniet. 

Der  Hauptwert  aber  der  Arbeit  von 
Coen  liegt  in  dem  ausführlichen,  von 
Seite  24  beginnenden,  sagengeschichtlichen 
Teil,  und  zeichnet  sich  dieser  vor  meiner 
eigenen  Untersuchung  durch  gröfsere  Be- 
nutzung romanischer  Hülfsmittel,  des  marty- 
rium  S.  Eusignii  und  des  über  imperialis 
aus.  Nach  Coen  gab  es  neben  der  in 
dem  anonymus  Heydenreichianus  (so  hat 
Coen  meinen  libellus  nach  Analogie  von 
anonymus  Valerianus,  Norisianus,  Scalige- 
rianus  etc.  genannt)  erhaltenen  Redaktion 
der  Sage  noch  drei  andere,  die  des  Jo- 
annes Veronensis,  des  Jacobus  Aquensis 
und  eine  verlorene  Parallelredaktion,  welche 
vier  Berichte  sämtlich  auf  ein  und  die- 
selbe verlorene  Quelle  zurückgehen.  Diese 
verlorene  Quelle    entstand   dutcAs.  "Lx^asosL- 
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einer  ocoideulaliöcben  Erzählung;  Jene  ist 
durcli  Nikephorus  Kallistus,  das  maityrinm 
dea  heiligen  Euäigiiius  und  durch  Suidas 
erhalten .  dichü  durch  die  Novelle  vOii 
Maufred,  des  Guicio  Hohn,  der  von  Kauf- 
leuten üum  Kaiser  \oii  KoüStantioopel  entr 
führt  \\ird,  und,  me  ea  ächeiut,  durch  eioi» 
Termitteludo  Tradition  in  Aldhelms  „de 
laudihua  virgiiiitätis'\  Die  veriorerje  Pa- 
rallelredaktion  meines  libellus  ist  rlurch 
die  dem  Boccaccio  beigelegte  Nofelle  Ur- 
bEDo  und  durch  die  Geschichte  von  Sei- 
va^gio  im  Kaiser bu eil  des  Giov*  dei  Buon- 
sigDOti  vertreten;  von  loarineB  Veronensis 
aber  stammt  die  Dichtung  Dittamondo  des 
Fagio  degli  I-berti  ab,  andererseits  der 
Catalügus  SaDctorum  des  Petrus  de  Nata* 
libus  und  das  Kapitel  von  der  hedigeit 
Helena  in  der  italienischen  Übersetmng 
der  legenda  aurea  von  Nicola  Mauer hi. 

lieferent  glaubt,  dafs  auf  den  liieriiiit 
gegebenen  Unterlageu  die  Quellenfcirsehung 
mit  Erfolg  wird  weiter  bauen  können.  So 
ist  es  sehr  woLl  möglich,  dafs  Symeon 
Metaphrastes ,  der  Verfab&er  der  grol'sen 
Sammlung  von  Heiligenleben,  die  Quelle 
für  Suidas  (H,  p.  3H2  ed.  Bernhardy>  ge- 
wesen ist.  Denn  derselbe  ist,  wie  aus 
Snidas  s.  v.  to^triri  erhellt  (vgl  N  i cd lai, 
griecb.  Llrg.  HI  lUH)  von  diesem  benutzt 
und  hat  iu  so  naben  Beziehungen  zum 
Kaiserhofe  gestanden,  dafs  eine  obertUich- 
liehe  Behandjung  des  kaiserliclien,  grofseu 
Schirndierrn  des  ('Iiristenlums  und  seiner 
Mutter  iu  diesem  so  sehr  der  Kirche  die- 
nenden Werke  undenkbar  isjt  (vgl.  1 1  i  r  s  c  h  , 
Bjxantitiiächc  Studien  S.  3üi*  tV).  Dafs 
aber  gerade  Symeon  ttir  Snidas  Artikel 
Ki^nainrittuu  Vorlage  gewesen,  ist  deshalb 
wahrscheinlich ,  weil  aucli  Niccpborus  den 
Symeon  studiert  hat  (vgl,  Leonis  Al- 
latii  de  Symeonnm  acriptis  diatriba  p  88> 
Auch  die  einzcineu  Ausführungen  und 
Begründungeo  jener  Eesnltate  können  an 
einzelnen  Stellen  enveitert  werden.  Dies 
gilt  z.  B.  von  der  Sage  von  einer  ehrist- 
liehen  Jngendbddung  Konstantins  des 
Grofsen.  Diese  begegnet  nielit  blofs  bei 
Nikephorus,  sondern  auch  bei  Jliotius,  cod. 
25Ü  und  in  der  fast  ganz  nnged ruckten 
fabelreichen  Biographie  der  Bischöfe  >Ie- 
trophanes  und  Alexauder,  deren  auf  Kon- 
stantin den  (irofsen  bezüglicher  Abschnitt 
tvihvehe  nach  ylulopsib  erzählt  (Acta 
Ssiiiorum  4,  Juni  J  S.   3m.     Unrichtig 


hierüber  Leo  Ällatius  ao.  p.  81*)  und 
für  mich  von  meinem  Freunde  und  Kolle- 
gen Hrn.  Dr.  Ziegler  m  Dresdtm  nach 
dem  ccxlex  Vatieauus  graecus  1667  (saoc. 
Xn.)  koUatiuiiieri  worden  ist  Die  Angabe 
meines  Ubelhi.H,  Koimtantin  sei  in  Rom 
geboren,  findet  .s»ch  anfser  bei  Petrus  de 
Natalibuö  noch  in  dein  Buclit^:  ,,/ei- 
kürtzender  Erbaulieben  Lujst  odi^r  allßr- 
liaml  auf^^rlfsener  rar-  und  eurio^ser  Merk- 
wlinligiieitcn  ,  dritter  leil ,  zum  vort heilt 
hiiften  Abbruch  verdriefs lieher  Langweil 
und  mehreren  Nachsinnen  herausgegeben 
von  Krititian  Frantz  P  a  n  1 1  i  u  i. **  ( Frankfurt « 
a.  iL  lt>97). 

Referent  vermif&t  bt^i  Coen  eine  er- 
fsrhüi*fcnde  Btdiaudlnng  der  l'^ragen  nach 
Abfui^sung^-Zeit  und  Heimat  des  auonyinus 
Heydenreiehianuö.  Fine  auf  nur  wenige 
Jahrzelinte  auägedehnte  Fixierung  der  Zeit 
hat  Sprenger  in  dieser  Zeitschrift  1  Sp. 
215  versucht,  indem  er  Sitten  und  Ge- 
bräuche der  Iiößscheu  Zeit  nachwies  und 
demgemäfiS  die  Abfassung  in  die  Jahre 
UHU— 1220  verlegte.  Allein  mit  Recht 
hat  Konii^r  (Mittlgn.  aus  der  histor,  Lttr., 
hsg.  von  der  bistor.  Gesellscb.  zu  Berlin 
IX  ^^^3  f.)  darauf  hingewiesen,  dafs  Ein- 
zel nes  derart  die  höfische  Zeit  übt^rdauert 
hat  und  e^  aus  diesem  Grunde  rirhtiger 
ist,  an  der  von  mir  (Archiv  i\  Ltrg.  X  3;i2) 
gewonnenen  Zeitbestimmung  (12,-14,  Jahr- 
hunder ti  festzuhalteih  —  Auch  über  di'u 
Ort^  wo  der  Vertatiser  des  libelhis  gelebt 
hat,  erhalten  wir  bei  t*oen  nicbt  die  er- 
holTte  Ausknuft.  Was  Sprenger  ao,  Sp. 
2\\l  beiuerkt,  sclieint  mir  durchaus  das 
Wahrscheinlichste  zu  sein.  Darnach  bal>en 
wir  uns  uusern  anonymus  als  Hausgeist- 
lielien  irgend  eines  Fürsten-  oder  Grafen- 
gesell lechts  m  deidten,  sprachliche  Gründe 
aber  weisen  auf  mitteldeutsches  Gebiet^ 
also  auch  in  die  (regend  von  Trier.  Diese 
Vermutung  über  die  Heimat  des  V'er- 
fassers  wird  durch  das,  was  ('oen  p. 
57.  35  gegen  Sprenger  über  die  Geschichte 
der  Legende  bemerkt,  mit  nichten 
widerlegt. 

Auch  dber  die  Person  des  unbekannten 
Vcrfiiesers  nnd  seiriß  Art  zu  arbeiten  bietet 
Goen  dem  Leser  nicht  alles,  was  sich  er- 
mitteln  läfst.  l«ncrwäbnt  ist  z,  B,  der 
von  Lau  d  g  r  a  f  ( ..die  V'ulgata  aU  spx^ach- 
liches  Vorbihl  des  Konstantinrumanes** . 
IVgr,  der  Kgl.  Studienanstalt  Speier  1Ö81) 
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S.  68    flf.)    gegebene    und    von    VVölfflin  ' 
( Piniol.    Anz.    1881.    \1    S.    250  f.)  aner-  . 
kannte  Nachweis  geblieben,  Jafs  dem  Ver- 
fasser   des  lUichleins   nicht    nur  im  allge-  | 
meinen  die  Vulgata  als  sprachliches  Vor- 
bild diente,  sondern  auch  im  besonderen  die  i 
(ieschichte  von  Tobias   und   die  Historien 
von  Daniel    in    der  Löweugrube    und    der  ! 
keuvschen  Susanna. 

Wer  daher  den  reichen,  uns  von  Coen  ' 
gebotenen  StotT  in  deutscher  Sj>rache  be-  j 
arbeiten  wollte,  dürfte  sich  nicht  mit  einer 
blofsen    Übersetzung    begnügen,    sondern  i 
müfste    alle    Arbeiten    der    deutschen    Ge- 
lehrten   über    denselben   (jegeustand,    be-  ; 
sonders  auch   meine  Untersuchung  im  10.  | 
Band  des  Archives  für  Litteraturgeschichte,  i 
zur    Vervollständigung    und    Berichtigung 
der  Darstellung  von  Coen  benutzen. 

Freiberg.  Eduard  II  e  y  d  e  n  r  e  i  c  h. 


170)  Oskar  Lehmann,    Die   tachygraphi- 
sehen    Abkürzungen     der     griechischen  ' 
Handschriften.     Mit  10  Tafeln  in  Licht-  | 
druck.      Leipzig,    Teubner.     1880.     VI  \ 
und   111   S.     8".     f)  Jfe. 
Wenn  wir  heutzutage   vor   allem  mög-  , 
liehst    genaue  Kenntnis    der  Texte    unsrer 
antiken  Schriftsteller  zu  erhalten  wünschen,  ; 
so    mufs    uns   besonders   an  der  richtigen  | 
Lesung  der  Abkürzungen,  die  sich  in  Hand- 
schriften   linden,    sehr    viel    gelegen    sein. 
^>ind    uns    in    dieser  Beziehung  alle  Hilfs- 
mittel erwünscht,  so  sind  es  gewifs  solche 
doppelt,    welche    Arten    von   Abkürzungen  ' 
behandeln ,     die     von     der    gewöhnlichen  i 
Schreibweise  sich  mehr  oder  weniger  weit 
entfernen;   es  sind  das  besonders  die  ste-  \ 
nographischen.     Dal's  sich  nun  mit  diesen  , 
tachygraphischen    Abkürzungen    der    grie- 
chischen Handschriften  gerade  ein  Kollege 
befafst,  der  als  Mitglied   des  K.  stenogra- 
l)hischen  Instituts   in  Dresden  Stenograph 
von    Fach    ist,    der    Umstand    allein    läfst 
uns  der  Arbeit   schon    mit  Vertrauen  ent- 
gegenkommen.   Wie  sehr  dasselbe  gerecht- 
fertigt ist,    zeigt  schon  ein  kurzes  Durch- 
gehen derselben. 

Der  Verfasser  bespricht  im  Vorwort 
seine  Vorgänger  in  diesem  Fache,  von 
Montfaucon  angefangen  bis  zu  Gardthausen 
und  den  Publikationen  des  in  neuester 
Zeit  um  Parläographie  so  hochverdienten 
Wattenbacli.      Er   hat   diese    augeführten 


Quellen  alle  benützt  und  aufserdem  'M\ 
griechische  Handschriften  der  K.  Bibliothek 
zu  Dresden  aus  dem  10.  bis  15.  Jahr- 
hundert mit  Rücksicht  auf  die  Abkürzungen 
geprüft.  Dieselben  teilt  er  ein  in  kirch- 
liche, die  Bezeichnung  des  r  durch  einen 
horizontalen  Strich,  in  kurrentscliriftliche 
—  Uardthausen  nennt  diese  Minuskel- 
kürzungen —  und  in  tachygraphische. 
Nachdem  die  ersten  drei  Arten  kurz  er- 
läutert sind,  beschäftigt  sich  dor  Verfasser 
eingehend  mit  den  tachygraphischen  Ab- 
kürzungen. Dieselben  linden  sich  in  Ma- 
juskel-Handschriften äufscrst  selten ,  viel 
häufiger  dagegen  in  der  Minuskelschrift, 
und  hier  wieder  besonders  in  Überschriften, 
Randbemerkungen,  Scholien  und  Kom- 
mentaren. Nun  folgt  eine  Abhandlung  über 
die  (jeschichte  und  das  Wesen  der  grie- 
chischen Tachygraphie,  der  eine  ganz  in- 
teressante Vergleichnng  mit  der  römischßu 
eingereiht  ist,  über  die  Spuren  derselben 
in  der  gewöhnlichen  Bücherschrift  und 
endlich  über  die  Verwertung  des  Materials 
der  Silbenstenographie  für  die  Krforschung 
des  älteren  Systems.  Damit  schliefst  der 
allgemeine  Teil  und  der  Verfasser  geht 
zur  Behandlung  der  hiebei  einzeln  in  be- 
tracht  kommenden  Fragen  über 

Bezüglich  der  Stellung  der  /eichen  er- 
fahren wir,  dafs  dieselben  sich  meist  über 
der  Zeile  befinden;  AusnahnuMi  sind  aber 
nicht  allzu  selten.  Nun  worden  die  Zei- 
chen für  die  Vokale,  lür  die  Konsonanteu 
X,  Ä,  /,  für  22  vokalisch  an-  und  konso- 
nantisch auslautende  Silben  in  alphabe- 
tischer Ordnung,  häufig  vorkommende  Prä- 
positionen und  etliche  Paitikeln,  das  Zei- 
chen für  das  llilfsverbum  thm  und  etliche 
andere,  namentlich  mathematische  Noten 
behandelt.  Die  beigegebonen  10  Tafeln 
dienen  nebst  einer  grofsen  Anzahl  in  den 
Text  hineingedruckter  Noten  zur  nötigen 
Frläuterung  des  Angeführten.  Die  Bei- 
spiele sind  aus  dem  vom  Verfasser  be- 
nützten Material  mit  aller  (ienauigkeit  und 
Sorgfalt  herausgezeichnet  und,  wenn  nötig, 
in  gröfserer  Anzahl  beigebracht.  Beson- 
ders zahlreich  sind  sie  bei  den  häufig  ge- 
brauchten Partikeln  y.nl ,  ydo,  r?;'  und  öf/, 
sowie  bei  /-ai/. 

Der  Verfasser  selbst  iiufsert  in  der 
Einleitung,  Seite  V,  den  Wunsch,  dafs  das 
Material  durch  die  Untersuchung  von  llaLad- 
sclirifteu  melix^T^T   ^(A'b^^^x  ^^;^^^^'C^^5Ö«s^ 
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vervüllsUiiidigt  werde,  tiewifs  wäre  eine 
Ergänzung  in  dieser  Bichtuiig  höchst  er- 
wünscht.  Aber  es  darf  wohl  lieiile  schon 
als  fraglich  hingeistellt  werden,  üb  das,  was 
Lehman  11  bietet,  im  angeineiüen  noch  be- 
deutend erweitert  werden  wird.  Er  hat 
au  sieh  sehou  ziemlich  viel  haudsclirift- 
liehes  Material  verwendet;  es  sind  in 
ueuester  Zeil  gerade  in  dieser  Beziehang 
sehr  verdienatliclie  Publikationen  vurauB- 
gegan^a^u,  ilie  ihni  /mt  Verfügung  gestan- 
den; es  sind  endlich  für  die  griechische 
Taehygraphie  selbst  durch  die  ausgezeich- 
neten Leistungen  iiitibauers  in  Wien  teils 
direkte  Kesultate  erreiclit,  teib  zuverlässige 
Mittel  zu  denselben  geboten,  die  nicht 
unterschäti^t  weidt-n  kijnnen.  So  läfst  sich 
über  den  Wert  der  vorliegenden  Arbeit 
für  die  Wissenschaft  ohne  Bedenken  eiE 
Urteil  abgeben.  Sie  ist  ein  sehr  Schattens- 
weVter  Beitrag  für  unsre  pal äographi sehe 
Litteratur  und  sie  wird  von  jedem ,  der 
sich  mit  griechiscben  Handschriften  zu  be* 
fassen  bat,  mit  gjüfsem  Nutzen  verwertet 
werden  können,  um  so  mehr,  da  sie  mit 
gröfstem  Fleifs  ausgearbeitet  ist  und  auch 
die  Citate  in  der  Weise  angeführt  sind, 
dafs  sie  ohne  besondere  Mühe  nachge- 
schlagen werden  können.  Sie  schliefst 
sich  somit  würdig  als  neues  Glied  den 
Leistungen  an,  welche  mehrere  Mitglieder 
des  K.  stenographischen  Instituts  zum 
Nutzen  der  paläographischeu  Studien  ver- 
öflfentlicht  haben.  Sie  ist  noch  dazu  in 
splendider  Weise  ausgestattet  und  im  Ver- 
hältnis zu  den  grofsen  Kosten  der  Her- 
stellung um  einen  mäfsigen  Preis  zu  haben. 
Neuburg  a.  D.  Ferd.  Ruefs. 


180)  Oskar  Seyffert,  Lexikon  der  klassi- 
schen Altertumskunde.     Mit  343  Abbil- 
dungen und  einem  Plan  der  Ausgrabun- 
gen von  Olympia.    Leipzig,  bibl.  Institut. 
1882.     732  S.     8'\     (geb.)  8  M. 
Es   kann    sich    hier    bei    einer  Bespre- 
chung dieses  Buches,  das  auf  das  Bedürfnis 
eines    allgemeinen  Leserkreises    berechnet 
ist,  nur  darum    handeln,    ob    das  Lexikon 
nicht  auch  dem  Schulmanne   zwecks   vor- 
läufiger und  schneller  Orientierung,  etwa  in 
der  Weise  des  Lübkerschen  Reallexikons, 
Dienste  leisten  kann.  Ref.  glaubt  die  Frage 
bejahen  zu  dürfen.    Das  Buch  giebt  in  be- 
quewer  Form  Auskunft  über  das  Gebiet  der 


Mythologie  und  Religion,  Litterator,  Kutist 
und  Altertümer  des  öffentlichen  und  priva- 
tton Lebens  der  Griechen  und  Römer;  die 
geschicbtlichen  Materialien  sind  ausge- 
schlossen und  einem  besonderen  Bande 
überwiesen.  Seyffert  gieht  nicht  nur  kurze 
Erklärungen  der  aufgenommenen  Namen 
und  Sachen,  sondern  je  nach  der  Bedeu- 
tung des  Gegenstandes  auch  zusammen* 
fassende  gröfsere  Artikel,  wie  Bankunät, 
Handel,  Epochen  der  Litte ratu reu  u.  s.  w. 

Mehr  Präzistan  würde  erreicht  sein, 
wenn  das  Buch  um  einige  Namen  mit  Ver- 
weisen vermehrt  wäre.  So  fehlt  der  Ar- 
tikel „Medicin*\  der  mit  einem  Hinweise 
auf  den  gegebenen  Art  „Arzte"  eingereiht 
werden  könnte.  In  derselben  Weise  konnte 
für  exubiae,  porta  decumana  n,  b,  w. 
mit  der  Angabe  von  castra  gesorgt 
werden. 

Am  reichhaltigsten  ist  verhältnismäfsig 
das  Gebiet  der  niythologischen  und  archä- 
ologischen Artikel,  deren  Erklärung  durch 
zahlreiche  Illustrationen  unterstützt  wird. 
Minder  ausreichend  sind  einige  technolo- 
gische Artikel.  So  ist  vom  Bergwerk  nichts 
gesagt.  Ferner  ist  das  ganze  Gebiet  der 
Marine  in  einer  aufserordcntlich  knappen 
Mitteilung  unter  ^Schiffswesen"  abgethan, 
worauf  noch  unter  einigen  Namen  (Fünf- 
ruderer u.  s.  w.)  verwiesen  wird.  Vom 
homerischen  Schiff  ist  nichts  gesagt.  Die 
Abbildung  d.  Pentekontoros  ist  vollständig 
verkehrt.  Hier  ist  die  ir/.7]iri  auf  das 
Vorderteil  gesetzt,  die  im  Altertum  wie 
noch  jetzt  unsere  Kajüte  stets  ihren  Platz 
hinten  hat.  Die  Flagge  hat  in  der  hier 
gezeichneten  Form  im  Altertum  nicht 
existiert  und  befand  sich  aufserdem  nicht 
am  Vorderteil,  wo  sie  die  Abbildung  zeigt, 
sondern  stets  auf  dem  Hinterteile  oder  am 
Mäste.  Nach  der  Stellung  der  Flagge 
kommt  der  Wind  von  hinten,  nach  der 
Lage  der  Segel  von  vorn  I ! 

Die  Angaben  über  litterarische  Persön- 
lichkeiten bedürfen  noch  einiger  Ergän- 
zungen, womit  wir  durchaus  nicht  aus- 
sprechen wollen,  dafs  das  Buch  über  die 
Grenzen  des  angegebenen  Zweckes  hinaus- 
gerückt werden  soll,  sondern  nur,  dafs  es 
bei  der  Auswahl  in  Konsequenz  des 
sonst  beliebten  Mafsstabes  bleibe.  Wenn 
Corippus,  Ennodius,  Minucius  Felix  ange- 
führt werden,  mufsten  auch  Ambrosius, 
Eugippius,    Hilarius,    Paulinus    v.    Nola, 
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Salvianus  und  Victor  Vitensis  Platz  fioden. 
llieronymus^  Aufnahme  bedingt  auch  die 
seines  Kortsetzers  Gennadius.  Zu  Juvencus 
und  Sedulius  gehört  auch  Arator.  Sollte 
nicht  auch  Ghalcidius,  der  l'bersetzer  des 
Platonischen  Timaeus,  ferner  der  sog. 
Geographus  liavennas  kurz  zu  erwähnen 
sein?  Unter  eigenem  Artikel  vermissen 
wir  Faltonia  Proba  (unter  Cento  erwähnt). 
Aurelianus  Caelius,  Oribasius  und  ISoranus 
sind  gewürdigt  worden,  doch  nicht  Anthi- 
mus  und  Cassius  Felix.  Unter  Sedulius 
wäre  die  Scheidung  der  verschiedenen 
l*ersönlichkeiten  dieses  Namens  nötig  ge- 
gewesen.  Auch  die  angegebene  Benen- 
nung Caelius  Sedulius  ist  ohne  Gewähr. 
Wir  sind  weit  entfernt  dem  Bearbeiter  für 
seinen  Zweck  Spezialstudien  zumuten  zu 
wollen,  indefs  vor  dem  angeführten  Irrtum 
hätte  ihn  auch  Teuifels  Kömische  Littera- 
tur-Geschichte  bewahren  können. 

E.  L. 


181)  Dittel^  P.  Goelestin.    Beitrag  zur 
Ansicht  vom  Infinitiv  als  Lokativ. 

8  S.     8". 

Zweck  vorliegender  Arbeit  war,  an  dem 
Inf.  bei  Homer  zu  untersuchen,  in  wieweit 
die  Ansicht  vom  Inf.  als  Lokativ  auch  im 
syntaktischen  Gebrauch  des  Inf.  Anwen- 
dung findet.  Die  Anlage  der  Arbeit  geht 
von  den  Arten  des  Inf.  aus,  wie  sie  nach 
der  gewöhnlichen  Auffassung  bei  Homer 
sich  zeigen. 

Demgemäfs  wird  zunächst  der  beschrän- 
kende oder  bestimmende  Inf.  als  Lokativ 
gefafst  obne  alle  Erklärung,  da  die  Deut- 
lichkeit ihres  Sinnes  aufser  aller  Frage 
steht.  VjS  werden  möglichst  vollständig 
alle  Stellen  ihrem  Fundorte  nach  ange- 
führt und  zwar  nach  den  Prädikaten,  in 
deren  Abhängigkeit  sie  stehen,  so  jedoch, 
dafs  von  mehreren  gleichartigen  Stelleu 
nur  eine  vollständig  ausgesclirieben  ist,  die 
übrigen  nach  Gesang  und  Verszahl  be- 
zeichnet sind,  nach  Adj.,  Verbis,  Adv. 
(z.  B.  nach  oxtdoy  hui  iV  268)  Subst. 
(darunter  auch  Xitioc,  Xi^og  oiW  oidrjt)og 
X«Axoi'  draxtottui  J  510). 

Der  final-konsekutive  Inf.  —  bei  Ho- 
mer in  sehr  ausgedehntem  Gebrauche  — 
ist  als  solcher  vielfach  schwer  erklärlich, 
da  in  sehr  vielen  Fällen  finale  und  kon- 
sekutive Bedeutung  gleiche  Berechtigung 


haben  oder  auch  beide  gleich  schwach  ge- 
stützt sind ;  die  Erklärung  solcher  Inf.  als 
Lokative  aber  ist  bei  einer  grofseu  Anzahl 
von  Stellen  ermöglicht,  ja  gerade  viele 
Inf.,  die  sich  in  das  final-konsek.  Ver- 
hältnis wenig  oder  fast  gar  nicht  fügen, 
lassen  sich  leichter  als  Lokative  erklären. 
In  wenig  Beispielen,  wo  der  Lokativ  des 
Inf.  auch  noch  durch  andere  Lokative  ge- 
stützt sein  soll,  soll  der  Inf.  als  Lokat. 
deutlich  sein  —  aber  ist  denn  U  (nicht 
II.  VII)  451  der  Inf  jmKhu'Cbiv  ifih  /'«V- 
a^«(  dem  Lok.  iv  .  .  xr<of^7/;  parallel  oder 
nur  gleichartig?  Ebenso  nach  intoav/aa 
1  42,  xHfifihoy  eano  ^F  ölH,  wo  der  Inf. 
^eine  Aufgabe,  Bestimmung  des  Satzgegen- 
standes enthält-*  (z.  B.  nach  AuiaKtijuo  II 
151).  Wo  „der  Inf.  in  völliger  Entbehr- 
lichkeit für  den  Sinn  steht,  wo  das  Ver- 
hältnis der  Absicht,  des  Zweckes  oder  der 
Folge  sich  als  matt  erweist"  (z.  B.  li  107 
0  \axt^7iTttoy\  uvit  (^htoi*  ^lyautuvon  ktiJif. 
(fOit?;im),  scheinen  die  Inf.  dem  Verf.  stehen 
gebliebene  Lokativfe  zu  sein.  Als  schein- 
barer Lok.  des  Zieles  findet  sich  der  Inf. 
nur  selten  und  nur  nach  Verbis,  die  eine 
Bewegung  ausdrücken  (z.  B.  nach  6iaxoa- 
fito));  bei  andern  Bei?;pielen  ist  die  An- 
nahme des  Lokativs  weniger  zugänglich, 
aber  auch  nicht  gerade  auM^eschlossen 
(z.  B.  /'  11(5).  Bei  den  Inf.  nach  thui 
(z.  B.  /  688  tiül  xni  oi'dk  lud'  Hniuhv  ver- 
wirft der  Verf.  sowohl  finale  als  konseku- 
tive Fassung  des  Inf.  und  erklärt  „die 
Mitgesandten  sind  in  dem  Stande,  in  der 
Möglichkeit,  dasselbe  zu  sagen")  sowie 
nach  Pronominibus  (z.  B.  roio;,  0  255) 
will  der  Verf.  eher  einen  br schränkenden 
oder  bestimmenden  Inf.  und  darin  einen 
ganz  reinen  Lokativ  erkennen. 

Wegen  Mangel  an  Zeit  giebt  der  Verf. 
dann  nur  eine  allgemeine  Erörterung  über 
Subj.-  und  Obj.-Inf.:  der  Inf.  bei  Subst. 
wie  f'Joa  ioil  y^fiftir  ist  gar  kein  Subjekt, 
sondern  genau  zu  übersetzen:  die  Zeit  ist 
im  Schreiben;  der  Inf.  bei  Verbis  erweist 
sich  der  Auffassung  des  Inf.  als  Lokativ 
nicht  unzugänglich,  littho  ymufeir  ist  genau 
zu  übersetzen:  icli  bin  in  dem  Zustand 
des  Willens,  nämlich  im  Schreiben;  der 
epexegetische  Inf.  nach  einem  den  Inhalt 
des  Inf.  andeutenden  Worte  bildet  keine 
bes.  Art;  der  Inf.  nach  noiy  dürfte  den 
Zeitpunkt,  in  welchem  etwas  geschieht^ 
bezeichnen. 
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Diu  genaue  Inhaltsaugabe  der  kleinen 
Schrift  soll  k'diglit^h  dazu  dienen,  damit 
das  Geyamtuittnl  UIht  dieselbe  uiclit  -m 
Ijart  erisclieint;  der  Verf.  ncnot  dieselbe 
eiuen  Beitm^f  zur  Lehre  vöm  Inf.  als  Lo* 
kativ;  Ref,  kanu  diesen  Beitrag  nur  al« 
ganz  bedeiitnii|rslos  erklären.  Der  Verf. 
hat  kein  neues  Ar^ainieut  iur  diese  Lehre 
vorgehrachl. ;  seinem  Erklärungen  sind  im 
höchste ü  Grade  gezwungen  und  zeigen 
nur,  wie  aehwat^b  die  Lehre  vom  Inf.  ak 
Lokativ  itn  syntaktisclien  Gebranch  be- 
gründet  ist;  überdies  siud  diese  Erkiäruu- 
gen  in  den  meisten  Fällen  nichts  tih  Be- 
hauptun^^en,  wtdehe  in  keiner  Weise  lie- 
gi'ündet  werden  und  dem  Verf.  öfters 
selbst  bedeiäklieh  erscbeineo.  Durch  Er- 
Itlär u  ug  e u  ,  w  i e  r -^ m<  /tr  r  i  yii(<tf  f " '  ^  die 
Zeit  ist  im  Seh  reiben,  */.4(ri  yi^iHtfin  ^  ieh 
hin  im  Zustande  des  Willens,  nämUch  im 
Sebrciben,  küniien  ^'ar  /u  leicht  denjeuigen, 
welche  un  der  Ritrhtigkeit  und  Bedeutung 
der  vergleichenden  Sprachforschung  zwei- 
feln, WafVen  gejL^en  eine  Sache,  die  der 
Verf.  doch  oüenhar  verteidigen  will,  in  die 
Hand  ge|:^cbeu  werden.  Ganz  bedeutungs- 
los ist  des  Verf.  Abhandlung  namentlich, 
da  auf  sehr  gediegene  Schriften  über  den 
Inf.  bei  Homer  an  eh  vom  sprach  wisse  u- 
Bchaftlichen  StMMd|Juukt  hingewiesen  werden 
kann;  wir  verweisen  auf:  Leg  Meyer, 
Dissertatittn  über  den  Inf.  der  homerischen 
Sprache;  Herzog,  t^yntax  des  luÜnitivs  in 
Jahns  Jahrl)iichern  IHTd  pag  I  "3:i.  ioUy, 
Gcschidilc  des  Inf.  im  Iiidugerni.  München 
1873.  Wilhelmi,  de  infiuitivi  vi  et  na- 
tura; de  infinitivi  sanscr. ,  bactr. ,  pers., 
graec. ,  lat. ,  ose. ,  uuibr. ,  goth.  forma  et 
usu.     Progr.  Eisenach  1873. 

Bielefeld.  Fr.  Holzweissig. 


182)  Griechische  Sehulgrammatik,    von 

Valentin    II  i  n  t  n  e  r.      2.    verbesserte 

Auflage.     Wien,  Holder.     1883. 

Herr  Hintner,  der  gelehrten  W^elt  durch 

sein  „Etymologisches  Wörterbuch  der  lat. 

Sprache'*     (1S73)     und     seine     trefflichen 

„Beiträge  zur  Tirolischen  Dialektfoi-schung" 

(1873— 187<))  wohl    bekannt,    ein    Schüler 

Jülgs    und    ein    hervorragender    Vertreter 

der     vergleichenden     Sprachforschung    in 

Österreich,    hat    sich   seit    einigen   Jahren 

-ßz/>  grosser  JJebe  und  sichtlichem  Erfolge 

der  ^^'rJagogiscben  Seite  der  griechischen 


Grammatik  zugewandt:  nachdem  er  oi« 
grit^cliisches  Elementarbnch  für  die  li,  und' 
4.  Klasse  der  üsterreicLischen  Gymnasien 
(DHch  den  I^dir planen  von  1882  unserer 
Unter-  und  überterüa  entsprechend)  ver- 
utfeutlieht  hat  (v^l,  u.  a,  des  Heferenten 
Anzeige  in  der  ZeiLschr.  L  d.  Gymniiöial-  • 
wegen  XXIX,  230—212),  ein  Buch,  welches 
drei  Aullagen  erlebt  hat  (1873,  1877, 
1880),  ist  er  im  vorigen  Jahre  daaiu  über- 
gegangen, einen  längst  gehegten  Platt 
ausführend,  eine  griechische  Sehulgram- 
matik ^-u  verfassen*  Dieselbe  ist  1882 
ernchienen  nud  liegt  bereits  nach  Jahres- 
frist in  der  zweiten  Aullage  vor;  dieser 
letzteren  allein  gilt  unsere  Besprechung, 
ohnt*  dalj*  wir  auf  die  üntei-schiede  zwischen 
der  1.  und  2,  Aullage  (z,  B.  bei  der  An- 
Ordnung  dets  Verbums i  eingehtfu,  t^nd  vor 
kurzem  hat  auch  von  demselben  Herrn 
Verlasserein  neues  grieclii^hea  Elementar- 
huch  (nach  den  Grammatikon  von  G.  Cartius 
und  Hintner),  Wien,  Holder,  1HH3,  die  Presse 
verlassen. 

Im  Ceniruni  aller  dieser  Bestrebungen 
Hintners  steht  seine  griechische  SchuL 
grammatik,  und  auf  sie  die  deutsche 
Lehrerwelt  aufmerksam  zu  machen,  soll 
der  Xweck  der  folgenden  Zeilen  sein.  Ist 
es  doch  gerade  jetzt,  wo  die  Methode 
des  griechischen  Unterrichtes  in  Preul'scn 
in  eineni  l  ni wandln ugspruzesae  begriffen 
ist  eine  notwendige  Folge,  nach  meiner 
Aussicht,  der  Veränderung  im  Orgauisa- 
tiunsplane  des  griecbischtm  Unterrichtes  1 
—  für  uns  deutsche  Schuhuänner  gewifs 
interessant,  einmal  genauer  nachzusehen, 
welcher  Stoff  von  unseren  österreichischen 
Kollegen  verarbeitet  wird. 

Entspricht  nun  H  s  (Jrammatik  den 
Anforderungen,  welche  mau  im  Interesse 
eines  konzentrierteren grammatischen  Unter- 
richtes zu  erheben  Veranlassung  hat? 
Stellen  wir  zunächst  einmal  eine  ganz 
äufserliche  Vergleichung  mit  Curtius  an, 
so  hat  letzerer  Alles  in  Allem  bei  gröfserein 
Format  40B  Seiten,  Hintner  nur  252  Seiten  ; 
speziell:  Curtius  z()5  S.  Formenlehre  und 
173  S.  Syntax  (die  Dialekte,  speziell  home- 
rische (irammatik  mit  eingeschlossen), 
Hintner  128  S.  Formenlehre,  89  S.  Syntax, 
17  S.  über  die  Sprache  Homers  und  He- 
rodots.  Wir  kennen  nun  die  Grammatik 
von  Curtius  genau,  und  so  hoch  wir  sie 
schätzen,  müssen  wir  doch  sagen,  dafs  sie 
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bei  dem   geringen   Zeitaufwande,    welcher 
der  griechischen  Grammatik  in  Deutschland 
und  erst  recht  in  Österreich  noch  gelassen 
ist,  zu  viel  bietet.     Ist  doch  —  ich   lasse 
hier  unerörtert,  ob  mit  Recht I  —  für  das 
Griechische  die  Betreibung  der  Lektüre 
als  der  mafsgebende  Gesichtspunkt  hinge- 
stellt   worden,    während    die    Grammatik, 
da  das  Lateinische  den  Zweck  zu  verfolgen 
habe,  den  Schülern  die  formale  Bildung  zu 
gewähren,  auf  das  speziell  Griechische  und 
für     das    Verständnis     der     Schriftsteller 
Nötigste  beschränkt   werden    soll!     Unter 
diesen    Verhältnissen   thun    wir   allerdings 
am  besten,  namentlich  für  die  Syntax,  mit 
kurzen  Abrissen  wie  von  Seyflert- Bamberg, 
Tillnianns,    Ilolzweilsig,    Schmelzer    u.    a. 
zufrieden  zu  sein.     Mir  wäre  es  sogar  am 
liebsten,    man    böte    in    der    Syntax    nur 
Schemata    mit    Beispielen,    wo   dann    der 
Lehrer  im  Unterricht  alles  auszufüllen  und 
mit  den  Schülern  aus    den  Beispielen    die 
Regeln    zu    finden    und    festzustellen    hat, 
ein  Prinzip,  das  in  gewissem  Sinne  und  in 
beachtenswerter  Weise    Arnold    Ilerrmann 
in    seiner    „griechischen    Schulgrammatik** 
(1871))    befolgt.      In    den    österreichischen 
(iymnasien  ist  nun  die  Zeit  noch  knapper 
als  bei  uns.    (Jrammatik  wird  nur  in  der  8. 
und    4.    Klasse    systematisch    gelehrt    und 
hat  zum  Ziele:     „Einübung   der  Formen- 
lehre   und   der  Ilauptregeln    der  Syntax'*. 
Und  wenn  dann  der  „Organisationsentwurf 
lür  österreichische  (Jymnasien"    in  der  5. 
und    0.  Klasse    (unscTon    beiden  Sekunden 
gleich)  zwar  noch  eine  wöchentliche  Stunde 
ansetzt,  so  lallt  doch    in  dieselbe    monat- 
lich eine  Schulaufgabe  und  die   Korrektur 
derselben  hinein,  so  diifs  für  die  systema- 
tische   Belehrung    in    der    Grammatik    in 
jedem  Monate  nur  2  Stunden  übrig  bleiben, 
d.    h.    für   2  Schuljahre    h   ca.  9   bis  i)'  2 
Monat     nur    80 — 38    Lehrstunden.       Da 
können  nur  die  Hauptpunkte  der  Syntax, 
insoweit  sie  zum  Verständnisse  der  Schrift- 
steller unbedingt   notwendig    sind,    durch- 
genommen  werden.     Haben  w  i  r  doch   in 
den    beiden    Sekunden    neben   5   Lektüre- 
stunden wöchentlich  2  Grammatikstunden, 
also  in    2  Schuljahren   ä  40  Wochen  160 
Stunden,  demnach  mehr  als  viermal  so  viel 
als    in    Osterreich,    und   trotzdem   klagen 
viele    —    ich    mit   ihnen   — ,    dafs   wir  in 
Prima  nur   eine  Granimatikstundc   in   der 
Woche   zur   Repetition   und    für  Schreib- 


übungen haben,    also  in  den  2  Jahren    in 
I  der  Prima  mindestens  doppelt  so  viel  zur 
Repetition    als    in    ()sterreich    überhaupt 
zum   Erlernen.      Für   österreichische    An- 
stalten mufs  man  demnach  unbedingt  eine 
Syntax  fordern,    welche   den  Stoff  knapp, 
aber  übersichtlich  darstellt,    so   dafs  sich 
der    Schüler    rasch,    auch    durch    Nach- 
schlagen,   orientieren    kann ,    und    dieses 
werden  ihm  nur  gute  Register  ermöglichen, 
wie  wir  sie   bei  Ilintner  S.  2.-^r)-  -252  an- 
treffen, ein  Hinweis,  der  nicht  überflüssig  ist. 
Diese      Vorbemerkungen     waren     alle 
nötig,    um    die    Grammatik    von    Hintner 
vom  richtigen  Standpunkte  aus  beurteilen 
zu  können.     Um  nun  unsere  Meinung  über 
dieselbe  kurz  zusammenzulassen,  so  freuen 
wir  uns.  In    der   Hintnerschen  Grammatik 
ein    Buch    gefunden    zu    haben,    das,    wie 
jede  Zeile  beweist,  durchaus  auf  der  Höhe 
der  grammatischen  Forschung  steht,  dabei 
aber    mit    weiser    Zurückhaltung    nur  den 
Sprachgebrauch  der  Schulautoren  berück- 
sichtigt,   soweit    er    textkritisch    feststeht, 
mit    Heranziehung     selbst     der     neuesten 
Ausgaben,    z.    B.    einzelner  Werken    Platos 
von  M.  Schanz.     Es  ist  ein  grofser  V'^orzug 
des  Buches    von    Hintner,    dafs    sich    der 
Verf.  nirgends  zum  Zuviel    hat   hinreifsen 
lassen :   mit  richtigem  pädagogischen  Takte 
ist  bei  breiterer  Ausführung   <ler  Formen- 
lehre   und  kürzerer  Behandlung  der  Syn- 
tax ein    gutes    Schulbuch    geschaffen,    das 
nicht  nur  den  Verhältnissen,  welche  natür- 
lich in  mafsgebender  Wriso  berücksichtigt 
werden  mul'sten,    den    (Jstcrn'ifhiseluMi,    in 
vorzüglicher  Weise,    so    weit    ich    es    vom 
allgemein  })ädagogischen  Standpunkte  aus 
beurteilen    kiinn,    gerecht    winl,     sondern 
welches    auch,    wie   jetzt    der    griechische 
Unten icht  bei  uns  sich    zu    t^estfdteii    be- 
ginnt durch  sein    schönes  Mitlelmafs    mit 
guten»  Erfolge  auch  bei  uns  zu  gebrauchen 
wäre.     Denn    wer   sollte   es   nicht  freudig 
begrüfsen,    wenn    endlich    der    Wust    von 
Formen,    welche    der    Schüler    in    seiner 
Fjektüre   nie  oder   nur   ganz    singulär   auf 
späterer  Stufe  zu  Gesicht    bekonmit   (und 
hier  kann  man  sie  ihm  erklären,  behalten 
braucht   er  sie   darum    doch    noch    nicht) 
aus  einer  Schulgrammatik   gründlich   aus- 
gefegt wird.     Mir  ist  es    immer  so  vorge- 
kommen, wenn  Ausnahmen  in  einem  Mal'se 
exerciert   wurden,    dafs   d«as  Kegehnäfsigo 
darüber   zu    kurz   ka.inL.^    ^%  ^O^^  -w^ax^ 
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z.  B,  im  Lateinisclicn  die  einfache  Regel 
über  in  c,  Acc.  oder  Ablat*  darum  nicht 
blank  lernen  lassen^  weil  sich  nach  alter 
Formel  Ilirasen  wie  in  amicitiam  popnli 
Rom  an  i  dicionemque  esse  fCic,  div.  in 
Caec.  ^  <>fi}  oder  in  potestatem  esse  (Cic, 
in  Verr.  V,  ^i  HSi  iindenV  Ferner  wünschte 
ich  unseren  griecli,  Gramniatiken  eine  so 
stetige  Biieksiolitiiahme  auf  das  Ijateini- 
sehe,  wie  es  Ilintner  in  der  Formten  lehre 
und  besonders  in  der  Sjntax  thut»  wo  es 
nnr  irgenil  niö^lieh  gewesen  ist;  Schmelzer 
exemplUicie]  t  bekanntlich  in  seiner  kleinen 
Syntax  auf  das  Dentsehe,  nuch  mit  nicht 
gering  zu  aiduitzendein  Erfolge.  Eine 
Eigentümliclikt^it  der  lirammatik  von  Hint- 
ner  muclite  ich  eben  fall  s  nocli  erwähnen^ 
die  reclit  änfserlii-b  zn  sein  scheint,  aber 
doch  sein  ganzes  System  bt-*stens  unter- 
stützt d.  h,  die  Formen  dem  Schüler  zu 
erklären,  indem  er  sie  möglichst  vor  seinen 
Angen  entstehen  läfst;  ich  meine  aufser 
der  Atdiil innig  der  mit  kleinen  liuchstaben 
und  in  Klamnieni  zn«*eset5^ten  7,\i  erechlie- 
fseuden  Formen  die  llinsetxnng  von  Buch- 
staben, die  nrspriinglif  h ,  ehe  die  fest- 
ste!ien<le  Form  sicli  end^iltig  gebildet  hat, 
da  waien,  a1>er  hei  der  Fm'mL'nbildnng 
verscliwanden:  dieses  Verschwinden  wird 
durch  einen  Strich  durch  den  Buchstiihen- 
körper  bezeichnet  Bei  der  grofsen  Menge 
solcher  durchstrichenen  liiiehstahen  nnifti 
man  sclinn  vujm  lyjHj^rapbi seilen  8tiuid- 
puuktc  ans  sein*^  Hewundernng  iinssp rechen, 
dafs  diese  mülievolle  Nenernng  so  gut  und 
so  vollständig  dnrcligefiihrt  ist  wie  man 
anch  dem  Verfasser  die  unbedingteste 
Anerk'^niuing  zollen  rnuis  wegen  der  Sorg- 
falt seiner  Korrektur  wie  idieralK  mo  aueii 
hier;  nur  ganz  selten  haben  wir  das  Fehlen 
des  Strielies  bemerkt,  z.  Jt  Krlanterung 
zu  S  IHH  anf  S,  Hi\  unter  deui  Striche 
ZI.  2,  3  und  0  l*ei  t^-rr^ffm  tyyUk-tt  und 
f-tflhißtm.  Ich  halte  dafür,  data  diese 
Neuerung,  die  ich  wenigsitens  noch  nirgends 
gefunden  habe,  durchaus  nacliali  mens  wert 
ist,  und  dafs  sie  dem  Typogra|>hen  keine 
unüberwindliche  ITinderuisse  bietet,  hat 
unser  Buch  juak tisch  bewiesen. 

Was  also  die  (iesamtaulage  der  llint- 
nerschen  Grammatik  in  der  Formeidehre 
wie  in  der  Syntax  angebt  so  erkläre  ich 
freudig  zu  dem  wohlgebingenen  Werke 
jijeine  Zustimmung,  wenn  naturlicber  Weise 
aue//  Punkte  nicht  fehlen,    in  welchen  ich 


von  dem  Herrn  Verf.  abweiche.  Wenn 
ich  nun  einige   von    diesen    unter  Hervor- 

liebung  einzelner  neuer  Aufstellungen,  die 
ich  billigen  kann,  erwähne,  so  hoÖe  ich, 
dafs  der  HeiT  Verf.  hierin  nichts  anderes 
sehen  wird  als  ein  Zeichen  des  grofsen 
Interesses*  mit  welchem  ich  sein  Buch 
durchgearbeitet  habe.  Es  sollen  auch  nur 
Einzelheiten  sein^  mit  Bezugnahme  auf 
die  Formenlehrer,  auf  welcher,  der  Natur 
des  Buches  entsprechend,  das  Hauptge* 
wicht  ruht  und  welche  auch  die  meisten 
Neuerungen  enthält. 

Die  halb  vokal  ischen  Stämme  (Stamme 
auf  -«  und  -r)  werden  ^  S4  ff.  besprochen. 
Da  wir  mit  Hintner  entschieden  die  Ver- 
wertnng  der  MesuUale  der  vergleichendeii 
Spracliforscliung  auch  fdr  die  Schnlgrara- 
matik  heftlrw orten,  so  weit  dieseU>en  füi* 
die  Schüler  nützHch  sind,  d.  h,  iusofern 
durch  Erklärung  daa  l^ernen  erleichtert 
und  ilas  W  issen  vertieft  wird,  so  sage  ich : 
sollte  hier  nicht  eine  Erklärung  des  für 
die  Schüler,  namentlich  die  denkenden, 
immerhin  auffallenden  Vorganges  gegeben 
werden,  dal's  /TnÄu  im  (lenetiv  /ntXffifc^ 
n/iXti  'f'l/j*''^  haty  Ich  )mbe  auf  den 
verschli.'densteu  Stufen  des  rnteiTicljtes, 
heim  Lernen  wie  beim  Kepctieren,  unter 
allgemeinem  Interesse  der  Schüler  diese 
Veränderung  des  Stammcii  besprochen  und 
eine  Plrkläning  vcrsncht.  Wenn  ich  ilahei 
auch  natürlicher  Weii^c  %'on  dem  terminus 
teclmicus  „(Juuicrung"  absah,  so  erklärte 
ich  den  Schülern  den  Vorgang  ohngetahr 
so:  UrsprÜDt'lich  lauteten  <iie  Stämme 
auf  -i  oder  -r-  au^,  durch  Vor  sein  i-bung 
eines  a,  welches  im  thiechischen  als  t 
erscheint,  entstanden  die  Endungen  -tt  und 
-ir,  ans  erst  crem  vor  den  voknlisehen 
Kasnssnffixen  tj,  aus  letzterem  ,*/%  beide 
Spirantcji  lielen  dann  aus,  und  so  ent- 
stehen die  Formen  mikf-wCt  njjx^-*'*^,  ykvat^^ 
ttg  n.  a.  Andere  Stänune  auf  -t  und  -i* 
liahcn  diese  Vokalsteigerung  nicht,  sie 
deklinieren  dalier  raliig  weiter  Tif'tkt-tig^ 
uUn-oQ,  iX^v-g.  ix^v-fft;  u.  ä,  w^  Den  Begriff 
der  Steigurung  eines  Stammes,  indem  er, 
damit  er  tlectionsfähig  werde,  gleichsam 
sein  Ende  verstärkt,  um  die  noch  heran* 
tretende  Last  zu  tragen,  können  wir  nicht 
abweisen,  so  wenig  bei  der  Deklination, 
ah  erst  recht  hei  der  Konjugation.  Von 
der  Richtigkeit  meiner  Erklärung  ilber- 
zeugt  kann  ich  auch  nicht    glauben,    dafa* 
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der  Herr  Verf.  Recht  hat,  wenn  er  §  90 
Erläuterung  als  Stamm  ßaoiXrjv  ansetzt.  — 
§  97,  No.  18  wünschte  ich  Hinzufiigung 
der  in  der  attischen  Prosa  herrschenden 
Form  TW  x^'Q^  und  rotr  x^^^otK.  —  §  123, 
2  wird  es  dem  Schüler  auffallen,  dafs 
roi'rwi'  auch  als  gent.  fem.  gen.  zu  ver- 
wenden ist;  ein  Hinweis  hier,  wie  auch 
schon  §  45  bei  den  Adjektiven,  auf  die 
Natur  dieses  Genetivs  als  commune  ge- 
nügt. 

Xfin  (prs.  u.  impf.  act. 
/  \      act.  u.  medii,  perf., 
verkürzt:  /'  ^\  ablautend: 

Xin  (aor.  II  act.  u.  med.)     Xoui  (perf.  u.  pl 

Ferner  ist  in  Übereinstimmung  mit 
der  neuesten  grammatischen  Theorie  (vgl. 
G.  IL  Mahlow,  die  langen  Vokale  A,  E, 
0  in  den  Europäischen  Sprachen,  Berlin, 
1879,  S.  14)  bei  den  sogenannten  contra- 
hierendcn  verbis  puris  auf  -«<»>,  -tw,  -ow 
der  Stamm  mit  langem  Vokale  zu  Grunde 
gelegt,  wie  ihn  thatsächlich  alle  Tempora 
mit  Ausnahme  des  Präsens  und  Imper- 
fektums act.  u.  med.  bieten.  Und  haben 
wir  nicht  sowohl  bei  Homer  und  Herodot 
als  auch  sonst  noch  vielfach  Reste  dieser 
Läöge  auch  im  Präsens,  vgl.  G.  Curtius 
Griech.  Verbum  I,  S.  852  ff.,  2.  Aufl.  I, 
S.  359  u.  362;  Bezzenberger  Beiträge  VII, 
268  V  Diese  Verba  contracta  sind  nämlich 
denominativa,  können  also  das  ablautende 
je  in  allen  Temporibns  behalten  oder  es 
vor  den  Tempussuffixen  verlieren.  Wie 
nun  Tiuidttw  sein  ableitendes  Element  in 
allen  Temporibus  behält,  so  auch  die  de- 
nominativen  Verba  auf  -«<»>,  -itjü  und  -ow. 
Demnach  beruht  bei  ihnen  die  Länge  auf 
Kontraktion,  die  jedoch  in  vorgriechischer 
Zeit  vollzogen  wurde  (vgl.  Wackernagel 
in  Kuhns  Zeitschrift  XXVII,  S.  85).  Nehmen 
wir  daher  als  Verbalstamm  noitj-,  tiutj-, 
fiiaStO'  an,  so  ist  nun  zu  erklären,  wie  es 
kommt,  dafs  im  Präsens  diese  durch  Kon- 
traktion entstandenen  Verba  verkürzt  wur- 
den. Dieses  beruht  auf  dem  sicherlich 
auch  für  das  Griechische  geltenden  Ge- 
setze: vocalis  ante  vocalem  corripitur. 
Die  Wirksamkeit  dieses  Lautgesetzes  hört 
aber  im  Griechischen  ziemlich  früh  auf, 
so  dafs  nach  Ausfall  der  Spiranten  a,  F,  j 
häufig  der  ursprünglich  vor  ihnen,  nun 
aber  vor  einem  Vokale  stehende  Vokal 
nicht  gekürzt  wurde,  wohl   aber   noch   in 


Am  eingreifendsten  sind  die  Verände- 
rungen beim  Verbum.  Zuerst  grundsätz- 
liche. Während  die  bisherigen  Gramma- 
tiken z.  B.  vom  Stamme  hn  ausgingen, 
nimmt  die  Wissenschaft  jetzt  an,  dafs  man 
als  starken  Stamm  kaut-  anzusetzen  habe 
(§  178),  von  welchem  hn  nur  die  ver- 
kürzte oder  schwache  Form  sei.  Daraus 
ergiebt  sich  praktisch  für  die  Schule  fol- 
gendes Bild: 

u.  medii,  fut.  u.  aor.  I 

plusqpf.,  aor.  I,  fut.  I  pass.  u.  adj.  verb.) 


usqpf.  act). 

jener  Formenbildung.  Hierbei  ist  nur  noch 
die  Frage  zu  erwägen,  in  welchem  Ver- 
hältnisse das  jj  in  tiupj  zu  dem  in  noiij 
steht.  Aber  //  ist  ja  kein  einheitlicher 
Laut,  sogar  ursprünglich  kein  eigentlicher 
E-l:nit  (von  der  Bedeutung  des  H  als 
Hauchzeichen  sehen  wir  ab,  da  dies  nur 
eine  orthographische,  keine  Frai,'e  der 
Lautlehre  ist),  sondern  zur  Bezeichnung 
eines  A-lautes  verwandt  wurde,  dessen 
Klang  wir  zwAr  nicht  mehr  genau  bestim- 
men, aber  mit  dem  Zeichen  a  versinn- 
bildlichen können.  Für  die  Schüler  genügt 
der  Hinweis  auf  ein  Beispiel  wie  Vater: 
Väter  oder  umgekehrt,  besser  noch  mhd. 
Kraft:  Krefte  neben  nhd.  Kraft:  Kräfte. 
Dieses  mhd.  Beispiel  macht  den  Schülern 
auch  die  Bemerkung  klar,  dafs  /y  ursprüng- 
lich ebenso  wenig  wie  (o  ursprünglich  einen 
langen  Vokal  bezeichnete.  Der  Unterschied 
zwischen  ?j  :  a  und  /y  :  f  war  demnach 
nicht  ein  quantitativer,  sondern  ein  qua- 
litativer (vgl.  Friedrich  Blafs,  Über  die 
Aussprache  des  Griechischen,  2.  vollständig 
umgearbeitete  Auflage  1882:  §  9  E-  und 
0-laute,  deren  älteste  Entwicklung  und 
Darstellung,  S.  21—26),  und  erst  verhält- 
nisniäfsig  spät  wurde  im  attischen  Dialekte 
/;  verwendet  sowohl  zur  Bezeichnung  eines 
langen  a  nach  gewissen  Lauten,  als  auch 
eines  langen  e.  In  der  Aussprache  aber 
wird  das  tj  in  nfii^ow  sich  noch  lange  von 
dem  rj  in  notr^aio  ebenso  unterschieden 
haben  als  unser  e  in  ^geben"  und  „Ehe*'. 
Aus  allen  diesen  Bemerkungen  möge  man 
ersehen,  dafs  es  eine  logische  Konsequenz 
des  wissenschaftlichen  Standpunktes,  wel- 
chen der  Lehrer  in  der  griechischen 
Grammatik    einzuaehm<^\!L  \i^\*.,  ^!^^  ^^^Sfiw 
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man  Hjntner  zastlmnieu  nmrs,  wenu  ^s 
fincli  eiirlit  leinlit  ist,  sieh  von  dvn\  Alt* 
hergebiachteD,  das  ja  nur  die  Sehabiono 
fiir  sich  Jiat.  loszumach<?n. 

Auf  meljrorc  Einzel  bei  teil  möcht«  ich 
dann  den  IIf*j'ni  Verf.  noch  anfmerksatri 
machen, 

Ist  wohl  ytytj(t4iti  (vgl.  §  183  und  185 
und  dazu  ?i  li4U  als  pcrf.  11  aufzufassen? 
\Viders|>nclit  da  nicht  die  HetleutuugV 
Die  J^s[Mration  war  nicht  möglich,  da  der 
Stauvm  ilie^ellje^  schou  hatte,  —  Fcrnt^r 
§  11  Ki  ist  (He  Verkürzung  der  Stanimfeiilhe 
bei  tlen  Vt'rhis  iiiclit  erwähnt,  welche 
attisclie  Kediiphkaiion  haben.  —  In  §  1*^7 
Uifst  *iitOi  der  rirweis,  dal's  die  Si-hembar 
vokal iscli  anslnutrnden  Verha  ursivronglich 
Rtfinmie  auf  f>  mit  vorherg*  lifmlcni  knrxeu 
Vokali'  waren,  fiir  die  Sebüler  am  bebten 
dndnreh  erl »ringen,  duh  man  (wie  ea  äev 
Herr  V<*ir  im  aiideren  Stellen  aneli  j^cthau 
hat)  NtMiniia  der  hetreirenden  Stämoi<^  !iin- 
set'^t,  /.,  H,  ttha;  (St,  Ttkt^),  yihiü-iits,  döR 
hi^sycbisehe  iwi-uli;  u.  n,  —  (Ih  wold 
von  der  neueren  (iriinunatik  der  Staniui 
von  it^iti  nnt  lirrlit  als  fit^  an^f*setzt  wird, 
wii*  rs  ji't/l  all^^Hiieüt  g^'MliielilV  vj^l, 
Ij.  Meyei-,  Kriech,  (inini.  IKSO,  i?  :JH. 
S.  42  aber  t^i'i^nn  [.eo  Mejer  Homer,  üjn 
und  iiiiiH,  Uez/en herber  Heitni^e  I  S.  MHl 
bis  'M\  jf't/t  U*4,  t'intiiis  Grnnd/tii^e  '' 
S.  m\  IV/  -  Zu  ^  rill,  .1  erlaube  nll  mir 
zu  he  merkten,  dal*^  die  Erklärnnir  des  c 
ans  'J  nls  Endung'  des  imp.  tinr,  II  act. 
von  iilhjit,  njtt  und  ()n\if'ffi ,  also  .'J/-c, 
t  i,-  uhii  'hi  ^  nicht  kltr  ^*^nn^r  ans<4;ei^|*ro- 
eben  ist,  man  muls  die^  ab  iH-^ensatz  zu 
den  folgenden  Wtjrton :  „wHhieml  fun^/t 
di(^  Etiduii|(  'ih  hei  IUI  1''  heran>ih*sen,  — 
in  S  "I'Il,  5  bäite  nicht  ohne  Nutzen  Sn*i 
der  Fnrtr*  tft^niht  auf  das  lat.  Suffix  -sti 
im  iVrfeHum  liiu^ewji^si'n,  und  in  >j  "22^, 
A.  11  auf  die  AccenUiation  vrm  tnii-itittu 
wegen  der  Sjukope  aufmerksam  gemacht 
werden  ktinm^n,  ebenso  h^  es  S  --'7  hei 
dem  Verhum  //-//«/,  namentlich  wegen  der 
Form  x/oV-/^(>-ro  nahe,  auf  das  lat.  sed-eo 
(vgl.  ^V.  ('oifsen,  Üher  Aussprache,  Voka- 
lismus   und    Betonung    der    lat.    Sprache, 


18ti8»  I»  S.  457  f.)  hniznwriaen.  -  j^ 
13.  14  und  15  bleibt  trotz  Hinwen^  auf 
§  21  Erläuterung,  ebenso  §  2M^  5,  gerade* 
durch  die  Art  der  Erwähnnnf^  der  Meta^ 
ibe^b  für  den  BcbiJler  umteuMieh :  er  wir 
Htämuie  wie  /<<jäh^  thwa,  ihfm  und  tu^ 
auneljuiefi;  ich  halte  es  für  praktischer  ssl 
seh  reiben  ftuX  :  ph*  ;  ^ikm  ( Verlängerut 
und  \  erwandlung  der  labialen  Naaalis 
der  Ii*]ujda  in  labiale  Media) ;  iihrif^efi 
ist  ;ikiti*nnm  nur  poetriieb,  un<l  das  l'rfl 
%m\%  wird  nidtt  einmnl  bei  llomer  ga| 
brau  cht;  ferner  iha  :  i^i^ti  u*  ».  w, 
Eudlieb  fehlt  in  §  236,  2  der  Aorist  ^-ye> 
ii-ilfii\  vicHeichl  absichtlich,  weil  «t  von 
rbrynicho»  alp*  dorisch  hezeichnet  wird 
abrr  vgl  Lübeck  Pbryniebos  p.  \0H. 

IHe  Syntax  bleibt  mehr  bei  dem  alt 
lierg*diraehten  tiiinge.  Hier  liefj*ß  *^k 
wobi  iljeBes  oder  jene.^  zusetzen,  auder 
weglasj«en,  aber  dies  ist  nach  unser 
früheren  Bernerkuiii^en  itj  BeirelFdch  Zifdeg, 
das  s^ich  der  Herr  \'err.  hat  setzen  müssen, 
irndevant,  wenn  man  niclit  einen  ganss 
neuen  Aufbau,  namentlich  bei  den  sub- 
ordirnerleu  Sätzen,  van  dt^r  P:nYita\e  aujs- 
gehend,  ver^ucln^n  will;  ilieser  abrr  ist, 
wit^  i'tn  V(n'siclitig*^r  Sclodmann  zugesüdieu 
rmifs,  jetxt  noch  nicht  an  der  Zeit,  da  "die 
Arbeiten  für  eine  liistorische  Syntax  der 
griechisehen  Sf>ra(*be.  widl  nie  so  aufser- 
onlentiieh  uinj-ingreicb  HiJid ,  nur  hing- 
sauj  fortscluetti'o;  icli  erinnert^  an  <las 
Eriicheinuug>j;do"  des  er?<len  Bnmles  der 
syntaktist^ln^n  Forsi'hnngtm  vun  iJelhriick 
nw\  Windisrh  i  Hd,  1:  I*er  (H^bnundi  des 
Kor^jtinkhvs  und  Optative  in»  Sariskrit  und 
(Irierliisi'fn^ir ),  |S7I  —  und  frage:  wo 
snul  Wir  Jetzt?  Andererseits  enttiiilt  llint- 
ner  vif>le  recht  (iraktist-he  rnigeHtallnngeo 
des  überkouNneiii-n  SlolTes;,  z.  B.  ist  die 
Ihirstelhing  der  liy|M>tlietisclu'o  Sätz^, 
8.  liKJ— HMi  (g  |(}|— 4UtM  treiTlich  gehin- 
gen, und  aocii  die  Tafel  ^.Sclieuui  der 
eondiciünalen  IVrinde-*  auf  S.  ÜH*  s«*.heint 
mir  recht  praktisch  zu  sein,  namentlich 
wenn  sie  der  Lehrer  heim  Unterricht  an 
der  Wandtafel  entstehen  läfst. 

Detmold.  R.  Thiele. 


B€*ri<*hiigiiug;.     In  No.    18   j».   573    lies:    (lenn    Cicero  selbst  gel^rauelit  saue  «|uani  nur 
einmal  in  «len  Brieteu,  ad  Q.  fr.  2,  4,  5,  sonat  nur  noeli  de  legjj.  2,  23.         .1.  H.  Schmalz. 
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18:V)  Xenophons  Anabasis.  riirdenSchul- 
gebraucli  erklärt  von  R.  II  a  n  s  e  n.  1 .  Bd. 
Gotha,  F.  A.  Perthes.  1883.  8".  IJh, 
Das  vorliegende  Bäiulchen  der  Terthes- 
sohen  Sammlung  enthält  mir  das  1.  und 
2.  Buch  der  Anabasis  für  Obertertianer 
bearbeitet,  die  übrigen  Bücher  sollen  da- 
f^egen,  wie  der  Verfasser  in  Aussicht  stellt, 
dem  Standpunkt  des  [Untersekundaners 
gereclit  werden.  Nun  ist  aber  der  Vor- 
zug einer  durchgängig  gleichmäfsigen  Be- 
arbeitung einleuchtend,  und  eine  Änderung 
des  Planes  würde  einer  allgemeinereu  Kin- 
führung  nur  hinderlich  sein,  denn  es  ist 
zu  bezweifeln,  dafs  die  Lehrer  des  (irie- 
chischen  in  Tertia  sich  dazu  verstehen 
würden,  immer  nur  die  beiden  ersten 
Bücher  der  Anabasis  zu  absolvieren.  Wir 
wünschten  also  das  Werk,  so  wie  es  ein- 
mal angefangen  ist,  auch  zu  Ende  geführt 
zu  sehen.  Dafs  der  Teubnersche  Text 
überall  konsequent  beibehalten  ist,  wird 
die  Kinführung  erleichtern,  für  eine  neue 
Autlage  ist  die  Weglassung  der  verschie- 
denen Parenthesen,  der  Kreuze  und  Stern- 
chen zu  empfehlen,  ein  Wunsch,  den 
bereits  der  Rezensent  bei  Besprechung 
von  Xen.  Hellenika  aus  derselben  Samm- 
lung in  diesen  Blättern  ausgesprochen  hat. 
Jedenfells  würde  ich  die  eingeklammerten 
Stellen  des  Textes  in  den  Anmerkungen 
nicht  berücksichtigen.   —    Die   Einleitung 


giebt  auf  drei  Seiten  alles,  was  der 
Tertianer  zunächst  zu  wissen  braucht. 
Zwei  kleine  Situationspläne  über  die 
Stellungen  der  beiden  Heere  in  der 
Schlacht  von  Ounaxa  werden  das  Ver- 
ständnis der  betreft'enden  Sthildening  ent- 
schieden fiirdern,  ebenso  wie  das  grammati- 
sche Verständnis  durch  die  geschickte  II in- 
weisung  auf  analoge  Verhältnisse  im  La- 
teinischen gewinnen  mul's.  Die  Anmer- 
kungen sind  durchaus  klar  und  sachgemäfs, 
auf  die  richtige  Übersetzung  der  Tempora 
ist  nachdrücklich  hingewiesen  z.  B.  Il  4, 
18  Mixiuiyßn  icui  A/o,*,V/Vo  er  geriet  in  Be- 
stürzung und  war  voll  Besorgnis,  nur  will 
es  mir  scheinen,  als  ob  in  der  Syntax 
dem  Tertianer  stellenweise  zu  viel  zuge- 
mutet sei.  So  soll  er  beispielsweise  bei 
dem  Satz  1  1,  10  t^Hrat  «i'/or  /.if]  jinihLt}:i' 
y,ai(i'Avotu  /imL*  rot*^'  (iviinTaaKnrac  sich  fünf 
verschiedene  Anwendungen  des  itt]  ein- 
prägen, beim  Lni)erat.,  in  Finalsätzen, 
Conditionalsätzen,  beim  Infinitiv  und  dem 
konditionalen  Partizipium,  wozu  noch  die 
Ausnahme  beim  Infinitiv  nach  verbis  dicendi 
kommt.  Ähnlich  sind  I  2,  3  für  das 
deutsche  „ungefälir"  bei  Zahlenangaben 
5  griechische  Ausdrücke  angeführt,  m*c, 
(i/tiffl,  ne^l  c.  Acc,  (n;  und  man'.  Hier  ge- 
nügte fig  und  fAc,  im  §  9  konnte  cUuvvv 
dft(f,i  hinzutretöw.    l  "t^  \\>   '?a\\\  '^^^  J^'fi^^ 


BegriS    „seVu^  Vicxs^ft"-    ^v^^   %^^'' 


L^ 


^SS^^ 
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griechiBclier  Ühertragungen  gegeben,  I  2, 
26  scheint  mir  die  Hf*gel  iiher  die  Kon- 
stroktian  vou  ,i{in  utnl  notf  nv  für  Tortia 
ungeeignet  7M  stnn^  rbenso  die  Regel  iibfii' 
den  iterativen  (itdiraiicli  relativer  Sittasit 
in  der  Gegeriwart  und  Vergan^enlieit  I  3* 
5.  (iranimatisdie  ZusammeniuHsu«jj;en 
sind  Sarlie  des  Leine rs^  der  gleiehgiiltige 
Seh  liier  iiher^^rliiägt  einfach  soKvhe  An* 
m erklinge  11,  dem  Heifsigeu  wird  die  Arbeit 
ohne  we?entliehen  Nutzen  erschwert .  Denn 
dats  der  SchrilUteller  nieht  zur  Kiniibung 
der  tirnminalik  gelesen  wird,  sondern  daffi 
zunäthst  nnr  die  jedesmal  vorHegetide 
grammatische  l'>ischeimjng  znr  Kikläning 
kommen  boII,  ist  doclj  jetzt  wold  allseitig 
anerkajint,  l)en  Wert  der  vor  20  Jahren 
ersehienenen  Aiisgahc  der  Anah;*si3  von 
Rehdantz  erkenne  i*di  hereitwillig  an,  aber 
docli  niri<dite  eine  Sehnlausgahe  jetzt  un- 
mijglieh  nein,  \n  der,  wie  Relidantz  in  ilor 
Vorrede  ansieht,  der  Verfasser  für  die 
Anniei klingen  im  1.  P»iieli  sein  Augtnnun'k 
hauptsü(dilieh  aid  ilie  l*ra*'[iüajt.  und 
Konjnnkt.,  im  2,  Bnrli  aiil  die  Gmppiennig 
der  KaNnsregehi,  im  'i.  auf  den  (iehraneli 
des;  Infinitivns  etc.  riehlet.  —  Verha  con- 
traeta  sollten  auch  in  A n nie rkur igen  dein 
Schüler  immer  nnr  kontrahiert  erdge^*^n 
treten,  also  nicht  nftkrtttto  J  1,  11,  t%tt- 
rjjrrM*/<r(r  II  4,  1.  Text  uinl  Anmerkungen 
müssen  I>ei  Sehnlan.^gahen  anrh  im  thuek 
vnlhg  übereinstimmen.  Ks  ist  eine  leicht 
zu  Ijeseitigende  Kleinigkeit  wenn  ^M^f^un» 
l  ^i,  12,  ti>ui*tiniffv  \l  t;,  II  hier  mit.  doil 
ohne  Sjiiritns  auf  o*j  gesrhriebi-ri  siml. 
Jedenfalls    sind    in    einer    neuen    Anfluge 


folgende  Stellen   zn   UmlrMit:      i 


wird 


erklärt  und  iiherset?.t  aV  /  jT  !.t:i^t^iuAij  n^tf 
(Utiioi'  itnt'  lu  rit  ;tit\tui\  wührtnitl  im  Text 
TTJ  ^^■  rf'i  .thdiin'  zu  lesen  int,  und  I  Ü,  11 
erklärt  die  Anmerkung  iL  ynu  fu'ttn  iifia 
l'anc  n^^  *^i*I^ih  nru  iut;r(tu  mit  dem  ans- 
d lij ckl i che n  Hinweis:  B ea<^h te  de n  A cce i it 
von  iruiiil  l)er  l'ext  aber  gieht:  mV  )f*i* 
nvitTi  ;n  M^k.;  ttiiyji'^  fuii  ttttflnti^  wiihrend 
tffru'  sich  in  der  ganzen  Stelle  nicht  findet. 
Noch  wenige  Bemerkungen  zu  einzehien 
Stellen;     1  2,  8  'ikhr  tä    fr^ynl  J  '6*Jtv  „von 

WO'%    wir   ,*W0"  ;    vgl    ^,7    h    nitr  {imUAJ^Ut*i\ 

Dort  stellt  dann  die  Anmerknng  &itnr  ^ä  J 

..kommen  ans*'   oder  „^lud  in**,  im  (Iriech, 

"'od     beide     Amsd  nicke     vereinf^t.       Der 

'jMaer    Imt    rnpiu^r    Meimmf^    nach    zu 

feigen  u^^p  von  Wö^  ilmr  /tx  sind  auni, 


tklm  beides  dutch  Ausdrücke,    welcha 

Bewegung  von  einem  Orte  her  l»ezeicbneB 
Diifs  Ori-sangnben  deutsch  iiml  griechii^fl 
häuüg  verschieden  gegeben  werden,  yii% 
der  Lehrer  beroita  im  g  2  des  I.  Kapit^ 
er w lU I  n e n  I > e i  uif*/* */!' m  r  ^  u' .  B e i  1 1  a n s en  [ 
die*%e  l^rwätmung  allenlingn  auHgelasse 
spilter  I  *,i,  7  nachgeholt. 

I  H,  2a  Anmerkung:  „Er  rückt  M 
linit  seinem  n*eht4>n  Flügel |  schräg  na 
linkäs  vorwärts«  um  m  den  linken  Fliii 
i  de^  CjrnH  za  umzingeln'*.  Die  von 
cingekhrmmertcn  Worte  sind  zti  streiche 
[)er  Angrifl  des  Kiiings  erbdgi  nieht  vc 
rechlcn  Flügel  sondern  vom  Oontrmn 
nnter  Führung  des  Artagerses  mit  i 
(J(RK)  vorlior  erwfihiitxui  Reitenj.  ^ 
demsfdhcn  §  mm>  iw  4tr6\Mt,  Aiuucrknngt 
^Da  .sehe  icli  üni"  oder  etwa«  stiirker: 
«ila  hcIm^  ich  den  Kerl"<  Würde  mit 
letzt^rmn  Ausdruck  wohl  das  Urteil  des 
(■ynis  nlier  ArtnxcrxCK  I  7,  ()  zu  vereini- 
gen sein?  1  \K  2H  Anm.  ftiAho  hat 
rcj^elrnüfsig  den  Inf.  Int.  nath  ^ich.  Vgl. 
\\  \ ,  l\  ii  iti'Kkttnt'  fjitHi\  -  11  I,  1  t^thttA' 
n,7i^  Ai'ufM  Anru.:  (ihersi^itze  „sich  ver- 
kam ujclte".  tjHfiuiuSt^  ist  jedoch  hier 
pjissivisch  zu  iiherset^,en  ^vun  Cyriia 
gesammelt    wurde"     ebrüiso    wie    H    4,    3 

fAi^v  <b    imUv     t(/jnitt<     tfvitp     /J     ttTutttin.    — 

11  2,  2i)  w'U'il  d\*r  VVatVenjilat/,  n*  li />,«. 
rit^iitig  in  das  f-ager,  dagegen  II  t,  Ih 
vor  dasselbe  verlegt.  -  II  5,  2h  »-j-u?  i*/ 
.uhKtt  ^.sf*  duls  er  dich  üherr<HhM  liat'\ 
niclM,  wie  erkliiil  wird  ,.s<j  dafs  er  dicb 
ii herreden  knnnle^\ 

lh<^  iMuekfehhr.  welrhe  mir  airfgelaUen 
sirnh  niUiere  ic!i  für  iMiie  etwa  erschei- 
nend** zweite  Anfluge:  Im  Text:  p.  8, 
/.  (y  fj  -::=  f'j,  p.  11,  Z,  11  (iitfury^zititf^- 
i<tn\     f».    L*(l,    'A.   Vi   ^iti    tu   ^= /4U   fit,     [►,    61, 

z,  fj  'likAt^i't^  ^z  "ij.kt^iu-,  ]).  (»H,  z.  0 


.  / ii t^\'(thn;   ^    '-  /.'/  t^nii  ftc  , 


Itm  =  ^yyv. 


\K 


77 


p,    74^    Z,    4   tyyvg 


iijitdttttri,    p,  \^,  Z.  li  von  nntou  *n:h,tflmr  ^ 

iitihjtthttui'.  In  den  Anmerkungi^u  sind  be* 
sonders  &tort*mt:  }k  H,  rechte  Spalte,  2,0 
tha^initji' ^;:z  f.iiJitvAt^i\  p,  4K  r.  Sp,,  Z,  5 
von  unten  ]>ersisclien  ^=  griechischen,  p,  45, 
j  linke  Spalte,  Z,  'A  perfectns  r^  profectnst, 
I  p,  ()S,  links,    Z.  if  von  unten    .Yftot'x'v;*'  ^ 

Scliliefslich  müchto    irh   allen  Colle— > 
da.s  Büchlein    Kur    Fänlührung    empfel 
da  der  Sc\^ü\eT,  dex  m  d«iv  Obertert 
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jetzt  an  nur  ein  Jahr  griecL.  getrieben 
Imt,  vor. dem  blofsen  Text  sicher  ratlos 
stehen  wird.  Wenn  man  also  gezwnngen 
ist,  ihm  eine  Ausgabe  mit  Anmerk.  in  die 
Hand  zu  geben,  so  wird  die  vorliegende 
ihm  die  Präparation  wesentlich  und  in 
richtiger  Weise  erleichtern. 

Merseburg.  Ho  d  e  n  ste  i  n. 


184)  Anton  Miller,   Die   Alexanderge- 
schichte nach  Strabo.     I.  Teil.     I 'est- 
gabe   an   die  ehrwürdige  Julia  Maximi- 
liana    zu    Würzburg    zu    ihrer    dritten 
Siikulnrfeier,   jnetfltsvoll    gewidmet  von 
dem    lichrerkollegium   der   königl.  Stu- 
dienanstalt Würzburg.   Würzburg,  Druck 
der  Theinschen  Druckerei.    1882.    1  151. 
iU)  S.     gr.  4". 
Vor    seinem    geographischen     Werke 
hatte  Strabo,   wie   er  selbst  jiag.  l.-J.  70. 
h\h    bemerkt,     rnuiti/^uain    /o/oo/x«    ge- 
schrieben, die  aus  47  lUu-hern  bestanden, 
deren  5.   mit   den  Ereignissen  nach  I*oly- 
bios  begann,    so   dafs   also    die   4versten 
Dücher    die    frühere  Zeit,    nach    j^ag.    70 
wohl  auch   die  (beschichte  Alexanders  des 
(Irolsen   behandelt  haben.     Das  Werk  ist 
verloren.     Der  Verfasser  der  vorliegenden 
Schrift  sucht  min  eine  frühere  Behauptung, 
„der  wesentliche  Inhalt   der  Alexanderge- 
schichte   des   Str.abo    sei    in    dessen  yiot- 
yntofiyA  übergegangen    und  dieselbe  liefse 
sich  leicht  rekonstruieren",  als  richtig  zu 
erweisen.     Allein    einmal    müfste   eine   so 
umfangreiche  Geschichte   Alexanders    des 
(irofsen,    wie    sie   sich    der   Verf.    denkt, 
doch  mehr  Platz  eingenommen  haben,  als 
ihr   in    diesen    vier  I»üchern  gewahrt  sein 
konnte;  sodaim  sagt  Strabo  i)ag.  515  aus- 
drücklich :  ^/o/;xd^^c  (V^  sio'uSt  ;iioi  rwr  II(tij- 
'ftxior     rittitufoi'    Ir     i):     ly.rr     unr    'uiininxtnr 
i'.ntuvf^ftdr(oy    ßißhy,    diviimt.    di     tun'    itiiu 
IIn),Vi'lior,    71  (A  (fuki- 1 »//  0  f.t  v  y    ivT  a  v  tt  a    /i  ij 

t (t LTükoyfrl y  d t/S,(f) it ty.  Diese  Worte 
beweisen  sicher,  dafs  Strabo  in  die  ynu- 
yomfiy.d  das  nicht  wieder  aufnehmen  wollte, 
was  er  anderwärts  bereits  gegeben  hatte; 
dafs  also  ('arl  Müller  rcht  daran  gethan 
hat,  wenn  er  Fragm.  bist.  (Iraec.  III  pag. 
41)0—494  niclit,  wie  Verf.  es  thut,  einen 
umfangreichen  Teil  der  (Jeographica  wieder 
hat  .abdiiicken  lassen,  sondern  sich  mit  2 
Fragmenten  begnügt. 

aMü  der  vorliegenden  Zusaiunicnstellung 


ist  es  also  dem  Verf.  nicht  gelungen  zu 
zeigen ,  „welclier  Art  die  Alexanderge- 
schichte des  Strabo  üherhaui)t  war'' ;  es 
ist  dies  wohl  auch  idcht  möglich.  Damit 
ergiebt  sich  auch,  auf  wie  schwachen 
(Irundlagen  Kaersts  Hypothese  beruht:  es 
ist  ein  (iedanke  des  Augenblicks  als  Ilaupt- 
ijuelle  für  diese  Periode  ein  Werk  zu  be- 
zeichnen, über  das  man  nichts  weifs  und 
nichts  wissen  kanii,  als  dafs  der  Verfasser 
ein  sorgfältiger  Forscher  war,  dessen  Ar- 
beit, wenn  sie  erhalten  wAre,  für  unsere 
Kenntnis  von  Wichtigkeit  sein  würde. 

Wenn  denmach  Hef.  auch  nicht  der 
Ansicht  sein  kann,  dafs  dem  Verf.  seine 
llaui)tal)sicht  gelungen  sei,  so  mufs  er 
doch  anerkennen,  dafs  die  Keimtnis  der 
alten  (Jeographie,  der  für  Alexanders  Ge- 
schichte interessanten  geogra))his,  hen  Ver- 
hiUtnisse  von  dieser  Arbeit  Vorteil  hat: 
mufs  er  ferner  anerkennen,  dafs  die  Stel- 
lung einzelner  Autoren  zu  Kratosthenes 
oft  (vgl.  z.  1^  S.  H)  Anm.,  S.  20  Anm.  """, 
S.  ;U  Anm.  "",  S.  :\i}  Anm.  -)  markiert 
wird,  dafs  der  Text  (vgl.  S.  \H  Anm. 


S.  2.-J  Anm. 


S.    5.5    Amn. 


und  die 


Interpretation  (vgl.  S.  IS  Anm.  •  ■ ,  S.  2S 
Anm.  """,  S.  :J7  Anm.  ■  ,  S.  :?«  Anm.  -\ 
S.  40  Anm.  ■  \  S.  11  Anm.  '\  S.  40  Anm.  % 
S.  50  Anm.  *)  namentlich  des  Curtius  ge- 
fördert sind,  und  dafs  für  Strabo  manche 
beachtenswerte  Textesänderung  geboten 
W(U'den  ist.  Auf  diese  Seite  der  Arbeit 
möchte  lief,  noch  etwas  si)ezi(^ller  ein- 
gehen. 

Zu  S.  8  Anm.  l  bemerke  ich,  dafs 
schon  Tzschucke  pag.  ()5()  mit  JJerück- 
sichtigung  von  Arrian  I,  2:\,  S  ywoluy 
nach  u\  ".thyi^u  eingeschoben  hat.  S. 
10  Anm.  -^  i>ag.  577  will  Verf.  vor  tin) 
i7^c  ,iah:(og  unter  IhTücksichtigung  von  Liv. 
:5S.  i:>  Ol'  .lükv  einschieben.  Kef.  hiilt  (iros- 
kurds  Kthurwr  hinter  tyyty  für  besser.  -  - 
S.  11  Anm.  """  schiebt  Verf.  pag.  5:57 
hinter  r?;  KiaixIu  recht  ansprechend  ji- 
diudi  ein.  —  S.  20  Anm.  "  führt  Verf.  zu 
]Kig.  8i;i/4  die  wohl  nötige  Konjektur  von 
Cobet  iniiTiHv  au.  Dem  entsi)rechend  hat 
schon  (Iroskurd  übersetzt.  Weshalb  der 
Verf.  auf  derselben  Seite  A.  ■'-'-■  yno  als 
den  Handschriften  entsprechend  bezeichnet, 
ist  nicht  klar,  da  Meineke,  dessen  Text 
zum  Abdruck  kommt,  die  Lesart  doch 
auch  bietet.  —  S,  221  k\\\\\.  •  ••  \\^:^v^^\^.^ 
statt  des  \ia\\OL^dvtVlxX\v;\i^i\\  V)Avur|,v:v  Ci.  •'.vj.\. 


nt 
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»i*i/Ji  ifiii  im  ATiÄrlilurs  an  Madvig  (Ad* 
V(^rs.  ].  |uig.  h2i\)  {.futr/tii  (Math,  /^a^x*^) 
rAt:t'  itiiß^i'  /i-?K  —  S.  "Jil  Amii.  "^  will 
Vt^rf.  (iiig.  57*^  liinter  <^f  lU  tili  Wort  wks 
i,T«r^^  (JMiitj  hiiiU'r  *^iinti^;  ein  ^Viir  ein- 
srliielit^n,  flns  Ihm  nsiflifolge-TKlem  Hirtr  aller- 
dings leirbt  iiiisralU^i  kunnte.  —  S.  21 
A.  ^^^  liabeii  (Siohkiird  uihI  nnclt  iliin  t'as- 
rnrbi  /|m''''''  güiix  aiit^]irerlu?jid,  uln^r  iiidlt 
iiüt\vt*ndi<s^  fiir  i]'/iiifx  Gleich  daniuf  hat  Verf. 
statt  dvr  siiinlosi^ii  Lesart  it7ty  Titwti  lavin 
i i  i  /,  t^tf  .7 , ' i^ i  I  ff  I '  II  i  i  t  M  a  d  V i  g  i  t7i  7t  t *ti  l  a tjä- 
ftt^hi  At^tf;t/iif*rt  eia^^oset/1,  —  S,  äö  A.  ** 
niüclilti  VerL  |»ag.  721i  fJit^^^itÄom  lasen, 
was  iii<-lit  iiüiip:  ist.  —  S.  2iy  A.  ***  will 
Verf.  p.  7',M)  narli  Arr.  VI,  29  ift  dem 
Texte  der  Insrlirift  fkiaiktlmtg  leäeii,  — 
S,  2h  A.  '.  IHe  laiisrliieliiHi^  dm  ndhy 
liintcr  t/]y  rjthiiu^c  pag;  hi\H  durdi  Cas- 
rurld  ist  mit  Udrksirlit  auf  jiag,  l'A  nötig, 
S.  21t  A.  ■  ■  ist  die  Kinscluebiiug  eines 
r/.ii  }i.  515  (ilierrtils.^ig.  —  S,  ^^1  A.  **. 
Uie  vom  \  *'rk  in  den  Pdatti^iii  inr  das 
liayer.  (SynniasiiUwesen  \  jm^^  I  15  v<jrf;e- 
srkkiL'cm'  liigiU^/iin^  der  Lfirke  \n\ii;.  725 

i\urv\\  n'*  ^>-    MM»,  h'*  ^^,yAf^f,,ur  Luf^.i i^r 

aiis])r(Mhen(l :  ebenso  ergänzt  nnd  inulert 
Verl.  S.  :»2  A.  ■  die  ver(bM*l)te  SteHe 
))ag.  51)»  4  anspi'echend    nnd    waiirschein- 

licll  :  ro/'j  \iintitj)tii(nx  y.ni  Mcjunf.yiro.c  ml^ 
lliin-,   ^(f.X((i;  'V'     ,inn^    .Mr/,    y.ai    2i(i/.iiC,    utr    y.i /.. 

I'lbenda  A.  '  best  \'erl'.  pag.  518  /jü.rt 
mit  (asanbonns  tili*  yni  nnd  bietet  so  den 
riciitigen  Sinn.  S.  :V,)  A.  '^  nnd  "".  l):is 
j)ag.  517  S  liinter  //i'L  0/  eingeschobene 
y.((i  ist  nnnotig:  ebenso  gleich  (biranf  die 
/vndernng  von  hconfnc  in  Z<f(H(((>,iin\ 
Anni.  ii  hat  der  Neil",  bir  jKig.  517,  .*> 
anch    keine    lleihuiir    der    \'erdei'bnis    tre- 


fnnden. 


S.  :i\  /.  2  V.  o.  ist   pag.  51 S 


richtig  ndt  älteren  Ileriuisgebei*n  .'/'»»<.<  ge- 
setzt: ebenso  wird  man  mit  dem  \'ert". 
babi  daranf  inocnny  b^sen  müssen.  - 
S.  MS  Anm.  "  bigt  Verf.  \K\g.  510  (In- 
hinter  .uun^v  ein.  —  S.  42  A.  '  liat 
Verf.  png.  i)\)l  rimndiuli^v  bir  l)>',ni()f 
u/l/^r  nnd  Anm.  '  (h<KinKf.rni.'<i((  bir  rb- 
(ijiniaof/oc.r  ilev  Ibuids«  liriften  mit  Mad- 
vig anfgenommen.  S.  44  Anm.  möchte 
\  erf.  pag.  (VJS  bssen :    ./oo.-  /^  y.(tu\  hiyun 

yiif^tifr  fJuminHi}^    r/]r   oru(UUf.r    (sck    Ale\.). 

—  J>;e  \'ernmtnngen  S.  IM  A.  '  nnd  8. 
^rj  ^i,  '  ,sind  wohl  heidr  nuht  nötig,  da- 
re^e//   ist   S.    60   Anm.   "   inig.    704    für 


fu^S\^tiii'  wohl  fir^i*-^ttiT^  ^u  lesen.  —  S. 
Annj.  "  üt'hlllgt   Verf.  nicht  unwährsclieJI 
lith  vor  pjig.  711/12   dun  zweite    jm«   rji 
f(hmv4fitH^  ZU   htrinelien.     Ebenda  Anm. 
will   er  )»ag,   IUI  M  t^  unx¥}nn  hndi 
ohne    dnh    ein    zwingender   iiruiid    di 
vorhanden  wäre,   —  8,  r>2  Anm,   '   ^mU 
er  pag,  71 -ä  it0t^ntc  in  nh'jTtn  und  jjt^ihi^ 
daruieii  x«/    ein.     Khenda  Anm.  ^  vert 
Verf.  da^  von  ('obet  pag.  714  eingesii! 
bene  xtu\  ändert  aiier  6tdthmtr  in  4V<c] 
mid  verbindet  (fie  Worte  so:  ^iit*iiiix*iitkH 
—   rfiMj'^ri%    nnitii{iim'  6'fumity   ittt(iH)^itt^ 

lufj    womit    Hef.    dureliaui*   einverntanc 
kt  —  S.  64  AuDL  '    will  Verf.  i^ag.  71 
jswbchen   -fmiö^finf/iWc   und  tai%  fibertlüfii 
ml  eim>ehiehen,  —  S.  t>5  Anm,  '   liest 
pag,  *5Ht>  mit  Mndvig  r«iiJ«^iM/i<  am  JtXA 
für    das    nnverntändlirlie    Ihuditnoc     m 

Wenn  Verf.  S.  5  Anm.  1  hei   der 

Zählung  von  Alexandeis  ><ug  v:vgen 
iribaber  bemeikt;  ..Arn  1.  K  *i  fmt  die 
gb'iciie  NiHtiricht:  von  Strähn  erfahren 
wir,  woher  dieseüje  stamnik  ,  >o  ist  dies 
i'\\\  fal'tlo^r  Srhluls,  da  di^v  \\oilbtnt  bet 
beiden  SchriftsteNein  (birchans  veischieden 
ist.  S.  (')  hätte  \'ei'f.  noch  entschiedener 
aussprechen  soUen.  dafs  die  Angaben  Stra- 
bos  pag.  5S7  nnd  5*»:{  bilscii  sin(k  —  Zu 
S.  k4  ist  zn  bemerken,  dafs  Arr.  11,  5,  2 
nnd  Strabo  pag.  r)71/2  im  l'exte  der  In- 
sel.rift  zn  wenig  id)ereinstimmen.  als  dafs 
sie  eine  gemeinsann^  (,)nelle  gehabt  haben 
könnten.  \'on    grofscm     Interesse    ist 

schliefslich  die  l)arlegnng  S.  :>U  40,  wie 
sich  dei-  Name  (ancasns  allmährn-b  ver- 
schoben  hat. 

Stargaid   in   Tonunern. 

\l  0  bert  Schmi  d  t. 


1S5)  Edm.    Ruete,   Die   Korrespondenz 
Ciceros    in     den     Jahren     44    nnd     43. 
Marbnrg,    N.    G.    KIwert'sche    Verlags- 
,        Ibieldiandlung.      1<SS:^.      122  S.     8 '\ 

I)as  Thema  ist  gut  gewählt,  denn  seit 
\j.  von  (Iruber's  summarischen  Arbeit:  De 
[  tempore  at(pie  serie  epistolarnm  Cieeronis 
aus  dem  Jahre  IH.'^O  sind  gröfsere  Par- 
tien -  nnd  die  Jahre  44  und  43  ent- 
halten etwa  Yö  sämtlicher  Briefe  —  im 
Zusammenliange  nicht  wieder  auf  '  ihre 
Chronologie  hin  untersucht  worden,  wäh- 
\  rend   es   keV\\e\i  ^w  EvwT.elviutersachuogei] 
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•  die  Briefe  an  Plancus  und  Ü.  Brutus 

die  an  Cassius  und  M.  Brutus  nicht 
blt  bat.  Bei  der  Schwierigkeit  aber, 
he  die  Datierung  der  Briefe  niaclit, 
nan  bisher  auch  in  den  schon  wieder- 

behandclten  Briefen  noch  nicht  zu 
ger  Klarheit  gelangt,  so  dafs  eine 
Idese  immer  noch  reichlichen  Ertrag  ver- 
ebt. 

Vuf  eine  gedrängte  Übersicht  über  die 
en  letzten  Lebensjahre  Ciceros  und 
3  politische  Thätigkeit  innerhalb  der- 
m,  liifst  Ruete  ,,Rege8ten'*  folgen,  eine 
Ilarisch-chronologische  Zusammenstel- 

der  wichtigsten  historischen  Begeb- 
3  und  sämtliclier  Briefe,  die  seit  Cae- 
Erniordung  bis  Mitte  August  43  ge- 
ieben,  oder  doch  wenigstens  erhalten 
Verdienstvoll  ist,  dafs  Ruete  sicli 
i  bemüht  hat,  den  Citaten  aus  verloren 
ngenen  Briefen  ihre  chronologische 
e  in  der  Folge  der  Briefe  anzuweisen, 
cn  liinter  jedem  Datum  verweisen  auf 
S.  1 H  —  57  folgenden  Anmerkungen, 
eisfülirungen,  aus  denen  sich  dem  Ver- 
;r  die  vorliegende  Tabelle  ergab.  Diese 
crkungen  bestehen  aus  137  besondere 
jrsuchungen,  weshalb  eine  ins  Einzelne 
nde  Besprechung  uns  an  dieser  Stelle 
igt  ist. 

Is  mögen  daher  nur  einige  Punkte 
orgehoben  werden. 

)en  Brief  ad  fam.  XI.  1.  setzt  R. 
les  Erdchtens  mit  Recht  gegen  die 
issung  der  Herausgeber  der  Briefe,  in 
i<eit  vom  21.— 25  März,  während  der 
steiler,  D.  Brutus,  selbst,  und  ebenso 
Empfänger    M.    Brutus    und    Cassius 

in  Rom  waren,  sich  aber  geheim 
m  mufsten.  Der  Brief  gewinnt  durch 
!  Beobachtung  an  Interesse.  Durch- 
zutreftend  ist  sodann,  dafs  R.  die 
•iefe  ad  Att.  XIV.  17  A.  =  ad  fam. 
14.;  XII.  1  und  ad  Att.  XIV.  17  an 
em  Tage  geschrieben  sein  läfst,  den 
js  ad  Att.  XIV.  19.  1.  quatriduo  ante 
Non.  Maios)  ad  eum  (sc.  Cassium) 
seram  als  den  3.  Mai  erweist.  Auf 
Datierung  der  zahlreichen  Briefe  von 
bis  zu  Dezember  gehe  ich  nicht  näher 
la  Ciceros  fast  tägliche  Korrespondenz 
itticus  öine  so  genaue  Tagesgeschichte 
'  Zeit  zuläfst,  dafs  auch  bei  kleinen 
renzen  i^  der  Datierung  der  Briefe, 
)    wesentlichen    MifsverAtändnisse    zu 


befurchten  sind.     Um   so  notwendiger  er- 
scheint   mir   eine  Revision  der  Briefe  aus 
dem  Dezember.     Ich  bemerke  im  Voraus, 
dafs  ich  mich  hier  fast  durchgehend  gegen 
Ruetes    Beweisführung   zu    erklären   habe. 
i         Beginnen    wir    mit    den  3    Briefen   ad 
fam.  XI.  5.  6.   7.,  so  finden  wir  bei  Nake 
(„der    Briefwechsel    zwischen    Cicero    und 
I).    Brutus".     Jahrbücher    für  klass.  Phil. 
VIII.  Spplbd.  S.  679)  der  Reihe  nach  die 
Daten:    „zw.    12.    u.  18.  Dez.;  wohl  noch 
20.  Dez.;    etwa   22.    Dez.  711"  bei  Ruete 
dagegen:    „27.    Nov.    (?);    20.    Dez.    oder 
kurz    darauf;    Anfang  Dez."*       Die    ganze 
Differenz  rührt  her  von  der  Entscheidung, 
ob  XL  7  nach  XL  6  geschrieben  sei,  wie 
Nake  und  auch  ich  annehmen,  oder  nach 
Ruete's  Meinung  vor  XL  6.  —  In  diesem 
letzteren  Briefe  erwähnt  Cic.  eine  Senats- 
sitzung   vom    20.    Dez.,    in    welcher    das 
Edikt  des  D.  Brutus  vorgelegt  wurde,  dafs 
er  erbötig  sei,  die  Provinz  Gallien  in  der 
Macht   des  römischen  Senates  und  Volkes 
zu   erhalten   (or.   Phil.   III.  §  8).     Dieses 
Edikt  war  an  demselben  Tage  angekommen 
(cf.  Nake.     S.  652),  an  dem  sodann  auch 
Cic.   seine  II L  und  IV.   philippische  Rede 
hielt.      Dafs    Cicero    wafirscheinlich    auch 
an    demselben    Tage    den  Brief  XL  6  ge- 
schrieben habe,    darin  stimmen  Nake  und 
Ruete    mit    Recht    übercin.      Wann    aber 
schrieb    Cic.    den    Brief  XL  7.  V     Hierbei 
haben  wir  zu  beachten,    dafs   Lupus,  der 
auch  das  Edikt  überbracht  hatte,  während 
Cic.  schrieb,  in  Rom  anwesend  war.     (^  1 : 
cum    adhibuisset    domi    meae   Lupus    me 
et  Libonem  et  Servium  .  .  .).     Wir  wissen 
nun    aus   jener   Zeit    von    zweimaliger 
Anwesenheit    des    Lupus    in     Rom.      Das 
erste    mal    traf   er  Cicero    dort    nicht   an 
(ad  fam.  XL  5.  1   Lupus  familiaris  noster, 
cum     a     te     venisset,      cumque      Romae 
(luostlam  dies  commoraretur,  ego  eram  in 
iis  locis,  in  quibus   maxime    futo  me  esse 
arbitrabar:  eo  factum  est,  ut  ad  te  Lupus 
sine  meis  litteris  rediret  .  .  .),  da  Cic.  aus 
Furcht  vor  Antonius  noch  nicht  nach  Rom 
zurückzukehren   wagte.      Das   andere    mal 
suchte  er  Cic.  sogleich    nach   seiner    sehr 
eiligen    Reise    auf,    u.    z.    früh    an  jenem 
schon  erwähnten  20.  Dezember,     (ad  fam. 
XL    6.     1.    Lupus    noster    cum     Romam 
sexto   die    Mutina   venisset  ^   \)oat\:vi\Ä  \öä 
mane  comemlY 
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!iU|m5i  Jfr  Brief  XL  6  tier  erste  war,  dön 
CiciTO    Uli    Ik'ciimjs    schrieb,    ^et^oii    die 
Aiifaijj^svvoitii  üufscr  /weifcl,     rpiiei"  Xf.  7 
niiilste  duher  urit\vc<1er  eiüige  Zeit  tjpftter, 
wahrL'iiil    LupKH    iioufi    in    Rum    vorweiltö, 
gesi'h liebe  11  üiiii,  odvs  wälijeiul   lmiic;j  frü- 
heren iKsuebi-y  dvs  Lupus.     Waniu*  iiimint 
II uo  Kuule   elfteres    iiieiit  an?     ^Ks  lian- 
(lelt  äieb,   wa^^t  vi\  tiaruni ,  dafs  \).   RruiiiB 
dem  M.  Auloiiius    in    Gallicü    Widerölniitl 
leiste  —  fXL  7.  2)    vtipnt    Cvst    huc  ,  •  ,, 
nt    ue    in    libertate    t^t   sahile    pupult  lio- 
luani    con servanda    a  u  c  t  a  r  i  t  a  t  e  iii  ö  c  * 
11  a  t  u  s  e  X  B  ])  e  P  t  e  s    n  o  n  d  um    1  i  b  e  r  i , 
und  weiter:  vohiuta^  senatum  pro  auctori- 
täte    liaberi    tlcbet,    cum    auctoritas  itniie- 
ditiir  nietu.     Es  liegt  auf  iler  Hand,  fllnrt 
Ruete  fort,  dafi^    diese    beiden  Sätxe  nicht 
am    oder   kurz    nach    dem    2V.  De/^eniber 
gesehrieben  sein  können,  an  welchem  Ti^ 
Itrutus  durch  ein   Fdikt  seinen  Entschlirrs^ 
die    ihm    vom  Senat    erteilte    TrovinK    zu   ' 
behaupteti ,    in  Rom    verkündete,    und    an  | 
dem    Ihm    der    Senat    aul'   Antrag  Ciceros 
die    auetoritas,    w^ eiche    dieser    Brief  j 
nicht  einmul  in  nahe  Aussicht  stellt,  wiik- 
lich  erleilt\     Zum  Zeugnisse  daiiir.    duls 
Brutus  damals  wirklich    ilic  auct'>ritas  er-   i 
lialten    liabe,    iuhrt    H.    au:    I'hiL    V.  2H  | 
äüle    diem    XI IL   KaL    Jan.  ...  1».    Hrnti  | 
,   ,  .    edictö   allato  atque  propüsilü  factum   | 
eins  cünlaudastis,  quodijue  ille  bellum  pri- 
vato  coiisilio  susceperat,  id  vos  auctoritute  ' 
publica    comprobastis.     Bcselieii    wir    uns  | 
aber    diese    Worte    genauer,    so    besagen 
sie,    dais    der    Senat    das    bisherige    \'or-   i 
gehen    des    1).    Brutus    ütVentlich    billigte, 
mehr  aber  nicht,  zumal  nichts  von  einer  I 
Vollmacht,   bctrelV  ,. der  Befreiung  und   Kr-   , 
rettung    des    riunischen   Volkes",    die    ihm   i 
zum    olleiien  Kampfe    gegen  Antonius   be-  j 
rufen    hatte,     Dafs    ein    solcher    Beschlufs  | 
in  Wahrheit  am  20.  Dez.    auch    nicht  ge-  | 
fafst  wurde,  erfahren  wir  aus  Phil.  IV,   in  j 
der  Cic.  noch  am  seil  eii  Tage  dem  Volke  | 
die  Ergebnisse    der  Scnatssit^iung  bekannt  ' 
machte.     Darin    heifst    es    betrefi'    des    1). 
Brutus  (  L  8.):  sie  modo  decrevit  senatus: 
D.  Brutum    optime    de   re  publica  meieri, 
cum    senatus    auctoritatem    populique  Ro- 
mani    libertatem   impcriunnpie  defeuderct. 
Das  war  gewifs    der  Wortlaut    der    laxen, 
^rvc^JdcutJgen  Entscheidung,  die  recht  deut- 
Jic/j  erkenneu  läfst,    diü's    der  Senat  noch 
i2jc//^  Mut  und  Führung  ^enug  besafs,  um 


dich  ofFeu  Tür  den  Kampf  gegen  Autoo! 
zu  orkläret),  uud   ihn  a  u  s d  r  ü  e  k  l  i  c!  h 
Ueielmreitid    zu    bczeichueu   ( Drumami, 
XV.  L  227).     Ej^  wurde  vietmehr  befehle 
si*u;    ut  ,da  praemiis  militum  et  de  liOG 
ribus  imperatorum  primo  nuüijue  teuipC 
refeiatur    (I'biL    V    S    ^  u^  ^-^^i    ii'»d    ^^ 
Beweise,  dafs  Cio*   am  20*  Uez.  die    M 
toritai    s<enatus    für   Ihieimua    j rieht    h 
durchsetzten  körnten,  wiederholte  er  in 
uHebston    Sitzung    vom    K   «hm.  (Nake/ 
{ybh,  Note)    das  hob    des  Brutus  und 
luitragte    förmlich,    dafs    der    Seiuit 
Verlabreu    billige    und    uuorkeune,      P 
V.  M  u,  IHi    quam   ob   rem    hm    verfc 
patres  eonacripti,   senatum  eoimultuni 
endum  eenseo:  murr  D,  Brutus^  inqierat 
eonsnl  designatus,    provineiam  (laniam 
SiCtiatus    populique    Komani    pole^tato 
nent,  , . ,  id  eum  reete  et  ordine  üxque 
publica  feeisse. 

Wenn  es  nun  in  unserem  Briefe  heifst: 
Ih  Brutus  solle  die  voluntas  senatus  für 
eiue  auctoriLas  nehmen,  zu  der  dem  Se- 
nate noch  der  Mut  gefelilt  habei  so  geht 
hieraus  im  Zusammen  bang  mit,  dem  vor- 
her Bemerktetv  hervor,  dafs  es  am  :20, 
hiji.  auch  nur  bis  zu  einer  voUndas  senatuis 
gckonrmen  war  Daher  auch  t'ie.  in  XL 
tij  dem  ersten  Briefe,  den  er  gleich  imeli 
der  Sitzung  und  nach  tler  \'o]krivers;rmm- 
luijg  schrieb,  wohl  von  seinen  BemühungeJi 
für  Decimus  (S  o:  «juae  de  te  in  seiuitu 
egerini,  ([uae  in  contione  inaxinia  dixe- 
rim),  nicht  aber  von  Erfolgen  spricht, 
was  er  n  i  m  m  e  r  m  e  h  r  unterlassen  hätte, 
falls  solche  zu  verzeichnen  gewesen  wären. 
Statt  dessen  verspricht  er  seinen  ferneren 
Beistand  >i  [\:  illud  tibi  ])ersuadcas  vc- 
lim,  nie  oninia,  «piae  ad  tuani  digiiitatem 
augeiidam  pertinebunt,  ,  .  . ,  sunimo  sem- 
per  studio  suscepturum  et  defensurum. 
Diese  vertröstenden  Worte  hätten  keinen 
Sinn,  wenn  Cicero  gerade  jetzt  einen  grofseu 
lufolg  für  Brutus  erwirkt  hätte. 

Die  Bedenken,  die  Ruete  gegen  die 
Worte:  ,.non<lnm  liberi*'  vorbringt,  werden 
durch  Nake  (S.  i)b^y)  Note  genügend  wider- 


1*^8  ist  demnach  dagegen  nichts  einzu- 
weiuL'H,  dafs  XL  7.  nach  XL  0  geschrie- 
ben sei ,  wie  es  ja  auch  die  in  diesem 
Buche  eingehaltene  Ordnung  der  Briefe 
voraussetzen  läfst  (cf.  meine  Untersuchung. 
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Ich  erkläre  mir  den  Vorgang  und  die 
Zeit,    der    Brielb    folgünderniafseii :     liUpiis 
brachte  am  20.  Dez.  früh  dem  Cicero  den 
Hriet'  des  Kriitus  und  dessen  Kdikt.    (-icero 
ging  sogleich   in  den  Senat,  trug  in  Phil. 
HI    darauf   an:     „ut    D.    Brut!    privatum 
consilium  auctoritatc  publica  comprobetur**, 
erreichte  aber  statt  bestimmter  Anweisun- 
gen   für    Decimus    nur    eine    Anerkennung 
allgemeinen  Charakters.     Naclidem  Cicero 
hit-rübcr  an  das  Volk  in  Thil.  IV  berichtet 
hatte,    schrieb    er    den    etwas  gedrückten 
Brief  XI.  (),  den  er,  wie  es  den  Anschein 
hat,  dem  M.  Sejus  zur  Belorderung  über- 
gab.    (7.  1.),  nrich   einer  Konferenz  aber, 
die    er    in    seinem  Hause   jedenfalls   noch 
am  selben  Abend  —  denn  die  Zeit  drängte, 
und    die    (jemüther    waren    erregt     -  mit 
Lupus,  liibo  und  Servius  abhielt,  kam  er 
mit    diesen    zu  dem  Kntschlusse,    dem  I). 
Brutus,  obgleich  ihn  der  Senat  nicht  dazu 
autorisiert  habe,  doch  zum  olfeiien  Kampf  '] 
gegen  Antonius  zu  raten,  da  die  Stimmung  ! 
des  Senates  ihm  günstig  sei.     Diesen  Ent-  j 
schlufs  teilt  er  in  XI.  7  mit,  der  demnach  i 
noch  an  demselben  Tage  durch  Graecejus 
befördert    wurde,     (.'icero   sagt,    dafs  sicli 
diese  Boten  in  kürzester  Zeit,    noch  wäh- 
lend   des    Abends    gefolgt    wären    (statim 
Soiuni  Ciraeceius  est  subsecutus),  und  ich 
schliorse  daraus  gcwil's  mit  grofser  Wahr-  j 
scheinlichkeit,    dafs    sie    dem    Brutus    die  = 
Briefe  (>    und   7    überbrachten,   die  dem-  - 
nach  höchsten  einige  Stunden  auseinander  ! 
liegen. 

So  fügt  sich  uns  alles  aufs  Ueste.  Knete 
aber  kommt  bei  seinem  Bestreben  XI.  7 
vor  XI.  i)  und  auf  Anfang  Dezember  an- 
zusetzen in  Widerspruch  mit  den  hand- 
schriftlichen i-berlieferungen.  Kr  berechnet  \ 
niunlich  für  den  früheren  Besuch  des 
liUpus,  den  er  aus  7.  1  entnimmt,  mit 
Bücksicht  auf  die  Entfernung,  den  8.  De- 
zember als  den  lag,  an  dem  Lupus  späte- 
stens Rom  verlassen  haben  müfste.  Vor 
diesem  H.  müfste  also  XI.  7  falhui.  Aber 
Cicero  kam  erst  am  iK  nach  Ilom.  Bucte  läfst 
sich  nun  verleiten,  statt  seiner  Datierung 
zu  mÜstrauen,  das  handschriftliche  Datum 
für  Ciceros  Ankunft  a.  d.  V.  Idus  Dec.  = 
U.  Dez.  (XL  5.  1)  in  a.  d.  V.  Kai  Dec. 
=  27.  Nov.  zu  ändern,  und  setzt  dann 
entsprechend  XI.  5  auf  denselben  Tag  au. 

Das  Ergebuis  dieses  gewaltsamen  Ver-  , 
fahreus  ist  aber  keineswegs  giiastig.     Ci-  \ 


cero  müfste  nämlich  alsdann  noch  2  Tage 
gleichzeitig  mit  Antonius  in  Ilom  gewesen 
sein,  dessen  Begegnung  er  so  sehr  fürchtete 
(XL  5.  1)  und  sorgfältig  vermied  (ad  Att. 
XVI.  10).  Folgen  wir  der  Hberlieferung 
des  Datums,  so  liegen  zwischen  seiner 
Bückkehr  und  des  Antonius  Ausmarsch  aus 
Rom  11  Tage,  während  welcher  Zeit  CU- 
cero  davon  bejuichrichtigt  werden,  uud 
selbst  herankommen  konnte.  Er  scheint 
sich  auf  seinen  Landgütern  versteckt  ge- 
halten zu  habeu,  wo,  weifs  ich  nicht  an- 
zugeben ,  denn  in  XI.  5.  1 :  eram  in  iis 
locis,  in  ipiibus  maximo  tuto  nie  esse  ar- 
bitrabar  verschweigt  er  die  Namen  der 
Orte  absichtlich.  Ich  bemerke  gegen 
Ruete's  Annahme  einer  zweimaligen  An- 
wesenheit des  Lupus  in  Rom  seit  er.  25. 
Nov.,  schliefslich  noch,  dafs  dazu  die  Zeit 
nicht  einmal  reichen  würde,  falls  Lupus 
sich  in  Rom  oder  Mutina  länger  als  je 
1   Tag  aufgehalten  hätte. 

Wie  es  zu  gehen  pilegt  bei  der  Da- 
tierung von  Briefen,  hat  auch  hier  ein 
Fehler  eine  ganze  Schaar  davon  abhän- 
giger im  Gefolge:  XL  5  ist  also  auch 
nicht  am  27.  Nov.  sondern  am  9.  Dez. 
X.  i^  ist  nicht  nach  dem  19.  Sept., 
sondern  wohl  ziemlich  glei<*hzeitig  mit 
XL  5  am  U).  Dezember  geschrieben 
( cf.  Nake :  De  Planci  et  Ciceronis  epistulis 
im  2.  Jahresbericht  über  das  Luisenstäd- 
tische Gymnasium  in  Berlin  iHOti.  S.  8). 
X.  '4  war  mit  Recht  von  Nake,  da 
er  die  Antwort  auf  X.  .*>  vom  er.  10. 
Dez.  bildet  später,  auf  etwa  15  Tage 
(Boten weg  von  Rom  nach  Gallia  comata), 
also  auf  die  letzten  Tage  des  Dezember 
versetzt  worden;  denn  Plauens  bekundet 
darin  zuerst  Kenntnis  von  der  am  9.  Dez. 
erfolgten  Rückkehr  Ciceros:  Auch  haben 
die  Worte  jj  4:  sum  in  exspectatione  om- 
nium  rerum,  (piid  in  Gallia  citeriore,  quid 
in  urbe  mense  Januar io  geratur,  ut 
sciam  erst  Sinn,  wenn  der  Jaimar  nahe 
bevorstand,  und  sie  als  AulYorderung  gc- 
fafst  werden,  über  die  nächsten  Freignisse, 
besonders  wohl  über  den  Ausgang  der 
Sitzung  vom  I.  Jan.  Bericht  zu  geben. 
Ruete  überzeugt  uns  nicht,  dafs  diese  Worte 
auch  in  die  „zweite  Hälfte  des  November** 
passen  sollten.  Die  Antwort  auf  diesen 
Brief  des  Plancus  giebt  Cicero  \v\  V^.  vn 
nach  Kake^  "B^x^Awwwv^  w».  >^'^^^^:^^^  ^^• 
Ruele  \ü^V\.  ÄiMdti  VaxxXiYö»  ^^^^  ^VÄ\i."^.Xi^ 
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44  zurürk,  weil  er  <Uiiiii  eine  Einvtilmuug 
iliostis  fiir  l*hmL'us  wegen  der  Senatst^itzuiig 
wicliti^pu  'l'ii^^^es  verruifst:,  -  ein  (uiiiid, 
der  we|j;lällt,  wenn  /.wihclieu  jener  Sitzung 
uiid  tlem  liiieil«  schon  ^e^cu  i\  Wochen 
vurstrirlii'n  waniL  Alle  diese  fehl  eil  lüften 
Ati8eliiui]güii  HiietL'8  hiil>cn  in  letzter  Linie 
ihren  <lrniid  in  der  falschen  Aninihtnci 
dafa  rieero  sehuu  am  27.  Nov.  44  wieder 
in  Kum  ^.e^vesrn  sei .  nnd  hedihlen  daher 
einer  weiteren  Widerk'^unj^  nicht  mehr. 

Ihm  Lhilnni  vun  ad  l'am.  XV  K  24  hat  R, 
wie  mir  seheint,  mit  Olhek  angeseUt 
t'her  den  llrief  ad  M.  Bmtnm  I.  16  ur* 
teile  ich  iiber  anders  als  er.  l>avt>n  sipäter! 
IJei  IW'ief  ad  lam.  XI.  13  a  rechnet  R.  es 
mir  mm  Verdienste  ao,  zner.st  erkannt 
und  hewieyen  zu  haben,  daTs  in  diesem 
Briefe  der  Anfang  und  das  Ende  von  2wci 
zeitHcli  weit  auseinander  liegenden  Briefen 
enthalten  sind.  Ich  benutze  diehio  Oo- 
legenheit,  um  bekaiuit  7A\  niaeheu,  äftfe 
auch  ieli  ineinte,  der  crsjte  isn  i^ein^  der 
diese  handsehriftliche  Korrii[»tel  klarlegte, 
d  a  f  s  nu  r  1 1  ahe  r  mie  b  \'er  u  ll'en  tl  i  e  h  n  ng 
meiner  Abbantünng  in  Aen  Meekeisen'j^el^en 
Jahrhiiehern  a.  a.  iK  eine  l*ro^raninuib- 
handbing  des  Herrn  Dr,  Jofiepli  tVey, 
Adriotiitinneg  ad  M,  Tiilli  riceroniHi  epistu- 
las,  ( ivoebsel  1873),  welche  er  su  gütig 
war  mir  zuzuschicken,  belehrte,  dals  schon 
von  diesem  auch  sonst  nm  Cieeros  llriele 
durch  die  Herausgabe  der  „ausgewählten 
Briefe  Ciceros  '■'  1881"  verdienten  Ge- 
lehrten im  Wesentliclien  dieselbe  Kntdcckung 
gemacht  worden  war.  l)as  l*rogramm  war 
nicht  nur  mir,  sondeiii  auch  Nake ,  wie 
scheint  aucli  ().  E.  h^chmidt,  I'aul  Meyer, 
und  jetzt  auch  Knete  entgangen.  Der 
Kaum  verbietet  mir  auf  die  kleineren  Dif- 
ferenzen, die  zwisehen  Freys,  Kuetes  und 
meiner  Beliandlung  dieser  Briefes  bestehen, 
näher  einzugehen.  Die  Aufgabe,  die  Ver- 
derbnis durch  Ausfall  und  Versetzung  der 
Blätter  des  Codex  vollständig  nachzuweisen 
nnd  khirzu legen,  harrt  übrigens  noch  der 
Lösnug.     - 

Bei  Behandlung  des  Fragmentes  ad 
fam.  XI.  13-  maeht  Huetc  gegen  Nake 
geltend,  dafs  er  „willkürlich*'  den  7.  Juni 
als  den  Tag  angesetzt  habe,  da  D.  Brutus 
Eporedia  verliefs.  Dieser  ^'orwurf  ist 
^e^'enüber  Nake's  sorgsamen  Untersuchung 
ungerecht.  Auch  ist  das  Ergebnis,  das 
AaJre  für  die  Ziisammeukunü  des  Brutus 


und  Planeus  gewinnt,  dem  Ruetes  vorzu- 
ziehen, und  erhält  seine  BetiüUigung  diuTh 
das  handsclmilliche  Uatnm  von  ad  Bru- 
tum  L  14.  (Idufe^  Quiuctiles), 

Wir  Kind  in  der  Besprechung  tlcr  Rn c ti- 
sche ii  Abhandlung  bis  zu  dem  Aht^ehnitLe 
gelangt^  wo  er  auch  zu  der  Frajje  nacJii 
der  Echtheit  der  Briefe  ad  M.  Bruturti^l 
8lelhing  nehmen  muf^.  R.  widmet  dies^el 
ünlersnehung  den  zweiten  Teil  seiner  Ar- 
beit, und  bekämpft  mit  viel  liescbiek  undJ 
gutem  Erfolge  die  Ansichten  I*anl  Meyersi 
(l'Qtersuchung  über  die  Fmge  der  Echt^j 
lieit  den  Briefwechsels  Cicero  ad  Bruüini.  ^ 
Züricher  Inangural- Dissertation.  Stuttgart  J 
Th.  Knapp,  1HS3K  der  mit  vorgefafstcniJ 
Urteile  iiämtlichc  Briefe  als  gefälscht  cr-^ 
weisen  wollte.  R.  erklärt  sie  sämtlich  ftir 
echt,  und  holft  durch  seine  Beweisfijlirnng 
die  alte  Streitfrage  ,, endgültig  erledigt^*  zu  || 
haben.  Leider  kann  ich  ihm  hierin  in<:ht  ^ 
voll  stand  ig  zustimmen.  Ich  bin  geraiie  8fdt»?!i^i^i 
mit  dieser  IJntersnchuug  bciicliätligi,  war  lu 
der  gegen  Meyer  gericliteten  Kritik  nu'i^st 
iM  denselben  Eigebniysen  i;«  kounnm,  wie 
lt.,  erkläre  auch  Bneb  11  und  L  1  —  15 
rüekbaitslo^  für  echt,  wie  ich  schon  trnber 
gethan  tin  meiner  Disbcrtatioii  de  M.  Irdli 
Ciceronis  epistnlis  earunnpie  jn-istina  cul- 
Icctione  (iöttingen  1871),  8.  \S'l  tl". )  jueine 
aber,  dais  der  Beweis  zum  Teil  amiers 
und  noch  überzeugender  erbracht  werden 
müsse,  als  es  von  K.  geschieht ,  wälirend 
ich  mein  Urteil  über  die  Briefe  1.  15-17, 
das  von  allen  früheren,  und  auch  von 
meinem  eigenen  a.  a.  ().  vorgetragenen  etwas 
abweicht,  bis  auf  die  zusammenfassende 
Behandlung  der  ganzen  Frage  vorl)ehalte, 
welche  schon  in  den  nächsten  Monaten  in 
Druck  erscheinen  soll.  Dort  werde  ich 
auch  des  (Jenaueren  auf  diesen  zweiten 
Teil  von   Kuetes  Abhandlung  eingehen. 

Fasse  ich  mein  Urteil  üi)er  diese  Ab- 
handlung zusammen,  so  muls  ich  die  ange- 
wandten Sorgfalt  voll  anerkennen,  ebenso  den 
knappen  8til,  die  klare  Beweisführung  und 
besonnene  Methode:  als  sichere  (irundlage 
für  historische  Betrachtungen  darf  ich  aber 
seine  chronologische  Tabelle ,  obgleich  sie 
so  ncanche  neue  und  richtige  Daten  ent- 
hält, nicht  empfehlen,  und  habe  als  Mangel 
zu  bezeichnen ,  dafs  Knete  sich  bei  der 
Beschränktheit  des  Kaumes  das  Thenui  zu 
grofs  gestellt  hat:  es  hat  das  zur  Folge, 
dafs  die  VjuteYauc.Uuugeu  über  die  einzelr 
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neu  Briefe  zu  schnell  abgemacht  werden, 
dal's  nicht  alle  (jesichtspunkte,  die  für  die 
Datierung  in  Betracht  gezogen  werden 
können,  bondcru  nur  die  Vürgefäl)rt  wer- 
den, welchen  nach  R.'s  Meinung  die  llaupt- 
cntscheidung  zufällt.  Ein  wahres  Verdienst 
aber  hat  sich  R.  dadurch  erworben,  dafs 
er  die  Verdächtigungen,  die  gegen  die 
Kchtheit  der  Briefe  ad  M.  Brutuni  geltend 
gemacht  worden  waren,  in  der  Hauptsache 
zurückgewiesen,  und  dadurch  diese  alte 
Streitfrage  einer  befriedigenden  Lösung 
bedeutend  näher  gebracht  hat.  — 
Berlin.  Ludwig  (Jurlitt. 


186)  W.  Kopp,  Geschichte  der  griechi- 
schen Litteratur.  Dritte,  gänzlich 
umgearbeitete  Aullage ,  herausgegeben 
von  F.  G.  Hubert.  Berlin,  Julius 
Springer.      1882.      XII   u.   230  S.     8". 

Kopps  Geschichte  der  griechischen 
Litteratur  ist  jetzt  in  dritter  Auflago 
erschienen.  Die  Bearbeitung  der  neuen 
Auflage  übernahm  F.  G.  Hubert,  ein 
Kollege  und  Freund  des  verstorbenen 
Verfassers.  Er  bezeichnet  dieselbe  auf 
dorn  Titel  als  eine  ^gänzlich  umgearbei- 
tete", und  mit  Recht;  denn  er  hat  manche 
I*artieen  mehr  oder  weniger  umgestaltet, 
viele  berichtigt  und  ergänzt,  besonders 
was  das  Detail  anbelangt.  Dadurch  ist 
das  Buch  in  seinen  Angaben  zuverlässiger 
und  in  manchen  Teilen  übersichtlicher 
geworden,  und  hat  somit  an  Brauchbarkeit 
gewonnen.  Allerdings  darf  ich  auch  nicht 
unerwähnt  lassen,  dafs  meiner  Meinung 
nach  noch  manches  der  Verbesserung  be- 
darf; auf  die  Hauptpunkte  will  ich  hier 
hinweisen. 

Das  Buch  ist,  wie  das  Titelblatt  zeigt, 
für  „höhere  Lehranstalten  und  zum  Selbst- 
studium" bestimmt.  FiS  läfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  es  recht  schwierig,  ja  bis- 
weilen unmöglich  ist,  beide  Zwecke  mit 
einander  zu  vereinigen.  Bei  der  griechi- 
schen Litteraturgeschichte  allerdings  ist 
es  möglich.  Da  diese  an  den  meisten 
Anstalten  nur  gelegentlich  gelehrt  wird, 
so  läfst  es  sich  wohl  denken,  dafs  der 
Lehrer  dem  Schüler  ein  Buch  in  die  Hand 
giebt,  das  ausführlicher  und  selbständiger 
ist,  als  sonst  gewöhnlich  ein  Schulbuch, 
damit  er  aas  demselben   über  manches, 


das  in  der  Schule  nur  kurz  erwähnt  werden 

kann,    genauere  Belehrung    schöpfe.      Ein 

solches  Buch  dient,    auch  wenn  es  in  der 

Schule  gebraucht    wird,    im  Grunde    doch 

nur   dem    Selbstudium    und    mufs   demge- 

mäfs  eingerichtet  sein.   Es  mufs  den  Lehrer 

I  ersetzen;  man  verlangt  also  in    bezug  auf 

I  die  Form  mit  Recht  von  ihm,  dafs  es  so 

j  geschrieben    ist,    dafs    der    Schüler    alles 

ohne  weitere  Erklärung   richtig    verstehen 

kann. 

Dieser  Anforderung  entspricht  das 
Kopp  sehe  Buch  nicht  überall.  Viele 
Artikel  sind  ausführlich  und  klar  darge- 
stellt; ich  verweise  nur  auf  Homer,  Hesiod, 
Drama,  Geschichtschreibung  u.  s.  w.  Diese 
enthalten  alles,  was  der  Schüler  zum  Ver- 
ständnis nötig  hat.  Daneben  finden  sich 
aber  auch  solche  Abschnitte,  die  unklar 
und  unverständlich  sind;  sie  setzen  einen 
Lehrer  voraus,  der  sie  bespricht  und  er- 
klärt. Dahin  rechne  ich  zunächst  den 
Gebrauch  von  termini  technici  ohne 
Erklärung,  vgl.  kitharodisch,  aulodisch, 
Mnemonik,  Skepticismus,  Satyrdrama  u.  s. 
w.,  sodann  die  kurzen  Hinweise  auf 
Anekdoten  und  Erzählungen  über 
Schriftsteller  oder  ihre  Werke,  gewöhnlich 
in  Klammern,  vgl.  bei  der  Sappho:  (über 
ihr  unlauteres  Verhältnis  zu  den  Schüler- 
innen, über  ihren  Sprung  vom  Icukadischen 
Felsen  wegen  verschmähter  Liebe  zum 
schönen  Phaon ) ,  bei  D  e  m  o  s  t  h  e  n  e  s : 
(worüber  eine  Menge  Anekdoten  berichten), 
bei  Hyperides:  (durch  einen  glücklichen 
Einfall  soll  er  bekanntlich  (?)  auch  die 
Freisprechung  der  schönen  Phryiie  bewirkt 
haben)  u.  s.  w.,  ferner  Phrasen,  wie 
bei  Auakreon  (p.  37):  „von  dem  (Ana- 
kreon)  sie  (die  Anakreontiker)  sich  auch 
schon  in  Äufserlichkeiten  untt^rscheiden", 
bei  Pin  dar  (p.  50):  „hoch  ehrten  ihn 
die  Athener  und  Delphier",  ebenso  bei 
Aeschylus  (p.  63):  ,,in  hohen  Ehren 
gehalten  wurde  übrigens  sein  Andenken 
auch  in  Athen"  u.  s.  w.  Hier  waren  über- 
all statt  dieser  nichtssagenden  allgemeinen 
Ausdrücke  die  bestimmten  Thatsachen  an- 
zugeben. Endlich  kommt  noch  an  manchen 
Stellen  eine  unklare  Fassung  dazu. 
Ich  erwähne  nur  ^die  aus  2  Tetrachor- 
den  zusammengesetzte  siebensaitige  Ki- 
thara"  (p.  33) ;  der  Schüler  v<vt4.  \^v5«snk^% 

^  des  Gedic\i\Ä%  «l^t  Yxo^iä  ^.  ^^^^^  ^^^ 
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44  ziin'u'k,  \vt*il  ei"  iliLiiri  eiüe  Er^vahntltig 
iliCiBos  für  llamnis  wegen  iler  SeiiatsHitzung 
wii'bti|;i"fi  1'ajj;e?i  voninlst  ,  -  <?iQ  (Iruiid, 
ilcr  wL'gtällt,  vfonn  /.wischen  jeritir  Hitzuiig 
ünil  tlrni  ISriilu  si.liaii  ^e^feti  ti  \Vo€heii 
vt^rstrifin'h  wiiixil  Alle  dicüti  fülilerliaftcn 
Aüsctznnj^un  KiK^tcs  luiln'n  in  letz^tur  Liüio 
ihren  (Irinnl  in  iltr  l'abclien  AunahriiCj 
tlaf^  riuera  ^chou  um  27.  Nüv.  44  wieder 
in  Koni  yt'wesen  sei,  und  bedürlL'n  dalier 
tnner  weituren  Wklerluguntf^  nicht  mehr. 

Ihiij  Dalnni  vun  ad  fam.  XVI.  24  hat  R., 
wie  mir  scheint,  mit  (ilin'k  angcjsetÄt. 
Vhev  den  liricr  ad  M,  Brutiini  L  lö  ur- 
teile ich  aber  anders  aiy  er.  Davon  öpäterl 
Hei  Ik'iel'  ud  l'nin,  XI.  18  a  rechnet  K,  m 
mir  mm  Verdienste  an,  zuerst  erkannt 
und  bewiesen  zu  haben ,  dafs  in  diesem 
Briefe  der  Aiilnrjg  und  das  Etule  von  sewci 
/.citlicb  \\v\i  anseitiander  liegenden  Briefen 
enthalten  sind.  Ich  benutze  iliesc  Uo- 
legeidieit,  um  bekannt  xu  niaclien,  dafs 
auch  ich  nninle,  tler  erste  zu  sein,  der 
diese  hamlf^rhriftliclic  Korruidel  kkirlegtc, 
d-ah  nucli  aber  riach  VerüH'eiitliehun;j; 
meiner  Abbaiullnn^  iti  dem  Kleckeiscirsclien 
Jabrl)iiclie]n  a.  a.  (^  eine  l^rn^nanimab- 
batnlliioj^  fk^s  ilt^rrn  Dr.  *Ioseidi  Vvoy, 
Aduntatitirn's  ad  M.  Tidb  Cieeroids  t^justn- 
kis,  (llocssL'l  iSTo),  welche  er  su  gütig 
wai"  mir  zuzuschicken,  belehrte,  dals  schon 
von  (bcseni  auch  sonst  um  ficcros  I>ricl'e 
durch  die  Herausgabe  der  „ausgewählten 
Briete  Ciceros  ''  LSSl"  vcrdientcu  Ge- 
lehrten im  Wesentlichen  dieselbe  Kntdeckung 
gemacht  worden  war.  Das  Progranuu  war 
nicht  nur  mii",  sondern  auch  Nake ,  wie 
scheiut  auch  ().  E.  Schmidt,  Paul  Meyer, 
und  jetzt  auch  Kuete  entgangen.  Der 
Raum  verbietet  mir  auf  die  kleineren  Dil- 
i'erenzeii ,  die  zvvisclien  Freys,  Kuetes  und 
meiner  Behandlung  diesei"  Brieies  bestehen, 
näher  einzugehen.  Die  Aufgabe,  die  Ver- 
derbnis durch  Ausfall  uiul  Versetzung  der 
Blätter  des  C  odex  vollständig  nachzuweisen 
und  klaizulegen,  harrt  übrigens  noch  der 
Lösung. 

Bei    Behandlung    des     k'ragmentcs    ad 

fam.    XL    l.T-    macht   Huete    gegen    Nake 

geltend,   dafs  er  „willkürlich**   den   7.  Juni 

als  den  Tag  angesetzt  habe,  da  1).  Brutus 

Kporedia     verlicfs.      Dieser     N'orwurt     ist 

^^cirf^nühor  JS'ake's  sorgsamen  Untersuchung 

uij^erocht     Auch    ist    das    EigebnJs,    das 

A^Ae  für  die  Zusammenkunft  des  Brutus 


und  Plancus  gewinnt,   dem  Ruetes   vonsii^ 

ziehen,  und  erhält  seine  Bestätigung  dtireh 
das   hundsehriftliche  Datum    von    ad  Bru-, 
tum  1.   14.  (Idus  Quinctiies). 

Wir  sind  in  der  Bos[n*eehnnf(  der  Knete* 
ächen  Abhandlung  hh  '6u  dem  AbHehnitt 
gölajigt,  wo  er  auch  zu  der  Fra^e  Emi-lii^ 
iler  Kchtbeit  der  Briefe  ad  M,  Brutuiii^ 
Htellung  nelunen  iiiufs,  R.  widmet  die^ei 
Untersuchung  den  zweiten  Teil  seiner  Ai 
beit,  und  bekärapft  mit  viel  Ueschiek  mici 
gutem  Krfolge  die  Atisichtcu  I'anl  Mejer'al 
(Llütersnchung  über  die  Frage  der  Keht-| 
heit  deö  Briefwechöels  Cicero  ad  Brutum, 
Züricher  Inangural-nissertatiüu.  Stuttgart,] 
Th,  Knap}).  1KH3|,  der  mit  vorgefafsteml 
Urteile  sämtliche  Briefe  als  gefälscht  btA 
weisen  wollte.  R.  erklärt  sie  samt  lieh  filrl 
echtj  und  hoiVt  durch  «eine  Beweisführung' 
die  alte  Streitfrage  ^eudgültig  erledigt^*  zu 
babea.  Leider  kann  ich  ilmi  bieriu  niehts^y 
vonständig  zustimmen.  Ich  bin  gerade  selltf^fe^^J 
ndt  dieser  Untersuchung  he^cliärti^t,  warm 
der  gegen  Meyer  gericlitetcn  Kniik  incisi 
KU  denselben  Etgebnisscn  uckummi  u,  wie 
R.,  erkhire  auch  Biicli  H  lind  I.  1--15 
rürkhaltslos  Inr  echt,  wie  ich  schun  l'rnlnu* 
gethan  (in  meiner  Disbcrtation  de  M.  TnlH 
Ciceronis  epistulis  earnouiue  prihtina  rol- 
lectiune  (iöttingen  ISTl^,  S.  '^2  tV. )  jueine 
aber,  dais  der  Beweis  zum  'feil  anders 
und  noch  überzeugender  erbracht  werden 
müsse,  als  es  von  R.  geschieht,  während 
ich  mein  Ih teil  über  die  Briefe  1.  In — 17, 
das  von  allen  früheren .  und  auch  von 
meinem  eigenen  a.  a.  ( ).  vorgetragenen  etwas 
abweicht,  bis  auf  die  zusammenfassende 
l>ehandlung  der  ganzen  Frage  vorbehalte, 
welche  schon  in  den  nächsten  Monaten  in 
Druck  erscheinen  soll.  I)ort  werde  ich 
auch  des  (Jenaueren  auf  diesen  zweiten 
Teil  von   Ruetes  Abhandlung  eirigehen. 

Fasse  ich  mein  Urteil  über  diese  Ab- 
handlung zusammen,  so  nnds  ich  die  ange- 
wandten )Sor}j,falt  voll  anerkennen,  ebenso  den 
knappen  »Stil,  die  klare  Beweisführung  und 
besonnene  Methode :  als  sicliere  (irundlage 
lür  historische  Betrachtungen  darf  ich  al>er 
seine  chronologische  Tabelle,  obgleich  sie 
so  ncduche  neue  und  richtige  L)aten  ent- 
hält, nicht  empfehlen,  und  habe  als  Mangel 
zu  bezeichnen,  dafs  Ruete  sich  bei  der 
Beschränktheit  des  Raumes  das  Thema  zu 
grofs  gestellt  hat:  es  hat  das  zur  Folge, 
dafs  die  \3ule\:^\ic\\ww^^\i  ^\i^\-  die  einzel- 


721 


Philologische  Rundschaa.    lll.  Jahrgang.    No.  23. 


722 


nen  Briefe   zu   schnell  abgemacht  werden, 
clafs  nicht  alle  (Jesichtspunkte,  die  für  die 
Datierung    in    Betracht     gezogen     werden 
können,  sondern    nur   die  vorgeführt  wer-  j 
den,  welchen  nach  R.'s  Meinung  die  llau2)t-  j 
entscheidung  zufällt.   Kin  wahres  Verdienst  I 
aber  hat  sich  R.  dadurch  erworben,    dafs  . 
er   die    Verdächtigungen,    die    gegen    die  i 
Kiclitheit  der  Briefe  ad  M.  Brutuui  geltend  , 
gemacht  worden  waren,  in  der  Hauptsache  , 
zurückgewiesen,    und   dadurch   diese   alte  ' 
Streitfrage    einer    befriedigenden    Lösung  j 
bedeutend  näher  gebracht  hat.  — 
Berlin.  Ludwig  Gurlitt. 


186)  W.  Kopp,  Geschichte  der  griechi- 
schen Litteratur.  Dritte,  gänzlich 
umgearbeitete  Auflage ,  herausgegeben 
von  K.  (j.  Hubert.  Berlin,  Julius 
Springer.      1882.      XII    u.    230  S.     8". 

Kopps  CJeschichtc  der  griechischen 
Litteratur  ist  jetzt  in  dritter  Auflage 
erschienen.  Die  Bearbeitung  der  neuen 
Auflage  übernahm  F.  ü.  Hubert,  ein 
Kollege  und  Freund  des  verjstorbenen 
Verfassers.  Er  bezei<'hnet  dieselbe  auf 
dem  Titel  als  eine  ^gänzlich  umgearbei- 
tete*', und  mit  Recht;  denn  er  hat  manche 
Partieen  mehr  oder  weniger  umgestaltet, 
viele  berichtigt  und  ergänzt,  besonders 
was  das  Detail  anbelangt.  Dadurch  ist 
das  Buch  in  seinen  Angaben  zuverlässiger 
und  in  manchen  Teilen  übersichtlicher 
geworden,  und  hat  somit  an  Brauchbarkeit 
gewonnen.  Allerdings  darf  ich  auch  nicht 
unerwähnt  lassen,  dafs  meiner  Meinung 
nach  noch  manches  der  Verbesserung  be- 
darf; auf  die  Hauptpunkte  will  ich  hier 
hinweisen. 

Das  Buch  ist,  wie  das  Titelblatt  zeigt, 
für  .^höhere  Lehranstalten  und  zum  Selbst- 
studium'' bestimmt.  Es  läfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  es  recht  schwierig,  ja  bis- 
weilen unmöglich  ist,  beide  Zwecke  mit 
einander  zu  vereinigen.  Bei  der  griechi- 
schen Litteraturgeschichte  allerdings  ist 
es  möglich.  Da  diese  an  den  meisten 
Anstalten  nur  gelegentlich  gelehrt  wird, 
so  läfst  es  sich  wohl  denken,  dafs  der 
Lehrer  dem  Schüler  ein  Buch  in  die  Hand 
giebt,  das  ausführlicher  und  selbständiger 
ist,  als  soDst  gewöhnlich  ein  Schulbuch, 
damit  er  aus  demselben  über  manches. 


das  in  der  Schule  nur  kurz  erwähnt  werden 
kann,  genauere  Belehrung  schöpfe.  Kin 
solches  Buch  dient,  auch  wenn  es  in  der 
Schule  gebraucht  wird,  im  Grunde  doch 
nur  dem  Selbstudium  und  mufs  demgc- 
mäfs  eingerichtet  sein.  Ks  mufs  den  lichrer 
ersetzen;  man  verlangt  also  in  bczug  auf 
die  Form  mit  Recht  von  ihm,  dafs  es  so 
geschrieben  ist,  dafs  der  Schüler  alles 
ohne  weitere  Fhklärung  richtig  verstehen 
kann. 

Dieser  Anforderung  entspricht  das 
Kopp  sehe  Buch  nicht  überall.  Viele 
Artikel  sind  ausführlich  und  klar  darge- 
stellt; ich  verweise  nur  auf  Homer,  Hesiod, 
Drama,  Geschichtschreibung  u.  s.  w.  Diese 
enthalten  alles,  was  der  Schüler  zum  Ver- 
ständnis nötig  hat.  Daneben  finden  sich 
aber  auch  solche  Abschnitte,  die  unklar 
und  unverständlich  sind;  sie  setzen  einen 
Lehrer  voraus,  der  sie  bespricht  und  er- 
klärt. Dahin  rechne  ich  zunächst  den 
Gebmuch  von  termini  technici  ohne 
Erklärung,  vgl.  kitharodisch,  aulodisch, 
Mnemonik,  Skcpticismus,  Satyrdrama  u.  s. 
w.,  sodann  die  kurzen  Hinweise  auf 
Anekdoten  und  Erzählungen  über 
Schriftsteller  oder  ihre  Werke,  gewöhnlich 
in  Klammern,  vgl.  bei  der  Saj)pho:  (über 
ihr  unlauteres  Verhältnis  zu  den  Schüler- 
innen, über  ihren  Sprung  vom  leukadischen 
Felsen  wegen  verschmähter  Liebe  zum 
schönen  Phaon),  bei  Demosthenes: 
(worüber  eine  Menge  Anekdoten  berichten), 
bei  Hyperides:  (durch  einen  glücklichen 
Einfall  soll  er  bekanntlich  (?)  auch  die 
^'reisprecllung  der  schönen  Phryne  bewirkt 
haben)  u.  s.  w.,  ferner  Phrasen,  wie 
bei  Anakreon  (p.  37):  „von  dem  (Ana- 
kr'eon)  sie  (die  Anakreontiker)  sich  auch 
schon  in  Äufserlichkeiten  unterscheiden", 
bei  Pin  dar  (p.  50):  .,hoch  ehrten  ihn 
die  Athener  und  Delphier",  ebenso  bei 
Aeschylus  (p.  63):  ,,in  hohen  Ehren 
gehalten  wurde  übrigens  sein  Andenken 
auch  in  Athen**  u.  s.  w.  Hier  waren  über- 
all statt  dieser  nichtssagenden  allgemeinen 
Ausdrücke  die  bestimmten  Thatsachen  an- 
zugeben. Endlich  kommt  noch  an  manchen 
Stellen  eine  unklare  Fassung  dazu. 
Ich  erwähne  nur  ^die  aus  2  Tetrachor- 
den zusammengesetzte  siebensaitige  Ki- 
thara"  (p.  33);  der  S<iVi\iW  >«'\x\  x^'öö»ss^^ 

des  Geaic\iVftÄ  Aftt  Y^sytää.  Vfi^  ^^-  "^^ 
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Erklärung;  daun  p.  58  b)  dj©  Angabö  des 
Zweckes  der  Tia^iidk%  p.  BO  „die  Kosten 
für  die  luüceuiururjg"'  u.  u.  w. ,  ebBttda 
^je  drei  iieuu  'rrtlo^ieen  und  ein  Satyr- 
drama",  j>,  03  ..in  Folge  eines  Pru^sesues 
wegen  AiisphuideniK  von  Mysterierr,  p,  70 
den  Pmjielä  des  Jophon  u.  s.  w. 

Was  ivrnev  den  Iiihalt  iinlangt,  80 
lege  ieh  keiti  (iuwiclit  darauf,  lUh  das 
(.ieboteue  die  Grenzen  der  .,böhereii  Lehr- 
anstalten^ zum  1eil  weit  iibensr  breitet 
Vieles  ist  offenbar  nur  der  Vollständigkeit 
wogen  bcigeriigt.  Dies  zeigt  öclion  die 
Art  der  Bebaudlnug,  die  nur  die  wlchti- 
geni  Abschnitte,  Homer  und  die  attisdic 
Zeit,  büsoiiders  liervortreten  läfst.  Zngleieb 
scbeint  der  Verf.  auch  an  die  Benutzung  am 
Bü^fies  In  weiteren  Kreisen  gedacht 
/M  haben.  Aber  manches  von  dem  G«* 
bateneu  ist  nicht  m  genau  und  vollständ^, 
ali  man  es  wolil  wünschen  würde.  So 
giebt  z,  R.  das  p.  12  Gesitgte  keine  rich- 
tige Vunstellung  von  der  Anseht  Lach- 
maiuis  über  Homer.  In  der  lüegie  sind 
Kallinos,  besonders  Solon»  vielleicht 
auch  Pbokylideii  etwas  zu  kurz  gekom- 
men. Unter  den  Janibograiihen  hatten 
A  r c h  i  1  o e  hos  eine  genauere  Darstellung 
verdient;  aucJi  wäre  es  für  die  Knt Wicke- 
lung der  Janibenpoesic  von  Interesse  ge- 
wesen, wenn  bti  dvv  Behamlhing  des 
Ilippouax  auf  dessen  l'ntersrhietl  von 
Archiloclios  hingewieset»  worden  wiire. 
Bei  der  Darsteltung  der  Entwiekelung  der 
Musik  ist  zwar  terpander  genannt, 
aber  uicbl  Olyjnpios  und  Tbaletas 
(p,  HH).  Bei  Alkaios  suthe  die  Beziehung 
auf  (loraz  mefir  hervottreteu.  vgl.  vides, 
ut  alta;  o  navis  relerent;  nunc  est  bibeu- 
dum.  Auch  Sapi>hü,  Anakreon  und 
besouflers  8 1  e  s  i  e  !i  o  r  o  s  bedürfen  einer 
genauem  fJarstelhmg,  lici  Laso^  von 
Hcrmioinj  Itddt  die  Erwähnung  der  tVir  ilin 
besoinlcrs  t'handitoristiscben  nnr/tifft  tiidtfi. 
Bei  Aerhylos  ist  nicht  dnrauf  hinge- 
wii-sen,  (bifs  es  uifcnbchieden  hl,  fjb  Kyna- 
girus  sein  Bruder  war,  ebenso  wie  ob  er 
im  Jahre  458  nach  Athen  zurückkehrte. 
Bei  Euripidcs  ist,  soviel  ich  sehe,  der 
„deus  ex  machina"  vergessen.  Bei  der 
DaistelUing  der  (ieschichtschreibung  wird 
der  Schüler  im  Zweifel  gelassen,  ob  etwas 
^•^cS/A  nvis  von  den  Werken  eines  E  p  h  o  r  o  s , 

^^jeopoDjpos    etc.    noch    vorhanden  ist. 

^^^  wJi  hier  Yoa  dem  faiographischen 


und  1  i  1 1 e  r a  r j  B  c  h  e  n  Notizen  beme r] 
das  gilt  öuch  von  den  ä s  t  h  e  t  i  .h  e  h 
Ich  bju  mit  der  Beigabe  solcher  in  eiD< 
Buelie,  da^  für  da»  Selbst !$tudinm 
Btimmt  ist,  gau^  einverstanden ;  der  Sc 
1er  erbiUt  hier  \\w  allgemeinen  (iesic 
punkte,  nach  denen  er  das  bi4retfe 
Werk  zu  betraebteu  und  anfzufanf^un  li. 
also  ilit^selbe  Hilh\  tue  thni  in  der  Seh 
der  I.eiinT  bietet.  Abt^r  auch  von  diei 
Notizen  ^ind  uianehc  iti  der  Ivopj)  sehen 
Litte  rat  y  rg  e  s  cl  i  ic  f  i  te  üc  h  14  rf f  r  u  iid  h  est  i  m  m  * 
ter  zn  fasten. 

Doch  ieh  breebe  hier  ah.  Meine  Be- 
merkungen, denke  ich,  werden  gentjgeti, 
um  den  Herausgeber  auf  die  Punkte  aiif- 
nierksani  zu  machen,  dift  mir  nocli  nr äu- 
ge 11  laft  zu  ^m  geh  einen.  Wenn  er  dabcn 
auch  deu  ts  p  r  a  c  h  I  i  e  h  o  n  Ausdruck, 
der  oft  ungelenk  und  Iiart  ist,  berück- 
Mchtigt,  so  wird  dag  Buch  dadurch  uur*^ 
gewinnen.  Ich  wiederhtde  zum  Scblnfs, 
dafs  der  Herausgeber  sich  um  das  Bucb 
grofse  Verdienste  erworben  hat.  Möge 
eine  neue  Auflage  in  kurzer  Zeit  ihm 
auch  die  Beseitigung  der  noch  vorlumdencn 
Mängel  ermöglichen  \ 

TauberbiscbofsljeinK        *f ,  ^  i  t  z  1  e  r. 


lH7i  GalUiB  oder  Römische  Scenen  aus 
der    Zeit    deti   Augustufj    von    \V     A, 

Becker,  neu  liearbeitei  vun  IL  tioeib 
Berlin,  (*alvary,  H,  Teil  niit  7  Holz- 
Hclmiften.  Vf'l  und  iik^  S,  Issf.  1(1, 
Teil  mit  10  IIolzschiL  l\m  S.  \m2. 
In  diesen  beiden  Trileii  des  iiekaiinteu 
Werks  sind  die  Wirkungen  (h^r  den  ersten 
Teil  l>eherrsehcn<len  romanlnitten  Einklei- 
dung mir  norli  in  der  Anfeinanderfolge 
der  ein/i'hien  Theno'n  fiddh;*r,  im  iduigeii 
ist,  wie  srhon  \\\  diM»  bisher ty^en  \uHng*^n^ 
das  n  1  ei  clj  artige  znsam  inengest  eilt-  ^u 
cntlndt  l»aml  11  die  l^\kur^^e  iilnn'  diu 
EuumUc,  das  Haus,  Studien  und  Briefe, 
l>and  IM  über  IJeisen,  MHen  und  Karten, 
l>uhlerinnen.  Bäder  urul  (lymnastik,  Klei- 
dung, (lastmald.  Kränze  und  8j)iele,  Toten- 
hestattung.  Man  wird  freilich  nicht  sagen 
können,  dafs  diese  Anordnung  und  Heihen- 
folge  eine  logisch  und  sachlich  angemessene 
sei.  —  Dem  Inhalt  nach  hat  das  Buch  — 
abgesehen  von  vielen  ein/einen  Berichti- 
gungen —  durch  nicht  wenige,  zum  Teil 
umiaugiekXi^  'Zasä'öcVl^  ^^^  ll^vausgebers, 
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Hrn.  Trof.  II.  (Jooll  in  Sdileiz,  an  Wert 
und  Hrauchharkoit  crlieblicii  gt^wonnon. 
Wie  sclion  die  früheren  AnHagen,  so  /engt 
aneh  diese  neueste  von  ninl'assender  l>e- 
leseidieit,  welelie  sich  aneii  auf  mehr  ab- 
gelegene, sonst  w(Miiger  Ijekannte  und  be- 
nutzte Autoren  erstreckt,  so  dafs  das  Werk 
zu  einem  schat/baren  ne|)ertorium  ge- 
worden ist,  in  weh'hem  der  l^ehrer  für 
die  rom.  Privatalt ertümer  eine  reidie  Fülle 
von  StoH'  und  namentlich  auch  vonCitaten 
aus  den  alten  Schriftstellern  findet,  wo- 
durch deiui  jeder  in  den  Stand  geset/t 
ist,  noch  mit  ein<T  gewissen  Selbständig- 
keit den  Spuren  der  F(»rscher  nach/.ugehen. 
Hierin  liegt,  wie  uns  scheint,  der  Ilaupt- 
wert  des  IJuchs,  denn  /um  /usamnu*n- 
hängenden  Lesen  ist  es  ja  doch  nicht  an- 
gt'legt  und  g(^eignet:  auch  für  die  Schüler 
wird  es  im  allgemeinen  wegen  des  vielen 
gelehrten  Stoffes  und  wegen  der  lateini- 
schen Fassung  der  Citate  wenig  brauchbar 
sein.  —  Was  mui  die  Anlage  der  neusten 
r»earbeitung  betriH't,  so  zeigt  es  sich  auch 
hier,  dafs  es  oft  leichter  ist  ein  neues 
Uiuh  zu  macheu  als  ein  altes  umzuge- 
stalten. Zu  einem  durchaus  einheitlichen 
(lan/en  ist  nämlich  das  Werk  nicht  ge- 
wordt'U.  viehnehr  zeigt  sich  ein  gewisser 
Konflikt  des  älteren  Textes  mit  dem  vom 
Herausgeber  eingenommenen  wissenschaft- 
lichen Standpunkt  und  /war  bisweilen  in 
störender  Weise.  Fs  kommt  niUnlich  öft(U'S 
vor,  dafs  die  frühere  Frörterung  eines 
(legenstan<les  von  Uecker  oder  Kein  -- 
ganz  in  der  älteren  Fassung  abgedruckt 
ist,  w'ni  wenn  dieselbe  noch  statthaft  wäre, 
withrend  dann  in  Klammern  |  |  die  \U\- 
richtigimg  nachfolgt .  durch  welche  oft 
ganze  Seiten  zurückgenommen  und  in  Ab- 
gang dekretiert  werden,  l's  krumte  sehr 
leiciit  passieren,  dafs  ein  weniger  kundiger 
Leser  —  luul  für  solche  ist  das  Ihicli 
doch  auch  bestimmt  -  das  zuerst  be- 
gebene für  bare  Mün/e  aufnähme  und  am 
Fnde  das  in  Klamnu'ru  stehende  nichtige 
gar  überschlüge:  jedenfalls  sollte  in  solchen 
Fällen  schon  von  vornlu^rein  ein  Wink 
gegeben  sein,  wenn  nicht  die  frühere 
Fassung  überhauj)t  wegfallen  konnte  ivgl. 
II  21 15.  220.  2r)2.  402  u.  ö.)  C-berhaupt 
hätte  die  neueste  Uearbeitung  von  dem 
bisherigen  Standpunkt  und  Inhalt  des  Buchs 
sich  etwas  mehr  emanciineren  dürfen.  Man- 
ehes  gelehrte Citat  könnte  entbcbrtwerden, 


namentlich  aber  scheint  es  übertiüfsig 
IWicher  zu  eitleren,  welche  den  Allerwenig- 
sten '/MV  Hand  sind,  werden  sie  aber  ein- 
mal citiert,  so  wäre  eine  genauere  Angabe 
erwünscht,  wie  /.  !*>.  II  425  zu  bemerken 
wäre,  dafs  das  Huch  von  Schwarz  de  or- 
nauHMitis  libronun  schon  17ot)  erschienen 
ist.  Was  sollen  ferner  Bemerkungen  wie 
HI  H7*.>  zu  einer  Stelle  aus  Paulinus:  „mit 
der  Bemerkung  des  Muratori"  ?  Dergleiclien 
ist  lediglich  gelehrter  Ballast.  Nicht  selten 
hätten  wir  au«h  eine  gewisse  allgemeinere 
Auffassung  und  Behandlung  des  (iegen- 
standes,  mehr  Berürksichtigimg  des  Tuter- 
schiedes  der  Zeiten,  melir  historisclie  (le- 
siditspunkte  gewünscht,  wie  z.  B.  in  der 
Beurteilung  des  Instituts  der  Sklaverei, 
seiner  (irnndlagen  und  Wirkungen,  über 
die  Fntwicklung  des  Ilau.sbaus  (wozu  be- 
sonders Nissen,  pompejan.  Studien),  bei 
(jelegeidieit  der  Villen  über  den  Natursin« 
der  Bömer  u.  dgl.  Fs  hängt  dies  freilich 
mit  der  Frage  zusammen,  in  wie  weit  es 
beal)sichtigt  oder  zuläfsig  war,  umfas'sen- 
dere  Ändeilmgen  mit  de»n  Buch  vorzu- 
nehmen ,  jedenfalls  liätte  dasselbe  durch 
etwas  weniger  IMetät  nur  gewonnen. 

Abgesehen  von  diesen  Fin Wendungen 
ist,  wie  schon  bemerkt,  dem  neuesten  Hrn. 
Bearbeiter  der  Dank  dafür  auszusprechen, 
dafs  er  mit  Sorgfalt  und  Kritik,  mit  um- 
fassender l»enützung  der  alten  und  lUMien 
Quellen  und  Hilfsmittel  dem  IWich  eine 
erhöhte  r»rauchbarkeit  gegeben  hat.  Ich 
beschränke  micli  daher  darauf  noch  auf 
einige  Inrichtigkeiten  u.  dgl.  hinzuweisen. 
S.  H.  Das  Citat  aus  Juv.  \K  24  ist  liier 
unpassend.  -  -  S.  oi)  wird  gesagt,  Cicero 
sei  dreimal  verheiratet  gewesen;  uns  ist 
nur  eine  zweinuiüge  Fhe  bekannt.  Der 
jüngere  Tlinius  kann  aber  keinenfalls  ge- 
nannt werden,  wenn  es  sich  um  Beweise 
für  leichtsinnige  Scheidung  handelt.  ~- 
S.  5U  wäre  hauptsächlich  Hör.  Sat.  II,  5 
anzuführen.  —  S.  88  f.  ist  die  Beweis- 
führung nicht  ganz  überzeugend:  jedenfalls 
ist  S.  89,  7  V.  u.  viermonatlich  i  anstatt 
vierwüchentlich)  zu  lesen.  —  S.  [18  wird 
die  Stelle  aus  .luv.  XI  in  dieser  Fassung, 
webhe  weder  Hermann  noch  Weidner  bei- 
behalten haben,  kein  Mensch  verstellen; 
vgl.  0.  liibbeck,  der  echte  und  unechte 
Juvenal    S.    134    f.     FbeucUiv».  \^>5c;s.  *4^s^^- 
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tigc  lateinisilie.  —  S.  131  über  die  Ety- 
molDgic  vuTi  vrrnn  vgl.  Vanirek  S.  940 
vas  ^  wohrHüi.  S.  K^3  ilio  riitersi'ljei- 
(lung  <h*r  Sflaven  \nii  ri|iiaii  i^t  doch 
woiri  \nvU\  sn  sirvw^  zu  iifUmen,  man 
wiinlc  f^io  b*:'s8«'r  j'^illttii  lästern  dagegen 
^ollti*  tlic  l  iitf"i>(  liciihiiig  von  faitiilia  ru- 
i^tira  uiitl  urliaiKt  ileiitliclKT  sein.  —  Ö. 
IfiO  f.  (lit^  gaij/e  IJtMri erkling  ül)cr  die 
iiracf  Uli  war*'  m  streicht'iK  —  S.  HU  Hteht 
dreiuKil  riJctliaNtriruLs,  Bei  die>^efn  Kap, 
von  iieji  Stlavni  wiUn  niaifrclies  mehr  her- 
vor/nlit^beii  wit-  /.  11,  <li(?  industrielle  Tliatig- 
keil  (vgl.  M-injnanlt  S.  157  H'.)  die  Ur- 
Sachen  drr  anraitklichen  Lindm^ung  der 
Sr laverei  u.  dgl  —  S.  187  \\\  wäre  xn 
benihn^a  der  j^tets  j^treng  festgehaltene 
Unten^rliied  von  rogaati  and  affines,  diß 
rechtliche  <irnadUige  de.s  hospitium,  auch 
die  Notweadig^kcit  diesem  lastitntBi  ebenso 
wiVrc  J^.  IW  wenig.stens  kurz  anzugeben, 
■•■■Tvnficr  deaa  die  Klienten  «uisprüaglieh'* 
kauioa,  —  S.  11*7  gehört  die  Stelle  aas 
Ilor,  K]^.  I  ö  inrht  in  diesen  /asannaea- 
hang.  —  S.  211).  llei  der  Abholaag  der 
i^portnia  dan-h  einen  Prator  -luv.  L  uTy  tt. 
ist  wie  ich  ghnilie  eiaainl  eine  (loeti^che 
Verallgenieineraiig  aad  llv[>erbel  anzu- 
nehmen, sodann  etwa  an  heruntergekom- 
mene Familien  wie  Tac.  ann.  II  37  zu 
denken.  —  S.  230  ist  mit  Recht  die 
Mommsen'sclie  Krklarung  von  vestibulum 
verworfen ,  w  eiche  auch  zum  römischen 
Wesen  nicht  jKilst.  -  Die  ausfiüirliche 
Erörterung  übei*  atrium  und  cavaedium 
S.  2:]H  If.  wiire  jetzt  überHüfsig;  die 
IJeckersche  Ansicht  zieht  sich  auch  im 
folgenden  noch  verwirremi  fort.  -  -  S.  309 
was  hier  die  Stelle  Cic.  Tusc.  V  21  thun 
soll,  ist  nicht  ersichtlich.  —  S.  390  trittt 
Bemerkung,  „dafs  die  candela  anders 
als  bei  uns  dem  Ärmeren  diente  und 
die  lucerna  in  dem  l'allast  des  Keichen 
brannte"  auf  die  heutigen  Beleuchtungs- 
verhilltrnsse  nicht  mehr  zu.  S.  41 S  tf. 
t'ber  die  oHentlichen  Bibliotheken  wäre 
aucli  etwas  zu  bemerken,  auch  das  älteste 
Material  der  Ihicher  anzugeben.  Aus  dem 
Buch  von  I»irt  id)er  das  antike  Huchwesen 
wäre  Manches  zu  entnehmen.  —  Bd.  III. 
S.  8  f.  von  besonderen  Abzeichen  dürfte 
I)io  Cass.  57,  15  kaum  die  Rede  sein. 
^4/7  den  Exkurs  über  die  Wagen  hätte 
s/r/j  auch  Einiges  über  die  Tost  an- 
-üJi eisen  lassen,  da  das  I  172  Bemerkte 


doch  nicht  genügt;  ebenso  an  die  Wirts- 
häuser eine  allgemeine  Bt^uierkung  tU>er 
das  Reij^»en*  S*  37  moehte  ieh  in  der  be- 
kaimten  Wirts^rechnung  von  Aesernia^  (nicht 
Aeserniunili  die  letzten  Worte  Heber  nach 
der  von  (loell  angefühiien  Erkiärung  v( 
Fröhncr  verstehen  :^  ail factum  dahit 
affeetum,  ruiniert,  als  nach  der  von  MuniiU'^ 
seil  (Maniuardt  S.  4^)5,  Anni.  5)  iste  nuilus^ 
nie  feret  ad  oims  nisticurn.  Sollte  nicht 
fatnin  zu  lesen  .sein  =  lEiiin,  Verderben. 
Offenbar  i8t  der  Reisende  ein|mrt,  dal'.«, 
ihn  »ein  Tier  m  viel  kostet.  —  S.  t\i\ 
lliezii  würe  z.  B.  (Udnu  die  Härten  in 
alter  und  neuer  Zeit,  Deiitselie  Rundschau 
IH79  zn  vergleichen.  —  S.  89  ist  doch 
wohl  Altes  und  iNeuei^,  Griediiselies  inid 
Rf^mimdies  zu  wenig  unterschieden.  Ks 
dürfte  t>ich  überhauiJt  fragen,  ob  die  Ko- 
miker in  solcher  Ausdehnung  für  da»  r«>- 
mische  Wesen  zu  beinitzen  sind.  S.  l*Br^ 
ist  doch  wohl  ans  iler  Stelle  des  riaut. 
zu  viel  herausgelesen.  S.  454  ,sollte  zu 
liibere  Coronas  die  Stelle  aus  Hin.  Sp- 
anner cifiert,  auch  zur  N'erhiUang  eines 
Mifsverstämlnisses  (niun  kontiti'  Itiiht  ein 
Spiel  darunter  verstehen i  eint*  l'a'Khirung 
gi'gehen  »ein.  S.  4B4  „Snetun  ehenda.s  "• 
mit  Beziehung  auf  ein  Citat  S.  4()2I 

Papier  und  Druck  sind  gut. 

I  Im.  11.   Bender. 


ISS)  B.  Dahl,    Die  lateinifciche  Partikel 

Ut.  Kristiania.  1SS2.  304  S.  S  ". 
Den  Werken  von  Km.  llotinjanii,  ('.  F. 
W.  Müller  u.  a.  reiht  sich  Dahls  .,  von  der 
norwej^ischen  l  niversität  nnt  der  jj;ol(ienen 
Medaille  des  Kronprinzen  belohnte  Pi'eis- 
schrift"  in  würdiger  W'eise  an,  in  welcher 
der  Versuch  gemacht  ist,  die  verschiedenen 
tiebrauchsarten  von  ut  ein«^t'liend  zu  er- 
läutern und,  soweit  es  anj^^ängig  erscheint, 
sie  genetisch  erklärend  durch  alle  Zeitalter 
der  römischen  Litteratui'  zu  verfolgen. 
Es  braucht  nicht  heivorgehobcMi  zu  werden, 
wie  dankenswert  ein  solcher  Versuch  zu 
einer  Zeit,  wo  eine  X'ollendung  des  Ilan- 
discheu  Tursellinus  voraussichtlich  noch 
für  lauge  ein  ])ium  desiderium  bleiben 
wird,  ist,  doi)i)elt  dankenswert,  weiui  er 
gemacht  \vird  in  der  Weise,  wie  in  dem 
vorliegenden  W^erke.  Die  Gliederung  des 
überaus  reichhaltigen  Stofl's  in  die  ver- 
schiedew^u   "RxiViV^xi   \^\»    geschickt    und 
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übersichtlich,  reichhaltige  Belegstellen  aus 
allen  Zweigen  und  Zeiten  der  Litteratur 
sind  von  dem  Verf.  klar  zusammengestellt 
und  trefflich  verwertet,  so  dafs  nur  Un- 
wesentliches nachzuholen  bleibt.  Wenn 
Ref.  einzelnes  nachzutragen  und  anders 
zu  fassen  sucht,  so  mag  der  Verf.  dies 
nur  als  einen  Versuch  ansehen ,  seine 
Dankbarkeit  in  irgend  einer  Weise  an 
den  Tag  zu  legen,  denn  die  Aufzählung 
aller  neuen  Resultate  würde  viel  zu  weit 
führen,  da  dieselben  naturgemäfs  zum 
gröfsten  Teil  in  einer  Fülle  von  Einzel- 
observationen  bestehen. 

Ein  einleitendes  Kapitel  behandelt  die 
äufsere  Form,  die  Etymologie  und  die 
ursprüngliche  Bedeutung  der  Partikel. 
Nachdem  «piotei  als  Urform  vermutet  ist, 
erklärt  der  Verf.  selbst,  dafs  bei  Wörtern 
von  so  starker  formeller  Abschleifung  und 
andererseits  so  aufserordentlich  grol'ser 
Ausdehnung  des  Gebrauchs  über  verschie- 
dene sich  (allerdings  meist  nur  scheinbar) 
fernliegende  Gebiete  die  Etymologie  nicht 
im  Stande  ist,  die  Bedeutungsnuancen  auf 
den  Gebrauchsgebieten  zu  erklären,  dafs 
vielmehr  erst  eine  historische  und  statisti- 
sche Untersuchung  vorhanden  sein  mufs, 
auf  Grund  deren  der  etymologischen  For- 
schung der  Weg  gewiesen  werden  kann, 
den  allein  sie  fruchtbringend  einzuschlagen 
im  Stande  ist,  ein  Prinzip,  welches,  so 
richtig  auch  seine  Begründung  ist,  dennoch 
die  (iefahr  einer  petitio  principii  nahe 
le^t  und  deshalb  seine  Bedenken  hat. 

Die  erste  Abteilung  beschäftigt  sich 
mit  dem  ut  interrogativum  und  exclama- 
tivum.  Zu  den  Beispielen  wäre  vielleicht, 
weil  gerade  dieser  (iebrauch  seltener  ist, 
nachzutragen  auf  p.  19  (ut  in  indir.  Frage 
mit  Indik.  nach  einem  einleitenden  Ver- 
bum)  Plaut.  Trin.  749  und  p.  24  Hör. 
carm.  I  14,  ii.  —  -  In  der  zweiten,  weitaus 
umfangreicheren  Abteilung  erklärt  I).  die 
Anwendungsarteu  desut  relativum,  worunter 
er  den  korrelativen  Gebrauch,  ut  mit  (Su- 
perlativ und)  possum,  ut  concessivum,  iu- 
rativum,  proportionale,  parenthetische  ut- 
Sätze,  ut  ostensivum  (ille  ut  erat  gravis 
etc.),  causale.  restrictivum  zusammenfafst. 
Zu  den  unregelmäfsigen  Korrelativen  (p.  42) 
konnten  noch  hinzugefügt  werden:  exin 
ut  Plaut.  Most.  227 ;  tarn  ut  Flor.  I  8,  1 ; 
eo  modo  ut  volui  Trin.  827;  bei  den 
parenthetischen  ui-Sätzen  mit  vv.  putandi 


fehlt  merkwürdiger  Weise  das  sehr  häu- 
fige credo,  wovon  ich  allein  bei  Curtius 
notiert  habe:  III  8,  16.  IV  9,  4.  10, 
27.  V  1,  24.  VI  9,  :n.  VU  7,  :^.  VIII 
t).  Iß.  IX  1,  24.  XI,  13.  -  Gern 
hätten  wir  den  Gebrauch  des  objektiv 
vergleichenden  ut  im  verkürzten  Satze 
etwas  ausführlicher  behandelt  gesehen,  so 
dafs  auch  Verbindungen,  wie  die  folgen- 
den zu  ihrem  Recht  gekommen  wären: 
commemorant  de  ea  regione  ut  Thessalia 
Vell.  I  8,  2;  agnoscitur  ut  Senator  Vell.  II 
10,  1 ;  victoriam  ut  suam  interpretatur 
Vell.  II  80,  2;  destinabatur  ut  particeps 
Curt.  VI  9,  7 ;  quibus  ut  für  destinabatur 
Gurt.  IX  7,  25;  ut  Senator  et  iudex,  non 
ut  princeps  Vell.  II  129,  2;  ut  praeca- 
ventibus  fatis  Vell.  II  12,  1;  ut  proditor 
üccisus  est  Aur.  Vict.  V.  J.  1'>,  4;  primo 
ut  deos  venerati,  deinde  ut  hoiuines  despi- 
cati  ibid.  23,  8;  ei  uti  deo  .  .  sacravere 
Aur.  Vict,  (Jaes.  1,  f);  passus  est  se 
appellari  uti  deum  ibid.  39,  4.  —  Die 
dritte  Abteilung  beschäftit^t  sich  mit  ut 
temporale. 

Die  vierte  Abteilung  (ut  cousecutivum) 
wird  eingeleitet  durch  ein(»  längere  Unter- 
suchung über  Ursprung  und  Grundbedeu- 
tung des  Konjunktivs,  w^ohei  I).  auf  Grund 
der  neuesten  einschlägigen  Litteratur  und 
vornehmlich  mit  Berücksichtigung  der 
Resultate  der  vergleichenden  Syntax  p.  163 
zu  dem  Ergebnis  kommt,  dafs  der  Kon- 
junktiv im  Lateinischen  (»inen  doppelten 
Ursprung  (Konjunktiv  und  Optativ  sind  in 
ihm  zusammengeflossen)  und  dementspre- 
chend auch  eine  doppelte  Bedeutung  von 
Anfang  an  gehabt  habe,  die  des  Willens 
und  die  der  unbestimmten  Annahme.  — 
Unter  den  adverbialen  Korrelaten,  nach 
denen  ut  steht,  vermifst  man  Beispiele  für 
hactenus  ut  (cf.  z.  B.  Flor.  II  6,  34.  Der 
p.  200  erwähnte  Gebrauch  ist  anderer 
Art.)  ut  perinde  ut.  (Aur.  Vict.  Epit.  12, 
2.)  Bei  der  Behandlung  der  adjektivi- 
schen Korrelate  nennt  D.  die  Verbindung 
talis  und  nicht  häufig.  So  selten,  wie  er 
anzunehmen  scheint,  ist  sie  doch  wohl 
nicht;  den  zwei  von  ihm  angeführten 
Stellen  kann  ich  aus  einigen  Historikern 
hinzufügen :  Aur.  Vict.  Epit.  8,  8.  42,  21. 
Curt.  X  10,  16.  Nep.  Milt.  6,  3.  Ages. 
6,  1.  Datam.  7,  3.  Eutro^.  Va  V,^. 
Bei    quam    vA   tl^lcVjl    ^vcvfcv^  >kö\s^\a2t^s^ 
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braueli  hei  Haut.  Trin.  120  (ei  rei  operam 
dare  to  iü(*rat  alirjuanio  aetiiiius,  siqui 
probiamnj  IViceie  pos^es,  naii  uti  in  eaii- 
dem  tiitr  ficiredere!^  iiifrinnam)  erwilhBt 
wei'den,  wo  uoii  nt  z=  ipiam  ut  gf*l »raucht 
ist;  t?hc»Ti>io  dit^  jileorjasLiselie  llinzufiiguag 
des  ut  nach  priits^piam  und  Üliul.  a,  U, 
Plaut  MhäL  Sli?  (cf.  die  An  tu.  \\  [4oreiii5 
z.  d*  ^^t.,  wclchrr  auch  (üc.  p.  Ligar.  12, 
34  und  Liv.  'Ab,  :jL  1*»  anführt)  —  An 
das  11 1  ronä^orutivniu  schliefst  sich  in  der 
luiifteu   Ahteihnij;  das  ut  finale, 

Naclulcm  so  dirjeiiigen  Satz^erhiiulun- 
gen  bf'S[n'orlien  siud,  in  denen  der  Haiii>t- 
satz  jedesmal  eine  ahgeftchlossene  Godan- 
keiiverhiudutig  enthielt,  werden  in  den 
beiden  närlisten  Abteilungen  diejemgeii 
Verbal  Vorstellungen  behandelt,  welche  „dun 
Gegenstand  ilirer  Tliätigkeit  in  einem  tit- 
Satze  sMflien,  wobei  der  Konjunktiv  eDt- 
weder  der  eoniunct.  generis  (j)otentialia, 
l)ei  l'olffesiitzen)  oder  coiiitinct.  votuntatis 
(bei  Ahsi('lJt^.^üt?:en)  ist.  Krstereu  konsta- 
tiert h,  /.liiiächst  bei  den  vv.  eflidendi, 
unter  denen  noeli  snpero  C^  übtineo) 
Plaut,  jVten,  19if  und  iiuetnr  fuit  ut  iMitrop. 
IX  27  narlii^ijtrat^'en  wri n^n,  wie  bei  ileii 
dann  folgenden  vv.  rogerMÜ:  eoristriTi;^o 
Curt,  VI  7.  ^^,  hei  den  nuijersimlirlien 
Redenj^arteu  p.  24H:  inde  Iraetum  Os^t  Aur, 
VM,  (h  n.  R.  Vk  H:  zu  oportet  ut  cf. 
Georges  Lex.  Hnier  tlen  Jleisjiielen  für 
ut  ex]tlieativum  nnch  einem  Snlistnutivuni 
ist  zu  erwähnen.  daTs  anfser  mos  est  nt 
sich  auch  morh  est  nt  Initifi^  findet.  Ähn- 
liche hierln-r  gehörige  \Vendim;^en  (ich 
ziehe  der  Kiirs^e  wegen  au  eh  gleich  die 
ut-Sät/e  nat^h  Rui^slantivis  voluntatis  et 
stiidii  [I*ahl  ]K  2SS  L\  hierher)  mit  ut 
sind:  ea  stir]>e  sum  gernlus  Curt  IX  Ü, 
22;  voeem  entittore  id.  VII  2,  7;  hlandi* 
tias  adhibere  id.  VIII  ^i.  2;  sacrum  id. 
IV  3,  2H:  eertamen  id,  Vit  i\  2tj;  faeiiiüs 
id.  III  H^  r>;  aunun  ea|jto  id,  IV  5,  12; 
Signum  dare  sehr  hitulig  bei  allen  Öchnft- 
stellern;  lex  Petron.  141;  respnnsnni  id. 
1;  potestatem  facere  id.  70;  iusivirandmn 
Aur.  Vict  n.  G.  R.  1^,  3.  V.  -J.  4U,  4; 
•optionem  darc  id.  0.  G.  R.  lil,  2;  festi- 
natio  Nep.  prael.  H.  '/ai  den  Adjektiven 
konnte  hinj^ugefu^t  werden:  dignus  Plaut 
Mih  1140;  Liv.  XXIV  16,  UK  —  Mit  den 
ut- Sätzen  mit  dem  coniunetivus  hnalis 
(volnn(atis)  )ieEc\m^{\gi  sieh  I).  in  rler 
sjebeniüu  Ähteilüug.     Zu    den    vv,    voku- 


iatiB  können  noch  binssugefügt  werdei 
monstro  (=  praecipio)  Plaut  Men.  78^] 
camtniito  (in  anderer  Bilden tung  alit  «If 
von  II,  p.  27Ö  angegfbeneu»  Haut.  Ti 
7i)l;  acelamo  Anr,  Virt  V.  J.  38, 
r#*nnlto  (^  perntittoi  id.  0,  G,  R.  9, 
adnno  ('iirt.  V  2^  22;  nnd  Idiuhrh:  tic 
quo^juo  indnlgente  förttina  Pior.  U  14» 
ierner  m  den  vv,  Rtudendi:  fcslina  Plati 
Trin,  BKJ;  latio  f heftig  ionlern)  Lnci*i 
11  17;  exigo  (^iirt  VI  IL  14.  1 L  HS 
VII  i  L  Ifi  4,  21;  nÜeeto  Lnlrnp.  V 
arcerso  Phuit.  Mil  11H5  l  -  Den  Scbluli 
des  Werkes  bihleti  die  ,,elliptiK<*hen  ul 
Sät5!?e*'  (Wilnselke  und  Auflbrderungt*ii 
aumptivc  Sät;ee ,  mirKhilli^ende  Fragoii|| 
ehcnRO  trelTlicIi  behandelt  wie  alle  andern 

In  liezug  auf  das  Aufgere  des  Werk« 
int  zu  bedauern  (bei  einem  niehtdf?iit»oti€ 
Verf.  aber  und  einem  nicht  in  Dentscl 
land  geilrucUen  Wt^rke  leielit  zn  crklartni! 
dafs  t\m  ^ehr  hübsch  ausge»tatti^ie  Buci 
dur<*h  sehr  /.jdiireielie  iJrneli fehler,  voft 
denen  auch  die  ('itnte  ht^troften  werden, 
entstellt  ist.  Am4i  iler  Ausdruck  isl  niidvt 
selten  ungesehickl  und  unkinr.  Indessen 
Lönnen  und  sollejt  natürhrh  tii(^sn  deside- 
rata  dem  hrrvorragendeu  Wejtr  dt's  \Verk<»s 
ebenso  wenig  Ahhrink  thiin,  wie  tMnige 
kleine  Ungenau i^keiten^  welrlie  st(4n^ii  gc- 
hliebetj  sintU  z,  B.  <iafs  das  ut  in  lliuit 
Men.  S:U)  ]i.  W  sowie  das  in  V\m\{  IVnc, 
II  4,  3  p.  W  als  direkt  exehuuntiv.  jk  20 
(resp.  p.  21  )  als  ahhiingig  vou  vnh%  das 
nt  in  t'nrt.  VI  10,  W  i>.  L'Ufi  nls  wioisch- 
aui'.eigeTnh  p^  2;t7  rhigi'gen  als  snnqitives 
ut  anfgefrilst  wink 

Zum  SrldNfs  nnig  noch  *'ininal  naeh- 
driii-klieh'^t  auf  die  Ireifiieh^^  nrnl  in  \ielpn 
Beziehungen  mnstergebi'ude,  jedenfalls  aber 
im  liöelisten  Gnide  vai  WwdV  verplUehlende 
Arlnut  hingewiesen  werden, 

Oidenhnrg  i.   i\\\       J.   Segehade. 


18^*1  Michael  Zirwik,  Das  Wichtigete 
über  die  Teile  des  Satzes.  Salzburg, 
Selbstverlag     tles     \'erl:is.sers.       lU     S. 

gr.^H^ 
Unter  diesem  Titel  hat  der  durch  ver- 
schiedene niorplmlogische  Arbeiten  beson- 
ders im  Gebiete  der  griechischen  Spraelie') 

*J   Mftg  Tiinn   Jiiit'li    mit  Zirwil*^  i'i^<>iiliViiklirliitT 
Tlinirii"'    (liH    Vorl]!iliiiiiii+ns    imII    ^rlili<  Brin1rjii    -%\ 
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l)ekannte  Verf.  eine  ^grammatische  Plau- 
derei", wie  er  sich  selbst  ausdrückt,  als 
Separatabdruck  der  gleichlautenden  Pro- 
gram mabhandhing  Salzburg  1882,  ver- 
ölVentlicht,  welche  in  mancher  Beziehung 
Heachtiing  verdient.  Die  Klnleitung  ist 
vielversprechend.  Zirwik  macht  darin  den 
neueren  Forschern  den  Vorwurf,  sie  hätten 
ein  zu  künstliches  System,  so  dafs  der 
Kachmann  nur  mit  Mühe,  ein  anderer  gar 
nirht  ihren  Deduktionen  folgen  krmne. 
l'nd  doch  solle  gerade  der  Schüler  bis 
zum  Studenten  hinauf  eine  Hinsicht  in 
den  Bau  der  Sprache  überhaupt  bekommen. 
Wie  dies  ohne  grofsc  (Jelehrsamkeit  mög- 
lich sei,  solle  folgender  Versuch  lehren. 
Dagegen  haben  wir  erstens  zu  erwidern, 
dafs  die  von  Zirwik  getadelten  Forscher 
gar  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  Schul- 
schriftsteller zu  sein  uiul  Schulbücher  zu 
schreiben  oder  die  wissenschaftlichen  Re- 
sultate Schülern  muiulgerecht  zu  machen, 
sondern,  soweit  sie  in  ihren  Doktrinen  auf 
die  Lelirpraxis  der  In'iheren  Schulen  Rück- 
sicht nehmen,  sich  doch  nur  sin  den 
philologisch  durchgebildeten  Lehrer  wenden 
und  diesem  durch  verbesserte  Methode  zu 
Hülfe  kommen.  Zweitens  geht  aber  auch 
Zirwiks  Versuch  selbst  über  den  (iesicht*- 
kreis  und  das  Verständnis  eines  Durch- 
schnittsschülers einer  höheren  Lehranstalt 
hinaus;  er  ist  seinerseits  nur  iur  den 
Lehrer  zugeschnitten,  allenfalls  noch  einem 
Studenten  oder  Primaner  verständlich. 
Wäre  diese  Arbeit  auf  breiterer  (irundlage 
aufgebaut  etwa  nach  dem  Muster  von  Ferd. 
Paurs  sprachwissenschaftli(*her  Einleitung 
in  das  (Jriech.  und  Lat.  liir  obere  Oymna- 
sialklassen  (Tüb.  1874),  so  würde  Zirwik 
sich  ein  gWifseres  Verdienst  erworben 
haben.  Aber  in  den  engen  Rahmen  einer 
Programmabhandlung  licfs  sich  eben  nicht 
mehr  als  eine  immerhin  interessante,  leicht- 
hingeworfene Plauderei  einspannen,  wehdie 
dem  beabsichtigten  Zweck  nicht  ganz  ge- 
recht wird,  die  man  indes  mit  Vergnügen 
liest  und  stellenweise  lehrreich  tindet. 
Denn  was  über  die  Scheidung  von 
Stamm  und  Fndung,  über  Subjekt,  Objekt, 
adverbielle  Pestimmung  u.  s.  w.  gesagt 
wird,  fin<tet  sich  ebenso    gut    in    manchen 

lies  Hiinlevokal.s  iiiclit  ciintTsiniuli^ii  sf*in.  so  iiiuU 
niiiii  dnrh  lÜe  koiisi'unPiit«-  niirrhti'ihruiij;  «lei*?iell>t»n 
üU  iijis  Werk  eines  »iclit  uu!K*<lt»uteiideii  Kni'srbers 
üiiorkoniieTi. 


Grammatiken  wie  Wilmanns,  Curtius  etc. 
Auf  der  Stufe,  wo  das  Forn»elle  des  Verbs 
zu  lehren  ist,  kann  man  die  Petmchtungen, 
welche  Zirwik  darüber  anstellt,  so  ein- 
leuchtend und  anschaulich  sie  auch  die 
ganze  Formation  machen,  leiiler  noch  nicht 
gebrauchen ;  hier  handelt  es  sich  vor  allem 
um  Kinprägung  «les  faktisclien  Formenbe- 
standes der  Sprache.  SjKlter  liefse  sich 
gelegentlich  die  einfache  vergleichende  Über- 
sicht von  S.  2 — 4  passend  benutzen.  Nicht 
billigen  können  wir  (S.  f))  die  Übersetzung 
von  Subjectum  „Unterworfenes'* ;  seiner- 
seits lür  das  aristotelische  viinyMutrur  ge- 
setzt, ist  es  vielmehr  „dns  Zugrundeliegen- 
de". S.  9  enthält  einige  richtige  psycho- 
logische Erklärungen  von  syntaktischen 
Krscheinungen,  für  welche  Verf.  die  Prio- 
rität der  Eifuidung  w<dd  nicht  bean- 
sprucht. 

Zur  Firklärung  des  Acc.  c.  inf.  heifst 
es  S.  10,  dafs  der  Ldinitiv  ein  Nomen 
verbale  im  Lokativ,  also  auf  die  Frage 
woV  sei.  Das  ist  noch  keineswegs  wissen- 
schaftlich ausgemacht.  Welcher  fasus 
oblicfuus  der  Inf.  sei,  kann  weder  an  der 
Form  noch  an  der  Pedeultiig  mit  Sicher- 
heit erkannt  werden ;  es  spricht  aber 
viel  mehr  für  den  Dativ  als  für  den  Local, 
s.  Miklosich,  Syntax  S.  SIL  Jolly,  (ie- 
schichte  des  Inf.,  Manch,  187;^  S.  2f);-}. 
(ilaubt  man  an  d^n  Local,  so  erklärt  sich 
iio(}ioi'  lin'  iuu(Sa  yoüifnr  „ich  sah  den 
Knaben  bei  der  Handlung  des  Schreibens" 
zwar  ganz  leicht  und  bequem;  wer  bürgt 
aber  dafiir,  dafs  gerade  onih'  oder  ähn- 
liche Verba  sentiendi  zuerst  mit  Acc.  c. 
inf  konstruiert  wurden  und  nicht  Verba 
declaranrii  wie  /Jynr?  Im  alten  Latein 
wenig.stens  kommt  die  Subordination  (Acc. 
c.  inf.)  bei  den  Verb,  dicendi  7mal  so 
oft  vor  als  die  Koordination,  während  sie 
nach  den  Verb,  sentiendi  nur  halb  so 
zahlreich  ist  wie  die  Koordination.  Ob- 
gleich es  dort  2A  Verba  dicendi  gegen 
H8  sentiendi  giebt,  ist  die  Zahl  der  von 
mir  gefundenen  Acc.  c.  inf.  doch  in  beiden 
Fällen  ziemlich  gleich  grofs,  und  es  scheint 
mir  auch  für  das  (Jriechische  der  Acc.  c. 
inf.  nach  den  Verbis  sentiendi  die  spätere 
Redeweise,  nachdem  diese  Struktur  nach 
anderen  Verben  in  der  Sprache  längst 
eingeiiihrt  war.  Soll  nun  aber  Xtyio  roi' 
iifufin  yofitf'Hi'  heiCsew   ^\^v  \\vi>cvvÄ^,  »Sj^'^ '^^^ 
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avrbfitj  rmx  lifhtfiarc  ff  vyuv7  Der  Acc*  C. 
iuf.  ist  ütVeiihar  auil^rs  zu  erklären,  woxu 
hior  nicht  dvr  Ort  ht. 

Kic'titig  ist  aher  die  Fonlertiog  des 
Verf.^  dals  nuiii  die  sprachliclieo  Tiiat- 
saclioii  üLifli  in  der  Schule  nit^ht  Idols  als 
salclie  hinstellen,  Siindern  einer  HrkläruDg 
unterziehen  soll,  nm  zu  zeigen,  wie  sie 
müglich  geworden,  niid  das  hat  allerdinga  | 
in  der  Weise  zu  geschehen,  wie  S,  9  die 
Kuiisti'uktion  von  uitf^kfti\  iuvare  mit  Äcc. 
odtM-  die  üer  Verba  tiniendi  dargelegt  wird. 
Überhaupt  iht  der  ilas  Ganze  durcfiziehende 
(ietlanke,  dat^  die  (iraniinatik  nach  Müg- 
liclikeit  aiit  (uniul  der  (allgemein  erkanü- 
teil  und  j^^esii'herit*n)  Iiesultatf>  der  Sprach- 
wisseusclntft  gelehrt  werden  soll,  ein  nicht 
abzuweisender  luul  auch  van  uus  wieder- 
holt betiuUer.  — 

Tiis  seheint  dieser  Aufsatz  uicbt  eine 
Planderei  am  handlichen  ileerd,  sondern 
in  unge\v*djnter  Umgebung  zu  sein.  Seine 
ganze  Kraft  zeigt  Zirwik  auf  anderem,  | 
weit,  sehwiorjgereni  Hoden.  Wi^r  von  sriaen 
Leistungen  ein  zutretlenderes  i>ihl  haben 
will,  lese  seine  griindliehen,  gelehrten  und 
belehrenden    „Stadien"    uFid    „( Jrnn(lziige'\ 

Colbeig.  Hermann  Ziemer. 

IIK))    Fr.    Chr.    Kirchhoff,    Vergleichung 
der  l'berrestt'  vom  Theater  des  Dionysos 
zu   Athen  aas  dem  5.  .lahrh.   vor  ('hristi   \ 
(iehnrt    mit  den    Hegeln    des   Vitruv   für  1 
die   lu'baauFig  grieehischer  Theatei*  and  1 
mit     meiner     orehestisehen     Ilyj)othese. 
Mit  einer  Steindraektafel.    Altoua.    1882. 
Schliitersehe    lUiehhaiuUang.     8  S.     4".    l 
Der  \'erf.  sucht  nachzuweisen,   dafs  das 


Btbeniacbü  Dionysos-Theater  nach  der  Aiä 
nähme  Erriet  Zillers  in  der  Lützowsehn 
Zeitschrift  dir  bildende  Kungt  XlII  {lH7fc 

und  nach  den  Messungen  desielben  nni 
den  Messungen  und  Krklärungen  von 
Julius  daselb»t  und  die  dabei  mitgeteiltfti 
Messungen  von  Petersen  und  Paul  ZiUc 
sowohl  seinen  aus  der  metrisch-orchaRti-' 
sehen  Untersuchung  des  Hippolyt  und  teil- 
weise der  Aütigone  gewonnenen  Berech nuti* 
gen  als  aucli  den  Kegein  Vitiuva  für  die 
Konstruktion  des  griechiscbeu  Theaterö, 
wie  sie  Ä,  Müller  mit  Hülfe  Klanders  in 
den  Fleckeisenschen  Jahrb.  für  Philologie 
Bd,  105,  S.  61*6  f.  erklärt  hat,  entspreche. 
Die  Sache  ist  noch  nicht  glatt  und  der 
Verf.  findet  selbst,  dafs  es  zur  endgiltigt*n 
Bestimraung  noch  genauester  Messutigeii 
bedürfe;  immerbiu  aber  verdient  die  Ab- 
handlung besondere  Beachtung- 

Das  diesjäbrigB  Osterprogramm  des 
Christianenins  von  Altona  bringt  nuter  dem 
l'iteh 

Nenn  Messnrvgen  der  (.berreste  vom 
Iheater  des  Dionysas  zu  Athen  aas  dem 
f).  Jahrhnndert  vor  Christi  (Jebart  nebst 
einigen  Bemerkangen.  Von  Fr.  Chr. 
Kirchhol' f.  (7  S.  4'^  mit  einer  Stein- 
drucktafel). 

eine  Krgänznng  zu  obiger  Schrift  durch 
Mitteilung  genaner  Mafse,  welche  auf  des 
V^erf.  Bitte  der  llofprediger  des  Königs 
von  («riecheidand  Petersen  und  der  .\rchi- 
tekt  Paid  Ziller,  denen  sich  zuletzt  noch 
der  Architekt  Koldewey  beiges(41te,  durch 
sorgfaltige  Messnngen  festgestellt  haben. 
Das  Verdienstliche  dieser  Arl)eit  braucht 
nicht  betont  zu   werd(Mi.  j. 
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191 )  Alf.  Steinberger,  De  catharsi  tra- 
gica  et  qualis  ea  fiat  in  Euripidis 
fabulis.      Beilage    zum    Jahresberichte 
über   das   Kgl.    Lyceuni    und    das   Kgl. 
alte    Gymnasium    zu     Regensburg     im 
Studienjahre    1881— 1S82.     40    S.     8". 
Dem   Titel    entsprechend    zerfiillt   die 
Abhandlung  Steinbergers  in  zwei  Teile,  in 
einen  konstitutiven  über    die    vielberufene 
Katharsis,  und  in    einen   zweiten,    in  wel- 
chem die  festgestellte  Theorie  auf  Euripides 
angewendet  wird. 

Der  Verfasser  geht  von  der  bekannten 
Aristotelischen  Definition  der  Tragödie 
(cp.  VT)  aus  und  erwähnt  die  hauptsäch- 
lichsten Interpreten,  allerdings  nur  diese 
und  auch  sie  nicht  vollzählig,  von  den 
Erklärungen  der  vielumstrittenen  Stelle 
hebt  er  aber  nur  die  Ansichten  dreier 
Männer  als  beachtenswert  hervor,  Lessiugs 
ethische,  Bernays'  medicinische  und  Baum- 
garts  aesthetische  Auffassung  der  Katharsis. 
Es  folgt  dann  eine  Widerlegung  Baumgarts, 
welcher  gegen  l^onitz  (nach  des  Verfassers 
Meinung  vielleicht  mit  Recht)  einen  Unter- 
schied zwischen  näihK  und  näi^fjfia  fest- 
hält, aber  die  Worte  iwi'  imuvmiv  falsch 
auffafst.  Nicht  viel  glücklicher  fährt 
Manns,  dessen  Übersetzung  der  Definition, 
dafs  nämlich  durch  die  Leidenschaften 
des  Mitleids  und  der  Furcht  die  anderen 
Leidenschaften,  namentlich  die  superbia, 
gereinigt   werden    sollen,    der   Verf.    aU 


verfehlt  bezeichnet.  Endlich  irrt  auch 
Bullinger,  nach  welchem  die  Leidenschaften 
der  auf  der  Bühne  Auftretenden  durch 
Mitleid  und  Furcht  gereinigt  werden  sollen; 
seine  Übersetzung  von  rowvioc  als  „dies- 
bezüglich" hat  trotz  aller  beigebrachten 
Stellen  keinen  Wert,  weil  in  denselhen 
Toiovrng  auf  schon  erwähntes  zurückweist; 
bezüglich  der  Isokratesstelle  wird  dies 
ausführlich  dargethan.  Der  Verf.  selbst 
übei-setzt  mit  Lessing:  „(sondern,  indem 
sie)  mittelst  (der  Einwirkung  von)  Mitleid 
und  Furcht  die  mit  derartigen  Empfindun- 
gen verbundene  (erleichternde)  Reinigung 
zu  Stande  bringt**,  und  untersucht  dann, 
auf  welche  Weise  diese  Leidenschaften, 
den  Aristoteles  richtig  verstanden,  erregt 
und  wie  sie  gereinigt  werden  sollen,  end- 
lich woraus  das  tragische  Vergnügen  ent- 
steht. In  Beantwortung  der  ersten  Frage 
setzt  der  Verfasser  einfiich  die  Worte  des 
Stagiriten  hin,  also  durch  das  fttrufiukkeir 
tt  &vTvx'ag  Hg  dvorvxi(ti\  und  weil  die 
Euripideischen  Stücke  dies  erfüllen,  aus 
keinem  anderen  (jrunde  ist  Euripides  für 
Aristoteles  der  T()uyiX(oruiog  rwr  nou^nTtv, 
Wir  wollen  uns  dies  für  den  zweiten  Teil 
merken,  denn  der  Verfasser  weist  jede 
Erklärung  zurück,  nicht  blofs  die  ver- 
wischende von  Schwabe,  sondern  auch  die 
geistvolle  von  Cron.  Hinsichtlich  <i«:^^ 
Wesens  der  K^idJascc^v^  ^^^^'s.\.\^\.  ^^^"^^;f-• 
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Lessing  zustimmt;  nur  hiitte  er,  da  Bemays 
seine  Sache  selbst  so  gut  als  möglich  ge- 
führt hat  —  ihui  gegenüber  niufs  man 
sich  im  gao^seu  eotweder  zuatimmciid  oder 
ableLut^Tifl  verluxltüii  1  — ,  es  besser  uoter- 
lasstin  sollen,  au  ein  tiespräch  zu  eriiiueni, 
flas  er  mit  einem  Arzte  hatte,  welcher 
WahTiHimi  mit  llelkuloiuia  li eilte,  oder  gar 
an  Jeuncrs  8(hutzi)ockeDimpfungzu  oiahneiL 
Winl  etwa  dadurch  Bernays'  geisidurch' 
tränkte,  mit  ulleu  Mitteln  einer  scharfen 
Logik  nml  gl^i uzenden  Dialektik  gestützte 
und,  ich  kann  nicht  anders  sagen,  als  in 
einer  beinahe  fascinierenden  Diktion  TOr- 
getragene  Meiming  tiefer  begründet?  — 
ülüekl icher  ist  die  Polemik  gegen  Goethe, 
welcher  deshalb  gegen  Lessing  so  aufge- 
bracht war,  weil  ihm  der  Gedanke  uner- 
träglich erschien,  dafa  die  Kunst  einem 
ayfser  ihr  seihst  Hegenden  Zwecke  dienen 
sollte.  Versteht  man  den  Aristoteles  riclitig, 
so  lucint  er  gerade,  dafs  es  ein  Zeichen 
der  wahreu  und  rocliten  tragischen  Kunst 
sei,  dafs  sie.  alle  richtigen  natürlichen 
Bedingnngeu  wahrend,  allcnlings  die  Auf- 
gabe habe,  dire  Erscheiiiuugeu,  losf^^elöst 
von  den  aidiaftemlen  Zufälligkeiten  der 
natürlichen  Existenz,  die  nun  ein  nml  un- 
vermeidlich sind,  durch  ihre  vielfachen 
Kunstmittol  (gute  Anlage  der  Fabel,  i^cri- 
petie,  Bindung  und  Lösung,  Darstellung 
von  im  ganzen  sittlich  guten  Pcrsoneu, 
die  denmacli  unseres  Mitk'ids  wert  sind, 
und  für  welche  wir  fürchten,  da  wir  ibi^eo 
ähnlich  sind  oder  ähnlicli  sein  wollen^  die 
allerdings  durch  eine  Verschuhlung  ihrer- 
seits untergehen,  aber  dadurch  jedwede 
Schuld  sühnen  und  durch  ihren  erhabenen 
Untergang  oder  ndndesteui^  durch  ihr 
Leiden  unsere  Bewunderuug  gewinnen, 
n.  a.)  zur  liehe  idealen  Seins  erhebt  nntl 
dann  rein  und  voll,  vvenn  sie  anch  die 
tragischen  Lcideuschaften  erweckt,  dieselbe 
doch  läutert,  ja  die  Zuschauer  von  ihnen 
befreiend  loslöst  und  ihnen  so  das  wahre 
tragische  Vergnügen  bereitet. 

Wir  haben  uns  im  wesentlichen  refe- 
rierend verhalten,  wie  es  der  Arbeit  des 
Verfassers  entspricht,  die  bis  dahin  selbst 
zum  besten  Teile  Referat  über  die  An- 
sichten anderer  ist,  mit  allerdings  glück- 
licher Aufhellung  einzelner  dunkler  und 
FeststehuDg  mehrerer  zweifelhafter  Punkte,  i 
^y/c  steht  es  nun  mit  der  Anwendung  auf 
Eurjpides?  Bernays  hat  seine  Ansicht  auf 


die  einzelnen  Dichter  nicht  angewand 
der  Verfasser  will  diese  Lücke  für  Eur 
pides  ausfüllen.  Gnado  findet  vor  Beitm 
Allgen  der  Hippolyt,  dessen  Titel  bei 
eine  wahrhaft  tragische  Figur  sei,  uic 
aber  die  Medea.  Wir  bedauern»  da 
diese  eigenartige  Gestalt  der  griechischen  < 
Sage,  welcher  auch  Euripides  nach  noser 
Meinung  nicht  voll  gerecht  gewordea  la 
aber  doch  immerhin  grofsartig  genug 
schildert  hat^  von  dem  Verfasser  so  weii^ 
gewmrdigt  ist,  denn  oiit  dem,  was  er  ül 
sie  sagt,  wird  er  schwerlich  ii^endv 
Anklang  finden.  Die  Affekte  der  Mede 
sind  zwar  stark,  ja  grandios,  aber  itl 
Leiden  und  ihr  Thun  ist  doch  intmerhin  coi 
form;  also  wer  glaubt,  tlafs  man  fto  leide^ 
kann,  der  wirtl  auch  glauben,  dafs  man 
hassen  mnfs:  er  wird  also  Mitleid  für  di 
arme,  gemifshandelte  Gattin  emx)tindei 
aber  auch  Furcht,  dafs  jede  andere  wh 
sie  im  Paroxisuius  der  höchsten  Leiden-" 
Schaft  uach  antiker  Auffassung  so  handeln 
nüisye,  um  den  treuloseii,  vi>rrilterischen 
Gatten  bis  ins  Uevz  zu  trefTcn.  d.  b.  zur 
Miirihrin  an  der  N't^benbuhlerin  und  deren 
Vater,  ja  an  den  eignen  Kindcru  zu  wer* 
den,  wozu  Iduzii kommt,  dafs  sie  dieselben 
weder  von  iler  finade  der  Käubef  ibres 
Ghickes  abhängen  lassen  noch  <las  bittere 
Leid  der  heimatlilosen  Verbannung  durch- 
koste u  lasst^n  wilh  AI» er  die  KutharsisV 
winl  nniii  fragen.  Nnn,  Metlea  wird  frei- 
lich äuinerlic  h  nicbt  gestrait.  aber  was  sie 
leidet,  wer  kann  es  verkennen?  Jede 
IlerKensfaser  ^^iickt  in  ihr  und  mit  ihr 
uns:  und  nun  mache  man  die  weitere 
Anwendung  selbst.  Jason  freilich  geben 
wir  dem  \erfasser  gern  Treis.  —  Mit  ' 
Hecht  werdeil  dann  die  Phünisscn  ; 
geprieseu;  man  wird  den  Bemerkungen 
lies  Verfassers  beiHtiniriien  und  Ijrancht 
nichts  [nn/jjzu setzen.  —  Mit  Interesse  liest  ij 
man  ferner  die  Auseinandersetzung  über 
die  Bacchen.  Hier  kommt  zu  Mitleid 
und  1  urclit  als  zu  erregende  und  zu  reini- 
gende Leidenschaften  noch  (ob  sich  der 
Verfasser  wohl  hier  mit  Recht  auf  Lessing 
beruft?)  der  iil)(n<u(WfinQ  (nach  (Mc.  ad 
(^uint.  fratr.  III,  f),  4  mit  auimi  alacritas 
übersetzt);  Furcht,  ja  Grausen  wird  im 
Zuschauer  erweckt  als  Agave,  das  Haupt 
ihres  Sohnes  auf  dem  Tliyrsosstabe  tragend, 
heranstürzt;  diese  Fuipfindung  soll  beige- 
\eg,l  weideu  dvvrcU   Erregung   von  Mitleid, 
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(las  wohl  da  ist,  aber  seinerseits  durch 
Komposition  und  Ausgang  des  Stückes 
keine  Reinigung  'findet,  denn  Pentheus 
kommt  durch  eigene  Schuld  um,  Agave 
und  Kadmus  gerathen  durcÄ  die  blinde 
Wut  des  Gottes  für  das  Verbrechen  eines 
anderen  ins  Unglück.  —  Ablehnend  fällt 
das  Urteil,  immer  nur  vom  Standpunkt 
der  Katharsis,  wie  sie  der  Verfasser  als 
richtig  Aristotelisch  auffafst,  aus  über  den 
„rasenden  Herakles*^  und  die  „Iphi- 
genie  in  Aulis",  noch  weniger  genügt 
die  „  H  e  k  a  b  e  *  mit  ihrer  doppelten 
Handlung,  die  der  Verf.  mit  A.  W.  Schlegel 
und  G.  Hermann  annimmt.  —  In  der  Elek- 
tra  werden  nach  des  Verfassers  Ansicht 
überhaupt  keine  tragischen  Leidenschaften 
erregt,  es  findet  also  auch  keine  Katharsis 
statt.  —  Unter  mancherlei  Wiederholungen 
wird  dann  ein  gleich  abfälliges  Urteil  über 
die  Andromache  gefällt;  durch  die 
„Schutzflehenden"  und  die  „Tro- 
er i  n  n  e  n  **  werden  zwar  Mitleid  und  Furcht 
erregt,  aber  nicht  in  der  richtigen  Weise 
(es  ist  mehr  ein  Schauer  als  Furcht), 
noch  weniger  werden  sie  gereinigt.  —  End- 
lich die  fünf  übrigen  Stücke  mit  glück- 
lichem Ausgange,  die  Tragikomödie  Orest 
mit  eingeschlossen.  Unter  ihnen  billigt 
der  Verf.  die  kathartischen  Thatsachen 
nur  in  den  Herakliden,  namentlich 
wegen  des  freiwilligen  Todes  der  Makaria, 
wodurch  unser  Mitleid  erregt,  besänftigt 
und  gereinigt  wird;  die  anderen  Stücke 
regen  in  höherem  oder  minderem  Grade 
die  Leidenschaften  im  Zuhörer  mehr  an, 
als  dafs  sie  dieselben  beruhigen  und  be- 
sänftigen; es  sind  dies:  Iphigeuie  in 
Tauri,  die  zwar  sonst  grofse  Schönheiten 
hat,  ferner  der  Jon,  welche^  keine  ordent- 
liche tragische  Persönlichkeit  besitzt,  bei 
beiden  beruht  die  Lösung  auf  einer  Er- 
kennungsscene ,  wahrlich  ein  abgenutztes 
Mittel  1  Die  Helena  und  der  Orest 
sind  schon  in  Bezug  auf  ihre  ganze  Anlage 
verfehlt,  denn  in  ersterem  Stücke  gewinnt 
weder  Helena  noch  Menelaus  unsere  Teil- 
nahme, selbst  als  er  schiffbrüchig  und 
nackt  erscheint,  die  Erkennungsscene  ist 
nicht  einmal  motiviert,  sondern  ein  Spiel 
des  Zufalls ;  im  Orest  wird  zwar  die  tragi- 
sche Leidenschaft  des  Mitleids  erregt,  aber 
die  Lösung,  welche  Apollo  mittels  der 
gegenseitigen  Heirat  mehr  erzwingt  als 
bringt,  ist  ganz  untragisch,  von  Kathar&iB 
natürlich  gar  keine  Spur, 


Es  sind  somit  16  Stücke  des  Euripides 
behandelt  (von  der  Alk  est is,  dem  Rhe- 
sos  und  dem  Kyklops  ist  mit  Recht 
abgesehen),  davon  billigt  der  Verf.  nur 
bei  dreien  die  Katharsis,  wie  sie  der 
Dichter  angewendet  hat:  in  den  Phönis- 
sen,  dem  Hippolyt  und  den  Herakli- 
den;  bedingt  auch  in  den  Bacchen; 
in  allen  übrigen  Stücken  verwirft  er  sie. 
Und  doch  soll  Euripides  für  Aristoteles 
der  noirjTi^q  TQuytxtoTarog  gewesen  sein! 
Es  raüfste  denn  sein,  dafs  der  Verfasser 
glaubt,  Aristoteles  hätte  dies  Lob  jenem 
deshalb  gezollt,  weil  die  meisten  seiner 
Stücke  einen  unglücklichen  Ausgang  haben, 
und  dabei  hat  der  Verfasser,  wie  man  es 
doch  nach  dem  Anfange  seiner  Arbeit 
erwarten  sollte  (vgl.  auch  oben  S.  738), 
hier  das  fteTußäklsir  t?  ttxvxiaq  dg  övoxv- 
xloLv  nicht  berücksichtigt.  Ich  kann  mich 
daher  weder  mit  der  ganzen  Tendenz, 
welche  der  Verfasser  im  2.  Teile  seiner 
Arbeit  befolgt,  nicht  befreunden,  auch 
stimme  ich  vielen  seiner  Resultate  zu; 
sie  beruhen  fast  durchweg  auf  zu  raschem 
Aburteilen  und  lassen  vornehmlich  ein- 
dringende Vertiefung  in  die  Charaktere 
vermissen. 

Die  Latinität  des  Verfassers  ist  im 
ganzen  lesbar,  obschon  sich  vielfach  Ger- 
manismen und  unklassische  Wendungen 
finden,  die  doch  bei  einem  so  klassischen 
Stoffe  nicht  zu  entschuldigen  sind;  der 
Stil  ist  zu  wenig  gelenk ,  an  einzelnen 
Stellen  bis  zur  Dunkelheit  schwerfällig, 
namentlich  bei  den  Übersetzungen  aus 
dem  Griechischen,  wo  wir  oft  das  Original 
heranziehen  mufsten,  um  die  lateinische 
Wiedergabe  zu  verstehen.  Es  wäre  uns 
überhaupt  lieber  gewesen,  der  Ver&sser 
hätte  seine  Abhandlug  deutsch  geschrieben, 
sie  würde  deshalb  an  Gründlichkeit  nichts 
eingebüfst  haben,  er  denke  nur  an  Bemays 
und  andere  Koryphäen  der  '  Aristoteles- 
litteratur.  Druckfehler  finden  sich  in 
gröfserer  Anzahl,  als  man  billigerweise  ver- 
zeihen kann. 

Detmold.  R.  Thiele. 

192)  Hülsenbeck,  Fr.,  Kritische  Studien 
zu  den  Oden  des  Horaz.   Progr.   Pader- 
born, 1882.     15  S.     40. 
Das  vorliegende  Schriftchen  l\ft«Ä>VsäSsk^ 

sich  dam.\t,  «vq\%^  ^öt^o^  ^"^N-  \>!«^^msäs^^^ 
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kritisch  zu  beleucliten.  Der  geringe  Um- 
fang deB  Ileftcliens  lafst  gar  nicht  vermuten, 
wie  viel  auf  diesou  wenigen  Blättern  zu 
leisten  versucht  wurde*  nauptsächlich 
handelt  es  sich  Htilsenheck  um  die  Ver- 
besserung des  Textes  von  cartn.  I  2, 
das  er  von  S.  3—1  reich  mit  Konjekturen 
bedenkt.  Die  ühri^reo  Seiten  besprechen 
einige  ganz  xu  fall  ig  ausgewählte  Stellen 
anderer  Gedichte  des  1,  Buches,  den 
Schlnrs  macht  eine  kurze  Bemerkung  2U 
carra.  IV  4,  VA — Ul  Unsere  Aufgabe  ist 
zuerst,  die  grofse  Zahl  neuer  Konjekturen, 
dann  die  neuen  Interpunktions  versuche 
Iliilscnbecks  zu  nntersuchen  und  achlief»- 
lich  über  die  Bemiihungen  desselben  ?m 
referieren,  die  Interpretation  einiger  strit- 
tiger Stellen  Z\J  fordern. 

Weitaus  den  gröfsten  Umfang  räumt 
der  Verfasser  seinen  Konjekturen  ein. 
Rezensent  mufs  nun  ganz  offen  bekennen, 
dafs  er  bei  der  relativ  gewifs  sehr  guten 
']>adition  des  horaz.  Textes  von  vorn- 
herein rairstrauisch  Knojekturen  entgegen- 
tritt, besonders  wenn  sie  sicii  in  so  statt- 
lieber  Anzahl  präsentieren  Mie  hier.  Hez. 
stellt  auf  dem  durchaus^  konservativen 
Standpunkte,  dafs  es  des  Textkritikers 
erste  Aufgabe  sei,  den  Text  naoli  der  ge- 
gebenen bdsrbn.  Tra<iitinn  festy.n  stellen 
und  dann  sich  an  diesen  diplomatisch  ge- 
sicherten Text  so  weit  als  möglich  zu 
halten.  Der  Textkritiker  wird  also  nur 
in  den  seltensten  Fällen,  wo  ihn  diti  hdsch. 
Tradition  ganz  im  Stiche  läfst  oder  eine 
plausible  Erklärung  der  Stelle  nach  dem 
Spracbgehranche  des  Dichters  und  seiner 
Zeit  unmöi^linh  ist,  zu  Konjekturen  greifen. 
Es  ist  daher  die  schlimmste  Eigensehalt 
des  Kritikers,  wenn  er  so  geringen  IJespekt 
vor  dem  diplomatisch  gesicherten  Texte 
und  damit  auch  vor  dem  Dichter  selbst 
besitzt,  wie  er  z.  B.  in  dem  vorliegenden 
Aufsatze  zu  Tage  tritt.  Die  „Iciclite  Än- 
derung'', von  der  llülsenbeck  bei  Vertei- 
digung seiner  Konjekturen  fast  auf  jeder 
Seite  seiner  Schrift  spricht,  ist  ein  gar 
zu  be([uemes  Mittel,  der  schwierigen  Er- 
klärung einer  Stelle  einfach  aus  dem  Wege 
zu  gehen. 

Eine    kurze  Besprechung    der  llülsen- 

becksehen    Konjekturen    wird    zeigen,    wie 

es  Pflicht  des  Uezensenten  war,  diese  all- 

gemehien  Grundsätze  dem  Verf.    entgegen 

sru  halten.      Ganz  unnötig  sind    gleich    die 


Konjekturen  zu  carm.  I  2,  0:    Pischinr«! 

8  i  m  u  m  genus  haesit  i  m  o.  Hübenb.  uien 
die  Anführung  eines  klefnlichen  Zuges 
piscium  summa  genus  haesit  ulmo  pa« 
nicht  für  dett  lyr.  Dichter,  der  eine 
waltige  Katastrophe  malen  wolle, 
scheint,  Hülsenb.  denkt  hier  an  den 
Dichter  und  selbst  bei  diesem  wäre 
erhobene  Fordi^rung  ungerechtfertigt.  Al 
kleinen  Detailbildßrn  gewinnt  der  JMohl 
am  besten  das  Oesamtbihl;  gerade  d 
Herumsch wärmen  der  Fische  in  den  Wipf* 
der  Bäume  ist  hier  ein  sehr  bezeichticndt 
Zug  für  die  gi.^waitige  Überscbweninnmi 
Sotiderbar  mutet  auch  die  Behauptung 
der  gewöhnliche  N  ist  platz  für  die  columbi 
sei  gar  nicht  die  Ulme,  denn  Varro  neni 
als  solchen:  turres  vel  editissima  acilific 
Wollte  man  mit  solchen  naturwissenac 
und  ökonomischen  Angaben  den  lyr.  Die 
tern  und  ihrer  Phantasie  zu  Leibe  gel 
und  deshalb  ihren  Text  emenditTen,  d; 
hätten  die  Kritiker,  welche  so  schnell  mit 
Konjekturen  liei  der  Hand  sintl  freilich 
der  Arbeit  kein  Ende.  Alle  w^eiteren 
Folgerungen  aus  dem  so  ganz  unnötig 
veräikkTlen  Texte,  wie  wohl  es  passe,  dafs 
durch  diese  Ämlernngen  das  i'berschwem- 
mcM  der  nienschliehen  Dächer,  unter  denen 
die  columbae  bansen ,  schön  angedeutet 
werde,  wie  wohl  die  Stelle  jetzt  mit  dem 
t  Gedankengange  des  Gedichtes  stimme, 
sind  damit  hinfältig.  Rezent,  will  hierzu 
nur  noch  bemerken,  dafs  ihm  in  dem  so 
gewmmenen  Texte  „haesit  imo.  qua  s^des 
fucrat  colunibis''  eine  ganz  unpoetische, 
wenigstens  sehr  uidclare  Wendung  zu  liegen 
seheint,  die  gewifs,  wenn  sie  von  den 
Hdschr,  einstimmig  überliefert  würde,  das 
höchste  Bedenken  jedes  Kritikers  wach* 
rufen  mülste.  *  Die  folgende  Kortjektiir  zu 
carm.  1  2,  11  super  facto  Inr  das  gc- 
wöhnlieh  in  den  Text  aufgenommene  super- 
iecto  geht  von  einer  ganz  falschen  Grund- 
lage aus,  von  der  LA.  einiger  unbedeuten- 
den Hdschr.  Die  LA.  fast  aller  Hdschr. 
(aufser  nn))  superiecto  ist  sehr  poetisch, 
die  Erklärung:  sc.  terris  ist  gar  nicht 
„weit  hergeholt"*,  wie  der  Verl.  meint, 
sondefn  bei  einem  Dichter,  welcher  eine 
groTse  Überschwemmung  malt,  nur  natür- 
lich. Die  gewonnene  LA.  aequore  super 
facto  erklärt  llülsenbeck  „auf  der  oben 
entstandenen  Fläche  (schwammen  die  Geni- 
seiV)'*.     Diese  Erklärung   ist  so    nüchtern 
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(lals  sie  einem  Dichter  wie  Iloraz  gegen- 
über (loppelt  befremdet.  Hier  soll  gleich 
auch  die  Änderung  zu  carm.  I  38,  ß 
cupae  statt  curo  besprochen  werden,  da 
in  ihr  der  gleiche  methodische  Fehler 
gemacht  ist.  Die  hier  zur  Grundlage  der  Än- 
derung dienende  LA.  curae  hat  so  gut  wie 
gar  keine  Gewähr,  denn  eine  solche  kann 
doch  der  cod.  Bodleianus  nicht  bieten. 
Hülsenbeck  hat  deshalb,  als  er  diesen  zur 
Unterstützung  seiner  Annahme  beizog,  sich 
wohl  gehütet,  mehr  zu  sagen,  als  ,,in  einer 
Hdschr.*"  (S.  lo),  woiainter  mau  sich  jetzt 
bei  gutem  Willen  auch  eine  der  bedeuten- 
deren Hdschr.  vorstellen  kann.  Der  cupae 
minister,  der  dadurch  in  den  Iloraztext 
hineingebracht  werden  soll,  wird  schwer- 
lich als  poet.  Bild  durch  die  beigezogene 
C'atullstelle:  „minister  Falerni'*  genügend 
belegt.  Dals  zu  einer  Änderung  der  über- 
liel'erten  LA.  gar  kein  Grund  vorliegt,  ist 
oft  genug  erörtert  worden  (Keller,  Epileg. 
l  \W).  (Wm.  12,  11>  liest  Hülsenbeck 
rixa  hit.  ripa,  indem  er  für  die  Unzulässig- 
keit der  LA.  sinistra  ripa  nur  die  angebliche 
(berllüssigkeit  der  ganzen  Stelle  nach  den 
vorhergehenden  Versen,  welche  auf  der 
sinistra  ripa  des  Tiber  gelegene  Gebäude 
anführt,  aufführen  kann.  Einen  Wider- 
spruch zwischen  der  1.  und  4.  Str.  kann 
man  beim  besten  Willen  nicht  entdecken: 
Juppiter  schickt  Schnee  und  Hagel,  die 
Folge  ist  die  Überschwemmung;  wider 
Juppiters  Willen  kömmt  nun  der  Flufsgott 
hinzu;  wider  Juppiters  \Nillen,  denn  es 
kann  nicht  der  Wille  Juppiters  sein,  die 
Göttertempel  zu  zerstören.  Der  veraltete 
Standpunkt  der  Strophenauswerfer  um  jeden 
l*reis,  Teerlkamps  und  Genossen,  schlägt 
hier  dem  Verf.,  ohne  dals  er  es  selbst 
merkt,  ins  Genick  und  verführt  ihn  zu 
der  wohlfeilen  Konjektur.  Was  übrigens 
sinistra  rixa  nach  Hülsenbeck  bedeuten 
soll:  „der  von  Juppiter  nicht  in  der  Weise 
gewollte  Kampf**,  das  liegt  bereits  in  den 
Worten:  labitur  Jove  non  probante  ganz 
klar  ausgedrückt.  Für  die  wirklich  leichte, 
aber  ganz  unnötige  Änderung  audit  et 
für  audiet  zu  carra.  I  2,  21.  23  präten- 
diert wohl  Hülsenbeck  selbst  nicht  gläu- 
bige Leser;  die  Beziehung  des  acuisse  zu 
pugnas  könnte  er  selbst  mit  Recht  ^weit 
hergeholt**  nennen.  Die  Argumentation 
gegi-n  audiet,  dafs  es  unklar  sei,  warum 
die  vitio  pareutum  (die  vitia  fallen  in  die 


Zeit  der  Bürgerkriege)  rara  iuventus  (die 
jetzige  Jugend)  erst  einst  hören  solle,  was 
man  schon  jetzt  hören  könne,  ist  ganz 
unbegreiflich.  Der  ganz  klare  Sinn  der 
Stelle  ist  doch:  „Was  soll  die  Jugend 
machen,  zu  wem  soll  sie  liehen?  Wer 
wird  den  Frevel  sühnen  wollen?  (cui 
dabit  partes,  auch  hier  das  angeblich 
unpassende  Futur).  Noch  unbegreiflicher 
ist  die   zu  carm.  I  2,    39   gemachte  Kon- 

.  jektur:  muri.     Die  Berechtigung  der  LA. 

!  Mauri  (s.  Keller,  Kpileg.  I  p.  14)  ist  schon 
zu  oft  erörtert  worden,  als  dafs  es  hier 
neuerdings  versucht  werden  sollte.  Rez. 
will  nur  bemerken,  dafs  das  Vorkommen 
der  Bedeutung  eines  W^ortes,  das  in  den 
horaz.  Text  konjiciert  wird,  mit  ganz 
anderen  Autoritäten  als  Veget.  belegt  wer- 
den müfste;  jedenfalls  wird  Hülsenbeck 
keinen  ernsten  Forscher  bereden,  die  muri 
pedites  deshalb  als  den  horaz.  Ausdruck 
für  die  wie  eine  Mauer  vorrückende  Ko- 
lonne anzusehen.  Kaum  erwähnenswert  ist 
liülsenbecks  Behauptung,  es  sei  in  der  11. 
Str.  desselben  carm.  ein  Gedankensprung 
vorhanden;  die  Bitte  um  Entsühnung,  die 
der  Dichter  auch  an  den  Mercurius  richten 
will,  ist  ja  in  der  Konstruktion  schon  ge- 
legen (V.  33:  sive  tu  mavis  .  .  V.  41 :  sive 
tu  sc.  mavis  expiare).  In  den  letzten 
2  Strophen  wird  dann  statt  des  vielleicht 
in  Augusts  Gestalt  auf  Erden  weilenden 
Mercur  vom  Dichter  August  selbst  apo- 
strophiert. Hülsenbeck  wollte,  um  in  den 
Dichter  ,, Genauigkeit**  des  Ausdrucks  zu 
bringen,  V.  44  Caesar  es  st.  Caesaris 
lesen. 

Die  übrigen  Konjekturen  Hülsenbecks 
verteilen  sich  über  verschiedene  Gedichte 
des  1.  Buches  der  Oden,  bedeuten  jedoch 
im  Ganzen  nicht  mehr  als  die  bisher  be- 
sprochenen. Undiskutierbar  scheinen  dem 
Rez.  die  Konjekturen  zu  carm.  I  6,  20 
praestet  für  praeter,  17,  9  hae  dubiae 
st.  Haediliae,  22,  13  mittit  arvis  st. 
militaris,  27,  5  et  Inachis  st.  acinaces 
und  28,  24  capiti  isti  inhumato  st.  capiti 
inhumato.  An  allen  diesen  Stellen  ist 
nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  von 
der  Überlieferung  abzuweichen,  welche 
einen  klaren  und  ganz  passenden  Sinn 
giebt.  Gleich  c.  I  6,  20  ist  in  der  über- 
lieferten Fassung  ganz  verständlich;  non 
praeter  solitum  levea.,   uicKt  vifc^rt  ^^  ^^- 
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heit  uuseres  ganzeD  Lebens  leves  cantamtis^ 

Mit  dem  vortier^elieiitlen  V,  zusammen- 
ge  üom  m e  ii  li e i  f s t  e  s  r  ,,  w i v  si ii ge u  immer 
von  Weib  iuhI  Liebe,  ob  wir  gerade  facui 
oder  nach  unserer  Gewohuheit  leichtsinnig 
verliebt  si^d^^  Dafs  der  Ausdruck  nichi 
„poetisch  schim''  ist,  wie  Ilülsenbeck  mit 
Schlitz  behau] jtet,  läfst  sich  nach  unserem 
Geschmacke  nicht  beurteileu,  wohl  aber, 
dafs  durch  die  Aiuterung  der  Gedanke 
nicht  ,, besser^  ^egebeu  wird  (S.  8),  als 
Horaz  cy  vermochte.  Ebenso  klar  ist  die 
zweiterwähute  Stelle;  dabei  bleibe  cä  dahiü- 
gestellt,  ob  man  au  dieser  Stelle  liaedüia 
fiir  den  Nameu  eiues  Berges  tiält  oder 
mit  Bücheier  an  hacdiliae  ^Zicklein*' 
denkt.  Höchst  sonderbar  ist  die  hie- 
bei  vou  Ilülsenbeck  aulgeworfene  Frage, 
warum  denn  der  Dichter  der  eingeladeöBD 
'Jyndaris  eiuo  so  genaue  Bezeichnnug  der 
Lokalität  f^^nebt;  der  Autor  scbciut  die 
Begritre:  „poetisches  ßdd"  und  „poetischen 
Exkurs''  nicht  in  .seiner  Mappe  zu  be- 
sitzen. Die  3.  Konjektur  stellt  Hülseubeck 
seihst  als  problematisch  (H.  11)  hin,  die 
4.  ist  ganz  aus  der  Lul't  gegritlen  und 
weicht  vom  Buchstaben  der  t'berliel'crung 
viel  zu  weit  ab,  oh  jetzt  die  LA.  acimices 
oder  acinaeis  zur  Grundlage  genommen 
wird.  Ilülsenbeck  hat  uns  übrigens  zu 
sagen  vergessen,  wie  deun  die  Archetyp- 
adireiber,  welche  doch  sonst  keine  Simr 
kritischer  Schulung  zeigen,  auf  die  sclte- 
nen  Wörter  ^haedilia'"  und  ^acinaces"  für 
die  VOM  ihnen  als  ursprünglich  angenom- 
meneii  Wurter  vertäuen  sein  sollten.  Die 
zuletzt  erwähnte  Änderung  ist  wegen  des 
oft  besprochenen  Hiates  von  Hülsen  heck 
vorgenommen  worden  und  hat  ihm  selbst 
danu  so  hehagt,  dal's  er  das  Vorhaudeu- 
^eiu  des  von  ihm  eingesetzten  isti  als 
notwendig  zur  Bezeichnung  der  Situation 
des  Schattens  und  des  Schiffers  statuiert. 
Die  Möglichkeit  des  Hiates  an  dieser  Stelle 
ist  ebeidalls  schon  S(^  oft  treffend  verteidigt 
worden,  dufs  Kez.  sieb  hier  die  weitere 
Erörterung  der  Frage  ganz  erlassen  kann. 
Hülseiibcek  liest  weiter  carm.  1  17,  7 
dentis  st.  ulentis.  Die  uxores  dentis 
mariti  sind  wirklich  eine  kleine  Geschmack- 
losigkeit ;  aber  wer  wollte  darüber  mit  den 
alten  Autoren  rechten,  sie  sind  eben  Kinder 
jhrer  Zeit  und  Horaz  mehr  als  viele  andere. 
HüJseiibeck  behauptet  jedoch,  nicht  dies 
-^ej   der   Grund  seiner  Änderung,  sondern 


in 
er    achreibt   dort: 
ui  o  d  u  1  a  n  1 6     civL 
hier    nicht   weiter 

die   hdschr,    über- 


es  seien  die  Worte  überflüssig  und 
zeichnen  keine  neu©  Situation.  Das  sehr 
oft  behandelte  und  mit  Konjekturen  be- 
reits reichlich  ausgestatte te,  nach  Hülsen- 
beck  und  anderen  dunkle  carm.  1  82  will 
er  durch  eine  kleine  Andenmg  in  V*  5 
verständlich  machen 
Lesbio  primum  u  t 
Auch  diese  Stelle  soll 
behandelt  werden,  da 
lieferte  LA.  als  ganz  klar  und  verständlich 
bereits  oft  nachgewiesen  wurde*  Nur  ein 
neuer^  bei  Hülsenheck  zuerst  erholicner 
Einwand  soll  hier  zurückgewiesen  werden; 
er  meint  nämlich,  es  sei  in  der  jrtzigeo 
Textgestaltung  primum  sicher  falsch,  da 
nicht  Aloäuä,  sondern  Terpander  als  Er- 
finder das  barbiton  zuerst  gebraucht  habe. 
Deshalb  macht  er  hier  durch  seine  Änderung 
die  letzte  horaz,  Str,  zur  Übersetzung 
eines  Liedes,  das  Aleäug  zuerst  gesungen 
habe.  Dieser  Einwand  trift  niciit  das 
Richtige,  denn  Alcäus  ist  thatsiicblich  der 
erste  irrufse  lesb.  lyr.  Dichter  uml  Hurazens 
leuchtendes  Vorbild.  Horaz  überträft  also 
auf  ihu  in  poetischer  t'bertreihung  nicht 
blos  tlie  volleiulete  Behandlung,  sondern 
aucli  die  Erfindung  des  Instruments. 

Schi iel's lieb  ist  noch  eine  Konjektur 
zu  erwähnen,  deren  Aunabme  t'in  lun^hst 
poetisches  Bild  aus  Horaz  entfernen  würde. 
Statt  curis  expeditis  will  uns  HülhCnbeck 
überreden,  carm,  1  22,  11  ceris  exp.  zu 
leseu.  Der  Verf,  meint,  curis  exp.  wider- 
spreche dem  notwendiger  weise  hier  ver- 
mifsten  Gedanken,  wie  es  gekonunen  sei, 
dafs  Horaz  nn  bewaffnet  gegen  seine 
Absicht  iü  den  Bereich  der  Wölfe 
geriet.  Denn  wenn  Horazens  Kopf  frei 
von  Sorgen  war,  so  war  auch  sein  Auge 
frei  für  die  Wahrnehmung  der  Grtlicli- 
keiteu,  meint  der  VerL  lakonisch;  er  wäre 
also  niclit  unbewalTnet  ausrnarsch  iert, 
Ilülsenbeck  hat  hier  einen  jjed^tntischeu 
Gelehrten  und  nicht  einen  leicht-finnigen 
Dichter  vor  Augen,  der  frei  vou  Sorgen 
leichtsinnig  über  die  Grenze  schwcii't,  ohne 
au  die  sn  nahe  (iefahr  zu  denken.  Es  ist 
kein  zu  hartes  Wort,  wenn  man  dies  ein 
Hineinzerren  langweiligstx*r  Pedanterie  in 
die  Behandlung  eines  dichterisciien  Genius 
nennt. 

Nach  diesen  Erfahrungen,  die  man  bei 
Untersuchung  der  Hülsenbeckschen  Kon- 
jekturen macht,  kann  die  neuerliche  Ver- 
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teidigung  zweier  vom  diplomatischeu  Stand- 
punkte abzulehnender  LA.  nicht  verwun- 
dern. I\ez.  konstatiert  also  blos,  dafs 
llülsenbeck  carni.  I  8,  2  noch  dazu  wieder 
mit  einer  kleinen  Änderung  selbst  der 
schlechteren  LA.:  hoc  deos  vere  est,  Sy- 
barin  quod  und  carm.  I  14,  8  possint 
liest. 

An  2  horaz,  Stellen  ändert  der  Verf. 
die  Literpunktion.  Er  liest  nämlich  carm.  I 
2,  7 :  grave  ne  rediret  saeculum  Pyrrhae  .  . 
omne:  cum  Proteus  .  .  und  erklärt  dies 
saeculum  omne  „die  schwere  Zeit  der  P. 
ganz,  mit  allen  Schrecken**.  Aber  dieses 
omne  ist  durchaus  nicht  bedeutungslos, 
wie  llülsenbeck  meint,  es  heilst:  „alle 
Arten  von  Seegetier  (vgl.  epist.  I  6,  2 
holus  omne)  trieb  Proteus  auf  die  Berge". 
Hei  dieser  gewaltigen  Katastrophe  werden 
auch  die  Seetiere  aller  Art,  nicht  blos  die 
sonst  unter  Proteus  Schutz  sich  sonnenden 
phocae,  genötigt,  sonnige,  vom  Wasser 
nicht  bedeckte  Stellen  aufzusuchen.  Das 
omne  würde  auch  bei  der  Hülsenbeckschen 
Konjektur  dem  ganzen  Gedanken  bedenk- 
lich nachhinken.  Ganz  verstümmelt  wird 
carm.  I  14,  3 — 8  durch  die  hier  versuchte 
Interpunktion  (nach  funibus  ein  Frage- 
zeichen, nach  aecjuor  einen  Punkt).  Diese 
Literpunktion  hat  erstens  die  schon  früher 
erwähnte  falsche  LA.  possunt  (V.  8)  zur 
Voraussetzung  und  zweitens  wird  die  Stelle 
durch  diese  Änderung  ganz  unklar.  Man 
müfste  nämlich  darnach  die  Subjekte  zu 
possunt  durare  aus  dem  vorhergehenden 
Fragesatze  ergänzen  und  carinae  als  Gen. 
oder  Dat.  zu  imperiosius  fassen.  Selbst 
zugegeben,  dafs  aequor  carinae  imperiosius 
den  Sinn  haben  könnte,  welchen  der  Verf. 
den  Worten  beilegt  (,,das  Meer,  das  so 
hohl  geht,  dafs  das  Schiff  hin  und  her 
geworfen  wird"),  was  geschieht  denn  mit: 
ac  sine  funibus  V  Rez.  kann  nur  finden, 
dafs  diese  Worte  ganz  in  der  Luft 
schweben  und  dafs  sie  in  keiner  Weise 
den  zu  latus  und  malus  gesetzten  Attri- 
buten kongruent  sind. 

Li  bezug  auf  die  Interpretation  des 
Horaz  ist  das  Verdienst  des  Schriftchens 
höchst  unbedeutend.  Cann.  I  6,  13 — 16 
sind  nach  Hülsenbeck  die  Worte:  „tunica 
tectum  adamantina**,  ^pulvere  Troico  ni- 
grum"  und  „ope  Palladis  superis  parem** 
als  Prädikate,  welche  in  Form  einer  Appo- 
sition angeführt  sind,   nicht  als  Attribute 


zu  fassen.  Diese  Interpretation  trifft 
schwerlich  das  Richtige,  denn  Naucks 
Ansicht,  die  Frage:  quis — scripserit?  be- 
deute: „wer  aufser  dem  Varius  könnte 
darstellen?"  ist  wohl  richtig.  „Niemand 
aufser  Varius  kann  jetzt  Agrippas  Thaten 
beschreiben,  da  auch  keiner  von  uns  Ly- 
rikern, die  wir  Wein  und  Frauen  besingen, 
die  aufgezählten  homer.  Scenen  schildern 
könnte,  als  Du,  o  Varius**,  das  ist  doch 
offenbar  der  Sinn  des  Gedichtchens.  Über 
die  viel  behandelte  Stelle  carm.  IV  4, 
13 — 16  hat  jetzt  Hülsenbeck  eine  Ansicht, 
welche  von  der  in  der  Berliner  Zeitschrift 
für  Gymnas.  XVIII  709—12  geäufserten, 
ab  ubere  sei  als  Zeitpart,  zu  fassen,  ab- 
weicht. Ab  ubere  soll  darnach  zu  qualem 
{oloy  o)T«)  bezogen  werden;  dann  wären 
aber  die  zusammengehörenden  Ausdrücke 
ganz  unverhältnismäfsig  weit  von  einander 
entfernt,  obwohl  gegen  die  Konstruktion 
nichts  weiter  einzuwenden  wäre.  Sehr 
deutlich  hat  es  den  Lesern  Horaz  jeden- 
falls nicht  gemacht,  dafs  es  so  zu  fassen 
sei,  da  ja  das  neben  einander  stehende 
ab  ubere  depulsum  einen  ganz  vortreffli- 
chen Sinn  giebt,  wie  schon  oft  gezeigt 
wurde.  Sonst  wird  im  Vorbeigehen  noch 
Ustica  (carm.  I  17,  11)  gegen  die  Angaben 
der  Scholiasten  als  Weiler  um  das  Sabi- 
num  herum  ausgelegt,  was  sich  schwerlich 
beweisen  lassen  wird  und  cumque  (carm.  I 
32,  15)  =  quumque  gefafst,  wodurch  aber 
der  im  Satze  notwendige  Begriff  „immer*' 
verloren  geht  (s.  Keller,  Epileg.  I  108 — 9). 
Sicher  richtig  sind  nur  zwei  Bemerkungen, 
nämlich  erstens,  dafs  Meriones  (carm.  I 
6,  15)  ein  passend  gewähltes  Beispiel  ist 
und  dafs  zweitens  der  Plur.  carinae  ganz 
wohl  für  den  Singul.  „der  Kiel"  gesetzt 
werden  könne.  Nur  hat  Hülsenbeck  da- 
mit blos  der  ziemlich  allgemeinen  Meinung 
beigestimmt,  ohne  Neues  beizubringen. 
Graz.  Richard  Kukula. 

193)  A.  Dräger,  Die  Axmalen  des  Tacitus. 
1.  Band,   Buch   I— VI;    4.  Auflage.     2. 
Band,  Buch  XI — XVI ;  3.  Auflage.   Leip- 
zig, B.  G.  Teubner.     1882.     VI  u.  302 
S.,  im  2.  Bande  262  S.    8«.  Preis:  2.40 
und  2.20  Jb. 
Wie  aus  dem  Vorworte  zur  4.  Auflage 
des  1.  Bandes  hervorgeht,  hat  der  Heraus- 
geber für  beide  Bände  m^ehrfe^W  ^^^^^7 
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und  Erklärung  des  Tacitus,  sowie  band- 
sehriltliche  Ili^mi^rkuDgen  benutzt  Infolge 
de^iäen  wuixlen  nicht  wenige  umicbtige 
Bebau ptuijgen  berichtigt  und  manche  Zu^ 
sätiie  gt^niat'bt,  aber  auch  einzelne  Noten 
gekürzt  j  so  dals  die  Seitenzabl  im  1. 
Bandti  im  Vergleiche  zur  letzten  Ausgabe 
gleich  geblieben ,  im  2.  Bande  aber  um 
zwei  red u eiert  lyt.  Ingleichen  sind  die 
Druckfehler  im  Texte  und  Kommentar, 
aoweit  sie  bemerkt  wurden,  verbessert 
wordeu.  Docli  sind  begreif liclier  Weise 
auch  etliche  Felder  und  Lücken  in  der 
Erklärung  gebliehen,  auf  die  Ref.  im  fol- 
genden aufmerksam  macht,  iudem  er  zu 
diesetu  Ikdiufe  die  Randbemerkung  in  sei- 
nen Handexcmphiren  der  früheren  Auflagen 
heranzieht. 

Im  er  feiten  Bande,  der  eia  Tier- 
faclies  Vorwort,  ein  kurze  Einleitung,  iu 
der  manches  geändert  wurde,  und  eine 
'3'd  *S.  lange  i'be reicht  des  Taeiteisehen 
Sprachgeijr^iuche^  enthält,  habe  ich  folgen- 
des zu  bemerken :iS.  13iuitianostri 
findet  sieh  6,  22  i nicht  21).  --  S.  2b  ist 
bemerkt,  dals  der  finale  Genetiv  (ohne 
causa  r,  der  auch  gen-  consilii  genannt 
wird,  nijklassisrh  sei.  Vergl  aber  Caes. 
b.  g.  IV,  17,  10  si  arbornm  trnuci 
give  naves  deiciendi  operis  es- 
se n  t  a  b  a  r  b  a  r  i  s  ni  i  s  s  a  c.  ^  S.  2H 
werden  finale  Dative  des  Gernntlivs  uaclj 
wie  vor  als  nachklassisseh  beiceielniet.  Ver- 
gleiche aber  Tic.  pro  Mur.  11,  2b  lu- 
ven t  u  s  est  s  c  r  i  h  a ,  <[  u  i  s  i  u  g  u  1 1  s 
d  i  e  h  u  M  il  i  s  c  e  II  d  i  s  1"  a  s  t  o  s  p  o  j)  u  1  o 
propoibueri  t.  Caes.  b.  g.  III,  4,  1 
v  i  X  u  t  i  i  s  i-  e  b  u  s ,  (^  u  a  s  c  o  n  s  t  i  - 
tuissent.  t!. ollocandis  atquead- 
m  i  n  i  s  t  r  a  n  d  i  s  t  e  in  p  u  s  d  a  r  e  t  u  r  u. 
V,  27 ,  5  u  m  n  i  b  u  s  h  i  b  e  r  n  i  s  C  a  e  - 
s  a  r  i  s  o  p  p  u  g  n  a  n  d  i  s  h  u  n  e  esse 
d  i  c  t  u  tu  d  i  e  m.  Vnrsichtif^er  drückt  sich 
Dräger  in  seiner  bchritt  ül)er  iSyntax  und 
Stil  des  Tacilus,  3.  AuHage,  S.  82  dahin 
aus,  dai's  diese  Konstruktion  in  der  klas- 
sischen Zeit  sehr  beschränkt  ist  und  ver- 
weist daselbst  auf  einen  Aufsatz  von  Tci- 
pel.  —  1,  i),  10  konnte  bei  necessi- 
t  u  d  i  n  e  r  e  i  j)  u  b  1  i  c  a  e ,  in  (j  na  n  u  1  - 
Ins  tun(-  legibus  locus  auf  Ciccros 
allbekannte  Worte  pro  Milone  4,  10  si- 
l  e  n  t  e  u  i  m  1  e  g  e  s  i  n  t  e  r  a  r  m  a  n  e  c 
so  expectari  iwbeiit  verwiesen  wer- 
den.   —  cap.   14,   10  gehört    die  Note    zu 


aolari   Tor   die   zu   quo   minun;  ci 
28 ,    16    erscheint    f  e  r  r  u  m    jj  a  r  a  ü  a 

statt  der  gewöhtilichen    Phrase   v  i  rn  p 
rare;    cap.   ^5,  21    ist    in  der  Note 
Versehen  ha(it  statt  Xn^ih  gtelien  gehliebe^ 
cap.  21,    7   empfiehlt   sich   Bezzenbergers 
Umstellung  c  u  i  u  5  q  n  i  s  ii  u  e ;  cap.  45,  8 
Bind   mit  dem  Ausdrucke  arma   die  Le- 
gionen bezeichnet,  wie  sich  aus  den  nach- 
folgenden Gegensätzen  c  1  a  s  s  e  m  s  o  c  i  o  h 
argiebt.     Ref.  findet  das  Wort  gesucht,  da 
ja  auch  die  Flottensoldaten  und  die  Bun- 
desgenossen WafTen  haben,  —cap.  5.-1,21 
ist  V  i  t  u    vor  d  e  g  e  n  e  r  a  v  e  r  a  t  als  A b- 
lativ  zu  betrachten;  cap.  55,  14  kanigiere 
in  der  Nute  deu  Druckfehler  Verwand- 
schaft; cap,  00 ,  6   wird    ^^u    m  i  1 1  e  r  e 
mit  dem  Bativus   gerundivi  abermals  cap. 
88    citiert.      Nun    hat   das    1.    Buch    nur 
81  Kaintel     Aber  11,88  kommt  mittere 
in  dieser  Konstruktion  vor:  si  patrau- 
dae     neci     venenum    mitteretur. 
Es  ist  daher  iu  der  Note  richtig  zu  schrei- 
heu: ,,  mittere  mit  deju   Üativus  geruo- 
divi,  wie  2,   1,  .SK.   II,  l-\   ^  cap.  tiH,  5 
hat   Ih'äger   üherselien,    dafs    comperto 
mit    acc,    c,    inf.    auch    bei  SalL   fr.   V,   14 
Kritz  vorkonniit.  —  ca]).   74  ^    i)    ist    nach 
ex  contemptis  mctuendi  mit  tllemin 
das  ParticijTinm  facti  zn  supplieren,  wio 
cap.    78 ,    H    nach    vice  n  s  i  m  o  die  Par- 
tikel d  e  ni  u  in.   —   II,  4,   13    ist    zu    Vo- 
j  noui's  cap.  1)8  statt  cap.  (iU  zu  eitleren.  — 
cap.  5,   1 1   ist  zu  d  e  f  e  n  s  a  r  e   nach    wie 
I  vor  bemerkt,    dafs   diese  l'orm  noch  SalL 
Jag.   \()2  gehraucht  wird.    I>a^^ell*si  kommt 
aber    d  e  f  e  n  s  o    gar    niclit    vor  ,    sondern 
cap.  20,  1-  00,  3  nud  H7 ,   5.   —  ea[>.  8, 
15    ist    i  g  n  e    et    c  a e  d  i  h  u  s    Neuerung 
tiir    die    Formel    f  e  r  r  o   i  g  ni  ij  u  t* ;    cap. 
40,    4    erscheint    m  i  1  i  t  u  m     nach    v  i  n  e 
üherfliirsig.  —  cap.  4,H,  25  contra  I*  r  u  a  o 
p  r  0  a  V  u  s    .    .    d  e  d  v.  c  e  r  e    vi  d  e  h  a  t  u  r. 
Dräger  verbindet  hier   den   Dativ  D  r  u  s  o 
statt  des  Genetivs  mit  proavus.     Allein 
der    Dativ    könnte    grammatisch    nur    mit 
dem     Verbum     v  i  d  e  b  a  t  u  r      verbunden 
werden,    was    wegen    des  Sinnes  nicht  an- 
geht, da  von  den  Beurteilern  des  Germa- 
nicus  und  Drusus    die  Rede    ist.     Pfitz- 
ner    betrachtet    in    seiner  neuen  Ausgabe 
die    beiden    Worte    contra    1)  r  u  s  o    als 
eigenen    Satzteil    und    interpungiert    dar- 
nach.    Ref.  glaubt,    dafs    in    vor  Druso 
einzuschieben  ist.     Vgl.    cap.    41,    13   in 
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Druso  patre  eius.  Die  Präposition 
i  u  wurde  wohl  ausgelassen  wegen  der 
(lleichraäi'sigkeit  mit  dem  vorausgehenden 
(Jermanico  amorem  auxerat.  Die 
Änderung  von  Druso  inDrusi  dürfte 
sicli  weniger  empfehlen.  —  cap.  48,  4  ist 
nach  Halm  wieder  Patulei  statt  des 
überlieferten  Pantulei  aufgenommen.  So 
gicbt  wenigstens  Ritter  an.  —  cap.  HO,  11 
ist  bei  der  Schilderung  der  Ruinen  des 
alten  Theben  überliefert  referebat  ha- 
bitasse  quondam  septingcnta  mi- 
Ha  aetate  militari.  Referent  glaubt 
nicht,  dafs  habitasse  richtig  ist.  Ist 
von  der  Ansammlung  des  ägyptischen 
Heeres  in  Theben  die  Rede,  so  erwartete 
man  hie  consedisse.  Soll  aber  die 
waft'enfähige  Bevölkerung  bezeichnet  wer- 
den, die  damals  in  Ägypten  vorhanden 
war  und  von  Rhamses  aufgeboten  wurde, 
so  möchte  man  eine  entsprechende  Orts- 
bezeichnung, etwa  in  Aegypto  erwarten, 
habitasse  ohne  einen  passenden  Zusatz 
ist  zu  kurz  und  zu  dunkel.  Dräger  giebt 
auch  in  der  neuen  Auflage  zu  der  Stelle 
keine  Note.  —  cap.  73,  3  ist  bei  ob  pro- 
pinquitatem  etiam  locorum,  in 
quibus  intoriit  der  Plural  auffällig,  da 
(lermanicus  nur  an  einem  Orte  gestorben 
sein  kann.  Dies  hebt  Pfitzner  richtig 
hervor  und  erklärt  locorum,  in  qui- 
b  u  8  dahin,  dafs  Tacitus  bei  diesen  Worten 
schon  die  Vergleichung  mit  dem  grofsen 
Alexander  im  Auge  gehabt  habe.  Ref. 
empfiehlt  dem  Herausgeber  diese  Erklärung 
zu  erwägen.  —  cap.  88,  10  wird  zu  haud 
pe rinde  4,  62  citiert.  Es  soll  heifsen 
hist.  4,  62  quippe  intra  vallum  de- 
formitas  haud  perinde  notabilis. 
HI,  21,  4  konnte  bemerkt  sein,  dafs 
die  Worte  sorte  ductos  fusti  necat 
ganz  unverändert  Sali.  fr.  IV,  28  Kr.  vor- 
kommen, cap.  31  ,  20  schreibe  in  der 
Note  zu  exsecutionem  Regierungs- 
kommissär; cap.  38,  10  insula  nc- 
(1  u  e  M  a  c  e  d  0  n  i  a  e  n  e  (i  u  e  1'  h  r  a  e  - 
ciae  opportuna.  Hier  steht  o  p  p  o  r  - 
tuna  für  opportune  sita  wie  Agric. 
24  HiberniaGallico  (luoque  mari 
opportuna  mit  dem  Dativ  verbunden. 
—  cap.  47,  10  dum  anteire  cetcros 
])arat.  Dräger  behauptet  in  der  Note, 
dai's  anteire  bei  Cicero  und  Cäsar  nur 
mit  dem  Dativ  vorkomme,  und  dafs  Taci- 
tus die  Konstruktion    mit   dem    Acc.    aus 


Ovid  entlehnt  habe.  Allein  einerseits 
kommt  anteire  mit  dem  Dativ  bei  Cäsar 
gar  nicht  vor,  anderseits  findet  sich  bei 
Cicero  mehrfach  anteire  mit  dem  Akku- 
sativ, wie  sich  Dräger  aus  den  Citaten 
bei  ü  e  o  r  g  e  s  I,  431  leicht  überzeugen 
kann.  Was  Cäsar  anbelangt,  so  wird  der 
Herausgeber  doch  b.  c.  I,  32,  8  u  t  o  p  e  - 
ribus  anteire  studuerit,  sie  iu- 
stitia  et  aequitate  velle  supe- 
rare  in  operibus  keinen  Dativ  finden 
wollen.  —  cap.  58,  8  korrigiere  in  der 
Nöte  zu  d  u  0  b  u  s  den  Rechenfehler  76 
in  70.  Natürlich  wird  damit  auch  die 
Korrektur  q  u  i  n  q  u  e  für  d  u  o  b  u  s  hin- 
fällig. —  cap.  07,  10  ist  bei  saepc 
etiam  confitendum  erat,  ne  fru- 
stra  quaesivisset  keine  Note  zu 
quaesivisset  gegeben.  Es  ist  hier 
wohl  der  negative  Finalsatz  mit  einem 
irrealen  Kondicionalsatze  (si  reus  non 
confiteretur,  frustra  (quaesivis- 
set Tiberius)  verquickt,  wie  auch 
Agric.  6  diligentissima  conqui- 
sitione  effeci t,  necuius  alterius 
sacrilegium  res  publica  quam 
Neronis  sensisset,  wo  man  ebenfalls 
das  Imperfektum  sentiret  erwaiten 
möchte.  Aber  es  ist  eben  kein  reiner 
Finalsatz.  —  IV,  0,  2  dient  quoniam 
wie  öfter  zur  Einleitung  eines  Exkurses. 
Vgl.  namentlich  Caes.  b.  g.  VI,  11,  1  und 
Tac.  hist.  V,  2.  Dies  konnte  in  einer 
kurzen  Note  berührt  werden.  —  cap.  35, 
121ibro8  per  aediles  cremandos 
censuere  patres  beim  Prozesse  des 
Cremutius  Cordus.  Dazu  giebt  Dräger  ein 
längeres  Citat  aus  Cassius  Dio.  Ref.  hätte 
eine  Verweisung  auf  Agric.  2  vorgezogen, 
wo  die  Bücher  der  stoischen  Missethäter 
von  den  triumviri  capitales  auf  dem  Forum 
verbrannt  werden.  Es  empfiehlt  sich  für 
die  Schüler,  das  ganze  Kapitel  nachzu- 
lesen. —  CHp.  44,  8  fehlt  eine  Note  zu 
exercitu,  statt  dessen  man  das  ge- 
wöhnliche cumexercitu  erwartete,  und 
zu  longius  penetrata  Germania. 
—  cap.  48 ,  3  ist  zu  p  e  r  m  i  s  s  u  m  v  a  - 
s  t  a  r  e  etq.  bemerkt,  dafs  p  e  r  m  i  1 1  o  mit 
dem  Infinitiv  zehnmal  bei  Tacitus  vor- 
kommt. Die  statistische  Notiz  ist  tiir  die 
Schüler  ganz  unnütz:  für  diese  genügt 
öfter.  Sie  ist  aber  auch  unrichtig,  da 
permitto  so  elfmal  alcK  <LvAs^.  —  ^^ 


755 


Phiblo^Bche  Eundsdiftii.    I£L  Jalurgang«    Na.  ^ 


weudig ,  dafs  p  t  u  v  i  m  a  \]  u  t  tui  t  i  a  Ab* 
lativ  ist,  weil  soü^t  t)iu  iSi'liüler  das  ?or- 
tiiis^eliL^Dde  i[n[^  iih  Ihiüy  :=  4  u  i  b  u  s 
an  Strien ,  wie  eti  l^ei  Tacitus  oft  genug 
be^ff^iiet.  —  cap.  Kl,  4  stelle  ich  Herrn 
Drä^^er  für  das  tnuisitive  flere  ^^  de- 
flere  eine  Stelle  aus  Ciceros  Sestiana 
28t  *t^*  ^ui'  V'tvriVigmig,  wo  fletis  meam 
et  r  c  i  p  u  b  1  i  c  a  e  casum  steht.  Übri- 
g€fus  ^^eliurt  die  ^aiizo  Note  mit  der  eöt- 
spixH'hcndeti  llei-irliti^nnig  bereiln  zu  II, 
71,  1 5  r  1  e  b  u  n  t  ii  e  r  in  a  n  i  c  u  m  e  t  i  a  m 
ij^iioti.  —  cap.  i.iK  U  iat  in  tlem  Citate 
kiu^  (■assiüs  llit*  hei  nt'£t*i  der  Circumilex 
abgesprungen, 

1  m  z  w  e  i  t  o  n  B  a  n  d  e :  XI,  4,  2  be- 
hält Dräger  diti  (  berlietVruTi^  at  causa 
n  e  €  i  ö  ex  e  0 ,  t(  a  n  d  etc.  a t  ist  ^egea- 
ü I le r  dem  1  ul iie n d  eii  v  e  r  a  ai  a ifht  xu 
hakiii.  Man  hat  es  ebenso  unpHSsend  in 
et  verwaadeh.  Ich  sehlage  vor,  es  ganz 
za  ütreiciieiK  da  bei  caasa  ein  asyade- 
tiscber  AnschhiJ's  das  ^ewübidiche  ht.  Vgh 
1 ,  7 ,  l\\  caasa  jj  t'  a  e  c  i  p  u  a  e  x  f  0  r - 
midiae,  wo  eberdklls  ex  stebt  and  die 
Koptibi  wegi^elas^sen  ist,  and  XVI,  15,  3 
c  a  u  8  a  [' e  s  t  i  II  a  a  fl  i  e  x  v  u  u  i"  i  e  li  a  - 
tur.  Aadero  .Sttllea  ^iche  bei  Üerber- 
üreef  S,  IM  \\  Aas  ('iisar  vgl.  h.  g.  IIL 
1 ,  2  c  a  u  s  a  m  i  1 1  e  11  d  i  f  u  i  t  and  IV, 
1 ,  2  caasa  t  r  a  n  s  e  11  u  d  i  f  a  i  t ,  q  u  o  d 
etc.  —  III,  17,  2  d'.  ist  geschrielien  <|aod 
a  s  p  e  r  []  a  t  i  0  a  a  t  v  i  c  t  o  r  e  s ,  q  a  i  a 
t  r  u  c  i  d  a  r  e  d  e  d  i  t  ü  s  s  a  e  v  u  ai ,  t  a  n  - 
t  a  ai  m  u  1 1  i  t  u  d  i  n  c  m  c  n  s  t  n  d  i  a  c  i  n  - 
g  e  r  e  a  r  d  a  n  in  ,  u  t  belli  p  o  t  i  11  ö 
iure  c  a  il  f  r  t^  n  t.  T lier  laacht  die  In- 
terpunktion  und  Erklärung  gleichniäfsig 
Schwierigkeiten.  Es  fragt  sich  nämlich, 
ob  man  den  Kausalsatz  mit  i\  u  i  a  zu 
(|  u  0  d  a  s  ])  c  r  u  a  t  i  sunt  v  i  c  t  o  r  e  s 
oder  zu  u  t  belli  p  o  t  i  u  s  iure  c  a  d  e  - 
rent  ziehen  soll.  Dräger  tliut  in  der 
neuen  Auflage  das  letztere,  indem  er  ut 
—  c  ade  rent  als  Finalsatz  fafst.  Allein 
dann  niulste  er  nach  v  i  c  t  o  r  e  s  stärker 
interpungieren,  etwa  mit  einem  Doppel- 
punkt, wie  es  Clemai  vorschlägt,  und  ut 
streichen.  Ich  ziehe  die  (iestaltung  des 
Textes  bei  Nipperdey-Andresen  vor,  kann 
mich  aber  des  Gedankens  nicht  erwähren, 
dals  die  JStelle  lückenhaft  überliefert  ist. 
Es  fehlt  vor  allem  das  Verbum,  von  wel- 
c'//c^/jj  der  Satz  belli  p  o  t  i  u  s  iure  c  a  - 
deren  t  abhängt.    Pätzner  mvii  da  aller- 


dings hiebt  mit  doem  Ausrtifungszeic 
nach  c  a  d  e  r  e  n  t  der  ganzen  Schwierij^k« 
abhelfen*  —  cap.  29,  8    fehlt   eine    No^ 
zu  dem  intrausitiven  m  u  t  a  n  s ,  respektii 
eine  Verweisung  auf  II,  23,  \6,    —    ca| 
4B ,    12   wird    ku  e  x  e  r  c  e  r  e  =  c  o  I  b  i 
Germ.    30   statt   29    citiert,    ebenso    cai 
49,  3   zuconversatio    diaL    1 0    stai 
9.  —  XI 11,  1,  8  erklärt  Dräger  jetzt  quol 
tunc  spectaretur  als  Konjunktiv  di 
indirekten    Rede,    was    Ref,   nur    billig 
kann.    *-    Dagegen  perhorre meiert  er  C3i| 
ß,  14  noch  immer  die  Lesart  i5chlecbtei' 
[landschriReo  p  1  u  r  a  *|  u  e  statt  des  besg 
überlieferten  p  1  e  r  a  4  u  e  und  erklärt,  daC 
p  1  e  r  a  q  u  6  statt  p  l  u  r  a  ötebe.     Freilic" 
tbut   dies   auch    Audresen   mit   Halm. 
Ebenso  ist  cap.  15,  5    zu    den    bezüglic 
ihrer  Stellung   verscli rankten  Worten   f  an 
3  t  i  s    S  a  t  u  r  n  o    d  i  e  b  u  s    i  n  t  e  r    a  I  i  j 
a  e  q  u  a  l  i  u  ni  1  u  d  i  c r  a  r  e  g  n  u  m  \\x^\ 
s  o  r  t  i  e  u  t  i  u  m  abermals  keine  Note  g4 
geben.     Ret  bezweifelt,   dah    die  Sehülei 
sich    ohne    eine    solche    hier  zarechttindeD 
weniejL         cap.  20,  IH  o  m  ji  i  a  4  u  e  t  e  - 
m  e  r  i  t  a  t  i  et  i  n  s  c  i  t  i  a  e    [i  r  ci  p  i  o  r-  a. 
Die  Verb  in  dang  t  e  m  e  r  i  t  a  s  et  i  11  h  t*  i  - 
tia    scheint    Tacitus    aus  Livins    entlehnt 
zu  habeih      Vgl,    daselbst    22,    iL    7  und 
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7  t  e  m  e  r  i  t  a  t  e  a  t  q  u  e  i  u  ^  c  i  - 


t  i  a ;  22,  25. 1 2  p  e  r  t  e  in  c  r  i  t  a  t  (Mn  a  t  - 
4  n  e  i  n  s  c  i  e  a  t  i  a  m  d  n  c  u  m.  Üei  Urä- 
ger  und  Andreren  fei  dt  die  Verweif^ung 
auf  Livius,  bei  ersterem  auch  in  seiner 
Broschüre  über  8yiit;ix  und  Stil  des  Ta- 
citus S.  12()  f.  —  lu  der  IrilialUangal)« 
des  14  lliirh.'^  ist  S.  122  d.T  stilistische 
Fehler  „e  r  1  ä f  s  t  de n  'F  i  r  i  d  a  t  e  s  n  i  c  h t 
in  Ar  m  e  n  i  e  n  h  i  n  e  i  n"  zu  korrigieren. 
■ —  XIV,  1;^,  5  i  r  e  t  i  n  t  r  e  p  i  d  u  s.  i  n  - 
t  r  e  p  i  d  u  s  kommt  nicht  nur  bist.  1 ,  80 
(wie  in  der  Anmerkung  gesagt  ist),  son- 
dern auch  Agric.  22  vor:  i  t  a  i  n  t  r  e  p  i  d  a 
i  b  i  li  i  e  m  s.  —  Die  Anm.  zu  cap.  2U, 
ü)  ist  mit  Recht  gekürzt.  Die  Einschiebung 
von  m  e  1  i  u  s  nach  m  u  n  u  s,  die  von  mir 
und  Urlichs  vorgeschlagen  wurde ,  hätte 
Dräger  im  kritischen  Anhange  S.  241  er- 
wähnen kchmen ,  denn  sie  hilft  einer  ge- 
wissen Härte  der  Stelle  ab.  —  Cap.  <)1, 
20  übersieht  Dräger  in  der  Note,  dafs 
inducere  mit  dem  Dativ  auch  V,  1  ut 
p  e  n  a  t  i  b  u  s  suis  i  n  d  u  x  e  r  i  t  vor- 
kommt. Die  Stelle  ist  auch  im  Index  S. 
252  hinzuzufügen.    —    XV ,    1 ,    10  ist  zu 


757 


Philologisohe  Rundschau,    m.  Jahrgang.    No.  24. 


758 


eo  contemptiouis  uurichtig  behaup- 
tet, dafs  e  o  mit  dem  Uenetiv  nacbklas- 
siöcli  sei.  Die  Konstruktion  findet  sich 
nämlich  wiederholt  bei  Sallust,  abgesehen 
von  Livius.  —  cap.  5,  2  verlangt  die 
Kürze  des  Ausdruckes  qui  expostu- 
larent  vim  proviiiciae  iulatam 
eine  Bemerkung;  cap.  15,  8  ist  der  Fehler 
rekognoscierend  statt  a  g  n  o  s  - 
c  i  e  r  e  n  d  stehen  geblieben.  —  cap.  44, 
20  hat  Dräger  statt  der  früheren  Leseart 
f  1  a  m  m  a  n  d  i ,  die  nicht  gehalten  werden 
kann,  aus  Sulpicius  Severus  die  Korrektur 
t'lamma  usti  aufgenommen.  —  cap. 
50,  20  fehlt  eine  Note  zu  cepisse  im- 
p  e  t  u  m ,  welche  Redensart  Tac.  nur  hier 
hat.  —  XVI,  28,  4  ist  die  Note  zu  in- 
s  u  ni  e  r  e  mit  dem  Dativ  des  Gerundivums 
dahin  zu  vervollständigen,  dafs  diese  Kon- 
struktion sich  auch  Agric.  23  findet. 

Im  Index  ist  S.  246  bei  ardescere 
15,  43  hinzuzufügen  und  bei  celebri- 
tas  1(3,  29  (statt  28)  zu  schreiben,  ibid. 
fehlt  cerno  =  decerno  15,  14;  S. 
248  schreibe  bei  damnare  16,  21  (statt 
12);  S.  250  fehlt  exsecutio  15,  25; 
S.  251  Genet.  und  Abi.  qualitatis  verbun- 
den 15,  38  und  scheinbarer  Germanismus 
15,  20;  S.  254  fehlt  mutare  intransitiv  2, 
23;  S.  258  profugus  mit  Genetiv  15, 
1  und  p  r  o  V  e  c  o  n  s  u  1  i  b  u  s  15,  22,  wo 
auch  keine  Anmerkung  gegeben  ist;  ebenso 
proximus  mit  Akkusativ  15,  15;  S. 
260  füge  ein  suetus  mit  Genetiv  15,31 
und  iS.  261  toi e rare  mit  sachlichem 
Subjekte  2,  6  (wo  auch  eine  Note  fehlt); 
ibid.  schreibe  bei  utrique  16,  7  (statt 
8)  und  fuge  ein  vacuus  mit  Genetiv 
15,  8. 

Nachträglich  ersehe  ich  noch,  dafs  zu 
11,  18,  5  dites  bemerkt  ist:  „diese  ver- 
kürzte Form  ist  dichterisch  und  nach- 
klassisch"-.  Allein  bei  Sallust  findet  sich 
in  der  oratio  Licinii  §  26  die  allitterie- 
rende  Verbindung  ditium  dominorum, 
welche  Tacitus  herübergenommen  hat. 
Aufserdem  findet  sich  Caes.  b.  g.  I,  2,  1 
die  Superlativform  ditissimus,  ohne 
dafs  es  einem  der  neueren  Erklärer  ein- 
gefallen wäre,  sie  als  nachklassisch  zu 
bezeichnen.  Ingleichen  haben  Varro,  Ci- 
cero und  Cäsar  den  Eigennamen  D  i  s. 
VjS  hat  also  wohl  Dräger,  wie  nicht  selten, 
in  seiner  Note  zu  viel  behauptet. 

Wien.  Ig.  Prammer. 


194)  Guggenheim,   M.,  Die  Bedeutung 
der  Folterung  im  attischen  Prozesse. 

Diss.  inaug.     Zürich,  1882.     73  S.    8o. 

Die  vorliegende  Züricher  Dissertation 
behandelt  in  ausführlicher  und  nahezu 
erschöpfender  Weise  eine  Spezialfrage  auf 
dem  Gebiet  des  attischen  Prozefswesens ; 
gegen  die  meisten  der  Resultate  des  Verf. 
ist  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  als 
derselbe  in  richtiger  Methodik  den  zwie- 
fachen Weg  der  Forschung  eingeschlagen 
hat,  auf  dem  in  dergleichen  Fragen  allein 
zu  sichern  oder  doch  wahrscheinlichen  Er- 
gebnissen gelaugt  werden  katin.  Er  geht 
einmal  aus  von  den  aus  der  Gesamtheit 
der  Überlieferung  gewonnenen  und  uns 
bekannten  Fundamentalbegrifi'en  des  atti- 
schen Rechts  und  zieht  aus  ihnen  synthe- 
tisch seine  Schlüfse  für  die  Stellung,  welche 
sein  Forsrhungsobjekt  innerhalb  des  Rechts- 
ganzen eingenommen  haben  wird;  er  ver- 
fährt aber  auch  analytisch,  indem  er  die 
überlieferten  Fälle,  Beweisstellen  und  Zeug- 
nisse sorgfaltig  sammelt  und  aus  ihnen 
jene  a  priori  gewonnenen  Resultate  be- 
stätigt, bez.  modifiziert  und  ergänzt. 

Der  eigentliche  Stoff  wird  in  sechs  Ab- 
schnitten behandelt.  I.  G.  zeigt,  dafs  ein 
Zeugnis  der  Sklaven  vor  Gericht  niemals 
gestattet,  dafs  fujvcatg  derselben  dagegen 
auch  in  Blutprozefsen  möglich  war,  und 
zwar  ohne  dafs  die  Denuncianten,  da  ihnen 
ädtiu  zugesichert  wurde,  einer  fidoayog 
unterworfen  werden  konnten.  Dabei  wird 
darauf  hingewiesen,  dafs  die  Terminologie 
unsrer  Quellen,  namentlich  der  Redner, 
im  Gebrauch  der  Ausdrücke  finQTV()luj  ßd- 
aayog,  /tir^rvaig  nicht  immer  konsequent  ist. 
II.  Die  Folterung  freier  Bürger  war  in 
früherer  Zeit  durch  das  xp'j]<fiafiu  int  ^xo- 
fiuvd<)iov  (Andoc.  I,  43)  verboten,  das  aber 
vermutlich  in  der  ersten  Hälfte  des  4. 
Jahrh.  bei  irgend  einer  Gelegenheit,  welche 
diese  Folterung  als  notwendig  erwies,  auf- 
gehoben wurde;  Schömanns  Annahme,  dafs 
jenes  Psephisma  durch  Volksbeschlufs  zeit- 
weilig suspendiert  werden  konnte,  wider- 
legt Verf.  durch  Hinweis  auf  den  techni- 
schen Ausdruck  /(»^m«  kveiv  xa  inl  Ex, 
yj/fifiofiu  bei  Andokides.  Die  Folterung 
von  Nichtbürgern ,  wenigstens  in  Hoch- 
verrats- und  Blutsprozefsen,  ist  uns  häufig 
überliefert.  III.  Für  Sklaven  konnte  die 
Verurteilung  zum  Rade  aU  &txÄ^^  -^^-^^c^s&aös^ 
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f ac h e  11  Tod e sifitrafe  an ge waii d  i  w erd  e n ;  f ii  f 
Freie  ist  das  tHeicliii  uicht  überliefert, 
doch  auch  die  Mo^iiclikeit  nicht  aüKge* 
schlössen.  IV.  Die  P'üUeniüg  der  Sklaven 
kaüii  lierhtigcfiihrt  werden  durch  dm 
Kechts mittel  der  -if/mkYJig^  {iber  auch 
durch  die  geschädigte  Partei  selbst,  ehe 
sie  klagbar  wird,  woliei  jedoch,  wenn  ek 
entweder  andre  als?  ilire  eignen,  resp,  ihr 
freiwillig  zur  VerRi^ung  gestellte  Sklaven 
oder  ctnff  foltern  will,  die  VennittluiJg  der 
Behörde  nötig  ist.  Der  Staat  kann  iu 
seinem  Interesse  die  Stellung  von  Sklaven 
zur  Folterung  niitiirlich  selbst  erzvvingeo, 
V.  Die  Möi^liehkeit,  auf  Folternng  der 
gegtieriscben  .Sklaven  y^u  provociereu,  ist 
wäbreitd  den  gan^t^u  Prozefses  goj^eben; 
am  biiu Hosten  geschieht  es  während  der 
dmawuK,  ist  siher  auch  wiihrend  iler  üe- 
riclitssitznng  selbst  trotz  |l)euL|  XLV,  15 
nicht  nusgrsehlosseu.  Die  Tliatsaclu^  der 
geschehene ri  Provokation  wurde  vor  Ge- 
richt dureb  Zeugen  oder  durch  sehriftliclie 
AufKeiehnuug  einer  /imdAt^ou-Vvkuud^  er- 
härtet. Es  werden  von  G.  4  überlieferte 
Aktenstilekü  eingehend  licsprtieht/ii,  welche 
mit  der  .lof'mkf^rtf^  in  Ziisrimnjeidiaug  stehen, 
nämlich  jDeui. |  in  Neuer,  liil-i,  124.  und 
in  Steph.  I,  61.  II,  21.  Alle  sind  mit 
Westermaini  ala  unecht  anzusehen,  haben 
also  bücbsteus  insofern  einen  gewissen 
Wert,  als  sie  teilweise  nach  echten  Vor- 
lagen gearbeitet  stiü  inö^en,  Ais  werben t- 
liche  Bestaiulteile  wirklicher  ;/MnxAi/*vc- Ur- 
kunden ergeben  sieli  1)  Bes^eiclrnung  des 
zu  fulternden  Sklaven.  2)  die  Deslätigung, 
dafs  derselbe  von  der  Saclie  wiswe,  6) 
Nenrning  des  linnfiruir^c,  wenn  ein  f'ber- 
eiukommen  durilber  nieht  noch  vorbehalten 
wird;  iinure  Pe-tiinoiungeu  konimeu  je 
nach  dem  speziellen  Falle  hinzu,  z.  0. 
über  eine  Knt.sehiidigung,  falls  di  r  Sklave 
zu  gunsten  des  provocierten  lir^itssor^  aus- 
sagt. Der  Provoeierte  uaiitn  in  der  Kegel 
eine  Abschrift  der  n mi^, a r^ot g- V rkin\di\  um 
eventueil  über  seine  Annahme  der  Provo- 
kation und  die  festgesetj^teri  Pt^ilingumen 
der  Foltenuig  ein  Dokument  in  Händen 
zu  haben.  Eine  weitere  Reihe  vun  Fiiizel- 
fragen,  die  gerade  in  diesem  Kapitel  sich 
ergeben  und  die  der  Verf.  zu  beantworten 
vci-sueht,  können  an  dieser  Stelle  nicht 
alle  liernhrt  werden  ;  hier  bestehen  eiidge 
KonlrOYi^i^in.  wo  «ich  die  Aufstellungeu 
C?.  's  am  eJjcb'iem  anftfchteu  Jassen.    VL  Es 
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werden  die  Nachricbten  über  den  Hergai 
der  Folterung,  d*  h.  die  dabei  fungiereodi 
Zeugen^  den  dieselben  leitenden  {iumtri4t^ 
und  die  diehelbe  auBiubrenden  Peraüii« 
im  der  Regel  öfleutliche  Henkersknecli' 
doch  war  auch  eine  Ausführung  d 
freie  Mäuner,  wie  Verf.  aus  Isocr.  Trap^ 
fl  Heb  liefst^  nicht  unzulässig)  zuHainmeii! 
stellt*  auch  der  schwankende  Sinn,  in 
cfiem  ikiiuittii;  und  ßmnaiCnv  ge braue 
wird,  erörtert  *-  In  einem  wiebcriteu  Ab^ 
Bchnitt  endlich  ist  vom  Verf,  uoch  eine 
Besprechung  der  rhetorisch  *  advokatori* 
scheu  Verwejnhuig  der  Folterbcwxdse  bei 
den  attischen  Hednern  hin/.ugefügt  und 
gezeigt,  wie  bei  allen  Mängeln  dieses  eigen- 
tündicben  Verfahrens  oder  vielmehr  ^entdo 
infolge  des  ihm  anhaftenden  unvollkoinim 
nen  und  vieldeutigen  ('barakteri^,  für  it^ 
rhetoriiscLe  Ausnutzung  der  sich  daru 
ergebend  eu  mann  ich  fachen  Kombirmtion 
(t*roklesis  und  (.tcgc/n-Prüklcsis  Ablehnung 

i   und  Annahme    derselben   etc.)    durch    den 
Sachvvalter  nach  liciden  Seilen  bin  sieb   ein 

i  ergiebiges  Feld  utint-te. 

I  /erb^'.t.  11.  /nrlinrg, 

I   Hfä )  Hermann  KlugejDieConsecutio  tem- 
porum,  deren  Grund  gebe  t2e  und  Er- 

I  scheinungeu  im  Lateinischen,  (  fnbrüi, 
I  (?,  Srhidze.  ISK:^  124  S.  s^\  2  .«. 
Der  Herr  Verh  bat  die  viel  erörti^rte 
j  Vvii^^i*  tiner  ueinni,  gr  find  lieben  un<i  surg* 
!  fidtigen  ruter.sucinMig  untervvinfcti ;  auf 
weHeutlich  nene  liesult;»te  ist  er  aber  nicht 
geknunuen.  Kv  stiit/t  sieb  rlnbi-i  auf  die 
syntaktisrben  Pon^rhunj^ren  vtm  Dclbriiek 
und  Windiscli,  die  historisebe  Svnta\  von 
Driiger,  Peusrh,  die  Lehre  vrHi  der  Teni* 
piisfolge,  l*ro^^r,  von  Elbiiig  IH^iL  hieven, 
die  Consecütiü  temponiui  bei  dn-rn,  liig^ii 
1 S72 ,  A ke n  ,  ( i r u ml z \\\^\ '  der*  Li ^h r e  von 
Modus  und  Tempus  im  UrieehisehevL  fi>rner 
auf  Kiihners  austuhrlii  lie  (Irammatik  rler 
lateiniscbeu  Sfiraehe  Doch  seheint  er  auf 
diese  Ibirlier  weniger  Piicksieht  genommen 
/u  liaben  mit  Ausnahme  Diiigers,  wenig- 
stens ist  die  reichhaltige  lb.'is]>ielsannnluiig 
bei  Lieveu  ganz  un beachtet  ^eblielien.  Ich 
will  rmn  die  Ablniruthing  verlolgen,  und 
meine  Inn  uml  wieder  ubweiilienden  Meinun- 
gen hiu/nfilgen.  Als  erstes  Moment  zur 
Fest??telluug  ties  (ieset/es  i'iir  die  Coruie- 
cutiu  tem[Kjrum  bezeielvitet  der  Verf.  iJen 
L'iiterächied    in  der  Dedeiituijg   der  söge-. 
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nainiten  Haupt-  und  Nebentempora,  als 
zweites  den  nedcutungsuntersrliied  zwischen 
den  Konjunktiven  dieser  Tempora;  er 
sieht  nümlidi  den  Konjunktiv  Imperl'ecti 
auch  als  zum  historischen  Perfekt  und  hi- 
storischen Prilsens  gehörig  an.  Kndlich 
wird  drittens  das  Wesen  der  Satzunter- 
ordnung in  Iiezug  auf  die  verschiedenen 
Subordinationen  betrachtet.  Uei  der  lie- 
urteilung  dieser  Verhilltnisse  halt  er  sich 
fast  nur  an  die  lateinische  Sprache. 

Zuerst  nun  verfolgt  er  das  (lesetz  der 
Tempusfolge  und  zwar  zunächst  den  I.'nter- 
schied  in  der  Bedeutung  der  Haupt-  und 
Nebentempora  und  unterscheidet  die  Hand- 
hiufj:  als  verlaufende,  als  schon  verlaufene, 
als  noch  zu  erwartende.  Diese  drei  An- 
schauungen werden  entweder  auf  die  Gegen- 
wart, in  welcher  der  Anschauende  sich 
befindet,  bezogen,  oder  ohne  diese  IJe- 
ziehung  als  irgend  einmal  vorhanden  ge- 
dacht. Die  Tempora  für  den  ersten  An- 
schauungskreis sind  das  Prilsens,  Perfec- 
tum,  Futurum  und  Futurum  exactum.  Als 
Präsens  des  zweiten  Anschauungskreises 
werden  das  i*erfectum  historicum,  das 
i*rasens  historicum  und  das  Imperfectum 
bezeichnet,  für  die  verlaufene  Handlung 
das  lMus(iuamperfectum,  für  die  zu  er- 
wartende Handlung  verschiedene  Um- 
schreibungen des  Futurum.  (Jegen  diese 
Kinteilung  der  Tempora  habe  ich  verschie- 
dene Finwendungen  zu  machen.  Dafs  das 
Perfectum  im  Deutschen  bald  durch  das 
Perfectum,  bald  durch  das  Imperfectum 
übersetzt  werden  mufs,  ist  klar,  folgt  aber 
daraus,  dafs  es  auch  für  den  liateiner 
etwas  Verschiedenes  bedeutet  habeV  In 
den  Sätzen  Hannibal  milites  laudavit  und 
laudavi  Studium  tuum,  nunc  cpiid  reiire- 
hendam,  afferam  bedeutet  laudavi  an  sich 
beide  Male  dasselbe,  der  Interschied  für 
uns  Deutsche  geht  nur  aus  dem  Zusammen- 
hange hervor.  Fst  doctus  heilst:  an  ihm 
ist  die  Thiltifrkeit  des  Lehrens  geübt 
worden:  die  Zustilndlichkeit ,  in  die  er 
dadurch  etwa  getreten,  liegt  nicht  un- 
mittell)ar  in  der  Form,  sondern  ergiebt 
sich  aus  der  Verbindung  dieses  (ledankens 
mit  andern:  steht  der  Satz  allein,  so  bleibt 
die  Nüancierung  der  IJedeutung  ununter- 
schicden.  Das  Pnlsens  historicum  mufs 
aber  nicht  ans  grammatischem,  sondern 
aus  rhetorischem  (iesichtsjmnkte  betrachtet 
werden.  Über  die  verschiedenen  Ansdiau- 
ungskreise  bin  ich  im  Wesentlichen  mit 


■  dem  Verf.  einverstanden,  aber  nicht  über 

=  ihre  absolute  Trennung  von  einander. 
Präsens  Perfectum,  Futurum  I  bilden  den 

'  ersten  Anschauungskreis,  xMitteli)unkt  ist 
der  Zeitpunkt  des  Redens,   und    sie   sind 

I  für  diesen  relative  Temi)ora.  Aber  wah- 
rend  sie  relative   sind   für  diesen  Stand- 

'  jmnkt   des   nunc,   köimen   Perfectum   und 

,  Futurum  wieder  Mittelpunkte  werden,  jenes 
für  den  Standpunkt  des  tum,  für  Imper- 
fectum und  l*lus(iuami)erfectum,  dieses  für 
den  Standpunkt  des  post,  für  Futurum  I 
und  Futurum  exactum.  Daher  steht  das 
mit  einer  i)erfektischen  Handlung  (ileich- 
zeitige,  das  damals  (leschehende,  im  Im- 
perfectum, das  Voraufgehende  im  Plus- 
quami)erfectum.  Der  Standpuidct  kann 
auch  uiunittelbar  durch  ein  Adverbium 
oder  durch  eine  adverbiale  Hestimmung 
gegeben  sein.     So  Liv.  21,  14,  13  non  de 

i  possessione  Siciliae  ac  Sardiniae,  de  (|ui- 
bus  quo n dam  agebatur,  i)Ugnandum  est. 
Die  lat.  Sprache  hat  noch  eine  Reihe  von 
temjjoribus  ausgebildet,  in  w^elchen  eine 
Handlung  nicht  als  geschehend,  als  ge- 
schehen, oder  als  zu  erwartend,  sondern 
als  in  der  Vorbereitung  zum  Geschehen 
begriffen,  in  sich  die  Tendenz  zu  ihrer 
Verwirklichung  tragend  bezeichnet  wird. 
Diese  T'empora  haben  alle  einen  futurischen 
C'harakter.  Fs  ist  dies  die  sogenannte 
periphrastische  Konjugation ,  durch  sie 
kann  sie  auch  die  in  der  Vergangeidieit 
erwartete:  iturus  eram,  und  die  in  der  Zu- 
kunft erwartete:  iturus  ero  ausdrücken.  Ich 
übergehe  dieC'onjugatio  j)eriphr.  des  I*as- 
sivums. 

Nach  den  beiden  Anschauungskreisen  be- 
stinnnt  der  Verf.  nun  das  Gesetz  der  Tem- 
puswahl, in  Peziehung  auf  die  (iegenwart 
oder  auf  Krzühlung.  Dafs  aber  diese  An- 
schauungskreise einander  absolut  aus-, 
schliefsen,  leugne  ich;  es  wird  entweder 
unmittelbar  auf  die  (Segenwart  des 
Redenden  eine  Handlung  bezogen  oder 
mittelbar,  indem  eine  vergangene  Hand- 
lung mit  einer  perfektischen  Handlung  als 
gleichzeitig,  ihr  voraufgehend  oder  zu  er- 
wartend bezeichnet  winl.  Wie  denkt  sich 
übrigens  der  Verf.  den  Gebrauch  des  Fu- 
turums für  den  Anschauungskreis  der  Fr- 
zahlung,  indem  er  für  die  noch  zu  er- 
wartende Handlung  ^das  Futunun  odet 
Frsatz   rcs\).    LW\v^v3cä^>5wäc^  ^^^  >^>^Njct^ 
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dem  (resetz  fler  Coiisecutio  temponim  auf 
lateiiiisrhf'iii  liiHJ<MK  iui<l  dabei  zuerst  von 
deitJ  l*edeutiiiigsuiitersrliied  der  Konjniik- 
tive  der  Hanjjt-  und  Neben teiiipora.  Dafs 
ein  zeitlicher  L-iiterscUied  zwisebeii  ihnen 
stattHnde,  wii'd  *releiigtiet  und  als  Beweis 
dalnr  der  Konjunktiv  l'rüs.  iL  Ferf,  resp. 
Iui]tt\  luul  l*lus(j!nini|if,  in  Wuns<^h-  utid 
Konditionnlsilti^en.  wie  lu  Spitzen  der  ent- 
rüHtett'u  Fni^^e  uud  der  gemilderten  F^e- 
biin]duu;?  nngetulirt.  Der  Konjunktiv  des 
Trü?^,  und  Perferti  wird  dann  aln  der  der 
näheren .  iku"  Konjunktiv  des  Impf,  und 
Plns<||d'.  als  der  der  entfernteren  Möglidi- 
keit  bezeichnet;  warum  aber  erstere  in 
Ije/ieluHig  auf  die  (legenwart,  letztere  in 
iieziehnng  auf  die  KrzAhlung  gebraueht 
werden,  wird  nicht  klar,  da  ja  kein  zeit- 
licher rnterschicd  zwischen  ihnen  statt- 
finden soll.  Ks  folgen  nun  die  VerbidtnisBe 
der  Siitzunterordnung.  Der  Verf.  weist 
darin  nai-h,  wie  die  Verhältnisse  der  Ko- 
ordination älter  seien  als  die  der  Snb- 
ordimdion,  und  wie  letztere  sich  erst  im 
Laufe  der  Zeit  nsich  und  nach  aus  jeueu 
gebildet.  Hei  der  Koordination  waren  die 
beiden  llandlun^eii  nabczu  gleichwertig,  in 
der  subordinierenden  Verbindung  werden 
die  Ilandlnn^^en  als  zusanimengebörig  aui- 
gefafst,  die  eine  ^Is  llaui^tbandlnng,  die 
andre  als  Acridens  eniidLUulen.  Uie  eiii^ 
zelnen  süimrdinierenden  SiUze  werden  nun 
in  sehr  ansjjrecheiuler  Weise  entwickelt, 
das  koin]>arative,  konsekutive,  finale,  kau- 
sale, konditiütuile,  konressive,  relalive  Ver- 
hslltuis  und  die  Suhstantivsätze  und  je 
nach  der  l''nge  der  /usannnengehrnigkeit 
von  llau]>t-  und  NeljenluiruHnng  drei  ilni]»- 
pen  derselben  gebildet.  Zur  ersten  (iruiifie 
geboren  das  tinüle  VerluUtnis  und  das 
VerhiUtnis  der  Suhstantivsnlze,  in  ihnen 
ist  die  Sidiordinatiou  am  strerigsten,  aüt 
zweiten  das  KausaUerhiiUuis,  wo  der  Zu- 
Hanimeidumg  zwischen  llauj^t-  und  Neben- 
handlung teils  enger,  teils  lockerer  ist, 
zur  dritten  die  übrigen  hypntaktisrhen  \'er- 
hftltuisse.  In  der  Stelle  Cato  de  agri  cult.  11 1, 
l  (Keil  15,  r>)  (ita  aeditires,  ne  villa  futulum 
quaerai.  neve  fundus  villanit  kann  ich  übri- 
gens keinen  Konsekutivsatz  finden;  es  heilst: 
haue  so  ut  iefticiatur),  ne  etc.  Cher  das 
Verlnlltnis  zwischen  dem  id)ergeordiieteu 
und  untergeord rieten    Satze   ist   der  Verf. 

teißwf'ho  iih\\e)v)wm\^x  Meinung  von  Hrager 
''n   .seiner   historiseheu  Svnta.v,     Kr    stellt 

uvifif  die  n/Ig-ßiueifie  Regel  für  die  (Jon- 


sectitio  tenipp.   auf,   nfimlich  dafs,   weni 
die    Ansehaumig    der    liezieluing    auf   dll 

(iegenwart  herrscht,  auch  im  NeberiBatai 
Haupttempora  stehen,  Bofern  nümlidi 
Beziehung  auf  die  Gegenwart  in  der  Ai 
schaunng  fortdauert,  dagegen,  wenn  dl 
Anschauung  der  Krzilhlung  vorhanden 
im  Nebensatze  Nebentenipora  stehen,  wen 
die  Anschauung  der  Erziihlung  beibeljaltei 
wird*  Auf  ein  Perf.  üistor.  und  Pri 
histgr,  folgt  also  Im|>f.  und  PluMjpf.  Da 
bei  wird  aber  im  Bezug  auf  das  Pei 
gleirli  eine  Ausnahme  gemacht,  n;lmlic 
dafs  m  fast  in  allen  Fidlen,  wo  es 
kativiseh  im  regierenden  Satze  steht,  selba 
wo  e*H  unzweifelhaft  erhtes  Perf.  zu 
scheint,  als  NebeutempuK  behandelt  wlr^ 
Spricht  dies  nicht  gegen  die  ganze  l'ntei 
Scheidung  von  echtem  Pert  und  l'erf. 
storicum  überhaupt?  Das  aufgestellte  (U 
setz  wird  dann  ebenso  für  indikativischl 
wie  für  konjunktivi>Hche  Sätze  als  gelten j^ 
hezeiclmet.  Dieser  Anerkeniumg  freue  ich 
mich  um  so  mehr,  da  in  (iranimatiken  die 
l.ehre  von  <ler  ronsecutio  teuipii.  vicliach 
nur  auf  konjunktivische  Satze  ausgedehnt 
wird.  (  onsecutio  tempjK  ist  für  mich 
niciits  anderes  als  die  Gewohnheit  der 
Lateiner,  ihils  der  Nebensatz  in  dm- iii^gel 
in  der  Zeits]Tbare  des  llaui^tsafzes  !>b^ibt. 
In  dem  Satz  Kounvfii  a])ud  Caruias  lortis- 
sime  ptignaveruut,  sed  ah  liannibalc  vfcti 
sunt  haben  die  beiden  Uandlung^^n  nicht 
eine  sprachlich  ausgedrückte  liczi cimug 
auf  eiuaiuler;  diese  erhalten  >ie,  wenn  ge- 
sagt wird  lloniani  i|uani>pi:^ni  a]nid  Cannas 
fortissime  ]Mignabant,  tarnen  ab  llannibale 
victi  sunt.  Sagte  ich  Hoiuani  quanniuani 
—  ]U]gnaverunt,  —  victi  sunt,  so  wiVrcn 
die  Hamilungen  logisch  auf  einander  be- 
logen, alter  ihre  /eitbe^iebung  auf  ein- 
ander bliebe  unbeachtet.  In  dem  Satz 
Ilauni bal  dnceni  tenierariniu  sibi  opposi* 
tum  intellexit  et  oimiibus  ropiis  bostes 
ad  ort  US  est  haben  ilie  l>eiden  nauillnngen 
s]jracldicb  keine  Ihviehung  zu  einander, 
beide  sind  von  der  Zeit  des  lUnl enden 
aus  als  in  die  Vergangenheit  fallend  be- 
zeichnet. Sage  teil  liingegen  Hannibal 
cum  —  intellegeret.  liostes  adortns  est,  so 
firvdet  das  logische  Verhältnis  zu  eiunnder 
im  Konjunktiv,  das  zeitliche  im  impf,  sei- 
nen Ausdruck,  Wie  mau  nun  iiier  die 
Hegel  aufstellt,  es  müsse  cum  intellegeret, 
lüchl  cum  iutelle\errt  heifsen ,  mit  dem- 
selben iledii   muU   wWw  i|,fc%^^  ^<e?td^ii; 
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(luamquam  pngnabant,  nicht  piignaverunt. 
I)ic  logische  lieziehung  eines  Satzes  auf 
den  andern,  welche  eine  zeitliche  15e- 
ziehung  derselben  zur  Folge  hat,  braucht 
niclit  notwendig  durch  das  I5and  einer 
Konjunktion  oder  eines  relativen  Pronomens 
ausgedrückt  zu  sein,  es  kann  dies  auch 
durch  Parataxe  geschehen,  wie  wenn  es 
hiefse  intellegcbat  et  adortus  est.  Die 
Wahl  der  Tempi),  in  indikativisclien  Neben- 
sätzen der  Krzahlung  stellt  der  Herr  Verf. 
aber  zu  leicht  und  einfach  dar.  Ich  habe 
in  den  6  Büchern  des  Livius  XXI — XXVI 
353  Impf,  in  relativen  Nebensätzen  zu  er- 
zählenden IIau])tsiltzen,  110  Perfecta  ge- 
zählt, quia  in  71  Stellen  mit  dem  Impf., 
in  \)  mit  dem  Perf.,  quamquam  in  23  mit 
dem  Impf. ,  zweimal  mit  dem  Perf.  ge- 
funden. Das  I^erf.  lafst  sich  in  diesen 
teils  als  notwendig  nachweisen,  so  XXI, 
11.  13  Paulisper  tamen  affectos  animos  re- 
croavit  rej)entina  profectio  Ilannibalis  in 
Oretanos  ('arpentanosque,  qui  duo  populi  — 
op])ressi  celeritate  Ilannibalis  omiserunt 
mota  arma,  deim  das  omittere  arma  ist 
eben  nicht  mit  dem  recreare  gleichzeitig, 
teils  ruht  der  Gebrauch  mehr  oder  weniger 
auf  der  Anschauung  des  Sprechenden. 
KI)enso  ist  das  über  die  ('onsecutio  in  fu- 
turischen Sätzen  Gesagte  niclit  ausreichend, 
zumal  nicht  klar  wird,  wie  sich  der  Verf. 
das  Verhältnis  dieser  zu  den  Anschauungs- 
kreisen der  Gegenwart  und  der  Erzählung 
denkt.  Endlich  wird  über  den  (iebrauch 
des  Perf.,  nach  postquam  und  ähnlichen, 
wo  wir  das  Plus(|pf.  erwarten,  und  über 
dum  mit  dem  Präs.  gesprochen.  Ein  fester 
Grund  wird  bei  dem  Schwanken  des 
Sprachgebrauchs  nicht  aufgestellt. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  über  die 
konjunkti\ischen  Sätze  bespricht  der  Verf. 
manchfache  Abweichungen  von  der  norma- 
len Consecutio,  zuerst  von  dem  Präsens 
historicum  und  dem  Perf.  histor. ,  denen 
ein  Konjunktiv  abges])rochen  wird.  Wenn 
nämlich  der  Pedende  vergangene  Begeben- 
heiten in  der  Lebendigkeit  der  Darstellung 
in  seine  Gegenwart  herüberrückt,  so  kann 
er  dies  ebenso  in  den  Nebensätzen,  wie 
in  den  Hauptsätzen  thun,  kann  aber  auch 
plötzlich  in  den  Ton  der  Erzählung  über- 
s])ringen;  besonders  häufig  ist  dieser 
Wechsel  natürlich  so,  dafs  der  Ton  der 
Erzählung  vorangeht.  Über  die  Stelle 
Caesar  b.  g.  7,  17  scheint  er  Dittenbergei 
Unrecht  m  tbm,  denn  wenn  dieser  ut 


caruerint  als  historisches  factum  als 
etwas  Eingetretenes  überhaupt  erklärt,  da- 
gegen das  damit  verbundene  et  —  susten- 
tarent  in  P)ezie])ung  zu  der  Zeit  der  Haupt- 
handlung, als  damit  gleichzeitig  setzt,  so 
scheint  er  mit  dem  historischem  Faktura 
nichts  anderes,  als  was  der  Verf.  das  in 
der  Pieihe  der  Fakten  der  Erzählung  ent- 
haltene Faktum  nennt,  niclit  ein  histori- 
sches Tem]ms  gemeint  zu  haben.  Die 
deutsche  Erzählungsweise  durch  das  Impf, 
bildet  gewissermafsen  einen  (Gegensatz 
gegen  das  Präs.  histor.  Während  durch 
letzteres  vergangene  Begebenheiten  in  die 
Gegenwart  herübergerückt  werden,  versetzt 
sich  der  deutsche  Erzähler  in  die  Ver- 
gangenheit und  macht  sich  zum  Augen- 
zeugen des  damals  Geschehenden,  daher 
wird,  wo  der  Redende  ausdrücken  will, 
dafs  er  nicht  zugegen  gewesen,  das  Perf. 
gebraucht.  Der  Verf.  erwähnt,  dafs  sich 
in  Konsekutivsätzen  häutig  der  Konjunktiv 
Perf.  nach  dem  l^erf,  des  Haui)tsatzes 
finde,  und  sucht  dafür  künstliche  Erklär- 
ungen. Allein  die  Folge  kann  nur  unge- 
nau als  der  Ursache  gleichzeitig  gesetzt 
werden,  daher  wird  sie  als  Resultat  der- 
selben bezeichnet,  und  dies  geschieht 
durch  das  Perf.  Die  Consecutio  in  Kon- 
ditionalsätsen ,  non  dubit^abam,  (juin,  si 
fecisset,  consecuturus  fuerit,  wird  nicht 
erwähnt.  Endlich  wird  noch  der  Ab- 
w^eichungen  von  der  normalen  Consecutio 
tempj).  in  der  indirekten  Bede  gedacht, 
wo  namentlich  Cäsar  öfter  aus  dem  Ton 
der  Erzählung  in  den  der  Gegenwart  des 
Sprechenden  und  umgekehrt  verfällt.  Der 
zweite  der  dafür  angebrachte  (iründe,  dafs 
er  habe  Konditionalsätze  nicht  für  irreale 
gehalten  wissen  wollen,  scheint  mir  auf 
schwachen  Füfsen  zu  stehen. 

Es  werden  schliefslfch  die  Resultate 
der  Untersuchung  zusammenstellt  und  die 
Behandlung  der  Consecutio  tempp.  in  der 
Schulgrammatik  besprochen.  Dieses  zu 
:  wiederholen,  ist  wohl  nach  dem  Verher- 
gehenden nicht  nötig.  Im  Allgemeinen  ist 
die  Arbeit  mit  Fleifs,  Sorgfalt  und  Kon- 
sequenz gefertigt;  über  einige  Punkte,  die 
oben  erwähnt,  kann  ich  allerdings  der  An- 
sicht des  Verf.  nicht  beistimmen,  der  auch 
im  Bezug  auf  die  Zahl  der  Beispiele  und 
die  manchfachen  Ausnahmen  zu  sparsam 
gewesen  ist. 

^A\^    ^.    ÖL.  %. 
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19ß)   F.    W.    Culmann,   Etymologische 
Aufsätze  und  Grundsätze.     VI,  Heft: 

Umschau   auf   (Iphi  (iebiete  der  histori- 
schen Zeitfoniien   und  ihrer  AugmeDte^ 
Zweiter  Beitrag   zur   Aufklärung   gram- 
matisdier    GeheirauiBse.     Strafsburg,  C, 
F,    Schuiidts     rniversitätsbuchhandluug 
(Friedricli  Bull).     1883,     48  S.     8^ 
Indem  wir  auf  unsiere  ftusführliche  Be- 
fiprecJnuij^  des  IV.  und  V»  Heftes  der  ety- 
mologiseheu    Auf-     und    Grundsätze    des 
Verf.s    iu   No,  43.  IL  Jahrg.,  Sp.  1370— 
V614  dieser  Zeiterlnift  verweisen,  begnügen 
wir    uns    diesmal    mit  einer    kurzen    Auf- 
xähhing    des    im    Torhegenden    VL    He^ 
gebotenen   Inhaltes. 

Verf.  stellt  zunächst  die  Frage  auf, 
welche  Bewandtnis  es  mit  der  Bilduug  der 
historischen  Tempusformen  und  dem  Ur- 
sprung ilirer  Augmente  habe.  Er  be- 
sprielit  dann  die  [Bildung  der  verschiede- 
nen Hilfsverben,  der  Haupt-  und  Neben- 
hilfsverhen-  endlich  die  Bildung  der  histo- 
rischen   Tcmj)  IIS  formen    im    Griechischen, 


Lateinischen  und  Sanskrit  sowohl  ito 
als  auch  im  I*assiv,  Von  S,  26  an  folj 
Nachträge  nebst  etynmlogischen  Beil 
u,  a.  eine  Beleuchtung  der  Wur^jo] 
i*Vj  Fi,  des  Stammes  t^a^stt^  der  lichtreichen 
Wurzel  h/ifi^  des  Verbums  itmo;  Eum 
Schtüfa  erscheint  das  gewaUige  Trio; 
Wolf,  Bär  und  Löwe.  Hier  nur  die 
kurze  Erwähnung,  dafs  neben  dem  wohl- 
berechtigten Bern  auch  J^rrlin  wieder 
einmal  wTgen  des  Bären  Wappens  soine 
Zuducht  zum  Bären  in  etymologiseher 
Hinsicht  nehmen  soll  Verf,,  der  sich 
sonst  recht  belesen  steigt,  ach  eint  die  schtHi 
durch  den  Accent  Berlf  u  gebotene,  nicht 
deutsche  Ktymologie,  sei  sie  nun  mis  dem 
Wemiischen  oder  sonst  au&  slavischer 
Quelle,  mit  ihren  ssahlreichen  Ktymologieew 
einer  Berücksichtigung,  vielleicht  auch  ohne 
Absicht,  nicht  für  wert  gelialteii  zu  habeij. 

Wort-    und    Sachregister    am  Schlüsse 
des  Heftes  sind  übersichtlich  und  iu»! 
tiv  geordnet. 

Ilolzniindeu.  G.  A.  Saalfeld. 
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liiTi  Joh.  Nusser,  Inhalt  und  Reihen- 
folge von  sieben  Platonischen  Dia- 
logen. Programm  der  königlidion  Stii- 
«lienanstalt  Amberg  zur  ScIilufstVier  des 
^tiulitMij.-ihres  1S81  82.  Amberg,  V.. 
Pohrsfhe  Hudulruckcrei.  1882.  04  S.  8". 
l)cr  Besprechung  der  eiiizehion  I)ia- 
loi^o  siliiokt  der  Verf.  auf  S.  ij — 10  eine 
iil»ersiclitliche  Darstellung  der  Ansichten 
der  namlKiftesten  Gelehrten  über  die  Rei- 
henfolge der  Platonischen  Schriften  seit 
Schleiermacher  voraus.  Ein  eigentümlicher 
Vorzug  dieser  Darstellung  besteht  darin, 
dafs  er  die  charakteristischen  Momente  der 
verschiedenen  Auflassungen  mit  den  eige- 
nen Worten  ihrer  Urheber,  unter  An- 
führung der  Stellen  wo  sie  stehen,  in 
ijündiger  Weise  wiedergiebt ,  nnd  so  den 
mit  der  Sachhige  l-nbekannten  in  das  Ver- 
ständnis tler  Frage,  um  welcbe  es  sich 
handelt,  in  authentischer  Weise  einführt. 
Weiterhin  leitet  er  daraus  die  Grundsätze 
ab,  von  welchen  man  in  den  einzelnen 
Fällen  sein  Urteil  über  die  Reihenfolge 
abliäugig  zu  machen  liabe.  Sein  Schlufs 
latitet:  „Was  die  äufsere  Kunstform  an- 
langt, so  ist  dieselbe  Rehr  zu  berücksich- 
tigen bei  der  Auffassung  jedes  einzelnen 
Dialogs ,  dagegen  entscheidet  bei 
der  Frage  nach  der  Reihenfolge 
der  Dialoge  nur  der  philosophi- 
sche Inhalt*'.  Durch  die  Beschrän- 
kung wird  er  aber,  zum  Nachteil  seiner 
Foi'schungen ,    einseitig    und    geht    dariu 


selbst  über  Zeller,  welchem  er  sich  doch 
anschliefst,  noch  hinaus.  Denn  accesso- 
risch  gesteht  dieser  wenigstens  den  An- 
spielungen auf  Zeitereiguisse,  und  der 
mehr  oder  weniger  entwickelten  Kunst- 
form, für  Bestimmung  der  Reibenfolge 
der  Schriften  ihren  Wert  zu.  Und  in  der 
Tbat  sind  die  Bedenken,  welche  er  in 
seiner  Philosophie  der  Griechen  II,  1. 
S.  440,  2  gegen  ihre  Benutzung  geltend 
macht,  nicht  von  durchschlagender  Be- 
deutung, indem  die  künstlerische  Ent- 
wickelung  eines  Schriftstellers  in  der  Regel 
ähnlichen  Gesetzen  unterworfen  ist,  wie 
die  wissenschaftliche.  Jene  Bedenken 
können  also  nur  als  Ausnahmen  von  der 
Regel,  nicht  als  Regel  gelten,  und  wir 
müssen  froh  sein,  dafs  uns,  neben  dem 
philosophischen  Inhalt ,  auch  noch 
andere  Mittel  zur  Bestimmung  der  Reihen- 
folge der  Platonischen  Schriften,  wenig- 
stens als  Korrektiv  auf  jenen  gegründeter 
Ansichten,  zu  Gebote  stehen.  Ich  ver- 
weise hierfür  u.  A.  nur  auf  das  in  meiner 
J'^inleitung  zu  Piatons  Symposion  S.  40  ff. 
Bemerkte,  und  auf  das  Verhältni.s,  welches 
zwischen  tlem  Platonischen  und  Xenophon- 
tischen  Symposion  besteht.  Vgl.  auch  Bo- 
nitz  Platonische  Studien  II,  Seite  324,  46. 
Die  sieben  Dialoge,  welche  Nusser 
behandelt,  sind  der  Protagoras,  Ladies, 
Charmides,  Euthyphron,  Gor^ias.^  Cx\sSicc^- 
demos  und  ^^\^QVi.    >tÄ  \i^>^xv^  ^^^^^- 
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Trotagoraä.  Auf  b.  H>  bemerkt 
Nu  SS  er:  ..Autiallend  ist  es^  dafs  Sokrates, 
der  am  Atiiauge  des  Dialogs  g<?gen  die 
Ansicht  des  Protagoras  die  Lelnljarkeit 
der  Tugend  hesüeitet,  jet7.t  am  ^chlufee 
sich  bemüht,  deren  Lehrbarkeit  zu  be- 
weisen, ohne  die  erstere  entgei^en^esetzte 
und  ihm  nocli  ge^enwäilige  Meinung  All- 
rücki^unohTnen,  I>iespr  Widfirsprudi  wird 
im  Dialoge  selbst  nicht  juifgekläit  und 
Sokrates  seihst  erkennt  au,  dafs  vial^ 
unklar  und  verworren  sei  (iH(5l,  C):  näviu 

liUtn    Xitiftitjwi'  urttt  ^Hft't    ituiufTHittrU    ^^HhTic 

.  .  ."  Kr  iügt  dann  hinzu:  ,, Diese  Schwie- 
rig l<  ei  t  wird  im  Dialoge  Menon  gelöst, 
wo  Sokratt^s  naeli weist,  dal's  es  wirküeh 
eine  fugend  gehe,  die  nicht  lebrbar  i»t, 
und  eine  solche,  die  lehrhar  ist^  und 
weiterhin  S.  1 7 :  ,,l)al's  unser  Dialog  keinen 
genügenden  Ahsclduls  hat  und  nur  uns^u- 
reiehende  AüisrlihilW^  und  Beweise  liefartj 
zugleich  aber  der  AuHgangwinrnkt  für  nach^ 
folgende  günauere  UnterÄUchungnn  ist, 
y.eigt  I4atn  in  der  Stelle  :if>l  ,  Vr  unil 
S.  18:  „Aucl(  Sakrates,  s^a^t  er,  iinrsptt 
den  Wunsch,  vulle  Klaiheit  über  a!h' 
diese  Punkte  zu  erhalten  und  seine  Worte 
361,  C. :  uäonv  >iotH)vui(f.v  t/ii)  '/.(fnof  (u/] 
avia  ytitni/ai    lassen    später  derartige   Kr- 

örterungen  erwarten" Plato  seihst 

stellt  diese  Erörterungen  als  die  notwen- 
digen Vorfragen  auf  india  iSuzi'l^ühu:.), 
nach  deren  Erledigung  er  .eine  nochmalige 
Untersuchung  {.iukiv  inniy.iii'u.otici)  iihei* 
das  Wesen  der  Tugend  (o  r/  i^ani'  f<'o.w/j 
und  ihre  Lehrbarkeit  {tUt  iSidf.y.itn  :u!  n/]) 
führen  will".  .  .  .  „Bevor  also"  ,  l'iihit  er 
fort,  rJ6"^i"  Dialog  folgt,  in  welchem  (1ms 
Wesen  und  die  Lchrharkcit  <ler  Tugend 
wiederum  behandelt  wird,  müssen  ander<' 
eingescliohen  werden,  welche  die  Zweifel 
und  Hypothesen  des  Protngoras  crkläien 
und  tiefer  begründen  beziehungsweise  he- 
richtigen'*.  Den  Protagoras  hält  er  in 
i'bereinstinimung  mit  Munk  {\\y  den 
„ersten  Schritt  auf  dem  langen  Wege 
zum  (jipfel  der  platonischen  IMiilosophie*'. 
So  scheinbar  und  scharfsinnig  dies  Alles 
ist,  so  erweist  es  sich  doch  als  unhaltbar. 
Nusser  hat  die  Stelle  des  Protagoras 
361,  C.  mifsverstanden ;  er  hat  es  verkannt, 
dafs  wir  es  hier  mit  Sokrates  dem  titton- 
zu  tiiuu  iiaben.  Dies  geht  schon  hervor 
aus  der  iJhertreJbendeii  Schilderung  der 
ejDgetreteueu      VerwiiTiwg;     /idiiu     iiuia 


Es  füllt  Sokrates  nicht  ein^  seine  LmB 
von  der  Einheit  der  Tugenden  als  Wii 
und  ihrer  Lehrbarkeit  iu  Zweifel  zu  ?m 
oder  seine  am  Auffing  des  Dialoge  , 
steht  sich  Protagoras  gegen  tibi 
ausgesprocliene  Anseht  von  ihrer  Nk 
letirbarkeit  zu  beanstanden.  Die&o 
der  d  e  r  P  r  i]  t  a  g  o  r  e  i  a  d  h  o  n  A  u  r  ii 
verwandten  Aufiaümmg  der  Tugend,  rif 
der,  nach  welcher  sie  nur  eine 
WiRtäen  ist  Audi  die  Stelle  H39 , 
aus  welcher  Nnj^sier  die  (Ujereinstimniii 
des  Sokrates  mit  IVotagoraj^  hinsickti| 
Heiner  Lehre  von  der  Vielheit  und  Vi 
schiedenlieit  iler  Tugenden  und  ihrer  L^l 
harkeit  ableitet,  (vgl.  Nussier  S.  12), 
ironiücb.  Der  geringfügige  Ui 
stand,  ü*rMC(i*if'  fimg  Mi^^'t;  dfit  nui't*  ej^i 
von  welchem  Sokrates  »eine  ZustimiiiG 
abhangig  maclit,  die  gewünsfihte  Außbe 
iiher  die  Einheit  oder  Vielheit  derTugan-^ 
ik^n,  bht  die  Wirkung  diese  seh  ein* 
bare  /ustämmung  riickgjingij^  sttj 
machi'O  Die  vielen  Tugenden  ihn 
l'i'utaguras  siiiil  uämlich  inenscliliche 
Sjitznni^en.  eingeführt  um  den  Bestand 
der  Staaten  zu  siehern,  und  nicht  lehr- 
bar. Vtrj.  Prot.  :M1),  B.  Lehrbar 
w  ä  1'  e  n  s  i  e  n  u  r ,  w  cmi  n  sie  eine  und 
W  i  s  s  e  n  w  ä  r  e  n.  D  e  n  n  nur  die 
;\i  I  rt  f  ,]  u  1^  ist  lehrhar.  \'gl.  361,  B. 
Ein  Zeichen  der  Ironie  der  Stelle  329, 
I».   iL   ist   n.   a.  aneh  dort  die  (  bertrei])ung, 

.'*'«'/  n,nn  d/jjn  n>i  tulhnu.nni  jmthtiu r^y  ai\ 
■/Ali  i»m  ji:il)t>i((t.i.  Die  Stelle  .'^>*)1,  ('.  ent- 
hält übrigens  von  „der  Menge  ])hiloso- 
])hischei'  Siitze",  woi'aus  Nussei-  ..die  Vor- 
ansverkiindiuung  von  Inteisnchnngen,  die 
zwischen  Protagoijis  und  Menon  in  der 
Mitte  li(\trpii  sollen",  mit  ableitet,  keine 
Spur;  sie  handelt  \on  nichts  ancbn'en)  als 
von  der  Tugend  und  ihrer  Lehrbarkeit* 
Aneh  dei'  Mem:>n  entliält,  wi<^  wir  später 
seilen  werden ,  keinc^  Auflüsung  des  in 
unserem  Werke  angeblich  enthaltenen 
Widers])ruchs.  l'jn  solcher  ist  eben  nicht 
vorhanden.  Die  Stelle  361,  C.  ist,  wie 
bemerkt,  ironisch.  Sie  ist  in  der  That 
ein  an  d  e n  L  e s e  r  g e  r i c  h  t e  t e  r  W i n k 
u  n  d  eine  A  u  f  f  o  r  d  e  r  u  n  g ,  sieb  den 
( i  a  n  g  der  U  n  t  e  r  s  u  c  h  u  n  g  und  ihre 
P  li  a  s  e  n  n  o  c  h  ni  a  1  s  v  o  r  z  n  f  ü  h  r  e  n  und 
sich  tl  e  r  e  n  I'^  r  g  e  b  n  i  s  s  e  z  u  in  B  e  - 
wutst^eiu    zu    bringen.      in     Folg 
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davon  m  u  1*  8  bei  ihm  die  Über- 
zeugung eintreten,  dafs  die  Pro- 
tago  reise  he  Ansicht  von  der  Tu- 
gend und  ihrer  Lehrbarkeit  durch 
(lie  Sokratische  Lehre  von  der 
Tugend  als  Wissen  und  insofern 
ihrer  Lehrbarkeit  vollständig 
beseitigt  ist.  Von  einem  ungelösten 
Widerspruch  und  neu  anzustellenden  Unter- 
sucliungeu  über  den  gleichen  (iegenstand  ' 
ist  hiernach  in  der  Stelle  keine  Rede.  ' 
So  fällt  denn  die  Hypothese  von  der  Vor-  . 
ausverkündigung  des  Menon  und  der  zwi- 
schen denselben  und  den  Protagoras  ein- 
zusetzenden so  grofseu  Zahl  von  (be- 
sprächen. Was  N.  weiter  eben  da  S.  19 
für  diese  Ansicht  noch  beil)ringt,  ist  ohne 
alle  Peweiskraft. 

liuches.  Auf  den  Probigoras  läfst 
N.  den  Laches  folgen.  ..Plato" ,  sagt  er, 
..hat  im  Protagoras  301,  C.  das  Ziel  vor- 
ausbestimmt, auf  das  seine  Untersuchungen 
lossteuern  müssen.  Kr  will  das  Wesen 
(Wv  Tugend  zuerst  finden  und  dann  ent- 
scheiden, ob  sie  lehrbar  ist  oder  nicht. 
I)ort  wurde  aber  noch  angedeutet,  dafs 
erst  manche  Zwischenfrago  erledigt  sein 
mufs,  um  auf  das  letzte  Ziel  richtig  zu 
kommen.  An  diese  planmäfsige  Voraus- 
verkündigung schliefst  sich  eine  Stelle  im 
Laches  an,  die  mich  veraidafst  hat  auf 
den  Protagoras  den  Laches  folgen  zu  las- 
sen". Er  citiort  dann  Laches  HK),  B.  ti 
yu{f  /70t?  —  xrfjtutiro;  .,da8  ist  derselbe 
(fcdanke  wie  Protagoras  )5ül,  C.'*  Das 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  der  Fall. 
Die  Stelle  im  Protagoras  enthält  keine 
Vorausverkündigung  anzustellender  Unter- 
suchungen. Das  Wesen  der  Tugend  ist 
dort  gefunden  und  ihre  Lehrbarkeit  ist 
bewiesen.  —  Die  Stelle  im  Laches  IVK),  C. 
mag  für  die  Ansicht,  dem  liaches  die  erste 
Stelle  unter  den  Dialogen ,  die  eine  ein- 
zelne 'l'ugend  behandeln ,  anzuweisen  ver- 
wendbar sein.  Die  daran  geknüpfte  Be- 
merkung aber,  „die  Untersuchung  soll  sich 
zuerst  auf  eine  Einzeltugend  erstrecken, 
damit  so  alle  Vorbedingungen  geschafleu 
werden,  welche  die  schliefsliche  Haupt- 
untersuchung  über  die  Tugend  und  ihre 
Lehrbarkeit  erleichtern^^,  kann  aus  der 
Stelle  des  Protagoras  nicht  abgeleitet 
werden,  da  der  Protagoras  alle  Tugen- 
den behandelt  und  die  Lehrbar- 
keit der  Tugeud  beweist,   oder  es 


würde  das  Gegenteil  von  dem  was  N.  will 
daraus  sich  ergeben.  Protagoras  müfste 
seinen  Platz  nach  den  Dialogen  erhalten, 
welche  eine  Einzeltugend  behandeln,  nicht 
vor  denselben.  —  Ohne  Gewicht  für  die 
Stellung  des  Laches  hinter  dem  Prota- 
goras ist  es  auch ,  „dafs  der  Laches  yon 
der  Tapferkeit  handelt",  welches  Thema 
der  Protagoras  zuletzt  nicht  nur  eingehen- 
der behandelt  als  der  Laches,  indem  er 
das  eigentümliche  Verhältnis  der  Tapfer- 
keit zu  den  übrigen  Tugenden,  welches 
der  Laches  nicht  beachtet,  berücksichtigt, 
sondern  auch  zum  Abschlufs  bringt. 

Nusser  schreibt  dem  liaches,  gegenüber 
dem  Protagoras,  folgende  Vorzüge  zu. 
„Die  im  Protagoras  aufgestellte  Definition 
der  Tai)ferkeit  als  iTnattjfi?!  nZt'  dtindt'  x«i 
/lyy  Strtvfor  ist  im  Laches  dreifach  erweitert: 
Es  ist  einmal  das  Gebiet  angegeben,  auf 
welchem  die  dvdntia  wirksam  ist,  durch 
den  Zusatz  x«/  iv  noXb^toi  xut  ty  rotg  uAkoig 
iiituiuy.  Es  sind  ferner  die  Begriffe  rr' 
6n¥a  xui  TU  fu]  dura  erklärt.  Drittens 
wird  die  tjuar/j/n?^  ausgedehnt  auf  das  Gute 
und  Böse  aller  Zeiten  199,  A.  Von  diesem 
jederzeit  und  überall  Guten  sagt  der  Pro- 
tagoras nichts;  dort  glaubt  man  überhaupt 
nur  eine  auf  das  augenblicklich  Praktische 
und  Nützliche  gerichtete  Erkenntnis  wahr- 
zunehmen. Hier  im  Laches  wird  aber  die 
Erkenntnis,  auf  welcher  die  Tugend  beruht 
auf  „ewige  und  unveränderliche  Güter  ge- 
richtet". Vgl.  S.  23.  Diese  Auffassung 
ist  sehr  einseitig.  Wir  erkennen  an,  dafs 
die  Definition  der  Tapferkeit  im  Laches 
wortreicher  sei  als  im  Protagoras,  be- 
stimmter aber  ist  sie  nicht.  Eine  Er- 
klärung der  Begriffe  tu  Shiu  mi  tu  ^z) 
ditvu  ist  auch  im  Protagoras  enthalten. 
Vgl.  Prot.  358,  E.  359,  D.  Auch  der  Pro- 
tagoras  bezieht  die  Erkenntnis,  auf  welcher 
die  Tugend  der  Tapferkeit  beruht,  auf 
das  Gute.  Vgl.  352,  C.  Ja  derSokrates 
des  Protigoras  erkennt  nur  das  als  an- 
genehm und  nützlich  an,  was  wahrhaft  gut 
und  sittlich  ist.  Vgl.  Prot.  355,  B.  E.  und 
353,  C.  ff.  und  mit  dieser  Ansicht  ist  auch 
Georgias  495,  A.  im  Einklang.  —  S.  25  be- 
nutzt N.  die  angegebenen  Umstände,  um 
daraus  die  Priorität  des  Protagoras  vor  dem 
Laches  abzuleiten.  Er  schreibt:  „Noch  weni- 
ger aber  kann  der  Laches  eine  Vorstudie 
zum  Protagoras  sein.   üe,xvcv  \sää.  nss^^'sssööfc 
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welchem  Dialog  ein  höherer  GesiclitÄputiltt» 
eine  faktische  Fortentwickluii^r  zu  TagQ 
tritt:  Im  Laches  wirtl  die  ur^tiiift  in  die 
Erkenntnis  alles  Guten  und  Schlechtan 
gesetzt  \WiK  C),  und  wird  gleich  darauf 
mit  den  ührigen  Tugenden  als  identisch 
aufgeJafst,  und  sagar  als  nicht  mehr  ver- 
schieden vun  doi^  eiuou  Tugend  seihst  dar- 
gestellt. Uaj^f'f^en  mnls  im  Prnta^nras  So- 
krates  den  philosophisrh  ni*Hlrig  stehenden 
Glauheii  heklimpfen,  dafs  die  Kiiizei tilgen- 
den ganz  und  gar  vun  einandf^r  verseliie- 
den  Heien,  Im  Protagora*^  hemüht  sich 
Sokrates  den  Beweis  zu  liefern,  dafa  die 
Tapferkeit  auf  einer  t.ntjifjfiti  beruht,  im 
Laehes  wird  die  i\^ttnt}^ti^  ala  eine  biv 
k  an  nie  Lelire  des  Sokrates  voran  sgeset^f» 
Wir  haben  eben  gezeigt,  dafa  auch  im 
Prot ago ras  die  ätd^tui  als  die  Erkennt« i» 
des  Guten  aufgeftiföt  wird;  aucli  die  Iden- 
tität aller  Tugenden,  und  dafs  tmaji^fi^ 
alles  in  allem  ist,  i/nlviti  yn^l^*^^*^)^  wird 
S.  361  B.  mit  allem  Nachdruck  aus- 
gesprorben.  Die  Bekämpfung  der  Ansieht 
von  der  \  erseliiedenbe^it  der  Eirr/elluifrn- 
den  bekundet  ein  tieferes  Kiu^elien  ir*  die 
Frage,  und  der  geführte  Beweis,  dafs  die 
Tugenden  Wissen  seien  l^erufit  auf  der 
Widerlegung  jener  Ansieht  von  ihrer  Viel- 
heit, welche  ihre  AuHkssnu^  im  Mytlms 
des  JVotagoras  notwendig  maefite.  Was 
ißt  denn  aber  wissensclialtlich^r,  die  Vor- 
ans'^etzung  der  iniüTtluti  als  eir^er  hi-kannton 
Lehre  des  Sokrate^  im  Ltirhes.  oilrr  iler 
gründliche  Nachweis,  dafs  die  Tajderkeit 
auf  Wissen  heruht  im  Protagoras?  Wenn 
endlich  Nuaser  den  richtigen  Gedanken 
austspricht:  „(lewil's  niul's  man  das  Vcdl- 
kommenere  später  trotzen  als  das  Kinfuehe 
oder  Hypothetische",  so  fragen  wir,  Spei- 
cher von  den  beiden  Dialo^^en  ist  denn  der 
vollkonjm euere,  der  wissensrhafiln  h  so  un- 
bedeutende, kiinstJerisrb  so  nuin^elliafte 
Laches,  (worüber  man  Ast,  Piatons  Le- 
ben etc.,  S.  45;^  IV.  vergleichen  wolle), 
oder  der  wissenschaftlich  wie  künstlerisch 
ausgezeichnete  Protagoras?  Ich  mache 
hierfür  nur  aufmerksam  auf  die  Anmut 
des  im  Protagoras  enthaltenen  Mythus, 
welchen  zu  dichten  eine  nm  so  bedeu- 
tendere Leistung  war,  je  weniger  sein  In- 
halt mit  Piatons  Ansichten  übereinstimmte; 
auf  die  treffliche  (■haräkteiv.eichnung  der 
Personen  in  demselben,  und  die  wahrhaft 
ßtti'scbe  Ui'bHnität,    mit    weicher   sie   sich 


iH^gegueu,    gi»gi}tjäber  der  im  Läcbcm 

vortretenden    voa*  Rohheit   nicht    zu 
entfernten  Derbheit.     Es  scheint  mir 
allem  kaum  ghiubUeh^  dalB  Piaton  auf 
80  ausgezeichnetes  Werk,    wie  di^n  Trol 
goras,   ein   so   unvollkommenes,    wie 
Laches,  habe  folgen  lassen  konneiK 

Auch     im    Lachei^     ist     übrigen» 
Auf*ierung    des    Soknites    S,    Miy.    K. 

Sie  haben  eben    mehr  gefundetK    als 

sie    Mirhten,      Bie    haben    das    geliiQili 
worauf   von    Anfang    an    ibre  Abnittht 
richtet  war,      V^l,  S.  IIK)^  B,  \]\     Sie   liab 
d  i  e  T  u  g  (1  n  d  u  n  d   ra  i  t  i  h  r  d  i  e  T  a  J 
f  e  r  k  e  i  t  gefunden.     Auch   die  Sttdh? 
Schlufs  S.  2m,  K.  ir.    hat  die  Bedeutuil 
den  Leaer  zu  veraidassen,  über  die  geföl 
flnteratichung    noch    einmal    mit    sich 
Rate   zu    gehen    und    die  gewonneueu 
^ulüite  in  seinem  Geiste  festzustellen, 

Charmide».  Auf  den  Lachen  U 
Nüsse  r,  wie  es  scheint  mit  Recht,  f 
(■barmides  folgen.  Zur  Begründung  dieser 
Ansichl  tragt  jednch  der  P  ms  tu  od  nichts 
hei,  dah  Nuhser  auoli  tien  (•liarmidos  ab 
weitere  Aiisffihruräg  des  im  Protagoras 
nach  ihm  angekündigten  Tliema«^  hetracbtet 
Eine  solche  Ankündigung  tindet  sich,  wie 
wir  geseliin  Iniben.  dort  nicht  Auch  liegt 
darin  für  diese  Ansiclil  kein  Beweis,  dafs 
im  Gharniides  eine  HiTi Weisung  auf  die 
Identität  aller  Tugenden,  bei  der  Be- 
stimuMing  df-s  Wesens  der  of'i*f wmvif^  8. 
17^,  B. ,  (ehlt,  w.ilnend  der  Laches  im 
gleichen  Falle  hri  der  fhAtj.-ift  8.  11*1),  B., 
eine  snicbc  entlialt,  die  dann  nach  N* 
beim  <'burniides  Mm  dem  Le^er  im  Geiste 
zu  ergiini^en  wäre.  Im  trf^genteil  liegt  in 
dies*'rii  Mangel  elier  ein  Beweis  gegea 
Nnssers  Ant^'assnug,  Auch  bat  Steinhart 
unstr<?itig  recht,  weim  er  es  für  „natür- 
licher erklärt,  dafs  am  den  Teilen  libarni., 
Laches)  das  (lanze  (Prot.)  erwachse.  Das 
Gesamtbild  der  Tugenden  (Prot.)  müsse 
an  sich  sclion  den  einzelnen  Tngenddar- 
stollnngen  (Gharm.,  Laches)  als  Schlufs- 
stein  nachfolgen". 

P»cfriedigend  finden  wir  dagegen  N  u  s- 
sers  AulVassnng  des  schwierigsten  und 
wichtigsten  Abschnittes  im  Dialog,  der 
Verhandlung  zwischen  Kritias  und  So- 
krates.  Fr  zeigt,  dafs  die  von  Sokrates 
hervorgehobene  Resultatlosigkeit  derselben 
nur   scheinbar    ist;    dafs    es    in  derselbea 
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an  bcdeulsanien  von  Sukralcb  mit  Freude 
begrülston  (linwoisunj^cn  auf  das  Richtige 
niclit  lelilt.  Diese  .Momente  hat  Nasser 
mit  Aufmerksamkeit  verfolgt  und  liervor- 
gi;h(>ben.  Ks  geht  daraus  hervor,  dafs 
iSokrates  die  nifuioonrn^  in  die  Erkenntnis 
und  Ausübung  des  (iuteii  setzt.  In  der 
Tliat  halKMi  aucli  die  mancherlei  .Ausstel- 
lungen, welche  Sükratrs  j^elbst  an  der  ge- 
führten Untersuchung  zu  machen  hat,  und 
sein  (iestilnduis,  dafs  er  nicht  die  gute 
Stiche,  Schuld  an  dem  schlecliten  Krgel)nis 
derselben  sei,  tlic  Wirkung,  den  Leser 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  hinzu- 
drängen, seine  Aufmerksamkeit  auf  diese 
Moment«.'  hinzulenken  und  sie  in  ihrer 
ganzen  Hedeutung  zu  ^vürdigen.  Darauf 
fidirt  auch  der  Umstind,  dafs  am  Schlufse 
des  Werkes  alle,  Sokrates,  Kritias  und 
Charmides  darin  einig  sind,  dafs  die  gnte 
Sache  der  ototfonovyfj  nur  um  so  eifriger 
betrieben  und  erforscht  werden  müsse. 

M  u  t  h  y  p  li  r  o  n.  Dem  Eutliyphron  weist 
Nusser  seine  Stelle  nach  tiem  Charnüdeß 
au.  Er  sagt:  „Der  Dialog  Kuthyphron 
behandelt  als  Hauptthema  die  Frömmig- 
keit. In  derselben  Weise  wie  im  liSches 
und  t-harmides  wird  bier  eine  von  den 
f)  Ivardinaltugemlen  betrachtet,  wie  sie  im 
Protagoras  aufgezählt  sind.  Schon  dieser 
linstand  spricht  dafür,  dafs  der  Kuthy- 
j)hr()n  ebenso  wie  die  beiden  vorausgehen- 
den Dialoge  eine  Frgilnzung  zu  IVotagoras 
ist*'.  Wir  haben  aber  gesehen,  dafs  der 
I*rotagoras  keine  Vorausverkündigung  nach- 
lolgcnder  Dialoge,  die  ihn  ergänzen  sollen, 
enthält.  Für  die  Stellung  des  Euthyphrou 
in  «ler  Reihe  der  Dialoge  macht  Nasser 
noch  folgendes  geltend  :  „Als  Sokrates  nacb 
dem  (iegen.stande  weiter  forscht,  den  die 
notnif^:;  Verwirklichen  soll  im  Dienste  der 
(j Otter,  da  weifs  Futliyphron  nichts  zu 
antworten.  Der  Leser  aber,  der  mit  tler 
idatoni.schen  Rhilosopliie  vertraut  ist,  weifs, 
wie.  oben  gezeigt,  das  Hichtige  zu  ant- 
worten. Ks  ist  eben  die  Verwirklichung 
desiniten  mit  Uiicksicht  auf  die  (iottheit^'. 
Xusbcr  hat  hierbei  die  Stelle  L-j,  E.  If. 
im  Euthyphrou  im  Auge.  Er  bemerkt 
darüber  S.  i^5  a  E. :  „Welchen  Zweck 
suchen  aber  die  (iütter  mit  unserer  Dienst- 
hustung  zu  erreicbenV  Darauf  antwortet 
Euthyphron  nokku  y.ni  z«a«.  Die  weitere 
Frage,  r/  ro  xftfdkiatn'  lau  it^g  foyaolug; 
beantwortet   Euthyphrou    nicht    und    So- 


krates bedauert,  dafs  er  keinen  Aufschlufs 
erhalte,  der  doch  so  nahe  zu  liegen  scheine, 
y.ul  yuu  rvi'  infidf^  in'  hvtoi  r^dihiy  ani-ioa- 
iinv  14,  C.  Sokrates  meint,  wenn  Euthy- 
idiron  die  so  nahe  liegende  kurze  Antwort 
gegeben  hätte,  ohne  wieder  abzuweichen, 
so  wäre  die  onioTffC  erklärt  gewesen.  14  C. 
o  i-l  (iiiixoh'fi  y  txut'OK  fit'  tj^rj  nnoa  oov  i^i' 
iioiaifiiu  f/iiLiuih'jXf^,  Der  Leser,  der  den 
Liedankengang  Piatos  schon  aus  mehreren 
anderen  Dialogen  kennen  gelernt  hat,  wird 
hier  unwillkürlich  au  Stelle  des  Euthy- 
phrou antworten:  ,,l)as  Gute  wollen  die 
Götter  durch  uns  verwirklichen"  und 
weiter:  ^Die  Untersuchung  hätte,  wenn  sie 
auf  dem  von  Sokrates  bezeichneten  Wege 
fortgeschritten  wäre,  das  nämliche  Resul- 
tat ergeben  wie  im  Charmides  und  Laches. 
Nämlich  so:  Wir  sollen  das  Gute  bewir- 
ken, dazu  müssen  wir  aber  wissen,  was 
gut  ist;  wer  aber  dies  weifs,  besitzt  ofTen- 
bar  nicht  nur  alle  Einzeltugenden,  sondern 
die  'i'ugend  selbst.  Diesen  Schlufs  macht 
dei:  Leser  unwillkürlich,  wenn  er  Pro- 
tagoras,  liaches,  Charmides  ken- 
ne n  gelernt  hat.  Plato  hat  die  we- 
nigen selbstverständlichen  Schlufssätze  dem 
Leser  überlassen**.  Darf  der  Schriftsteller 
aber  voraussetzen,  dafs  dem  Leser  des 
lOuthyphron  auch  die  eben  genannten 
W-erke  bekannt  sind  und  seinem  Bewufst- 
sein  gegenwärtig?  Nusser  meint,  Über- 
weg gegenüber  S.  3Ü:  .,Platon  habe  recht 
gut,  ohne  nur  im  mindesten  unklar  zu 
bleiben,  den  Schlufs  dem  Leser  überlassen 
können.  Er  hätte  ja  nur  wiederholen 
müssen,  was  schon  im  Protagoras,  Laches, 
Charmides  oft  genug  erörtert  war,  dafs 
nändich  die  Tugend  auf  das  (iiute  ge- 
richtet sein  müsse  und  dafs  zu  dieser 
Thätigkeit  wiederum  die  Einsicht  gehört". 
Er  fügt  noch  hinzu:  „Nur  eine  neue  Tu- 
gend ist  behandelt  und  deshalb  setze  ich 
unseren  Dialog  nach  Protagoras  in  die 
Redie  der  Dialoge,  die  eine  von  den  im 
Protagoras  aufgezäldten  Tugenden  behan- 
deln, lud  weil  Laches  und  Charmides, 
wie  eben  gezeigt,  zum  Verständnis  des 
Euthyphron  notwendig  sind,  so  folgt  dieser 
jenen  nach*'.  Hier  kommt  also  wieder  die 
unrichtige  Hypothese  von  der  Vorausver- 
kündigung nachfolgender  Dialoge  im  Pro- 
tagoras ins  Spiel  und  Nusser  widerspricht 
sich   selbst,    wenn    er   ev\ycs^ak  ^Sä '^^^^ss^ 

•m\iM\\%  ÄÄÖL^t^t  \y\Äö>ö^  ^XÄ   ^^6&XwÖ<S«Ävr 
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Bis   des   Euthyphroo    fiir    ^^ notwendig" 
erklärt,    und    ein    anderesmal    behauptet, 
„Phitou  habe,   ohm^    im  niiudL'sten  uaklar 
zu  werden,  den  SchluTs  dem  Leser  über- 
lassen küimeu".     Aber   auch   die  Richtig- 
keit,    seiner    Aiitt'HSsmjg    der    Stelle  14,  C. 
zugegeben ,    wünle  tlaraus  allerdiDgs  zwar 
die    spätere    Abfassung    des    Eutbyphron, 
nach  jenen  Dialogen,  mif  welche  dort  Be* 
Ziehung  genoujmen    würde,    sicli    ergeben, 
aber  zugleich  aucli  der  Verdacht  der  Un- 
echtheit   des    IHaloges    verstärkt   werden. 
Es    träte    näailich    so    die    von    der  Dar- 
stelluugsweise  der  übrigen  hierher  gehörigen 
Dialoge  abweichende    auffallende  Erschei- 
unug  ein,    dals  in  denselben  die  gebuchte 
BegritVsbüstimmnng  zwar  dem  Scheine  imcb 
fehlte,    aber  vertat  eckt  und  thatsachlich  in 
ihnen    enthalten    wäre,    während    sie    im 
Euthypbruu  wirklieh  fehlte,   und  wir  dafür 
auf  iindere  Werke  und  Analogien  derselben 
verwiesen  wiu'den.     So  wünle  dem  Werke 
die  Möglichkeit    seines  Verständnisses  ans 
sich  selbst  heraus    entzogen    werden:    ein 
Verfahren,  welches  wir  Kunstanlorderungen 
für  nicht  entsprechend  halten  müssen  und 
im    Widerstreite    stehend    mit    der    Ironie 
und    dem  Kunstverfahren  Piatons  in  ilhn- 
lichen  Fällen,  seiner  Feinheit  und  Anmut. 
G  0  r  g  i  a  s.     Den   Übergang   zum  Gor- 
gias  macht  Nusser   mit  der  Bemerkung: 
„Naclulem    im    Euthyphron    der    eine  Teil 
der  i^ix(uo(yri'ri,  das  gerechte  Verhalten  gegen 
die  Götter    dargestellt    ist,    erwartet  man 
zunächst    den    andern    Teil,    welcher    von 
dem   gerechten    Verhalten    den    Menschen 
gegenüber  handelt.     Eine  Darstellung  der 
rechten    und    gerechten    Lebensweise    fin- 
den wir  in  der  That  in  dem  jetzt  folgen- 
den Dialoge".  —  Seine  Aufgabe  hinsicht- 
lich  des  Gorgias  wurde  Nusser  durch  die 
Vorarbeit    von    Bonitz    erleichtert.      Er 
hätte  sich  demselben,  ohne  Schaden,  noch 
enger  anschliefsen  dürfen,  als  es  geschehen 
ist.    Die  in  die  Inhaltsangabe  eingestreuten 
auch  auf  andere  Dialoge  bezüglichen  Be- 
merkungen stören  den  Cberblick.  —  Über 
den  Zweck  des  Dialoges  spricht  sich  Nus- 
ser, seiner  Hypothese    von    den    im  Pro- 
tagoras  angekündigten  Abhandlungen  über 
die  5  Kardinaltugenden  zu  liebe,  in  einer 
ziemlich  gewundenen  Erklärung  auf  S.  W. 
50   dahin    aus,    dafs    er    in    dem    Dialoge 
,, ein e  Darstellung  der  d txnKxn'' y fj 
erblicke  ^,     Bei  mberev  Würdigung  des 


Gang»     der    VerbandluDgen     des     ganzen  *' 

Dialogs  und  namentlich  des  Schlusses  des-  j 
selben  von  S.  526,  D.  an  kann  aber  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dafs  der  Zweck 
des  Dialoges  der  Nacfiweis  ist,  dafa  nicbtt 
w  ie    ge  ni  e  i  n  h  i  n    ange  qo  m  m  e  n    w  erde,    B e  •  , 
friedigung    der    Selbstsucht    und    GeuKft,  ] 
sondern  Sittlichkeit,  (r*  dyaifur,  fitHwom^ifi 
und  amtfftmivyf^,    wie   alle    anderen  Tugen- 
den), unsere  wahrhaft  beglüekemJe  Lebeiis- 
aufgäbe  sei,  die  wir  sowohl  im  Privat-  als  1 
im  öÖentbchen  Leben,  namentlich  in  un- 
serem Verhältnis  zum  Staate,    zu  erfüllen 
hätten.    Darüber  sind  auch  die  bedeutend- 
sten Aufleger  einig.     Zu  einer  eigentiicben 
Untersuchung  über  die  ^txutooih/i  fehlen  io  « 
dem  Dialage  alle  Bedingungen.  i 

Euthydenios.      Ära     Schlüsse     des ' 
Gorgias  leyen  wir:  ^ Bisher  fanden  wir  den  " 
Einzeltugeuden     besondere     Abliandlnngen  ' 
gewidmet     Im  liaches   wurde    die   urStuiu 
behandelt,    im    Charmides   die  omfmavt^i^^ 
im  Euthyphron  die  tiiiwtfig  und  im  Goi*gias 
die    thxtf.ififiri't^.     Wir    verniisseti    als«)    nur 
nocli     eine,     niimlicli    die    ntufia.      I)i(»se 
werden   wir  als  (irundtiienia  des  Kutliydem 
erkennen". 

Bonitz  hatte  über  den  iMithydemos 
bemerkt:  „Selbstdarstellung  der  Sophisten 
und  dagegen  Selbstdarstelluiig  des  So- 
krates  in  ihrem  unterrichtenden  und  bil- 
demlen  Verkehr  mit  der  Jugend  zeigt  sieh 
als  Absicht  dieser  alternierenden  Gesprä- 
che, sowohl  wenn  wir  ihren  Gang,  als 
wenn  wir  die  ausdrücklichen  Worte,  mit 
denen  sie  eingeführt  werden  in  Betracht 
ziehen.  Als  Gegenstand  dieses,  der  eige- 
nen Selbstdarstelluug  dienenden  Verkehrs 
mit  der  Jugend  haben  sowohl  die  Sophi- 
sten als  Sokrates  nicht  irgend  einen  Punkt 
ihrer  Lehre  auszuwählen:  sondern  beide 
haben  die  Aufgabe,  den  Jüngling  an  den 
sie  sich  wenden ,  z  u  m  S  t  r  e  b  e  n  n  ach 
Weisheit  anzuregen.  Für  das  So- 
phistenpaar  wird  diese  Aufgabe  aus  dem, 
was  sie  selbst  als  ihr  (Jeschäft  bezeichnet 
haben,  ausdrücklich  deduciert.  —  —  Sie 
sprechen  sich  eine  vorzügliche  Fähigkeit 
zu,  jemanden  zum  Streben  nach  Tugend 
zu  bestimmen  und  zu  ermuntern  275,  A. 
Sokrates  fügt  noeh  die  liif^Lium  ^(nf'mg 
hinzu,  xK/vÄ/or'  (W  ;/ooroM/7</?.'  ,'/c  </ i/jkuki  'kh' 
•/.id  <l{ii^r7^<;  inintumv.  —  —  —  Nicht  die- 
sen Unterricht  selbst  nun  in  Weisheit  und 
lugeud  werden    sie    aufgefordert    als    ein 
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Probestück  ihrer  KuDst  durzustelleii  — 
dies  würde  ja,  heilst  es  274,  D.  275, 
A,  zu  weit  l'ü  h  reu  —  sondern  sie 
sollen  nur  den  Jüngling  zu  der  (ber- 
zeuguug  von  der  Notwendigkeit  dieser 
ernstliehen  Beschäftigung  bestimmen.  Von 
derselben  Tinovoi  utia/;  oinflu  (278,  C.)  also 
der  Methode,  Jünglinge  zu  dem  Studium 
der  Philosophie  zu  bestimmen,  verspricht 
Sokrates  bei  dem  J3eginne  seiner  Ciitt^*- 
redung  mit  Kleinias  eine  Probe  zu  geben, 
welche  seine  Überzeu;;ung  über  diesen 
Gegenstand  darlege.  Dieser  Absicht  ge- 
mäfs  beschränkt  sich  das  (iespräch  des 
Sokrates  darauf,  die  Notwendigkeit  der 
Philosophie  zu  erweisen,  und  ihre  höchste 
Aufgabe,  aber  eben  nur  als  A  u  fgab  e  zu 
bezeichnen,  also  imr  darzulegen,  wie  das- 
jenige Wissen,  das  den  erwiesenen  For- 
derungen entsprechen  würde ,  beschallen 
sein  müfste,  und  welche  inneren  Schwierig- 
keiten der  Hegrift'  eines  solchen  Wissens 
darbietet ,  aber  zur  Lösung  dieser 
Schwierigkeiten  ausdrücklich 
nicht  einmal  einen  Anfang  zu 
machen".  Vgl.  B  o  n  i  t  z ,  Platonische 
Studien  II  S.  274  iL  des  XXXIII.  Bandes 
der  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie 
vom  J.  1860.  N  u  s  s  e  r  mufs  zugeben, 
dafs  diese  Inhaltsangabe  nicht  bestritten 
werden  könne.  Wenn  man  den  Dialog  für 
sich  allein  betrachte,  sei  es  in  der  That 
der  natürlichste  Hiiulruck,  den  man  bei 
der  .Lektüre  desselben  gewinne.  U  m 
aber  dem  K  u  t  h  y  d  e  m  einen  be- 
stimmten und  richtig  e  n  Platz 
in  d  c  r  U  e  i  h  e  der  platonischen 
Dialoge  zu  geben,  müsse  man  den 
philosophischen  Inhalt  näher  angeben  und 
diesen  entscheiden  lassen.  Und  von 
diesem  Standpunkte  aus  ent- 
halte der  E  u  t  h  y  d  e  m  eine  Dar- 
stellung der  a  (Kf  i  u.  Und  doch  hat 
der  Euthydemos  nach  der  ausdrücklichen 
Erklärung  des  Schriftstellers,  wie  Bonitz 
nachgewiesen  hat,  keinen  solchen  Inhalt 
und  soll  keinen  solchen  haben.  Damit 
fällt  es  denn  auch  als  nichtig  dahin,  wenn 
N  u  s  s  e  r  den  Euthydemos  die  Dialoge 
Protagoras ,  Ladies ,  Charmides ,  Euthy- 
phron,  zur  Ersetzung  des  nach  ihm  im 
Euthydemos  Fehlenden,  voraussetzen  läfst, 
und  in  demselben  eine  Fortentwickelung 
gegenüber  dem  Gorgias  erkennt,  insofern 
im  Euthydemos  behauptet  werde,  dafs  auch 


die  inneren  Güter,  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit  an  sich  gleichgültig 
seien;  dafs  vielmehr  erst  die  rechte  Ein- 
sicht ihrer  Benutzung  das  Gute  und  die 
Glückseligkeit  hervorbrächten.  Wenn,  wie 
es  im  Protagoras  heifst,  die  ^  n  i  o  r  ^  fi  tj 
alles  in  allem,  wenn  sie  Tapfer- 
keit, Besonnenheit,  Gerech- 
tigkeit ist,  so  sind  ja  diese  Tugenden 
keine  Tugenden  mehr  ohne  die  rechte 
Einsicht,  sie  sind  es  erst  durch  diese. 
Die  etwas  paradoxe  Behauptung  im  Eu- 
thydemos (vgl.  auch  Menon  88,  A.  ff.) 
dürfte  in  dem  paränetischen  Charakter 
des  Gespräches  ihren  Grund  haben,  und 
keinenfalls  einen  Beweis  dafür  liefern,  dafs 
das  Thema  des  Gespräches  die  aotfla  sei, 
wofür  alle  Bedingungen  fehlen.  Die  Aus- 
legung welche  Nusser  von  der  Stelle 
292  A.  II.  giebt,  um  die  ooffia  als  Aufgabe 
des  Gespräches  zu  erweisen,  ist  defs wegen 
auch  schwerlich  richtig.  Man  vgl.  Bo- 
nitz a.  a.  0.,  S.  27L  Man  versteht 
dieses  Verfahren  N  u  s  s  e  r  s  und  seine  Ein- 
seitigkeit erst  dann  ganz,  wenn  man  seine 
Schlufsbemerkung  zum  Euthydemos  liest. 
„Ich  komme  hier  wieder**,  sagt  er,  „auf 
jenen  Schlufssatz  im  Protagoras  zurück, 
der  alle  jene  Untersuchungen  in  Aussicht 
stellte,  Protagoras  361,  C.**  Er  hält  diese 
vermeintliche  Vorausverkündigung  den  Pro- 
tagoras vervollständigender  Ergänzungen 
für  so  unbezweifelt  richtig,  dafs  in  dem 
so  gebildeten  Cyklus  platonischer  Ethik 
kein  Stück  fehlen  darf,  dafs  also  auch  die 
awflu  ihre  Stelle  darin  erhalten  mufs.  So 
gelangt  er  zur  ao<fia  als  Thema  des 
Dialogs. 

Menon.  In  seinem  Schlufswort  be- 
merkt Nusser,  dafs  er  die  sieben  be- 
handelten Dialoge  deshalb  aneinander  ge- 
reiht habe,  weil  er  in  ihnen  einen  engen 
philosophischen  Zusammenhang  wahrzu- 
nehmen glaubte.  Der  Gegenstand,  den  sie 
alle  behandelten,  sei  die  praktische  Tu- 
gendlehre. Aufser  dieser  Ähnlichkeit  des 
Inhaltes  sei  hauptsächlich  die  Gleichheit 
der  Resultate  ein  Beweggrund  für  ihn  ge- 
wesen, sie  aneinander  zu  reihen.  Er  glaubt 
bewiesen  zu  haben,  dafs  der  Protagoras 
mit  seinen  hypothetischen  und  mehr  an- 
regenden als  bewiesenen  Sätzen  Ausgangs- 
punkt der  Tugendlehre  sein  müsse.  Einen 
Ausblick  auf  die  sich  ihm  anschliefsenden 
Dialogo  habe  er  ia  dax.  ^^^sJ^a  ^sk^^^^i^s^ 
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nis    des    EuthyphrüD    iiir    ,, notwendig" 
erklärte    uinl    ein    anderesmal    behauptet, 
„Piaton  habe,    ulmL'    im  miodesteii  unklar 
zu  weiden ,  deu  Siddufs  dem  Leser  über- 
laäseii  küiim^ir".     Aber   auch   die  Richtig- 
keit   seiner    AuHivssung   der   Stelle  14,  C. 
augegebeu ,    würde  daraus  alleidiügs  zwar 
die    später«     Äbtksisiing    des    Eutlijphron, 
Dach  jenen   DialujL;en,  auf  welche  dort  Be- 
ziehung genommen    würde,    üich    erg^b^T], 
aber  zugleich  auch  der  Verdacht  der  Ün- 
echtbeit    des    Dialoges    verstärkt    werden. 
Es    träte    oändich    so    die    vou    der  Dar- 
stellungsweise der  übrigen  hierher  gehörigen 
Dialoge   abweicbentle    auffallende  Erschei- 
nung ein,    dafs  in  denselbeu  die  gebuchte 
Begriffsbestimoiung  sswar  dem  Scheine  nach 
fehlte,    aber  versteckt  und  thatsachlich  in 
ihnen    enthalten    wäre,    wahrend    sie    im 
Euthyidiruu  wirklit  h  fehlte,  und  wir  dafür 
auf  andere  Werke  und  Analogien  dersolbaii 
verwiesen  würden.     So  würde  deui  Werke 
die  Möglichkeit   meines  Verständnisses  aus  i 
sich  selbst  heraus    entzogen    werden;    ein 
V erfahre Uj  weiches  wir  Kunstanlorderuiigen 
für  nicht  entsjirechend  halten  nüisseti  und 
im    Widerstreite    stehend    mit    der    Ironie 
und    dem  Kunstverfahren   Piatons  in  iihn- 
lichen  Fällen,  seiner  Feinheit  uud  Anmut, 
(lorgias.     Den  Übergang   zum  Gor- 
gias  macht  Nüsse r   mit  der  Bennikung:   ! 
„Nachdem    im    Futhyphron    der    eiue  Teil 
der  (Sixatoori/i,  das  gerechte  Verhalten  gegen 
die  Götter    dargestellt    ist,    erwartet  man 
zunächst    den    andern    Teil,    welcher    von 
dem   gerechten    Verhalten    den    Menschen 
gegenüber  handelt.     Eine  Darstellung  der 
rechten    und    gerechten    Lebensweise    lin- 
den wir  in  der  That  in  dem  jetzt  folgen- 
den Dialoge".  —  Seine  Aufgabe  hinsicht- 
lich  des  Gorgias  wurde  Nasser  durch  die 
Vorarbeit    von    Bonitz    erleichtert.      Er 
hätte  sich  demselben,  ohne  Schaden,  noch 
enger  anschliefsen  dürfen,  als  es  geschehen 
ist.    Die  in  die  Inhaltsangabe  eingestreuten 
auch  auf  andere  Dialoge  bezüglichen  l\e- 
merkungen  stören  den  Überblick.  —  (Jber 
den  Zweck  des  Dialoges  spricht  sich  N  u  s  - 
ser,  seiner  Hypothese    von    den    im  Pro- 
tagoras  angekündigten  Abhandlungen  über 
die  5  Kardinaltugenden  zu  liebe,  in  einer 
ziemlich  gewundenen  Erklärung  auf  S.  49. 
50   dahin    aus ,    dafs    er    in    dem    Dialoge 
,,  ein  e  Darstellung  der  (S  i  y.m  o  o  v  r  /y 
erblicke'',     ^ei /jäijerer  Würdigung  des 


Gangä     der    Verhandlungen     des     gao^^n  j 
Dialogs  und  nfimentUoh  des  Schlusses  des-^ 
selben  von  S.  52(),  D.  an  kann  aber  kein  j 
Zweifel  darüber  bestehen,  dafs  der  /weck  j 
dea  Dialoges  der  Naehwtns  ist,  dafs  nicht,  I 
wie    gemeinhin    angenommen    werde,    Bö*  i 
friedigung    der    Selbstsucht    und    Genüf@,  \ 
sondern  Sittlichkeit,  {in  d^ai^orf  SmxiuGvr^ 
und  tjmi/ r/uürj'/j ,    wie  alle  anderen  Tngen*^ 
den),  unsere  wahrhaft  beglückende  liebetiiü- 
aufgäbe  sei»  die  wir  sowohl  im  Privat-  &k 
im  öftenthchen  Leben,    namentlich  in  un- 
serem N'erhältnis  zum  Staate,    zu  erfülleu 
hätten.    Darüber  dnd  auch  die  bedeutend- 
sten Äu-^leger  einig.     Zu  einer  eigentlichen 
Untersuchung  über  die  Stxatnavyri  fehlen  iu 
dem  Dialoge  alle  liedinguugeu, 

Euthydemos,  Am  Schlüsse  dea 
Gorgias  lesen  wir:  „Uisher  fanden  wir  den 
Einjjeltugenden  besondere  Abl*andlungen 
gewidineL  Im  Laches  wurde  die  didoFtti  i 
behandelt,  ioi  Cbarmides  die  imir^^fKjfVi^, I 
im  Euthyphron  die  tmithii<;  und  im  Gorgias 
die  fUrKfuunri'f^.  Wir  vermissen  also  nur 
noch  eiue,  tKimtirb  die  ntttfa^.  Diese 
werde/i  wir  alji  Gnindtliefna  des  Isuthydcm 
erkennen*'. 

1>  o  n  i  t  z  hatte  über  den  pjithydenios 
bemerkt:  „Selbstdarstellung  der  Soijliisten 
und  dagegen  Selbstdarstellung  des  So- 
krates  in  ihrem  unterrichtenden  und  bil- 
denden Verkehr  mit  der  Jugend  zeigt  sich 
als  Absicht  dieser  alternierenden  Gesprä- 
che, sowold  wenn  wir  ihren  Gang,  als 
wenn  wir  die  ausdrückliclieu  Worte,  mit 
denen  sie  eingeführt  werden  in  Betracht 
ziehen.  Als  Gegenstand  dieses,  der  eige- 
nen Selbstdarstelluug  dienenden  Verkehrs 
mit  der  Jugend  haben  sowohl  die  Sophi- 
sten als  Sokrates  nicht  irgend  einen  Punkt 
ihrer  Lehre  auszuwählen:  sondern  beide 
haben  die  Aufgabe,  den  Jüngling  an  den 
sie  sich  wenden ,  z  u  m  S  t  r  e  b  e  n  nach 
Weisheit  a  n  z  u  r  e  g  e  n.  Für  das  So- 
pliistenpaar  wird  diese  Aufgabe  aus  dem, 
was  sie  selbst  als  ihr  Geschäft  bezeichnet 
haben,  ausdrücklich  deduciert.  —  —  Sie 
sprechen  sicJi  eine  vorzügliche  Fähigkeit 
zu,  jemanden  zum  Streben  nach  Tugend 
zu  bestimmen  und  zu  ermuntern  275,  A. 
Sokrates    fügt    noch    die    r.uin'keKt    (Huf'mg 

hinzu,  y.(f.}jA(n*  nr  .ionintii'(ai,'  //c  ff  i}^<f(hKf  luv 
y.id  tl[fi-r7^i;  f^nint/Anw.  —  —  —  Nicht  die- 
sen Unterricht  selbst  nun  in  Weisheit  und 
l\igeud  werden    sie    aufgefordert    als    ein 
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Probestück  ihrer  Kirnst  darzustellen  — 
dies  würde  ja,  heilst  es  274,  D.  275, 
A,  zu  weit  rühren  —  sonderri  sie 
sollen  nur  den  Jüuj^Hn«^  zu  der  t^ber- 
zeugung  von  der  Notwendigkeit  dieser 
ernstlichen  Beschäftigung  bestimmen.  Von 
derselben  nuoinhuTiAt]  owfia  (278,  C.)  also 
der  Methode,  Jünglinge  zu  dem  Studium 
der  Philosophie  zu  bestimmen ,  verspricht 
Sokrates  ])ei  dem  Beginne  seiner  Untt^r- 
redung  mit  Kleinias  eine  Probe  zu  geben, 
w^elche  seine  Überzeugung  über  diesen 
Gegenstand  darlege.  Dieser  Absicht  ge- 
mäfs  beschränkt  sich  das  (.lespräch  des 
Sokrates  darauf,  die  Notwendigkeit  der 
Philosophie  zu  erweisen,  und  ihre  höchste 
Aufgabe,  aber  eben  nur  als  A  u  fgab  e  zu 
bezeichnen,  also  imr  darzulegen,  wie  das- 
jenige Wissen,  das  den  erwiesenen  For- 
derungen entsprechen  würde ,  beschalVen 
sein  müfste,  und  welche  inneren  Schwierig- 
keiten der  Begriff  eines  solchen  Wissens 
darbietet,  aber  zur  Lösung  dieser 
Schwierigkeiten  ausdrücklich 
nicht  einmal  einen  Anfang  zu 
machen'*.  Vgl.  B  o  n  i  t  z ,  Platonische 
Studien  II  S.  274  iL  des  XXKIIl.  Bandes 
der  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie 
vom  J.  1860.  N  u  s  s  e  r  mufs  zugeben, 
dafs  diese  Inhaltsangabe  nicht  bestritten 
werden  könne.  Wenn  man  den  Dialog  für 
sich  allein  betrachte,  sei  es  in  der  That 
der  natürlichste  Kindruck,  den  man  bei 
der  .Lektüre  desselben  gewinne.  U  m 
aber  dem  E  u  t  h  y  d  e  m  einen  be- 
stimmten und  richtigen  Platz 
in  d  e  r  11  e  i  h  e  der  platonischen 
Dialoge  zu  geben,  müsse  man  den 
philosophischen  Inhalt  näher  angeben  und 
diesen  entscheiden  lassen.  Und  von 
diesem  Standpunkte  aus  ent- 
halte der  E  u  t  h  y  d  e  m  eine  Dar- 
stellung der  0  o  y  /  a.  Und  doch  hat 
der  Euthydemos  nach  der  ausdrücklichen 
Erklärung  des  Schriftstellers,  wie  Bonitz 
nachgewiesen  hat,  keinen  solchen  Inhalt 
und  soll  keinen  solchen  haben.  Damit 
fällt  es  denn  auch  als  niclitig  dahin,  wenn 
N  u  s  s  e  r  den  Euthydemos  die  Dialoge 
Protagoras,  Ladies,  Charmides,  Euthy- 
pliron,  zur  Ersetzung  des  nach  ihm  im 
Euthydemos  Fehlenden,  voraussetzen  läfst, 
und  in  demselben  eine  Fortentwickelung 
gegenüber  dem  Gorgias  erkennt,  insofern 
im  Euthydemos  behauptet  werde,  dafs  auch 


die  inneren  Güter,  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit  an  sich  gleichgültig 
seien;  dafs  vielmehr  erst  die  rechte  Ein- 
sicht ihrer  Benutzung  das  Gute  und  die 
Glückseligkeit  hervorbrächten.  Wenn,  wie 
es  im  Protagoras  heifst,  die  fnioTtjfiTj 
alles  in  allem,  wenn  sie  Tapfer- 
keit, Besonnenheit,  Gerech- 
tigkeit ist,  so  sind  ja  diese  Tugenden 
keine  Tugenden  mehr  ohne  die  rechte 
Einsicht,  sie  sind  es  erst  durch  diese. 
Die  etwas  paradoxe  Behauptung  im  Eu- 
thydemos (vgl.  auch  Menon  88,  A.  ff.) 
dürfte  in  dem  paränetischen  Charakter 
des  Gespräches  ihren  Grund  haben,  und 
keinenfalls  einen  Beweis  dafür  liefern,  dafs 
das  Thema  des  Gespräches  die  dor/m  sei, 
wofür  alle  Bedingungen  fehlen.  Die  Aus- 
legung welche  Nusser  von  der  Stelle 
2^2  A.  fl.  giebt,  um  die  ootflu  als  Aufgabe 
des  Gespräches  zu  erweisen,  ist  defswegen 
auch  schwerlich  richtig.  Man  vgl.  Bo- 
nitz a.  a.  0.,  S.  271.  Man  versteht 
dieses  Verfahren  N  u  s  s  e  r  s  und  seine  Ein- 
seitigkeit erst  dann  ganz,  wenn  man  seine 
Schlufsbemerkung  zum  Euthydemos  liest. 
„Ich  komme  hier  wieder",  sagt  er,  „auf 
jenen  Schlufssatz  im  Protagoras  zurück, 
der  alle  jene  Untersuchungen  in  Aussicht 
stellte,  iVotagoras  361,  C'  Er  hält  diese 
vermeintliche  Vorausverkündigung  den  Pro- 
tagoras vervollständigender  Ergänzungen 
für  so  unbczweifelt  richtig,  dafs  in  dem 
so  gebildeten  Cyklus  platonischer  Ethik 
kein  Stück  fehlen  darf,  dafs  also  auch  die 
ooffla  ihre  Stelle  darin  erhalten  mufs.  So 
gelangt  er  zur  ao<fia  als  Thema  des 
Dialogs. 

Menon.  In  seinem  Schlufswort  be- 
merkt Nusser,  dafs  er  die  sieben  be- 
handelten Dialoge  deshalb  aneinander  ge- 
reiht habe,  weil  er  in  ihnen  einen  engen 
philosophischen  Zusammenhang  wahnsu- 
nehmen  glaubte.  Der  Gegenstand,  den  sie 
alle  behandelten,  sei  die  praktische  Tu- 
gcndlehre.  Aufser  dieser  Ähnlichkeit  des 
Inhaltes  sei  hauptsächlich  die  Gleichheit 
der  Kesultate  ein  Beweggrund  für  ihn  ge- 
wesen, sie  aneinander  zu  reihen.  Er  glaubt 
bewiesen  zu  haben,  dafs  der  Protagoras 
mit  seinen  hypothetischen  und  mehr  an- 
regenden als  bewiesenen  Sätzen  Ausgangs- 
punkt der  Tugendlehre  sein  müsse.  Einen 
Ausblick  auf  die  sich  ihm  anschliefsenden 
Dialogo  habe  er  ia  dax.  S^äJJä  ^ä^^^^^v»«- 
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nis    des    Euthyphrou    für    „notwendig*' 
erklärt ,    uud    ein    at^deresmal    behauptet, 
„Platoü  Labe,    ulmu    im  miudi^sten  unklar 
zu  werden,  deij  Sclilufs  dem  I^eser  über- 
lassen könueü"'       Aber   auch    die   Ricbtig- 
keit    seiner    Aurtäissimg   der   Stelle  14>  C, 
zugegeben,    Avürde  ilaraus  allerdings  zmii 
die    spätere    AiifHssung    des    Eutbyphron^ 
naob  jenen   Dialfi;*eu,  auf  welche  dürt  Be- 
ziehiiDg  genommen    wurde,    sich    ergebeiij 
aber  xügleich  aiub  der  Verdacht  der  Dn- 
echtheit    des    Dialoges    verstärkt    werden. 
Es    träte    nämlicL    so    die    von    der  Daf  • 
stelluugsweise  der  übrigen  hierher  «^ehöngen 
EJialoge   abweichende    auffallende  Erschei- 
nung ein,    dafs  iu  denselben  die  gesuehta 
Begrirt's  best  inj  mung  zwar  dem  Scheinö  nach 
fehlte,    aber  versteckt  und  tliatäächlich  in 
ihnen    euthalten    wäre,    wilhreiid    sie   im 
Eutliyphroii  wirkliili  fehlte,  und  wir  dafür 
auf  andere  Werke  und  Analogien  derselben 
verwie.seu  wiirden.     bo  wünie  dear  Werk« 
die  Möglielikeit    seines  Verständnisses  aus 
sich  selbst  heraus   entzogen    werden;    ein 
Verfahren,  welches  wir  Kuustanforderungen 
für  nicht  entsprechend  halten  müssen  und 
im    Widerstreite    stehend    mit    der    Ironie 
und    dem  Kunstverfahren   Piatons  in  ähn- 
lichen Fällen,  seiner  Feinheit  und  Anmut. 
G  o  r  g  i  a  s.     Den  tJbergang    zum  Gor- 
gias  macht  Nusser   mit  der  Bemerkung: 
„Nachdem    im    Euthyphron    der    eine  Teil 
der  ff/xraoorr/y,  das  gerechte  Verhalten  gegen 
die  Götter    dargestellt    ist,    erwartet  man 
zunächst    den    andern    Teil ,    welcher    von 
dem   gerechten    Verhalten    den    Menschen 
gegenüber  handelt.     Eine  Darstellung  der 
rechten    und    gerechten    Lebensweise   lin- 
den wir  in  der  That  in  dem  jetzt  folgen- 
den Dialoge".  —  Seine  Aufgabe  hinsicht- 
lich  des  Gorgias  wurde  Nusser  durch  die 
Vorarbeit    von    Bonitz    erleichtert.      Er 
hätte  sich  demselben,  ohne  Schaden,  noch 
enger  anschliefsen  dürfen,  als  es  geschehen 
ist.    Die  in  die  Inhaltsangabe  eingestreuten 
auch  auf  andere  Dialoge  bezüglichen  Be- 
merkungen stören  den  Überblick.  —  Über 
den  Zweck  des  Dialoges  spricht  sich  Nus- 
ser, seiner  Hypothese    von    den    im  Pro- 
tagoras  angekündigten  Abhandlungen  über 
die  5  Kardinaltugeuden  zu  liebe,  in  einer 
ziemlich  gewundenen  Erklärung  auf  S.  49. 
50   dahin    aus ,    dafs    er    in    dem    Dialoge 
^^  e/n  o  Darstellung  der  d  ly.d.ioar  r  // 
erblicke  ^.     Bei  näherer  Würdigung  des 


Gangs     der    Verhandlungen     des    ganzen 
Dialogs  und  namentlich  des  Schlusses  de«-^ 
selben  von  S.  52B,  D.  an  kann  aber  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dafs  der  Zweck 
des  Dialoges  der  Nachweis  ist,  dafs  nichts  \ 
wie    gemeinhin    angenommen    werde,    Be- i 
friedigimg    der    Selbstsucht    und    Geoüta,  \ 
soudern  SittHclikeit,  (rn  upi^fn\  itxmmvtfifi  \ 
und  0iii*fomvt*t^,    wie   alle   andereu  Tugen*  «j 
den),  unsere  wahrhaft  beglückende  Lebens-  ' 
aufgäbe  sei,  die  wir  sowohl  im  Privat-  aU  1 
ira  öBentlieheu  Leben,   namentüeh  in  un- 
serem Verhältnis  zum  Staate,   zu  erföllen  ' 
hätten.    Darüber  sind  auch  die  bedeutend-  n 
sten  Aufleger  einig.     Zu  einer  eigentlichen 
Untersuchung  über  die  dmnußorti^  fehlen  in  ,| 
dem  Dialoge  alle  Bedingungen,  | 

Euthydemoa*      Am     Schlüsse     des' 
Gorgias  lesen  wir:  „Bisher  fanden  wir  den  I 
Einzeltugenden    busoudero    Abhandlungen  I 
gewidmet*     Im  liaches    wurde    Am  tiiS^ttia^ 
behandelt,    im    Charmides   die  tuuffmtjfr^J 
im  Eutliyphron  die  imt^ifig  und  im  Gorgias 
die    Aty-ntutivif^.     Wir    vermissen    also    nur 
noch     eine,     nämlich    die     ninfic.      Diese 
werden   wir  als  Grundtliema  des  Kuthydcm 
erkennen  ■•. 

Bonitz  hatte  über  den  P^utliydemos 
bemerkt:  ..Selbstdarstellung  der  Sophisten 
und  dagegen  Selbstdarstellung  des  So- 
krates  in  ihrem  unterriclitenden  und  bil- 
denden Verkehr  mit  der  Jugend  zeigt  sich 
als  Absicht  dieser  alternierenden  Gesprä- 
che, sowohl  wenn  wir  ihren  (iang,  als 
wenn  wir  die  ausdrücklichen  Worte,  mit 
denen  sie  eingeführt  werden  in  Betracht 
ziehen.  Als  Gegenstand  dieses,  der  eige- 
nen Selbstdarstelluug  dienenden  Verkehrs 
mit  der  Jugend  haben  sowohl  die  Sophi- 
sten als  Sokrates  nicht  irgend  einen  Punkt 
ihrer  Lehre  auszuwählen:  sondern  beide 
haben  die  Aufgabe,  den  Jüngling  an  den 
sie  sich  wenden ,  z  u  m  S  t  r  e  b  e  n  nach 
Weisheit  anzuregen.  Für  das  So- 
phistenpaar wird  diese  Aufgabe  aus  dem, 
was  sie  selbst  als  ihr  Geschäft  bezeichnet 
haben,  ausdrücklich  deduciert.  —  —  Sie 
sprechen  sich  eine  vorzügliche  Fähigkeit 
zu,  jemanden  zum  Streben  nach  Tugend 
zu  bestimmen  uud  zu  ermuntern  275,  A. 
Sokrates  fügt  noch  die  l.nn:Keu'.  (Unfing 
hinzu,    yjOJ.nn'  nr  ,ini>rnti!'(t.fT,'  .'Jj:  (/  i/jnunf  iav 

yjd  «'(>,'-/ /]c  f  .nub'/.iiiw.  —  —  —  Nicht  die- 
sen Unterricht  selbst  nun  iu  W^eisheit  und 
Tugend  werden    sie    aufgefordert    als    ein 
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Probestück  ihrer  Kunst  darzustellen  — 
dies  würde  ja,  heilst  es  274,  D.  275, 
A,  zu  weit  füll  reu  —  soudoru  sie 
sollen  nur  den  Jünj?ling  zu  der  (Über- 
zeugung von  der  Notwendigkeit  dieser 
ernstlichen  Beschäftigung  bestimmen.  Von 
derselben  iinoinf^iiTtxfj  ovtflu  (278,  C.j  also 
der  Methode,  Jünglinge  zu  dem  Studium 
der  Philosophie  zu  bestimmen ,  verspricht 
Sokrates  bei  dem  Beginne  seiner  Unter- 
redung mit  Kleinias  eine  Probe  zu  geben, 
welche  seine  Überzeugung  über  diesen 
Gegenstand  darlege.  Dieser  Absicht  ge- 
niäfs  beschränkt  sich  das  (lespräch  des 
Sokrates  darauf,  die  Notwendigkeit  der 
Philosophie  zu  erweisen,  und  ihre  höchste 
Aufgabe,  aber  eben  nur  als  A  u  fgabe  zu 
bezeichnen,  also  nur  darzulegen,  wie  das- 
jenige Wissen,  das  den  erwiesenen  For- 
derungen entsprechen  würde ,  beschaiVen 
sein  müfste,  und  welche  inneren  Schwierig- 
keiten der  Begriff  eines  solchen  Wissens 
darbietet ,  aber  zur  Lösung  dieser 
Schwierigkeiten  ausdrücklich 
nicht  einmal  einen  Anfang  zu 
machen".  Vgl.  B  o  n  i  t  z ,  Platonische 
Studien  II  S.  274  H.  des  XXKIII.  Bandes 
der  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie 
vom  J.  1860.  N  u  s  s  e  r  mufs  zugeben, 
dal's  diese  Inhaltsangabe  nicht  bestritten 
werden  könne.  Wenn  man  den  Dialog  für 
sich  allein  betrachte,  sei  es  in  der  That 
der  natürlichste  Kimlruck,  den  man  bei 
der  .Lektüre  desselben  gewinne.  U  m 
aber  dem  K  u  t  h  y  d  e  m  einen  be- 
stimmten und  richtigen  Platz 
in  d  c r  R e  i  h e  der  platonischen 
Dialoge  zu  geben,  müsse  man  den 
philosophischen  Inhalt  näher  angebeu  und 
diesen  entscheiden  lassen.  Und  von 
diesem  Standpunkte  aus  ent- 
halte der  E  u  t  h  y  d  e  m  eine  Dar- 
stellung der  a  ntf  I  u.  Und  doch  hat 
der  Euthydemos  nach  der  ausdrücklichen 
Erklärung  des  Schriftstellers,  wie  Bonitz 
nachgewiesen  hat,  keinen  solchen  Inhalt 
und  soll  keinen  solchen  haben.  Damit 
fällt  es  denn  auch  als  nichtig  dahin,  wenn 
N  u  s  s  e  r  den  Euthydemos  die  Dialoge 
Protagoras ,  Ladies ,  Charmides ,  Euthy- 
phron,  zur  Ersetzung  des  nach  ihm  im 
Euthydemos  Fehlenden,  voraussetzen  läfst, 
und  in  demselben  eine  Fortentwickelung 
gegenüber  dem  üorgias  erkennt,  insofern 
im  Euthydemos  behauptet  werde,  dafs  auch 


die  inneren  Güter,  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit  an  sich  gleichgültig 
seien;  dafs  vielmehr  erst  die  rechte  Ein- 
sicht ihrer  Benutzung  das  Gute  und  die 
Glückseligkeit  hervorbrächten.  Wenn,  wie 
es  im  Protagoras  heifst,  die  fnnix  ij  /i  rj 
alles  in  allem,  wenn  sie  Tapfer- 
keit, Besonnenheit,  Gerech- 
tigkeit ist,  so  sind  ja  diese  Tugenden 
keine  Tugenden  mehr  ohne  die  rechte 
Einsicht,  sie  sind  es  erst  durch  diese. 
Die  etwas  paradoxe  Behauptung  im  Eu- 
thydemos (vgl.  auch  Menon  88,  A.  ff.) 
dürfte  in  dem  paränetischen  Charakter 
des  Gespräches  ihren  Grund  haben,  und 
keinenfalls  einen  Beweis  dafür  liefern,  dafs 
das  Thema  des  Gespräches  die  aoym  sei, 
wofür  alle  Bedingungen  fehlen.  Die  Aus- 
legung welche  Nusser  von  der  Stelle 
292  A.  H.  giebt,  um  die  ooffiu  als  Aufgabe 
des  Gespräches  zu  erweisen,  ist  defs wegen 
auch  schwerlich  richtig.  Man  vgl.  Bo- 
nitz a.  a.  0.,  S.  27L  Man  versteht 
dieses  Verfahren  N  u  s  s  e  r  s  und  seine  Ein- 
seitigkeit erst  dann  ganz,  wenn  man  seine 
Schlufsbemerkung  zum  Euthydemos  liest. 
„Ich  komme  hier  wieder",  sagt  er,  „auf 
jenen  Schlufssatz  im  Protagoras  zurück, 
der  alle  jene  Untersuchungen  in  Aussicht 
stellte,  Protagoras  361,  C.^  Er  hält  diese 
vermeintliche  Vorausverkündigung  den  Pro- 
tagoras vervollständigender  Ergänzungen 
für  so  unbezweifelt  richtig,  dafs  in  dem 
so  gebildeten  Cyklus  platonischer  Ethik 
kein  Stück  fehlen  darf,  dafs  also  auch  die 
oof/la  ihre  Stelle  darin  erhalten  mufs.  So 
gelangt  er  zur  aotfla  als  Thema  des 
Dialogs. 

M  e  n  0  n.  In  seinem  Schlufswort  be- 
merkt Nusser,  dafs  er  die  sieben  be- 
handelten Dialoge  deshalb  aneinander  ge- 
reiht habe,  weil  er  in  ihnen  einen  engen 
philosophischen  Zusammenhang  wahrzu- 
nehmen glaubte.  Der  Gegenstand,  den  sie 
alle  behandelten,  sei  die  praktische  Tu- 
gendlehre. Aufser  dieser  Ähnlichkeit  des 
Inhaltes  sei  hauptsächlich  die  Gleichheit 
der  Resultate  ein  Beweggrund  für  ihn  ge- 
wesen, sie  aneinander  zu  reihen.  Er  glaubt 
bewiesen  zu  haben,  dafs  der  Protagoras 
mit  seinen  hypothetischen  und  mehr  an- 
regenden als  bewiesenen  Sätzen  Ausgangs- 
punkt der  Tugendlehre  sein  müsse.  Einen 
Ausblick  auf  die  sich  ihm  anschliefsenden 
Dialoge  habe  er  ia  dax.  ^Vs}4ä  ^siR.^x^:^»«' 
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goras  H61,  C.  gegL'bcn  geglaubt,  wo  Ptato 
selbst  den  Wunsch  nach  Klarheit  nnd  g6* 
naiierer  Aiisfübrung  äufsere  uuJ  wo  als 
Schill rsdialeg  dci"  Menon  uüverkemihnr  an- 
gegeben  sei.  Diese  ansfuhrenden  unti  er- 
gänzenden Dialoge  schieneu  ihm  Lache«, 
Charmides,  Euthyphron,  Gorgias,  Euthy- 
demos  und  Meuun  zu  sein.  Voni  Meuoe 
nimmt  er  an,  dal't^  er  die  Fragen  de» 
Protagoras  zu  voller  Klarheit  bringe ,  und 
die  sokratisehe  Tngendlebre  abschliefse. 
In  Übereinatiminung  hiermit  äufsert  er  am 
Anfang  seiner  Abhandlung  über  den  Mo- 
non:  „Dieser  Dialog  wird  gleich  mit  der 
Frage  erutVnet^  ob  die  Tugend  Ichrhar  i»t 
(Aii^nxif'fr)  oder  nidit,  ob  sie  dureh  Übung 
gewonnen  werden  kann  (uWi/ior)  oder  ob 
sie  eine  Natiiranlage  des  Mensdieu  ifeit 
{ffioH  nfi(itr/iyi'ttt(().  Es  wird  al^o  in 
deutüehcu  Worten  jene  Untersuchung 
wittder  auigenomnien,    die    schon  im  Pro- 

tagqrab  zur  Ir^praehe  gekommen  war, 

In  Übereinstimmung  mit  der  Stelle  Prola- 
goras  3*>1,  (].  behandelt  der  Menou  noch 
einmal  die  Fnigc  nach  der  Lehrbarkeit 
der  Tugend".  So  scharfisinnig  und  durch 
den  Schein  des  iSyistemati.schcn  verführe- 
risch dies  alles  auch  ist,  so  können  wir 
es  doch,  wenigstens  der  Hauiitsache  nach, 
unmöglich  für  richtig  halten.  K?i  hi  zu 
schön,  um  wahr  xn  hein.  Vor  allem  juiisseii 
wir  dem  entgegentreten,  was  Nuyser  über 
den  bei  Abfassung  dieser  Werke  von  Piaton 
angelegten  Pkn  sMgt.  Die  Stelle  des  l'io- 
tagoras  ySl,  il  auf  welche  er  sicti  Inerfiir 
stützt,  hat  er,  wie  wir  nachgewiesen  fiaben, 
mif'iverstandcn ;  eine  ao  hinge  Voniusver- 
kiindigung  der  beabsichtigen  Al)fassung 
des  Menon  und  der  zwischen  ihm  und 
dem  Protagoras  in  der  Mitte  liegenden 
Werke  ist  unwahrscheinlich;  der  Menon 
selbst  scheint  eine  neue,   bei  Abfassung  des 


Protagoras     noch      nicht 


vorausgesehene 


Schöpfung  zu  sein.  Beweis  dafür  sinü  u. 
a.  die  aus  der  Pythagoreischen  l'hilosojjhie 
entlehnten  Beweise  für  die  Lehrbarkeit 
des  Wissens,  die  Unsterblichkeitslehre,  die 
Berufung  auf  Erscheinungen  im  (iebiete 
der  Mathematik,  die  Bezeicimung  der 
inioiflurj  als  didiirr^oiQ.  Auch  dem  kön- 

nen wir  nicht  beistimmen,  wenn  Nusser 
in  dem  Menou  durch  das  über  die  äkf^ift^g 
()o£a  und  ihre  Wirkungen  (jesagte  die 
Widersprüche  als  gehoben  betrachtet, 
ff'eJcbe  Sokrätes  im  Protagoras  361,  C.  so 


aBgelegcntliob  gehoben  3su  mjh^ü  wütmol 
Sokrateä    verlangt   dort  ja  nur  in  wit» 

ein    entweder    oder,    kein    MitteUlt« 
äj wischen  beidcm,   wie  en  die  rtAr^i'^;}^  rfiTj 
nuch    dem    Menon    mal    Nus»er    orgohc 
würde*     Warum  wollen  wir  denn  das, 
Nusser   für   den  Menou   geltend  rnacUJG 
^Anh  es  mehr  polemisch  als  wahr  geiiiGJii| 
sei,    wenn    SokratoB    Kelbst   den    Eiiiwjyw 
mache,   als   sei  4lie  Tugend  nicht  Iclirl 
^eil    e^    keine   [^idirer    ilei^^olben    gebi 
nicht    auch    für    die    gleiche    Behaujitiii 
dcs*>elben  im  Protagoras  gelten  lasüünV 
Borii.  0,  F.  Rettig, 


11)8)   Sal Viani    presbyteri    MaBsilieiiti 
opera  omnia  recentioit  et  conimeritarii 

critico    instnixit     Franci.^c,     Pauh 
Vindob.    ap-    C.    Geroldi    tiliuni,    I8i 
XVI  u,  dm  S,    8^    ca  Bajid  des  Cori 
seriptorum  eüclesiasticorum  eilitum  eoä^ 

silio  et  impeiisis    Academiae    litteraratn 

Uacsareae  Vindobonensis). 
Seine  Anzeige  der  Ausgabe  des  Victor 
Vitensis  von  Pctschenig  in  der  Piniol. 
Rumlschau  IL  No.  IHn  (S.  Bttr>  tlV)  liatte 
mein  Freund  Douihart  mit  der  Kundgebung 
seines  BefreuulenN  daiüher  begrunien,  dafs 
wenige  Jalire  nach  dtr  Jlahnsi'hen  Aus- 
gabe des  Victor  eine  zweite,  wenn  auch 
an  sieh  verdiensthche,  Kdition  ebendossel- 
hen  Sclniftstcllers  erschienen  sei.  wahrend 
man  noeli  inimer  vergeldich  auf  eine  neue 
kritische  Aüsgahe  TerlnlHans  warte,  fleutc 
ahcr  gieht  es  schon  eine  zweite  Exuheianz 
dieser  Art  zu  konstatieren,  über  die  man 
füglich  sein  Befremden  aussprechen  kann, 
weil  ja  die  Erhuigung  auch  einei*  ganz 
tadellosen  zweiten  8  a  1  v  i  a  n  u  s  -Kdition 
nicht  im  Stantle  sein  würde,  uns  den 
Mangel,  an  dem  wir  leiden,  vergessen  zu 
machen,  da  die  uns  noch  fehlenden  krititi- 
sclien  Ausgaben  lateinischer  Kirclienschrift- 
steUer  gerade  auf  so  liervorragende  Namen 
wie  z.  B.  Tertullian,  Hilarius  von  Poitiers 
und  Ambrosius,  sich  beziehen.  ilienait 
soll  jedoch  nicht  etwa  einem  Tadel  gegen 
die  hücliverdienteu  Leiter  des  betretl'enden 
Lnternelimens,  die  ohne  Zweifel  durch 
sehr  gewichtige  vi  runde  zur  Feststellung 
dieser  Aufeinanderfolge  der  patristischeu 
Publikationen  bestimmt  worden  sind,  Aus- 
druck gegeben   sein,    sondern   nur   darauf 
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hingewiesen  werden,  von  wie  vielen  es 
mit  lebhaftem  Danke  aufgenommen  würde, 
wenn  die  soeben  genannten  Autoren  eine 
rnöglichst  baldige  Berücksichtigung  fänden, 
rbrigens  war  es  ein  eigentümliches  Zu- 
samnicntrctVen,  dafs  in  beiden  Fällen  den 
zweiten  Kditoren  kein  Geringerer  voran- 
gegangen war,  als  ein  so  überaus  beson- 
nener und  bewährter  Kritiker,  wie  Halm 
nach  dem  einstimmigen  Uileile  aller  es 
ist.  Dieser  Umstand  kam  ihnen  allerdings 
in  so  fern  zu  Statten,  als  er  die  Möglich- 
keit darbot,  bei  schwierigen  Kntscheidungen 
einer  solclien  Autorität  folgen  zu  können ; 
andererseits  aber  wurde  dadurcli  auch  die 
zugleich  selbständige  und  beifallswünligc 
Zustandebringung  einer  Aufgabe,  die  schon 
von  einem  Meisler  unter  den  Zeitgenossen 
gethan  worden  war,  ganz  erheblich  er- 
schwert und  in  Folge  dessen  die  Gefahr 
nahe  gelegt,  mitunter  in  nebensächlichen 
Tunkten  Neues  zu  erstreben.  Hier  haben 
wir  es  selbstverständlich  uur  mit  dem 
neuedierteu  2S a  1  v  i  a  n  u  s  zu  thun.  Dafs 
in  der  ihm  vorangestellten  Widmung  der 
Xame  Hartel  entgegentritt,  nimmt  sicher- 
lich zu  seinen  Gunsten  ein,  und  auch  ohne 
das  Vorwort  gelesen  zu  haben,  ersieht 
man  aus  dem  Buche  selbst  und  aus  so 
manclier  darauf  hindeutenden  kritischen 
Note,  wie  viel  trelVliche  Katschläge  und 
Fingerzeige  bei  dessen  Bearbeitung  der 
genannte  (jelehrte  erteilt  hat.  In  der 
I*raefatio  p.  VIII— XV  giebt  Herr  Franz 
Tauly  in  Graz  Auskunft  über  die  von 
ilim  benutzten  urkundlichen  Quellen.  Bei 
den  S  Büchern  de  Gubernatione  dei  hat 
er  die  Halm  sehen  codd.  ABT  nebst  einem 
Pariser  (=:t)  und  einem  Wiener  (=:v)  <les 
15.  Jahrii.  angewendet,  den  letztgenannten 
anstatt  der  angenommeuermarseik  daraus 
gellussenen  cd.  princ.  vom  J.  15.'>0,  welche 
Halm  verglichen  hatte;  bei  den  ersten 
7  Briefen  gleich  Halm  den  cod.  (I  des 
10.  .lahrh. ;  beim  8.  Briefe  (der  nur 
21  Zeilen  umfalstj  als  neuen  Zeugen  ikoch 
einen  vierten  Pariser ;  beim  neunten  Briefe 
nach  Halm  den  cod.  B  und  die  ed.  princ. 
vom  ,1.  152S;  bei  den  4  Büchern  ad 
Kccleaiam,  welche  Salvian  als  pseudonymer 
Timotheus  veröiVentli(;ht  hatte,  aufser  den 
bereits  benutzten  codd.  AB  und  der  ed 
princ.  noch  einen  Pariser  (=  b)  des  13. 
Jahrb.  Hieraus  ergiebt  sich,  dafs  die  für 
die     neueste     Ausgabe     herbeigezogenen 


Hauptzeugen  dieselben  gewesen  sind,  wie 
die  bei  der  Ausgabe  vom  J.  1877  ver- 
werteten, und  es  kann  daher  nicht  W' under 
nehmen,  wenn  man  in  jener  ganze  Reihen 
von  Seiton  hinter  einander  liefst,  ohne 
eine  Abweichung  von  dem  Halm  sehen 
Texte  anzutrelfen.  Dafs  bei  diesem  ße- 
schränktsein  auf  ein  schon  andererseits 
gründlich  verarbeitetes  handschriftliches 
Material  blos  hie  und  da  eine  Nach- 
besserung im  Fiinzelnen  nn'jglich  war,  ver- 
steht sich  von  selbst;  was  aber  in  solcher 
Hinsicht  geschehen  konnte,  davon  kann 
man  auch  sagen,  dafs  es  von  dem  neue- 
sten Herausgeber  mit  Sorgfalt  geleistet 
worden  ist.  Der  Text  der  Schriften  Sal- 
vians  nimmt  hier  die  Seiten  1  -.')H5  ein, 
dann  folgen  auf  S.  317-3r)9  drei  ludices. 
Durchgängig  ist  der  Druck  deutlich  und 
schön,  wie  in  der  Regel  in  den  Ausgaben 
der  Wiener  Akademie.  Unter  dem  Texte 
stehen  die  Nachweise  über  Fntlehnungen 
und  sodann  die  kritischen  Noten.  Druck- 
fehler sind  uns  aufser  den  wenigen  am 
Schlufs  angezeigten  nur  zwei  vorgekommen: 
p.  IH  in  der  Anmerkung  zu  Z.  7  lies 
conversatio  anst.  conservatio,  p.  168 
ist  d:is  dritte  Citat  auf  Z.  11  (nicht  12) 
zu  beziehen.  Dagegen  durch  die  Angaben 
in  Betrefl'  der  biblischen  Gitate  sehen  wir 
uns  keineswegs  befriedigt;  denn  sie  sind 
in  vielen  Fällen  ung(Miau,  lückenhaft  und 
irrtümlich.  Ks  ist  das  überhaupt  eine 
schwache  Seite  so  mancher  Publikationen 
der  Neuzeit,  und  doch  läfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  von  einer  sorgfältigen  I5e- 
rücksichtigung  der  biblischen  (irundstellen 
gar  oft  die  Richtigkeit  der  Le^iung  abliäugt. 
Einen  Beleg  dazu  giebt  uns  Salvianus 
selbst  (in  die  Hand,  in  dessen  fünftem 
Briefe  S  5  (p.  21. -i.  IT)  Pauly)  man  jetzt 
liest:  gaude  ergo,  alunina  Christi  (anima 
sc.);  semper  tpiidem  simplicis  et  ([uietae 
sed  nunc  magis  defaecatae  tuae  nientis  et 
liberae  ostium  |ostuum  C|  aperi  et 
adtrahe,  ut  legis,  spiritum  sanctum. 
Unter  dem  Texte  ist  zu  Zeile  15  nur  auf 
den  118.  Psalm  im  Allgemeinen  hin- 
gewiesen, aber  gerade  diese  Un Vollständig- 
keit des  (.'itates,  in  Folge  deren  man  das 
Nachsehen  und  Vergleichen  des  zu  (1  runde 
liegenden  alttestamentlichen  Ausspruches 
unterliefs,  bat  die  Aufnahme  einer  Lesart 
zu  Wege  gebracht,  von  der  man  überziiaij^;. 
sein    mufs^    da£&   ^\ft   \5L^.0^   ^^^s-  ^b-Äcvss^ö- 
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stauuiit.  Jrji  lls.  i'salcti  iiümlicli  lautet 
nach  tler  Viitgata  der  (iiu beachtet  und 
uiiLiLi^eüei^l  ^t'blitbeii*?)  131.  Vury:  ^os 
m  V  II  rii  a  |i  t'  r"  ti  i  et  a  1 1  r  ii  x  i  ^  pi  i^  i  t  ll  m , 
quia  jnanüatu  tuu  di^siderabam"  ^Septuag, : 

TU  tirtt^ifii  ii  ti  y  i^Htflft  xiii  irk^iott  jn'^vuu 
yil.  lilUlu  iJiruj  darauf  RüukHicIit  geuom- 
nien,  so  vviiido  rnaii  >iphiTlieb  bei  Salvian 
uicbt  cKstium,  sumleni  viehiu'ljr  s^cliou 
dem  Fiügt'i^^tnge  tler  einzigen  HHiidschrift 
gemäf'^  —US  tiiutn  in  den  Text  gesetzt 
'haben.  naduiTh  kcniimt  auch  die  Ein- 
schLilhiii^  dl^s  ^chriftstctleiB:  .ait  legis" 
1=  wie  du  liesest  I  eist  zu  ihrer  vollen 
Geltung.  hU  liegt  üu«  nun  ob,  diejeuigen 
Angilben  dir  üben  erwähnten  Art.,  welche 
uns  in  der  nunuhlen  Edition  aufjE^estofBeü 
sind,  ;^.u  lierirlstigeti ,  bezw.  zu  vervoll* 
stand j;^erL  Aul'  \l  i>b  lehten  in  e.  4U 
einige  Hinwri.se.  närnlieh  Matth.  5,  44  zu 
Zeile  2^\  (qui  iiut  ininjicos  diligaut  aut 
I>eröef|nentibns  benefaeiant),  Kimi.  12,  21 
und  Matth.  5,  :Jlt  zu  Z.  27  (auf  inalos  in 
bonu  \ineaiit,  ^ui  niaxillas  caedentibus 
praebfant;.  lAIatth.  ö,  40  zu  /.  2H  (^(pü 
spoliantibus  res  suas  sine  litc  concedant). 
Bei  cleetionis  vas  ]).  \W,  7  und 
p.  20;"),  4  fehlt  die  Verweisung  auf  Act. 
app.  1^  5;  bei  vere  viduam  p.  202,  ii 
eine  solehe  auf  1  Tim.  5,  5  (cf.  Salv.  ad 
ErcKs.  II.  c.  25);  desgleiclien  zu  p.  20:), 
Ui:  in  illas  .  .  se  ni  j)i  t  ernas  donius 
auf  \a\c.  K),  <);  zu  magister  fidei 
p.  205,  4  auf  I  'I'im.  2,  7  \r\i(\(a)y.n/j>c 
iihwr  n'  7ii(ji!t\;  zu  }).  22ü,  24*.  „ante 
honiineni  vita  pariter  ac  mors  sint  et  ad 
<luod  vult  marniFu  porrigat^'  auf  Sirac.  15, 
17.  1<S:,  ad  «juod  volueris  porrige  nianuru 
tuam.  Ante  hominem  vita  et  mors"  ;  zu 
p.  227,5  auf  Matth.  (>,  20;  zu  p.  2:]0,  19: 
cum  enim  ^deus  vivorum  sit  non  niortu- 
orunr-  auf  Matth.  22,  32;  p.  233  (§  2U) 
sollte  zu  Zeile  22:  „ne  süperbe  sapiant 
ncque  sperent  in  incerto  divitiarum  sed 
in  deo  vivo,  qui  praestat  nobis  (inquit) 
omuia  ad  frueiulunv  auf  1  Tim.  (),  17 
und  zu  Z.  24 :  ,,in  voluntate  operum 
bonorum''  auf  ibid.  v.  18  hingewiesen 
sein.  Ferner  zu  j).  23S,  18  auf  2  Pctr.  2, 
22]  zu  p.  250,  15  und  1()  auf  Luc.  2, 
37  und  auf  Johann.  1,  47;  zu  p.  254,  1) 
nicht  auf  Jes.  54,  1,  sondern  auf  Psalm.  02, 
9;  zu  p.  254,  21  nicht  auf  Matth.  25, 
sondern  /inl' Jes.  54,  1.  Subuotiert  findet 
^27^n  p.    2tn    zu    Zeile    0    Matth.    6,    24. 


Luc.  16,  13,  Lu€.  6,  24;   aber   es  «sollieQ] 
die  beiden  er&teo  Stellen  auf  Zeile  H^  di« 
dritte  auf  Zeile  9  bezogen  sein,  lng!eictiett| 
fehlt  die  Bezeichnung  des  Verses  neben  deirl 
dea  Kapitek  p,  212,  II ;  p.  2^5,  4;  p.  :^42, 
19;  (p.253,  15);  p.  304,  24,  p,  314,   14,, 
wo  die  betreffenden  Bibekitate    so    prici-^ 
siert  sein  sollten:    Rom,  H,  26;  Jacob.  5,J 
J-:i;   2  Uor.   5,    17   und  18;    2  Tim,  5,^ 
5    und   6;    Matth.    7.    2;    Apocah    5,    17. 
Verfeldt  mud  auch  fast  alle  Citate,  deuefll 
ein    ^Eccl.^'    oder    ,,Eccles.'*    voranntebt, 
wovon  ich  weiter  unten    sprechen    werde, . 
nachdem  ich  zuvor  auf  einen  Mangel  auf- 
merkaam    gemacht    habe,    den    ich    dem 
neuei^ten    Herrn    Editor    nicht    zur    Ij 
legen  wilL     Es  scheint   näudich    bis  jetzt 
noch  von  niemand  wabrgeiioiumen  worden 
zu    sein,    dafs    Salviunus    in    den    letisten 
Paragraphen    seiner    1,    Epistel    den  bri©f 
des    Apostel    Paulus    an    Philemou    vor- 
Äugen  gehabt  bat  der  ^war  ^u  den  kürxö*-^ 
steu    im    Neuen    Testamente    gebort   aber 
durcli    Angemessenheit    und    Feinheit    der 
Ausdruckweise    sich    auszeichnet,    su    dafs 
Martin   Luther  von  ihm  sagen  konnte, 
er    sei    ein    meisterlich     lieblich     Kxcmpel 
christlicher    iiiebc.      Wie    in    diesem    einst 
Paulus    seinem    Freunde    und    Schüler    in 
Kolossä    den   entwichenen    Sklaven  Onesi- 
mus,    der    inzwischen    von    ihm    für    das 
Christentum       gewonnen       woi'den       war, 
zur    Wiederaufnahme    in    sein    Haus  drin- 
gend    und      aufs     herzlichste     empfohlen 
hatte ,    in    gleicher  Weise    empfiehlt    auch 
Salvian  in  jener  Epistel    seinen   Freunden 
den   ungenannten    Jüngling    aus    der  Stadt 
Agrippina.      Insbesondere     richtet    er    die 
Bitte  an  sie  (p.  203,    10  -13i:    suscipito 
ergo,     ({  u  a  e  s  o  ,    hu  n  c    u  t    m  e  a    v  i  - 
sc'era  et  (piantum  in  vobis  est  vestruni 
jvestra  cod.  (',  vielleicht  iichtig|  facite, 
iidicite  et  adhortamini,    ducete,    instituite, 
formate,  gignite.     Vergleicht  nnin  damit 
des  Apostels   Worte  Pliilem.    v.    10:     ob- 
secro  te  pro  meo  tilio,  quem  genui  in 
vinculis  .  .   12:  tu  autem  iilum  ut  mea 


V  i  s  c  e  r  a 

s  u  s  c  i  pe 

dafs    bei    Salvian 

auf  Philem.   12    und 


toi  l  KHiv       Kl      !im      f);fAf<;'/i'«] 

so    erhellt    daraus    nicht  blos, 

zu    suscipite    Z. 

zu    gignite 


10 
Z.  13 

15)    hiuzu- 
dafs 

die  handschriftliche  Iberlieferung  gignite 
durchaus     unanfechtbar     ist.    —    In    der 


auf   Philem  10  (cf.    1   Cor.  4, 
weisen  wäre,   sondern  zugleicli  auch, 
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Stelle  ad  Eccl.  II.  38  (p.  257,  10):  si 
enim  viris  in  plebe  positis  et  mulierculis 
ipso  sexu  |ABp,  ipsu  faece  cod.  b, 
Baliiz.|  inrirmioribus  .  .  hat,  wie  ich 
wegen  der  Nichtkoogruenz  der  beiderlei 
Attribute  glaube,  ursprünglich  infimiori- 
bus  gestanden,  welches  dann  von  den 
dieser  Form  unkundigen  Abschreil)eru  in 
das  geläufigere  infirniioribus  ver- 
wandelt wurde,  und  demzufolge  ging  wahr- 
scheinlich auch  ipsa  faece  in  ipso 
sexu  über;  denn  umgekehrt  dieses  in 
jenes  umzuwandeln,  würde  so  leicht  nie- 
mand unternommen  haben.  Wegen  der 
Komparativform  i  n  f  i  m  i  o  r  s.  meine  Nach- 
weisungen in  der  Zeitschrift  f.  d.  ö.sterr. 
(.iymn.  1882,  S.  338.  —  Wir  wenden  uns 
jetzt  zu  P  a  u  1  y  s  Index  s  c  r  i  p  t  o  r  u  m , 
der  nicht  blos  nach  dem  obigeu  abzuän- 
dern sein  wird,  sondern  auch  noch  einige 
andere  Mängel  enthält.  Das  3.  Buch  des 
alten  Testamentes,  der  L  e  v  i  t  i  c  u  s ,  ist 
ganz  übergangen,  obgleich  die  bezüglichen 
Stellen  daraus  (Lev.  10,  1  sq.  .  .  Gubern. 
I.  51 ;  Lev.  24,  10.  12  .  .  ibid.  I.  49) 
unter  dem  Texte  richtig  angegeben  sind 
und  bereits  in  Halms  Index  zu  finden 
waren.  Unter  Numeri  ist  ferner  16,  3 
anstatt  IH,  13  zu  lesen,  unter  Reguui 
nach  II  3,  1  einzuschalten:  II  12,  0  bis 
12  ...  II  IH,  bei  Psalm.  118  verwandle 
F.p.  V  3  in  Kp.  V  5,  nach  Isuias  1.  3 
füge  5,  8  .  .  V  5U  ein,  p.  31 U  schreibe 
(jalatas  anstatt  (lalathas.  Unter  der 
Überschrift  Kcclesiastes  (so,  voll  aus- 
gedruckt) sind  alle  Citate  falsch  mit  Aus- 
nahme eines  einzigen  (5,  4  ...  E  II  43), 
und  zwar  in  Folge  der  Durcheinander- 
werfung der  zwei  doch  ganz  verschiedenen 
Bücher  FiCclesiastes  (oder  Prediger 
Salomo)  und  FiCclesiasticus  (oder 
Buch  des  S  i  r  a  c  i  d  e  n  ),  zu  deren  Unter- 
scheidung von  einander  sich  die  älteren 
Humanisten  und  Theologen  der  beiden 
Abkürzungen  Eccl.  und  Eccli.  zu  be- 
dienen pHegten,  was  wir  —  nebenbei 
gesagt  —  entweder  nachahmen  oder  durch 
die  noch  besser  unterscheidbareu  Abbre- 
viaturen Eccl.  und  Sirac.  ersetzen 
sollten.  In  Paulys  Index  nun  mufs  man 
die  folgenden  ZiiVern  (nebst  den  dabei- 
stehenden Salvianusstellen) :  3,  33;  4,  8; 
10,  9;  13,  23;  14,  11;  19,  2;  30,  24  und 
39,  10  auf  das  Siracidenbuch  be- 
ziehen, während  5,  8  als   zu  Jesaias   ge- 


hörig ganz  zu  streichen  ist.  —  Nach 
,  diesen  letzteren,  uns  unliebsamen  Fest- 
I  Stellungen  eilen  wir  froheren  Schrittes  zu 
I  dem  Indes  verborum  et  locutio- 
rum,  da  wir  von  ihm  bezeugen  können, 
dafs  er  mit  grofsem  Fleifs  und  mit  vieler 
Sorgfalt  angefertigt  ist.  Wir  haben  dazu 
nur  weniges  zu  bemerken,  p.  335,  2.  Sp. 
ist  c  u  1 1  o  r  i  b  u  8 ,  p.  342,  2.  Sp.  i  n  t  e  r  - 
serere,  p.  346,  2.  Sp.  indicat.  zu 
lesen.  Bei  altarium  konnte  noch  VI 
38,  bei  su  bin  gare  I  16  und  Ep.  V  4 
angefühlt  werden ;  bei  a  m  b  i  t  u  s  wäre 
die  Angabe  der  Bedeutung  (bei  Halm: 
.,supplicatio.  auimi  devotio")  erwünscht 
gewesen.  Vermifst  werden  im  Register 
carcerare  II  19,  infra  [=  intra, 
wie  auch  sonst  bisweilen,  VI  71 :  extra 
mnros  et  infra  muros|,  inoboedien- 
tia  1  40.  —  Zum  Schlüsse  wollen  wir, 
um  jedes  Mifsvcrständnis  fernzuhalten, 
noch  ausdrücklich  erwähnen,  dafs  die  von 
uns  gemachten  Au.sstellungen  keineswegs 
dazu  dienen  sollen,  die  der  neuen  Ausgabe 
des  Salvianus  wirklich  zukommenden  inne- 
ren und  äufseren  Vorzüge  irgendwie  zu 
verdunkeln;  vielmehr  empfehlen  wir  unter 
deren  Anerkennung  dieselbe  aufs  beste. 
Lobenstein.  Hermann  Ron  seh. 


199)    Theodorus    Kausei,    De    Thesei 
synoecismo.       Dissertatio    inauguralis. 
Marburg!    (^attorum.      MDCCCIAXXII. 
24  S.     4". 
Theseus  ist  für  die  Entwicklung  Athens 
von  grofser  Wichtigkeit  gewesen;    infolge 
dessen  ist  diese  Zeit  neuerdings  mehrfach 
behandelt  worden,   besondei-s   von  Wachs- 
muth,    dessen  Buch  (die  Stadt   Athen   im 
Altertum.     1.  Bd.)  in    seinem  topographi- 
schen Teile  der  Verf.  vorstehender  Disser- 
tation mit  Recht  rühmt,    während   er  das 

4.  Buch,  welches  die  Geschichte  der  Stadt 
enthält,  angreift,  auch  wegen  der  Weise, 
in  der  über  Thukydides  als  Ilauptquello 
geurteilt  wird.  R.  Scholl  war  bereits  1875 
in    No.    39    der    Jenaer  Litteraturzeitung 

5.  689—691  ganz  speziell  auf  diesen  Teil 
des  Buches  eingegangen  und  hatte  seine 
abweichende  Ansicht,  mit  der  Kausei  im 
Wesentlichen  übereinstimmt,  nachdrücklich 
erörtert. 


Zunächst   bestrickt  Wx^,  ^>ä  '^^^  ^ 


tigo  SU'ilu  'riiukjdi<lcs  II,  15  und  erklärt 
nv/ag  ab  „bürgerlidm  Cicnioindc** ,  hel>t 
hervor,  duTs  wy.ih  isicht  blolB  „wohnen'* 
und  „bewüliMfir',  hoiideni  iiiit4i  die  f^^iv/s 
politische  Eiiirit?ldiiDg  (iidmiiuMtrüiidi  no- 
tiotiüiii)  bezcirhnet ,  und  liest  luit  dßö 
lueisteii  Jieuereu  Hfnius^adjern  /^f^JTVinc  füf 
f^fnoit.  \ijr  These  US  Wiireii  diese  nnlM^ 
frei  luid  b^rlhstäiiili^  uud  liatteii  ilire  eige- 
nen Vorsteher,  wäljreiul  aa  der  i^pitze 
Atheji?»  ein  Kimi;^  Btiiiid,  der  nur  in  >^eitpa 
der  ilidahr  die  l'^iilirung  gmr/^  Altikas  er- 
hielt So  wLir  *ler  Zustand  des  Stuates, 
als  'riiesL'ü;^  Kunij^  wurde,  der  den  Synoi- 
kisinuN  voniiduji :  daüaeh  dnrften  die  Be- 
wohner uucli  ferner  iiuf  dem  Laude  woh- 
nen ,  dijch  xwiuig  fiie  Tlieeeutä  Alheti  ak 
ein/i^'on  [loii  tischen  Mtüclpunkt  zu  be- 
traetitert,  nieftt,  wie  z.  H,  auch  Uicero  de 
Jeg.  1!.  2,  5  i'uls(;h  vci^teht,  vom  Imndo 
in  die  Slndt  zu  ziehen.  Nun  wurde  Athen 
grofsj  einmal  weil  nianehe  aus  verschiedenen 
Gründen  iu  tue  Ht;uN  isogen^  andererseits 
weil  doithin  die  Al»;;aben  zu  cnlriehten 
warun;  seitdem  feiern  diu  Athener  das 
Fest  der  Synoikia.  Vorher  bestand  die 
Stadt  aus  der  Akro|)olis  und  den  beson- 
ders südlich  davon  gelegenen  'ieilen.  — 
Gegen  diese  Resultate  des  ersten  Ka])itels 
der  Schrill  wird  man  nichts  einwenden 
können,  doeli  enthalten  sie  auch  nichts 
wesentlich  Neues,  wie  schon  die  Ver- 
gleichnng  mit  dem  allgemein  bekannten 
Kommejitar  von  Klassen  zeigt,  der  IVcilich 
nirgends  erwälint  wird. 

Seine  Angaben  sucht  'rimkydides  zu 
stützen  durch  drei  Argumentt;,  einmal 
durch  die  Lage  der  ältesten  ileiligtiinuM", 
dann  durch  die  Nähe  der  einzigen  trink- 
baren <,bielle  im  athenischen  Stadtgehiete 
und  drittens  durch  die  Bezeichnung  der 
Akropolis  als   I'olis. 

Aus  den  Woiten  des  Thukydides  i;x- 
fi/fOiiir  ():'  lulg<  rt  Wachsmuth,  dals  in  dem 
Kapitel  keine  örtliche  rherlielerung,  son- 
dern nur  eine  Hypothese  vorliege.  Da- 
gegen wendet  sich  Verl",  im  2.  Ka[)itel;  er 
meint,  dals  his  zu  den  Worten  rtKjnji- 
(^f^fion'Af]  umtvoi  nicht  eine  iiy[)othese  des 
Thukydides,  sondern  die  kritisch  Ijeurteilte 
Überlieferung  geboten  werde,  das  Nächste 
aber  sei  die  Ansicht  des  Thukydides. 
Wenn  sodann  Wachsmuth  von  den  drei 
Grüljclen  des  7V7//kj(]ides  die  beiden  ersten 
bekäwpft,    so    weiist   Verf.  nach,    dafs  der 


ersto  berechtigt  sei,  wenn  aueh  Waclm- 
miitb  richtig  hervorhebe ,  duf«  der  ^tndt  i- 
8ehc  und  der  staiUliehe  Synoikisuios  wlU 
üuseinauder  liegen.  Daran  äehliert^t  tiieb 
die  Besprechung  einer  Reihe  von  Wachs- 
mnth  vorgebrachter  Kiti/yeüieiton ,  die  in 
ähidieher  Weise  a,  T,  aucli  ß<:hon  voo 
Sehiill  (Jenuer  fiitteraturzeitiing  \Hlfy  B. 
6H**  f,)  erörtert  sind;  weiter  be^spriebt 
Vörf.  uainentlieh  Thue.  Ü,  15  im  VeiH 
gleich  mit  Hut*  Thts.  24  und  bebandeH 
auf  Momtitsen  und  Funk  sich  ätiitaiend: 
aUisfitlirlieher  die  Bedeutung  de^  Worteb 
^itiohtH  —  so  mien  zur  Zeit  IMufarehi* 
dto  nvi'iiimH  genannt  worden  — ,  wobei  er^ 
KU  dem  Resultate  koninit,  duh  ftfmim 
und  üi^minfttt  gleiche rnmfsen  die  ßedeuturij 
des  Zuaamraen  Wuhne  US  haben.  Schliersli 
hebt  Verf.  riehtig  beivor.  dals  ibc  Paii 
thenäen  nicht  inr  Krinnernng  an  den  ?5y^ 
noikiMuiutj  der  Stadt  Athen  eingeriobtei 
seieoi  und  erkliirt  sie  mit  Curtiu^  für 
Fest  der  Attieua,  daö  nach  dem  Synoikis 
mos  zum  politischen  Gesamtfeste  wurde, 
Im  'i.  Kapitel  zeigt  der  Verf.,  w^ie  er 
sich  den  Synoikismos  des  Theseus  denkt. 
Li  der  Lherlieferung  unterscheidet  er  den 
sagenhaften  Iheseus,  welcher  Attika  von 
den  rngeheuern  befreite,  und  den,  welcher 
den  Synoikismos  schuf,  imlem  er  diesen 
trotz  C'reutzers  Namendeutung  für  eino 
historische  Person  hält.  i)ann  wendet  er 
sich  zum  Synoikismos  selbst  und  hebt 
hervoi*,  dafs  die  älteren  Schriftsteller  iiber 
den  früheren  Zustand  Attikas  zweierlei 
Anschauungen  hätten:  die  einen  meinen, 
die  Athener  hätten  in  gesonderten  Ge- 
jueinden  gewohnt,  l'hilochorus  dagegen  ist 
der  Ansicht,  es  hätten  ursj)rünglich  zwölf 
Städte  bestanden.  \'erf.  schliefst  sich 
jener  an;  denn  die /wcdfzahl  sei  mit  tül- 
bert  füi'  willkürlich  nach  Analogie  gewählt 
zu  halten.  Auf  die  hiermit  zusammeidiän- 
gemle  Krage  über  die  4  ionischen  Phylen 
geht  der  Verf.  nicht  näher  ein,  sondern 
schliefst  sich  dei'  Ansicht  derer  an,  welche 
meinen,  dieselben  gingen  aui'  eine  ursprüng- 
liche Vierteilung  des  Landes  zurück,  und 
führt  die  verschiedenen  Ansichten  vor, 
unter  denen  ihm  namentlich  die  von  Ilaase 
gefällt,  weil  sie  die  Entwicklung  der  Ver- 
äiulerungen  am  erklärlichsten  macht.  Zu- 
letzt giebt  der  Verf.  ein  Bild  vom  alten 
Zustande  Attikas  und  stimmt  Wachsmuth 
zu,   welcher    das  vortheseische  Athen  aus 
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einem  Synoikisinos  von  Kolonien  verschic- 
dcnor  Völkerschaften  entstanden  sein  läl'st; 
doch  seien  diese  beiden  Synoikisinoi  scharf 
von  einander  zu  scheiden. 

Den  Schlafs  der  Abhandlung  bildet  ein 
Kxkurs  über  Thuc.  II,  1(5,  wo  Verf.  die 
Worte  der  L  berlieferung  ijjii-  ory  fni  7iokv 
y.mu  r/jy  )^oiuuy  uvroyouio  (tlxtjüfi  ueiHX***' 
Ol  \iüi^i'nhtt  xiu  fjii-id/]  Eci'otxlifDf^iTui'  xrX, 
im  Anschlnfs  an  (Massen  ändert,  über  den 
l)inaus  er  mit  gutem  Recht  auch  noch  «// 
\^ih^vuiin  streicht.  Kr  übersetzt  die  Stelle 
folgendermafsen:  .da  also  (wie  gesagt)  in 
Folge  des  langen,  seihständigen  Wohnens 
auf  dem  Lande  audi  nach  dem  Synoikis- 
mos  gleichwohl  die  meisten  der  Alten  und 
Späteren  bis  zu  diesem  Kriege  aus  (le- 
wohnheit  mit  ihrem  ganzen  Hauswesen 
auf  deu)  Lande  wohnten,  so  vcdizogen  sie 
nicht  leicht  den  Umzug**. 

Das  schliefsliche  Urteil  fafst  Ref.  da- 
hin zusammen,  dafs  die  Resultate  der 
Schrift  allerdings  nicht  neu ,  aber  richtig 
sind,  die  Darstellung  jedoch  bisweilen  zu 
umstäudlich  ist,  wie  namentlich  einige 
Wiederholungen,  die  selbst  im  Ausdruck 
einander  zu  sehr  entsi)rechen  (vgl.  z.  B. 
S.  12  Absatz  o  und  4),  zeigen.  Von  ilen 
nicht  zahlreichen  Druckfehlern  berichtige 
ich  nur  die  b(»iden  falschen  (.'itate:  S.  7 
Z.  S  v.  o.  lies  III,  2,  ,S;  Z.  30  v.  o.  lies 
I,   10,  2. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schm  idt. 


200)  F.  CoUard,  Trois  Universitös  alle- 
mandes,  considrrees  au  jxunt  de  vue 
<le  renS(»ignement  de  la  philologie  clas- 
sique  (Strasbourg,  Bonn  et  Leipzig). 
Louvain,  Ch.  Bec^ters,  editeur,  1871)  bis 
1H82.     •;r)2  S.     8^ 

Wer  einigermal'sen  die  Studien  und 
Arbeiten  kennt,  die  man  in  neuerer  Zeit 
in  Frankreich  und  I>elgien  behuls  einer 
Verbesserung  des  höheren  Unterrichts 
eifrig  betreil)t,  der  wird  sich  alsbald  für 
die  i»ezeichnete  Schrift  interessieren.  Die- 
selbe trägt  allerdings  die  Kennzeichen 
einer  Zusammstellungen  verschiedener,  aucli 
älterer  Aufsätze  über  die  Kinrichtungen 
unserer  rniversitäten  an  sich,  es  fehlt 
nicht  im  Kinzelnen  au  Wiederholungen; 
Jedoch  bietet  sie  durchschnittlich  ein 
reiches  liistorisches  und  statistisches  Ma- 


terial und  zeugt  von  einem  Heifsigen  Stu- 
dium der  betreffenden  Fragen  ebensowohl 
als  von  eigenen  aufmerksamen  Beobach- 
tungen des  Verfassers. 

Herr  CoUard ,  Professor  in  Lciwen, 
spricht  von  vornherein  seine  f  berzeugung 
aus,  dafs  die  deutschen  Ilochschulon,  trotz 
mancher  Mängel  (die  später  mit  leiser 
Ironie  angedeutet  werden),  Muster  und 
Vorbild  sind  für  die  Organisation  des 
höheren  Unterrichts,  und  dies  nach  der 
allgemeinen  Ansicht  derer,  die  sich  mit 
dieser  Frage  genauer  beschäftigt  haben; 
angefangen  von  dem  bekannten  Reisebe- 
richt f/0usin*8  bis  auf  Renan,  llillebrand, 
Breal,  Dreyfus-Brisac  und  andere  neuere 
Bericliterstattcr. 

Bei  seinem  Besuche  der  drei  Univer- 
sitäten Strafsburg,  Bonn  und  Leipzig  will 
der  Verf.  zunächst  die  pädagogische 
Seite  im  Auge  gehabt  haben.  Seine 
Landsleute  hätten  bisher  in  ihren  Berich- 
ten gerade  darin  gefehlt  (p.  IJ):  ils  ont 
vu  beaucoup  troj)  le  s;»\ant,  et  ils  ont 
souvent  oublie  le  professeur.  Nun  ist  ihm 
aber  offenbar  ganz  dasselbe  begegnet. 
Er  beschreibt  nämlich  mit  besonderer 
Vorliebe  und  Ausführlichkeit  die  kritischen 
un«l  exegetischen  Übungen  der  philologi- 
schen Semin.ire,  befafst  sich  aber  erst  am 
Schlüsse  seines  Werkes  S.  .'507  ff.  bei  der 
Charakterisierung  der  Leipziger  pädago- 
gischen Seminarien  mit  den  eigentlichen 
pädagogischen  Fragen. 

So    widmete    denn  der    Verf.  zunächst 
im  Sommer  187s  in  Strafsburg    seine 
volle  Aufmerksamkeit  der  Behandlung  der 
philologischen   Disciplinen.     Hier,    wie  bei 
Bonn  und  Leipzig,  gehen  seiner  Darstellung 
historische  Notizen  voraus,    mit  einer  Be- 
schreibung der  Umgegend,  dann  der  Loka- 
litäten   und     der     gesamten    (Organisation 
I  der    betreffenden    Universität.      Dabei    ist 
j  manches,  wie  S.   12,  A.  \\    die  Notiz  über 
die  Namengebung  bei  den  deutschen  Uni- 
versitäten,   für    Ausländer    doch     gar    zu 
dürftig.    Hieran  schliefsen  sicth  biographi- 
sche Mitteilungen,  zumei.st  über  die  aktiven 
Professoren  der  klassischen  Philologie,  der 
(Jeschichte,  Archäologie    etc.    mit  Angabe 
ihrer      wissenschaftlichen      Publikationen. 
Dann  folgt  die  Einteilung  des  Unterric* 
'in    a)    Vorlesungen,    b)    Semin 
I  ü  b  u  n  g  e  n.    in  betreff  d<^\  VjAnSÄX^'^ 
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tige  Stüllu  TLukydidoä  il,  15  und  erkläi't 
7/.o/fc  als  „biirf*crlirbe  tiejneiüde" ,  hebt 
hcrv'or»  dal's  fiixNi  indii  bloJ's  „vvol  11100* 
und  „IjcwfdinL^n**,  soiKiern  auch  die  ^anza 
poiitihäclic  KinrichtMiig  ladmhiistnmdi  110- 
tioncni)  bezeiehnet,  und  liest  mit  den 
mei^steu  ueueien  lleniu.s^Tbeni  iym'futc  für 
f-X^ttfift.  \  or  riveiieuH  wiireu  diam  ntÜHg 
frei  ujid  .st/lhstäjidi^^  und  liatten  ihre  eige- 
nen \oi>tüiici',  während  im  der  Hpite^ 
AÜieus  ein  Kiiriig  stand,  der  nur  in  Zeilen 
der  (udalir  die  luliruug  gmv/.  AttikaB  er- 
hielt- So  war  i\vv  Zustatid  des  Staates, 
als  These u,s  König  wurde,  der  den  Öynoi- 
kiBtutTs  vornrtlitn:  diiuiieh  durlteu  die  Be- 
woliuer  auch  ferntr  auf  dem  I^iude  woh- 
nen ,  ducli  zwang  -sie  TlieaeuH  Atheu  alä 
einzigen  |MPJitiyelien  Mittelpunkt  zti  be- 
traeliteiL  iiiekt,  wie  z.  H.  aut'h  Cicero  de 
leg.  II.  2,  n  fdhrh  veisteht,  vom  Lande 
in  die  Stadt  /ai  ziehen.  Nun  wurde  Athen 
grolVi,  ein  null  weil  manche  aus  verscLiedcüen 
Griiinden  in  diu  Stadt  zugen^  andererseits 
werf  duithiifc  die  Ahgaben  zu  entrichten 
waren;  seitdem  feiern  die  Athener  das 
Fest  der  Synoikia.  Vorher  bestand  die 
Stadt  aus  iler  Akr()])olis  und  den  beson- 
ders südlich  davon  gelegenen  Teilen.  — 
Gegen  diese  Resultate  des  ersten  Kapitels 
der  Sehritt  wird  man  nichts  einwenden 
können ,  doch  enthalten  sie  auch  nichts 
wesentlich  Neues,  wie  Jrchon  die  Ver- 
gleichnng  mit  dem  allgemein  bekannten 
Kommentar  von  Klassen  zeigt,  der  IVeilich 
nirgends  erwähnt   wird. 

Seine  Angaben  sncht  Thnkydides  zu 
stützen  durch  drei  Argnment<^,  einmal 
durch  die  Lage  der  ältesten  Heiligtümer, 
danji  (Inrch  die  Nähe  der  einzigen  trink- 
baren <^)nelle  im  athenischen  Stadtgebiete 
und  drittens  durch  die  Bezeichnung  der 
Akropolis  als   i'olis. 

Aus  den  Worten  des  Thnkydides  irx- 
urjottn'  f);'  iolgrit  Waclismuth,  dals  in  dem 
Kapitel  keine  örtliclie  Iberli eiern n^%  son- 
dern nnr  eine  llyj)0these  vorliege.  Da- 
gegen wendet  sich  V'eri'.  im  2.  Kapitel;  er 
meint,  dals  bis  zn  den  Worten  }(>nit]i' 
(^fj/ionkf]  .inioioi  nicht  eine  Hypothese  des 
Thnkydides,  sontlern  die  kritisch  benrteilte 
Überlieternng  geboten  werde,  das  Nächste 
aber  sei  die  Ansicht  des  Thnkydides. 
Wenn  sodann  Wachsmuth  von  den  drei 
Gründen  des  Wv/zk/dides  die  beiden  ersten 
beJcämpft,    so    weist   Verf.  nach,    dals  der  1 


erste  hereobtigt  sei,  wenn  auch  Wa 
muth  riehtig  hervorhebe,  dafs  der  st^ti«- 
sehe  und  tler  staivtliehe  Synoikismos  w<^|l 
augeitmuder  liege  11.  Uaran  t^i^hliorRt  dob 
die  Hespreebuiiß  einer  Reihe  von  Wnchs- 
muth  vorgebmehter  Etnzelhetteu  ^  dio  inj 
ithidieber  Weise  z.  T.  auch  setjun  voö 
äeliül)  (J ein] er  Litturatnr/.eitiing  LSTn  S. 
6HiJ  fj  erörtert  sind;  weiter  be.H|»nr4ll 
Verf.  namentlieh  1'hue.  II,  15  im  Ver- 
glöiih  mit  rhiL  Tlica*  24  und  bchjuiddt^ 
auf  Müinfn«en  und  Funk  mcli  «tiitzend, 
HUKführlieber  die  Bedeutung  dei^  Wortes 
fufithttf  —  so  üeien  inr  Xeit  l'lutarcha 
(He  nvi'tjixta  genannt  worden  — ,  wobei  er 
zu  dem  Resultate  koinmt,  dal'n  fitimmn 
und  (ivmUiu  gh^iehermar(*eii  ilie  Bedeutiinj^ 
des^  Zumunnenwuhnenfei  habiML  8di!ier»licb 
hebt  V'erf.  richtig  hervor  ^  dalK  dit^  Pana- 
thenaen  nicht  zur  Friunerung  an  den  Hy- 
noikisuioi*  der  iitadt  Athen  eingeriebtet 
seifen,  und  erklärt  sie  mit  Curtiu^  fiir  ein 
Fe.st  der  Atheua,  das>  nach  dem  Synoikis- 
mos  zum  (»olitisehen  GeKamtlüste  wurde. 
Im  3.  Kapitel  zeigt  der  Verl'.,  wie  er 
sich  den  Synoikismos  des  1'heseus  denkt. 
In  der  Lberliel'erung  untei scheidet  er  den 
sagenhaften  'i'heseus,  welcher  Attika  von 
den  rngeheuern  befreite,  nnd  den.  welcher 
den  Synoikismos  schuf,  indem  er  iliesen 
trotz  Crentzers  Namendentnng  für  eine 
historische  l'erson  hält.  Dann  wendet  er 
sich  zum  Synoikismos  selbst  und  hebt 
hervor,  dafs  die  älteren  Schriftsteller  über 
den  iVüheren  Zustand  Attikas  zweierlei 
Anschannngen  hätten:  die  einen  meinen, 
die  Athener  hätten  in  gesonderten  (ie- 
jneinden  gewohnt,  riiilochorns  dagej^en  ist 
der  Ansicht,  es  hätten  ürs]>rünj.;lieh  zwölf 
Städte  bestanden.  \'erf.  s(-hlielst  sich 
jener  an;  denn  die  /w(dfzahl  sei  mit  (iil- 
beit  für  willkürlicli  nach  Anah^gie  gewählt 
zn  halten.  Aid'  die  hiermit  znsammenhän- 
gende  Frage  über  die  1  ionischen  Phylen 
geht  der  \'erf.  nicht  näher  ein,  sondern 
schliefst  sich  der  Ansicht  derer  an,  welche 
meinen,  dieselben  gingen  anf  eine  urs[)rüng- 
liche  Vierteilung  des  liandes  zurück,  und 
führt  die  verschiedenen  Ansichten  vor, 
unter  denen  ihm  namentlich  die  von  Ilaase 
gefällt,  weil  sie  die  Entwicklung  der  Ver- 
änderungen am  erklärlichsten  macht.  Zu- 
letzt giebt  der  Verf.  ein  Bild  vom  alten 
Zustande  Attikas  und  stimmt  Wachsmuth 
zu,   welcher    das  vortheseische  Athen  aus 
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einein  Synoikismos  von  Kolonien  verschie- 
dener Völkerschaften  entstanden  sein  läi'st; 
doch  seien  diese  beiden  Synoikismoi  scharf 
von  einander  zu  scheiden. 

Den  Schlafs  der  Abhandlung  bildet  ein 
Kxkurs  über  Thuc.  II,  K),  wo  Verf.  die 
Worte  der  ('berlieferung  »j;r/r  orv  f/ii  nnXv 

im  Anschluls  an  (-hissen  ändert,  über  den 
hinaus  er  mit  gutem  Recht  auch  noch  oi 
'.'/ih^miin  streicht.  Kr  übersetzt  die  Stelle 
folgendermalsen:  „da  also  (wie  gesagt)  in 
Folge  des  langen,  selbständigen  Wohnens 
auf  (lern  Lande  auch  nach  dem  Synoikis- 
mos  gleichwohl  die  meisten  der  Alten  und 
Späteren  bis  zu  diesem  Kriege  aus  (le- 
wohnheit  mit  ihrem  ganzen  Hauswesen 
auf  dem  Lande  wohnten,  so  vollzogen  sie 
nicht  leicht  den  Umzug". 

Das  schliefsliche  Urteil  fafst  Ref.  da- 
hin zusammen,  dafs  die  Resultate  der 
Schrift  allerdings  nicht  neu ,  aber  richtig 
sind,  die  Darstellung  jedoch  bisweilen  zu 
umständlich  ist,  wie  namentlich  einige 
Wieilerholungen,  die  selbst  im  Ausdruck 
einander  zu  sehr  entsprechen  (vgl.  z.  B. 
S.  12  .Absatz  o  und  4),  zeigen.  Von  ilen 
nicht  zahlreichen  Druckfehlern  berichtige 
ich  nur  die  beiden  falschen  Citate :  S.  7 
Z.  8  V.  0.  lies  III,  2,  :5;  Z.  IM)  v.  o.  lies 
I,    10,  L>. 

Stargard  in   Pommern. 

Robert  S  c  h  m  i  d  t. 


200)  F.  CoUard,  Trois  Universites  alle- 
mandes,  considerees  au  p(>int  de  vue 
de  renS(Mgnement  de  la  philologie  clas- 
sique  (Strasbourg ,  Bonn  et  Leipzig). 
Louvain,  Ch.  Peeters,  editeur.  187W  bis 
1882.     :;52  S.     8". 

Wer  einigermafsen  die  Studien  und 
Arbeiten  kennt,  die  man  in  neuerer  Zeit 
in  Frankreich  und  Belgien  behufs  einer 
Verbesserung  des  höheren  Unterriclits 
pifrig  betreibt,  der  wird  sich  alsbahl  für 
die  bezeichnete  Schrift  interessieren.  Di(»- 
selbe  trägt  allenlings  die  Kennzeichen 
einer  Zusammstellungen  verschiedener,  auch 
älterer  Aufsätze  über  die  Kinrichtungen 
unserer  l  niversitäten  an  sich,  es  fehlt 
nicht  im  Kinzelnen  an  Wiederholungen; 
jedoch  bietet  sie  durchschnittlich  ein 
reiches  historisches  und   statistisches  Ma- 


terial und  zeugt  von  einem  Heifsigen  Stu- 
dium der  betreffenden  Fragen  ebensowohl 
als  von  eigenen  aufmerksamen  Beobach- 
tungen des  Verfassers. 

Herr  Collard,  Professor  in  Löwen, 
spricht  von  vornherein  seine  Überzeugung 
aus,  dafs  die  deutschen  Hochschulen,  trotz 
mancher  Mängel  (die  später  mit  leiser 
Ironie  angedeutet  werden),  iMuster  und 
Vorbild  sind  für  die  Organisation  des 
höheren  Unterrichts,  und  dies  nach  der 
allgemeinen  Ansicht  denM',  die  sich  mit 
dieser  Frage  genauer  beschäftigt  haben ; 
angefangen  von  dem  bekannten  Reisel)e- 
richt  f'ousin's  bis  auf  llenan,  Ilillebrand, 
Breal,  Dreyfus-Brisac  und  aiulere  neuere 
B(;richterstatter. 

Bei  seinem  Besuche  der  drei  Univer- 
sitäten Strafsburg,  Bonn  und  Leipzig  will 
I  der  Verf.  zunäch.st  die  pädagogische 
Seite  im  Auge  gehabt  haben.  Seine 
Landsleute  hätten  bi.sher  in  ihren  l>erich- 
ten  gerade  darin  gefehlt  (p.  <>):  ils  ont 
vu  beaucoup  trop  le  snvant.  et  ils  ont 
souvent  oublie  le  professeur.  Nun  ist  ihm 
aber  offenbar  ganz  dasselbe  begegnet. 
Er  beschreibt  nämlich  mit  besonderer 
Vorliebe  und  Ausführlichkeit  die  kritisclien 
und  exegetischen  Übungm  dei*  philologi- 
schen Seminare,  befafst  sich  aber  erst  am 
Schlüsse  seines  Werkes  S.  ;U)7  i\\  bei  der 
Charakterisierung  der  L(Mpziger  pädago- 
gischen Sen)inarien  mit  den  eigentlichen 
pädagogischen  Fragen. 

So  widmete  denn  der  Verf.  zunächst 
im  Sommer  1878  in  Strafsburg  seine 
volle  Aufmerksamkeit  der  Behandlung  der 
philologischen  Disciplinen.  Hier,  wie  bei 
Bonn  und  Leipzig,  gehen  seiner  Darstellung 
historische  Notizen  voraus,  mit  einer  Be- 
schreibung der  Umgegend,  dann  der  Loka- 
litäten und  <ler  gesamten  Organisation 
der  betreffenden  Universität.  Dabei  ist 
manches,  wie  S.  12,  A.  :>  die  Notiz  über 
die  Namengebung  bei  den  deutschen  Uni- 
versitäten, für  Ausländer  doch  gar  zu 
dürftig.  Hieran  schliefsen  sich  biographi- 
sche Mitteilungen,  zumeist  über  die  aktiven 
Professoren  der  klassischen  Philologie,  der 
(leschichte,  Arcliäologie  etc.  mit  Angabe 
ihrer  wissenschaftlichen  Publikationen. 
Dann  folgt  die  Einteilung  des  Unterrichts 
in  a)  Vorlesungen,  b)  Seniinar- 
Übungen.    In  betrcil  vJäx  \5^^ol\s^x^xv  -^^^- 
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gebührend  gewtinligt  (S.  Hl.  263).  Sehr 
intf-n.^ssniit  alter  igt  flin  ScliiUlennig  der 
Eigenart  der  Lehrer  inid  ihre  Verf^Ieidmng 
mit  einaiiiler,  woi^ci  viel  », Persöidiche»*^ 
mitliiult,   was  man  i^elbst  lesen  muh. 

Der  Hcritiit  über  die  Vorträge  ist, 
fast  ohnv  Ausriahme.  so  /äi  fsagfn  Tdogieiix, 
bis  zu  hi'^^t'isLf'rü^r  Anerkeiiming  und  Be- 
"wninliiFuni;  riiiyelnir  Stml'i^ibijrger  IVofes- 
sorrn.  Ks  wird  nnr  S.  2b  ein  Uns^uläog- 
lirbeg  im  ardiJioln»^,  rnterric^ht  i^rkaniit, 
für  Ih'ntsrldand  wii*  für  l'^raiikn^r-li,  inso- 
fern dinvh^<>hc^iHls  anf  ilen  (iymnaBien 
zu  ivenii,^  Anregunj^  hierzu  gegeb(m  wird. 
Was  lb«n^  i'nllanl  weili-rbin  über  das 
p])iil<th(;iisrho  TrienniiniK  dann  iU^er  l)is- 
pntnlirMM^n  (unl  Arlxdlen  in  (h*n  pbilol, 
SeihiiK,  iiIm  I'  die  \  nrti  ile  dt^r  philo!.  Spe- 
zialfdhliolhekerj,  iiln^r  ^ikmh  rreisauigahen 
u.  s.  w,  bt  ilu'ingt.  ist  liir  deutsche  Leger 
nic'.lit  niHi,  llervni'zuiieben  ist,  (lals  Pr 
S.  TrJ  't'i  ilp?n  Meifse  drr  Strafsburger 
8tud<^iiliMi  ^niil-es  LoIk  s|n^ndet;  aueb  ihren 
zwanghist^rrij  Verkehr  mit  rrofessoji'n, 
z.  B.  bei  S(in])('is  und  rni  liOscabenden, 
l)reist  er  als  praktisch  hinb^rnd  und 
bildend. 

Für  lionn  bat  der  Verl".  hanptsii(di- 
lich  <bMi  bekannten  Berieht  des  Herrn 
Kdmond  I)reyfns  -  Brisae  benutzt,  doeh 
rueht  oliue  dens(dben  gelegentlieh  zu 
korrigieren ;  /.  I>.  S.  9S  in  der  speciellen 
Erörtej'ung  übei*  das  dortige  Seminar  für 
alte  (ioschichte,  und  in  be/eiehnender 
Weise  S.  (w:  je  diiais  ([uo  j'ai  trouvr  M. 
l)reyr-B»r.  un  ])eu  tiop  sev«''re;  je  voudrais 
quVil  rendit  j)lus  laigement  hommage  aux 
univei'sltes  allemandes,  (pi'il  envisageät 
leuravcnir  sous  de  moins  sombies  eouleurs, 
et  surtout  (ju'il  fit  valoii*,  comme  eUes 
meritent.  la  su|)eriorit(''  ineoidestable  dun 
enseignement  (|ui,  ne  saeriiiant  jamais 
imprudemmeid  le  i'oml  l\  la  forme.  otlVe 
le  mod»de  des  recherehes  les  plus  pro- 
fondes  et  de  la  metlujde  la  plus  rigou- 
reuse.  Indessen  ist  auch  Collards  Bericht 
über  die  lionner  Hochschule  ziemlich  mal's- 
voll  g(dnilten ,  gegeidiber  den  Lobeser- 
he])ungen  für  Stralsburg.  Kin  Jahr  braclite 
Collard  daselbst  zu,  doch  bekennt  er  S.  71). 
81  ,  diesmal  das  ])hilologische  Seminar 
und  zum  Teil  die  Philologie  überhaupt 
ein  ^venig  vernachlässigt  zu  haben ;  er 
tj/i/uij  c'in  ^Vvv/itJssimum  l)ei  Ileimsoetb, 
pijt  f/hersetzinigsiibuugeUj    w/e  es  scheint, 


in    deutscher   und    fraiiz^ösischer  Sprache* 

Aufaerdem  nimmt  er  Anlafs  S,  85,  über 
die  dortige  momentane  Vemachlässi^ng 
der  Metrik  und  der  Anti*juitäten  ^u  klagen, 
ebenso  über  einen  Mifsstand  an  der  Biblio- 
thek S.  132.  Das  Reglement  t'iir  d&ä 
philolog,  Sem.  giebt  er  naelt  Wiese  (t<»iU  ' 
weise  veraltet);  doeh  versncld.  er  S.  ÜU  IL 
die  Arheiteu  der  Setnina ristent  die  Mt*thöde 
Hc,  ^enan  %\x  kennsEeichnen. 

Von  ^an^  hesonderem  Interesse  ifit* 
weiterhin  eine  Zusammensteüung  S.  102  fl", 
über  die  Art  und  Weise  der  Vorlesungt*ti  ; 
verstdiiedem*  Atiwiclden  nnd  Urteile,  aber 
aueh  viel  <jep]ander>  8,  KKl  le  eelt*Ure 
quart  d'heur  acxidemit|ae.  Au  (pmrt  «on- 
nnnt>  le  profe^senr  entre  dan«  hl  ^idla, 
an  milieu  du  phis  profond  flileneol  ä  rheuri* 
preeise  il  quitte  bnist|uement  la  ehair«» 
u.  s.  w;  In  Einzelheiten  gelingt  €!8  ihm 
auch  hier,  die  Mitteilungen  von  DreyiiiK- 
Brisac  nnil  Eustel  de  (Joulanges  richtig  icn 
stellen  oder  zu  ergänzejK  Zu  dem  S,  \i\\ 
i^rwähriten,  früher  nicht  .seltenen  l-jifu^, 
dal's  man  ein  Kollegienheft  durch  eim^n 
Ersatznuxnn  einfach  diktieren  liets,  wäre 
an  den  \veilan(l  Erlangcr  dictator  perpe- 
tuus  zu  erinnern.  CoHard  befürwortet 
nur  eine  bedingte  Zulassung  des  Diktierens, 
z.  ]>.  eines  Rcsum('';  er  spricht  sieh  für 
die  Korderung  ausgearbeiteter  Hefte  zu 
Vorlesungen  aus,  will  aber  den  Kompen- 
dien nur  einen  relativen  Wert  zuerkennen. 
Er  ist  entschieden  ebenso  wohl  gegen  das 
Improvisieren  der  Vorträge  wie  gegen  das 
Diktieren  (S.  107  un  sage  milieu  entre 
rim])rovisation  et  la  sin)plc  lecture),  um- 
ständlich alle  \'(»r-  und  Nachteile  erwägend. 
Die  Ausgleichui]g  der  bestehenden  Schwie- 
rigkeit sei  (d)en  in  den  Seminareinrichtun- 
gen der  deutschen  l'nivcM'sitäten  gegeben. 
Auch  l''ustel  de  Coulaiiges  ist  dieser  An- 
sicht. So  wird  denn  S.  llf)  abgehandelt, 
wie  ein  Manuel  iür  die  Ibirer  beschalTen 
sein  soll;  nicht  zu  sehr  ausgearbeitet, 
darf  es  niemals  den  lebendigen  Vortra^^ 
ersetzen  wollen. 

Von  S.  107  an  werden  auch  Stimmen 
der  (iegner,  die  gewöhnlichen  entgegen- 
stehenden Ansichten,  angeführt  und  nach- 
drücklich abgewiesen :  Einmal  fabscnce 
de  plan  für  jede  einzelne  Vorlesung,  zw^ei- 
tens  die  nachlässige  Form,  die  insbesondere 
den  Historikein  und  IMiilologen  vorgewor- 
fen   wird.      Nach    seinen    Beobachtungen, 
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erklärt  Herr  Collard  wiederholt,  müsse  er 
einen  derartigen  Vorwurf  entschieden  zu- 
rückweisen. Die  Vorlesungen  der  deut- 
schen Universitäten  seien  eben  keine  ge- 
fälligen, schöngeistigen  Konferenzen,  von 
der  Art  jener  Recitationeu  im  alten  kaiser- 
lichen Rom,  auf  welche  einfach  das  be- 
kannte Lob  für  Mimen  und  Schauspieler 
Saltavit  et  phicuit,  anzuwenden  wäre. 

(legen  die  Veröffentlichung  von  Seminar- 
arbeiten unter  den  Namen  ihrer  jugend- 
liclien  Verfasser  hegt  der  belgische  (Jelehrte 
starke  Bedenken  (S.  124.  128.  VM).  147): 
es  würden  solchergestalt  allzusehr  Speciali- 
täten  gepflegt,  mit  ihrer  Beschränkung 
auf  das  kleinste  Detail  und  ohne  den 
notwendigen  und  wahrhaft  bildenden  (le- 
samtüberblick.  Indessen  bemerkt  er  gleich- 
wohl :  toutes  ces  critiques  nie  semblent 
11  n  peu  exagerees;  le  mal  n'est  pas  si 
grand  ([u'on  se  plait  a  le  dire.  Les 
«piestions    traitees    dans     les     seminaires, 

sont  fort   speciales    sans  doute le 

mal  (ju'on  a  signale  en  jetAnt  des  hauts 
cris,  nVst  pas  la  et  ne  peut  pas  y  etre: 
il  est  dans  Tabandon  trop  hatif  des 
rours.  LVtudiant  enlre  en  general  de 
trop  boune  heure  dans  le  seminaire,  oü 
il  se  livre  a  un  travail  trop  exclnsif,  au 
d(^triment  des  cours  etc. 

S.  \iU)  IT.  wird  von  den  deutschen 
Studenten  gehandelt,  von  ihrem  Verhalten 
in  den  Vorlesungen,  von  der  akadem. 
Freizügigkeit,  von  der  Lehr-  und  Lern- 
freiheit, mit  stark  optimistischer  Auflassung; 
auch  ist  hierbei  das  Korrektiv  und  die 
Repression  durch  Kxamiua,  Nach-  und 
Specialexamina,  gänzlich  übersehen.  Weiter- 
hin ist  die  Rede  von  der  notwendigen  Ver- 
längerung der  akad.  Studierzeit;  von  den 
Klagen  über  ,.Brodstudium" ;  von  den  Be- 
ziehungen der  Studenten  zu  den  Profes- 
soren ;  dieselben  sind  doch  wohl  zu  günstig 
beurteilt,  wie  sehr  auch  die  wiederholt 
erwähnte  Anziehungskraft  einer  gemein- 
schaftlichen Lektüre  mit  Cigarrengenufs 
für  jüngere  Studierende  sich  bewähren 
mag.  Echtes  Studentenleben  findet  sieh 
freilich  nur  noch  an  den  kleinen  Univer- 
sitäten. Besonders  lobt  der  Verf.  die 
Neigung  der  deutscheu  Studenten  zu  Fufs- 
reisen;  auch  handelt  er  von  ihren  Vereinen 
und  Verbindungen,  von  Duellen,  Kneipen, 
Kommers  u.  s.  w.  S.  174  treft'en  wir  eine 
launige    Beschreibuug   des    historisch   ge- 


wordenen Studenten-Carcers  und  der  „Car- 
cerei'*.  Die  einschlägige  Litteratur  ist 
rteifsig  benutzt,  durchgehends  aber  herrscht 
eine  idealistische  Auffassung  dieser  Dinge 
vor,  während  die  Fama  nicht  allein  von 
marques  de  reconnaissance,  sondern  auch 
von  marcs  de  reconn.  aus  den  betrefl'enden 
Kreisen  zu  erzählen  weifs. 

Nahezu  die  Hälfte  des  Werkes  (S.  179 
bis  352)  ist  allein  den  Beobachtungen 
des  Verf.  an  der  Universität  Leipzig 
gewidmet.  Wie  die  franziisischen  Bericht- 
erstatter, findet  auch  ('ollard  ein  vice 
de  recrutement  dans  Tenseignement 
superieur.  Vgl.  S.  HM  über  Privatdocen- 
ten,  besonders  aber  die  beredten  Schil- 
derungen aus  Ritschis  Vorlesungen  S.  194  if. 
Oollard  hörte  in  J.eipzig  ein  volles  Jahr 
(1874—1875)  philologis<'.he  Vorlesungen 
und  machte  sich  mancherlei  Notizen.  Alle 
die  zahlreichen  Kurse  über  Linguistik, 
Sprachvergleichung,  Altertümer  etc.  würdigt 
er  ziemlich  eingehend ;  doch  glaubt  er  in 
der  (Jesamtheit  der  Vorlesun^'on  eine  Zu- 
rücksetzung (liceros  konstatieien  zu  sollen 
und  wünscht  für  Leipzig  noch  einen  spe- 
ciellen  Kursus  über  alte  (ieographie.  Ref. 
mufs  es  sich  versagen,  auf  weitere  Einzel- 
heiten an  dieser  Stelle  einzugehen. 

Endlich  kommt  der  N'erf.  S.  292  ff. 
auf  die  Leipziger  pädagogischen  Seminare 
zu  sprechen,  unter  Anführung  der  Kontro- 
versen über  theoretische  und  praktische 
Seminare  und  der  verschiedenen  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  entgegenstellen.  VgL 
S.  .-iOS  über  das  „Probejahr"  (le  stage) 
der  Ijehramtskandidaten,  mit  den  sich 
dabei  ergebenden  Übelständen,  S.  o()5  von 
der  Bonner  Diskussion  (0  Thesen  Bona- 
Meyers,  Ansichten  Nohls  etc.).  Der  Be- 
trieb in  diesen  Leipziger  Seminaren  wird 
in  einem  trockenen,  ironischen,  aber  bei 
gewissen  Privatissima  remotis  arbitris 
vielleicht  berechtigten  Ton  gekennzeichnet. 
Herr  Collard  hat  bei  dieser  (ielegenheit 
auch  Herrn  Prof.  Ecksteins  Methode  stu- 
diert und  gefunden  S.  310,  dafs  dabei  zu 
sehr  der  Inhalt  und  zu  wenig  die  Form 
berücksichtigt  wird;  die  Hauptsache,  päda- 
gogische und  methodische  Fragen,  gebe 
dabei  verloren.  Den  Gegenstand  der  Übun- 
gen bildete  nahezu  ohne  Ausnahme  die  . 
Erklärung  eines  griechischen  oder  latein? 
sehen  Schriftstellers.  Pendant  tonte  ui 
annee.^   j'ai  ««^^äxiAä  ^\ä  '^^^öSä  x^*t^^ 


m 


Philologiaelin  Enüdackwi.    111*  ^itirgmog»    tfa*  25. 


griiminaiie  latine.  et  uiie  Beule  Iet;öti  d^lii- 
?=^toire  M.  Eckstein  sc  plaigTuiit  hii*nK*me 
de  ce  nmrique  de  viantHe,  mai«  saue 
sijcct's  (S.  :U1),  Noch  folgt  S,  317—344 
eiüe  Vergleicliung  der  geiiannteB  Anstalten 
mit  der  Kcole  normale,  ein  belgisch- 
franzasiseher  Exkurs,  der  uns  hier  oicht 
weiter  beriüirt;  daüii  giebt  der  Verl",  mlne 
Vorschlüge  für  ein  jjiidagogiöches  Sennüar, 
au8  denen  uns  das  Enlio  der  deutscheo 
Klagen  über  das  rrobejahr  entgegentüßt, 
nini  »^^e langt  r(^  S.  Hfiä  zu  einem  tÜr  die 
dentst  lieti  riiiversjiilten  scluii ei ebel haften 
♦Sehlurswoiie. 

Von  llrnekfeldem   IrelFeii    die    nieiat^n 
auf  deutsche  Namen,    so    S.  17    Spreng€4 


«tatt  Spengcl,  S.  220  Fieke  annUtt  Vh 
Unter    Curtiim    ist    natiirlieh    hier    ictf 
Göorg  Cnrtius  geDteint.     S*  51    stebt    e|| 
qui  für  4uia,  S>  74  qtiaestiones  Anaxitn^ 
nae,    S.  155  Bestimmting-^MenKur,  S. 
susprendre  statt  suspendre,     lliiangeiii>li] 
berühren  den  Leser   liier  und  da  dio  eiij 
gestreuten,  oft  sehr   umfangreiebcD  C^italj 
aus   Br^alj    DreyfüS'Brisac,    MoniargiB 
SeignoboB,    Sybel   u,   a.      Immerhin    mhi( 
dürfte  eg  llir  manchen  interessant  min 
«eben,  auf  wehdie    Weis»^    sieh    alle    tlic 
Verbal tui.ssc  michgei'a^b?  hei  einem  fretiidi 
Be&chauer  wiedörnpiegeb. 
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Fülirr-r»  p.  »14.  —  204)  K.  v.  Juu,  Die  grioohischeii  Saiteuinstriiinentn  (F.  Vogt)  p.  816.  —  2t»5)  F.  Stolz,  Zur  latei- 
nischen Vorbul-Floxiun  ((J.  A,  Saalfold)  p.  8l0.  —  2uö— 2o7)  A.  Goldbiieher,  Latciuischo  Graniniutik;  Job.  Nahr- 
}i:ift,  hat.  ÜliuuK:«bnch  (('.  \V.)  p.  221.  —  2U8)  L.  Schmidt,  Dali  akademische  Studium  deH  kitnfti«nu  (tvmuasial- 
lohrrrri  (L.  Gra^berger)  p.  82ö. 


201)  E.  Evers,  Ein  Beitrag  zur  Unter- 
suchung  der   Quellenbenutzung    bei 
Diodor.     A.    d.    Festscbril't    zur    Feier 
des    50    jähr.    Jubil.    der   Königsstädt. 
Realschule  zu  Berlin.    1882.    52  S.    8^. 
Der  Verfasser  beabsichtigt,   mit  dieser 
Untersuchung  vornehmlich  die  Verarbeitung 
der  von  Diodor  im  ersten  Buche  benutzten 
Quellen   zu    erörtern,    im   Zusammenhange 
damit  aber  auch  einige  allgemeine  Fragen 
über    die    Arbeitsmethode    dieses    Schrift- 
stellers zu  behandeln.    Er  steht  im  wesent- 
lichen auf  dem  Standpunkte   von  JJröcker 
und    Holm    und    bekämpft    energisch    die 
Ansicht,  Diodor  folge  in  grofsen  Abschnit- 
ten immer  nur  einer  Quelle,    die  er  ge- 
dankenlos auszuschreiben  pflege. 

Von  seiner  Untersuchung  lassen  sich 
drei  Teile  unterscheiden.  Zunächst  wendet 
er  sich  gegen  die  auch  vom  Ref.  in  dieser 
Zeitschrift  besprochene  Abhandlung  Schnei- 
ders, welcher  das  erste  Buch  Diodors  seinem 
Hauptbestandteile  nach  auf  eine  einheit- 
liche Quelle,  Ilekatäos  von  Abdera,  zu- 
rückgeführt hatte.  Dagegen  wird  folgendes 
geltend  gemacht:  1)  Die  Vor-  und  Rück- 
weise, welche  im  ersten  Buche  die  einzel- 
nen Teile  vdn  einander  abgrenzen,  sind 
nicht  aus  der  Quelle  herübergenommen, 
sondern  rühren  von  Diodor  selbst  her, 
wie  aus  vielen  ähnlichen  Verweisungen  in 
anderen   Büchern  sich    zeigt.     2)   Inner- 


halb des  ersten  Buches  finden  sich  auch 
Widersprüche  derart,  dafs  an  einzel-  • 
nen  Stellen  eine  genauere  Kenntnis  ägyp-  * 
tisch  er  Verhältnisse  zu  Tage  tritt.  3)  Gegen 
Hekatäos  als  einzige  Quelle  des  Buches 
läfst  sich  auch  der  Umstand  anführen, 
dafs  an  einigen  Stellen  einem  seiner  Frag- 
mente direkt  widersprochen  wird. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  beschäftigt 
sich  mit  dem  Verhältnis  des  Diodor  zu 
Herodot  und  unternimmt  den  Nachweis, 
dafs  aus  dem  letzteren  auch  direkt  ge- 
schöpft sei.  Diodor  hat  nach  dem  Verf. 
Herodots  Darstellung  so  benutzt,  dafs  er 
nicht  der  Reihe  nach  die  Kapitel  aus- 
schrieb resp.  verkürzte,  sondern  teils  aus 
verschiedenen  Stellen  seinen  Bericht  zu- 
sammenflickte, teils  Zusätze  zu  dem  Origi- 
nale aus  anderen  Quellen  hinzufügte. 

Um  aber  dem  Vorwurfe  zu  entgehen, 
als  traue  er  damit  dem  Herodot  eine 
Arbeit  zu,  die  nach  den  Ergebnissen  der 
bisherigen  Untersuchungen  ihm  keinesfalls 
zugetraut  werden  könne,  weist  der  Verf. 
im  dritten  Teile  auf  einige  andere  Partieen 
Diodors  hin,  in  welchen  sich  eine  ähnliche 
Art,  den  Stoff  zu  verarbeiten,  finden  soll. 
Namentlich  werden  Teile  des  vierten  und 
fünften  Buches  herangezogen,  um  daran 
den  Nachweis  zu  versuchen,  dafa  e.«.  ^«^ss^ 
Diodor  wohl  \ä^^O«v  ^^«k^^'öä:^.,  vLxss.^^^;^ 
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Yorzunt^hnien.  7Amiizezu  maclieD  und  sich 
Anderer  Ausilrik^ke  zu  bedieneü.  als  er  in 
seinem  Originale  vorfand, 

Ref.  ^^t'ätelit  zu.  dafs  ihm  durch  die 
sorgfältige  und  eingehende  Untersuchung 
allerdings  Zweifel  gekmnnien  §ind,  ob  er 
der  Ansiclit  von  einer  durchaus  einheit- 
licheii  Quelle  des  ersten  Bnclius  noch  in 
demseibei]  Mafsu  beipHichtfeu  könne,  wie 
er  es  seiner  Zeit  bei  Bespreclning  der 
Sebneidersclieu  Arbeit  ^ethan.  Und  doch 
möehte  er  anderseits  noch  glauben,  dafs 
gegenüber  dem  vielen  IJbert^in&^tinimendeii 
KwisL'heTi  den  einzelnen  Teilen  die  wenigen, 
meist  ivur  Anf^erHehes  berührenden  Wider- 
sprüche nicht  zu  wehr  ins  Gewicht  fallen. 
Zum  Teil  sind  solclie  da^  wo  sie  der  Verf> 
Yernintet,  gar  niclit  vorhandeu. 

So  konnten  c.  28  als  „erwerbende 
Klasse'*  gegenülter  den  Priestern  und  Krie- 
gen] ohne  Austofs  die  Hirten,  Landbauer 
und  Kürustler  des  c,  74  bezeichnet  werden. 
Auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht 
auch  einm:d  ein  ,, vir  persjncnx"  bei  der 
so  reichhaltigen  tiberlicferui)^  der  A^yjiter 
eines  Versehens  sich  schuklii;  gemucht 
haben  sollte, 

Ein  Widerspruch  gegen  des  Ilekatnos 
eigene  Ansicht  wäre  \v<^hl  am  n)eisteri  ge- 
eignet, diesen  als  alleinige  Quelle  siuszu- 
scbli eisen.  Den  bat  Keil  aber  aus  der 
Vergleich nng  von  c.  2^]  und  55  mit  Frag- 
ment XL.  li  nicht  entnehmen  kfinnen. 
Zweierlei  ist  zu  bedenken.  KrsteiH  ergielrt 
sich  ans  der  Art  der  Erzabhing  c,  5r> 
(^Suß/^j  intjki.it  —  (fititi  fuvn^iittolini  otfiiHttr 
fit-H i  -  -  i-n i n i\ t >H rh),  d ti l"s  .:;  4  a -  K.  und 
§  5,  um  die  es  sich  hier  banticlt,  wegen 
der  Oi;dio  üblitpia  nicht  als  die  eijijent- 
lirhe  Meinung  des  nerichtrrstiitters  anzu- 
sehen sind;  Ja  man  darf  vieliei<dU  gerade 
wegen  der  veränderttn  Kr/ühkingsfurni 
scldiclsen ,  dafs  er  finser  Meinung  nicht 
beii>thehten  zu  künneu  glaubte.  In  gleicher 
Weise  ist  ferner  in  deru  Fragmente  des 
Buches  Xfj  gesagt,  ^tifjt  tifty  lifVfUitinr 
' !'Mf anJuq  th v t a  l ij i inj t^ yj  j ,  m' äl ne n d  in  B e - 
treff  des  Danaos  und  Kadnios  §  2  wieder 
durch  den  Zusatz  ^'c  r/ii'c  (fdAui  auf  die 
Ansicht  anderer  verwiesen  wird. 

Ob  die  Verweisungen    vor-    und    rück- 
wärts von   Diodor    selbst    herrühren    oder 
seinen     Quellen    sämtlich    oder    zum    Teil 
entnommen  sind   dürfte   'zur  Entscheidung 
i^er   Hauptfrage    wenig    beitragen.      Auf- 


fallend   bleibt    immer  die  Übergangsst 
1,    41    wegen    der    kaum    gerechtferttj 
Zerlegung  des  ersten  Buches  in   zwei 
sondere  Hälften,    was  doch  sonst  Diodi 
Art  nicht  ist.  ^4] 

Aufserst  dankenswert  sind  die  vök»  ^ 
Verf.  gegebeneu  gründlichen  Nachweise 
über  das  Verhältnis  von  Herodots  Bericht 
zu  dem  Diodors ;  eie  sind  es  auch  for 
diejenigen,  welche  sich  nicht  zu  überzeugen 
vermögen,  dafs  Herndot  in  dieser  WeUe 
direkt  benutzt  ist,  dessen  teilweise  indirekte 
Benutzung  —  durch  Hekatäos  —  vom 
Verl  selbst  zugegeben  wird  und  nach  deoi 
Obigen  auch  für  c.  55  nicht  bestritteii  mat 
werden  braucht. 

Auch  Ref.  hält  den  Uiodor  keines wegB 
für  eine  ,,nur  atmende  Kopiermaschine*', 
sondern  schreibt  ihm  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit schon  deswegen  zu,  weil  er  ja 
seine  Vorlagen  nicht  einfach  aussciirieb, 
sondern  auszog,  was  ihn  zu  Umstellungen, 

j  wohl  auch  zur  Änderung  im  Ausdrucke 
nötigte.  Es  ist  auch  hei  anderen  (ielegeu- 
lieiten  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dafs  in   Diodors  Darstellung    hier    und  da 

I  eine  Erinnerung  ans  anderweitiger  Lek- 
türe oder  anderweitig  erwnrbene  Iveniitnis 

I   mit  verwertet  ist.     Man  wird  aucli   darauf 

I  verzichten  müssen,  unter  allen  Fmstünden 
iiir  grufsere  und  dem  Atolle  nach  einfieit- 
liehe  Partieen  nur  eine  einzige  Quelle  an- 
/unelnuen,  sondern  wird  vielfuch  nur  eine 
llaujAquulk"  fcf^tsteilen  kunnen,  ohne  immer 
imstande  zu  sein  »  sie  genau  abzugrenzen. 
Uufs  wir  aber  eine  solche  mosaikartige 
Arbeit,  wie  sie  hier  vom  Verf.  drin  Diodor 
zugetraut  wird,  die  wicMlerholte  Ver<puck:uug 
verschiedener  Quellen  in  einem  Satze,  die 
lleriibernaliuie  kleiuin*  Sätze,  die  Hinzu- 
fiiguug  einzelner  Worte,  die  kleinen  Um- 
stellungen u.  ä-,  eher  bei  dem  tlücbtigen 
Universalhistoriker,  als  bei  einem  Hpecial- 
schriflsteller  voraussetzen  müfsten,  dafür 
hat  Hef  auch  iu  der  vorliegenden  l  nter- 
suchung  einen  nberzeugendi^n  LSewiis  noch 
jurbt  gefunden. 

Bremen.  E.  Bachof. 


202)    Select   satires   of   Horaee,    edited 

with  introduction,  notes  and  appendices 
by  John  1.  Beare  B.  A.,  nniversity 
Student  and  scholar  of  Trinity-College. 
Du\)\\\\,  tooNNw^  &  Nolan.     1882.     8«. 
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Die  Aliswahl  ist  speziell  für  Interme- 
(liate  Examinations  bestimmt,  allgemeiner 
aber  für  alle  Schüler,  welche  anfangen, 
die  Satiren  des  Hör.  zu  studieren.  Eine 
solche  Auswahl  hat  etwas  Mifsliches;  zu- 
mal bei  Hör.  möchte  man  selbst  in  einer 
Schulausgabe  kaum  ein  Gedicht  entbehren, 
gegen  das  sich  nicht  pädagogische  Be- 
denken vorbringen  lassen,  was  doch  bei 
nur  wenigen  Satiren  zutrifft.  Der  Verf. 
hat  aus  dem  1.  Buche  nur  1,  6  und  9 
aufgenommen ;  die  in  mancher  Hinsicht 
bedeutendsten,  nämlich  3  und  4,  fehlen, 
und  l)ei  5  hätte  er  sich  allenfalls  durch 
Entfernung  von  82 — 85,  welche  Verse  für 
den  Zusammenhang  völHg  entbehrlich  sind, 
helfen  können.  Vom  2.  Buche  fehlen  nur 
;5,  5  und  7;  warum  gerade  die  reichhal- 
tigste von  allen,  die  allein  ausreichen 
würde,  den  Leser  in  den  Geist  der  horaz. 
Satire  einzuführen  V  und  warum  die  präch- 
tige 5.,  die  dem  jungen  Studierenden  schon 
durch  die  Anknüpfung  an  die  homerischen 
Helden  einen  besonderen  Reiz  gewährt? 
Dagegen  wird  der  Leser  mit  der  römischen 
Kochkunst  und  Gasterei  in  2  Satiren  (4 
und  8j,  z.  T.  sogar  in  der  2.  bekannt  ge- 
macht: eine  derselben  hätte  wohl  genügt, 
namentlich  die  4.  konnte  gewifs  ausge- 
schieden werden. 

Im  Text  ist  der  Verf.  im  allgemeinen 
Orelli  gefolgt,  doch  unter  Berücksichtigung 
der  Noten  Macleanes.  Einzelne  Verbes- 
serungen in  der  Orthographie,  wie  holus, 
umerus  u.  ähnl. ,  sind  nicht  konsequent 
durchgeführt;  so  lesen  wir  olus  I  1,  74 
und  1  6,  112;  coena  st.  cena  I  6,  116. 
Die  Akkusativ  -  Endungen  der  3.  Deklin. 
sind,  wohl  um  der  Gleichmäfsigkeit  willen, 
durchweg  auf  es  gebildet ;  die  Assimilation 
bei  Zusammensetzungen  dem  Prinzip  nach 
überall  durchgeführt,  wenn  sich  auch  Aus- 
nahmen finden  wie  adfixit  I  1,  81.  sub- 
mosses  I  9,  48.  adsuerit  II  2,  109.  ad- 
spiciam  II  6,  60.  Vielleicht  würden 
Manche  wünschen:  heia  I  1,  18  und  II  6, 
23.  temptatum  I  1,  80.  Paulus  I  6,  41 
(dagegen  paulo  I  9,  71).  bracchia  I  9, 
64.  erum  II  2,  129.  8,  16.  43.  neclec- 
tis  II  4,  82.    mercennarius  II  6,  11  u.  a. 

Die  Erklärungen,   sowohl  sprachlichen 
wie  sachlichen,  lassen  Streben  nach  Klar- 
heit in  möglichst  knapper  Form  erkennen. 
►  Auffällig  ist  nur,  dafs  der  Verf.  trotz  seines 
•sonst  richtigen  und  gesunden  Urteite  in 


Streitfällen  sich  nur  selten  (gewöhnlich 
dann  für  Orelli,  öfter  gegen  Macleane) 
entscheidet,  sondern  sich  gewöhnlich  be- 
gnügt, die  verschiedenen  Ansichten  neben 
einander  zu  stellen.  Gerade  für  Schüler 
möchte  in  dieser  Hinsicht  gröfsere  Be- 
stimmtheit, selbst  auf  Gefahr  einer  ge- 
wissen Einseitigkeit,  wünschenswert  sein. 
Vollständige  Analysen  des  Inhalts  jeder 
Satire  waren  beabsichtigt,  sind  aber  unter- 
lassen, weil  es  dem  Verf.  an  der  nötigen 
Zeit  gebrach.  War  dies  der  einzige  Grund, 
so  möchte  er  kauni  als  stichhaltig  aner- 
kannt werden,  zumal  bei  eigenem  gründ- 
lichen Verständnis  diese  Arbeit  doch  nicht 
so  sehr  zeitraubend  sein  kann.  Ich  finde 
indessen,  dafs  die  von  ihm  ausgewählten 
Stücke,  die  in  ihrem  Bau  gerade  nicht  zu 
den  schwierigeren  oder  kunstvolleren  ge- 
hören, einer  solchen  «ausführlichen  Zer- 
gliederung nicht  bedürfen,  die  kurzen  ihnen 
vorausgeschickten  Einleitungen  daher  im 
wesentliclien  dem  genügen  werden,  welcher 
nicht  über  die  historischen,  chronologischen, 
persönlichen  Verhältnisse  noch  nähere  Aus- 
kunft begehrt. 

Am  meisten  möchte  dem  deutschen 
Leser  der  verhältnismäfsig  weite  Umfang 
der  meist  nach  Lewis  and  Short  lexicon 
gegebenen  Etymologien  auffallen.  Sie 
tragen  zum  speziellen  Verständnis  des 
Dichters  selten  etwas  bei;  indessen  einen 
Tadel  darüber  auszusprechen  würde  un- 
gerecht sein,  weil  offenbar  auf  den  engli- 
schen Schulen  die  Anforderungen  hierin 
andere  sind. 

Im  Einzelnen  seien  mir  folgende  Be- 
merkungen gestattet:  In  der  Einleitung 
S.  V  Ende  heifst  es,  das  Sabiner  Gut  sei 
dem  Hör.  31  v.  Chr.  geschenkt:  es  sollte 
heifsen:  mindestens  vor  33.  Auch  das 
Jahr  14  für  die  Herausgabe  des  4.  Buches 
der  Oden  und  10  für  die  des  2.  Buches 
der  Episteln  (s.  S.  VI)  erscheint  willkür- 
lich. Sonst  bringt  diese  kurze  Einleitung 
über  Hör.  Leben  und  insbesondere  die 
Satiren  nichts  gerade  Bemerkenswertes, 
aber  auch  nichts,  was  man  anfechten 
könnte.  In  dem  Citat  aus  Persius  I  118 
(S.  VIII)  steht  inlümlich  adunco  st.  naso. 

In   der   1.   Satire  ist  V.  4   die  Konj. 
armis  mit  der  Frage  zurückgewiesen :  why 
should   the  conj.  ^^armis**  be  e.!\<A^^.xssÄS^ 
Die  Grüivd^  ^vcvÖl  \vy.  \^^^  ^^säj^^^j- ^  ^^ 
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niclit  diirt*b  den  Eec.  meiner  Ausg.  in  der 
plnloL  Knjid.^rliaii,  IL  Jalirg,  No*  34,  S. 
1062  beseitigt.  Die  Rechtfertigung  von 
.  annis  dadiüYli,  dafs  der  Soldat^  den  Druck 
der  Jiilire  und  die  gebrochene  Kraft  füh- 
lend, darüber  klage,  nichts  vor  sich  ge- 
hraclit  /At  haben,  stöfst  sich  daran ^  dafs 
nach  V-  l\l  der  Soldat  im  Dienst  ist  und 
von  seinem  einstigen  Grcisenalter 
spricht,  —  V.  20  mufste  zur  Erklärnug 
von  quin  iiinyugefngt  werden,  dafs  quid 
cansae  e>t  einen  negativ-probibitiven  Sinn 
enthnit.  ilbs  ist  ehifacher  mit  iratuö  zu 
verbinden  als  mit  buccas  inflet.  —  Un- 
nötig ist  es,  \,  23  nach  praeterea  abzu- 
brechen und  mit  ne  einen  neuen  Satz  m 
beginnen.  ftutrHkoytn  sind  nicht  gerade 
Possenreifser  (jesters)  von  Profession;  sie 
machen  sich  nur  durch  Übertreibung 
Iftctierlicli ,  wie  Damasippus  II  B.  In  io- 
cuhiria  eine  Anspielung  auf  die  Atellaneii 
zu  hr\den  gebt  auch  zu  weit.  —  viventi 
V.  50  ist  fwie  von  Ileindorfj  als  dat. 
coumi.  erklärt.  Darüber  verweise  ich  auf 
die  Note  in  meiner  Ausg.  Von  iu^rernm 
heifst  es,  dafs  es  im  Sing,  nach  der  2., 
im  rinr,  nach  der  H.  DekL  gehe.  Allein 
das  ileteroklit.  besdnnid^t  sicli  darauf, 
dafs  im  Abb  neben  ingero  und  iugeris 
selten  und  nur  von  Dichtern  um  des  Verses 
willen  iugere  und  iugeribus  gebraucht 
W'Urde:  denn  der  (ien.  iugernin  ist  wie  bei 
allen  Ansiirücken  des  Mafses,  (iewichtes, 
(leldes  (nununum.  sestertiüui,  cadnm.  ino- 
dium,  medimnuüi  u.  a.)  durch  SyidvO])e  zu 
erklilreii.  —  52.  Dafs  relinquere  oft  heifst 
„einen  Punkt  in  einem  lkweis  zugeben ^\ 
ist  richtig,  palst  alier  nicht  hierber.  — 
54.  opu^  est  soll  neben  Nom.  und  Abi, 
auch  mit  dem  Akk.  des  nötigen  (Jegeu- 
standes  konstruiert  werden:  es  ist  wohl 
gemeint,  mit  dem  Are.  e.  Inf,  Aju-h  der 
Gen,  ist  auf  2  Stellen  des  Livius  /u  be- 
schnniken.  —  55.  Statt  mallem  entscheidet 
sich  der  Verf.  für  uuiliin,  das  die  Schob 
erklären  und  das  den  vorangebenden  Po- 
tent ialen  Sit  und  dicas  entsprechen  würde, 
leb  würde  beislinnnen,  wenn  nicht  mallem 
(vgb  1  r*,  19}  für  nnduisseni  stehen  krnmte; 
also  nicht  1  had  rather  take  it,  sondern 
I  shuuld  bave  takeu  it.  Mein  Kec,  in  der 
Rüudschau  erkllirt  .ieb  würde  lieber 
uehwen  ",  w  e  i  1  n  i  c  h  t  d  i  e  Wahl  g  e  - 
teilt  svL  Daraus  folgt  ja  aber,  dafs 
r  Wunsch   nicht  mehr  eri ulibar  ist,  \ 


weil  er  bereits  aus  der  Queue  gef 
hat;  iE!  anderen  Falle  wareu  die  V 
vor  dem  Trinken  gesprochen,  und 
war  der  Wunsch ,  wenu  ausgespro 
immerbin  noch  ei-füllbar,  also  durch  u 
zu  bezeichnen.  Über  aqua  limo  tu 
(V,  59)  ist  keine  Entscbeidüng  geg 
Mein  Rec.  versteht  mit  Lambiii  i 
Qu  eil  Wässer,  das  hier  zu  undae  in 
selben  V erhält uis  stehen  würde  wil 
i'onticulus  zu  magnum  flunien.  Älleit 
Deutung  von  ^verunreinigtem  <iaeUwä 
ist  künstlich  hineingebracht;  Quell w 
an  sich  ist  doch  gewifs  reines  Trink w« 
Ferner  wäre  aqua  liuio  turbata  mit 
aus  dem  fonticulys  geholten  Wasser 
tisch,  so  würde  ja  Hör.  auch  das  Tri 
aus  der  Quelle  tadeln ,  das  er  doch 
empfohlen  hat.  Der  vermifste  Gege 
ergiebt  sich  au  der  2.  Stelle  gerade  i 
Rüekbeziehung  auf  die  1.:  er  trinkt  ^ 
unreines  Wasser  fuua  dem  sehlamn 
Strome)  noch  gerät  er  dabei  in  Gefal 
ertrinkL^u,  sondern  —  er  trinkt  ht 
Qtiellwasser,  —  /u  illi  V.  Vy'A  ist  beni 
dafs  facere  in  diesem  Sinue  öfter 
Abb  regiere;  mau  vermifst  die  U 
Scheidung  bcMdir  Strukturen,  —  en 
\1\)  soll  entweder  potential  sem  (ca 
hou^ht^  was  eher  licet  wäre)  oder  d 
eo  valet  ut.  hunc  praehft  us^um  ut  er 
werden ;  das  letzte  ist  gewifs  falsch, 
ist  vielmehr  eine  Auffurdcruii!^:  Verw 
nicht  das  Gidd  (wider  st^ne  Bestimru 
sondern  kaufe  dafür.  —  81  ist  st.  ad 
das  schwach  bezeugte  und  mehr  vul 
adfixit  Miifji.rennioun^n.  S.  du i über  u 
Note.  —  HiS  entscheidet  sich  der 
niebt  bestininit  zwischen  at  und  an 
nei^t  mehr  zum  2.,  bietet  aber  im 
at,  Ich  habe  mich  vou  der  Zulässig 
von  an  auch  durch  diu  BemcrkuDi:^  mi 
Rec.  nicht  überzenf^eu  kiiuneu.  —  9 
es  unnötig  Martio  in  camjio  7m  ergäi 
—  \\2  ist  plus  erklärt:  „mehr  als  di 
zu  sammeln  außugest";  d.  b.  eben 
f^lihcl■^^ 

In  der  tl  Satire  des  !.  Buchs  vert 
auch  Herr  ß.  V,  8  iugeDuus  vou  f; 
Geburt  inj  Ge*(eusat/  zu  Über  und  lilie 
So  sehr  auch  V.  21  und  ^M  dafüj 
sprecbeij  scheinen,  so  halte  ich  das  f 
aus  den  in  nminer  Ausg,  an^efiil^ 
Gründen  für  unwahrscheinliclL  --  V. 
zie\xt  auda  \i^Ti:   ^,  itota-ute    iudice 
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f  durch  Setzung  eines  blofsen  Kommas  vor 
notante  und  eines  Punktes  nach  imaginibus 
V.  17)  zum  Vorhergehenden,  ohne  die  da- 
durch entstehende  Schwierigkeit  des  Sinnes 
zu  erkennen.  Diese  ist  auch  von  meinem 
Kec.  nicht  gelöst,  wenn  er  notante  allge- 
mein als  „nach  dem  Urteil'*  fafst;  denn 
dies  selbst  zugegeben,  welchen  Einflufs 
hatte  das  Urteil  des  als  thöricht  gekenn- 
zeichneten Volkes  auf  die  Überzeugung 
des  Maecenas  oder  auf  die  richtige  Wert- 
schätzung (um  die  es  sich  hier  doch  handelt) 
des  Laevinus?  Und  sogar  davon  abge- 
sehen ,  würde  der  Schlufs  hieraus  nicht 
sein:  „w^eun  selbst  das  Volk  ihn  durch- 
fallen läfst,  so  dürfen  bei  uns  Amter  gar 
keinen  Wert  haben",  sondern:  „dann 
müssen  wir  ihn  erst  recht  für  unw^ürdig 
halten-.  -  Völlig  klar  wird  V.  21  die 
Erwähnung  des  Appius  erst,  wenn  man  an 
App.  Claud.  Pulcher  denkt.  S.  meine 
Note.  -  Von  den  2  Gründen  für  den 
Konj.  quiessem  V.  22,  zwischen  denen  der 
\'erf.  die  W^ahl  läfst,  hätte  er  sich  für  den 
zweiten  (die  hypothet.  Bedeutung)  ent- 
scheiden sollen.  —  29  liest  er  quis  homo 
hie  est  st.  est  hie  oder  hie  aut  (et).  — 
iU  mit  Bentley  ut  st.  et,  worüber  ich  auf 
meine  Note  verweise.  —  Inkonsetiuent 
steht  i\2  iniciat,  69  und  107  obiciet,  da- 
gegen 39  deiicere;  auch  c  ist  hier  für  das 
l)esser  bezeugte  de  gesetzt.  S.  darüber 
Keller  Epil.  —  V.  42  fafst  Herr  B.  at 
hie  cet.  als  Erwiderung  auf  die  Frage 
hoc  tibi-videris,  weil  at  eine  verschiedene 
Person  einführe.  Das  ist  nicht  immer  so ; 
es  bezeichnet  nur  den  Gegensatz  zum  vor- 
hergehenden Gedanken,  hier  also:  „du 
überhebst  dich  über  Novius,  aber  der 
hat  wenigstens  den  Vorzug  einer  lauten 
Stimme**.  Dabei  könnte  die  dazwischen 
geworfene  Frage  hoc  tibi-videris  ganz  ent- 
behrt werden,  so  dafs  das  2.  at  dem  von 
V.  40  völlig  als  Antwort  entsprechen 
Avürde.  Der  Schlufs  dieser  Stelle  V.  44 
saltem  tenet  hoc  nos  ist  mit  B.s  Auf-  ' 
fassung  unverträglich.  —  magna  ist  dann  . 
(48)  mit  funera  verbunden.  Auch  darüber 
s.  meine  Note.  —  47  ist  das  viel  schlechter 
bezeugte  sum  (st.  sim)  ohne  genügenden 
Grund  bevorzugt.  —  Unmöglich  scheint  i 
es  mir,  V.  52  prava  ambitione  procul  i 
durch  Ergänzung  eines  oyrug  auf  dignos  ] 
zu  beziehen;  ein  Wort,  das  in  einer 
Sprache  gar  nicht   existiert,    kann    auch  \ 


nicht  zur  Ergänzung  benutzt  werden. 
Wenn  misera  ambitio  V.  129  ehrgeizige 
Amtsbewerbung  bedeutet,  so  braucht  hier 
ambitio  noch  nicht  dasselbe  zu  sein,  am- 
bitio hat  eben  einen  weiteren  Begriff,  als 
unser  Ehrgeiz:  die  Gunstbuhlerei  oder 
Liebedienerei  kann  ebensowohl  vom  Hö- 
heren gegen  den  Niederen  wie  umgekehrt 
ausgeübt  werden ;  daraus  entsteht  hier  der 
Sinn  der  parteiischen  Bevorzugung.  —  08 
ist  mit  Bentley  aut  für  nee  gesetzt,  wofür 
man  auch  das  Lemma  Porph.'s  anführen 
kann.  —  75  werden  zwar  die  verschiede- 
neu Erklärungen  der  schwierigen  Stelle 
besprochen,  aber  eine  Entscheidung  er- 
folgt nicht.  —  79.  in  magno  ut  populo 
ist  nach  Orelli  u.  a.  erklärt  according  to 
the  custom  of  a  great  city.  Macleanes 
Erklärung  „so  far  as  one  could  see  me 
in  so  busy  a  crowd**  entspricht  der 
meinigen,  nur  dafs  diese  die  Einführung 
durch  ut  berücksichtigend  allgemeiner  ist. 

—  85.  Falsch  ist  die  Erklärung:  impute 
it  (namely,  having  educated  me  so  well) 
to  him  as  a  fault.  Hätte  H.'s  Vater  sei- 
nen Sohn  nicht  so  vornehm  erziehen  las- 
sen, und  wäre  dieser  dann  nichts  w^eiter 
als  ein  praeco  oder  coactor  ge^vorden,  so 
hätte  jener  dafür  keinen  Tadel  zu  fürchten 
gehabt;  denn  niemand  ist  verpflichtet, 
seinen  Sohn  unter  eigenen  Opfern  über 
seinen  Stand    hinaus    erziehen    zu   lassen. 

—  Zu  126  war  nicht  nur  zu  sagen,  dafs 
many  mss.  rabiosi  tempora  signi  bieten, 
sondern  dafs  dies  die  fast  allein  erhaltene 
Lesart  ist.  —  128.  Das  angeführte  quin 
wäre  doch  nur  nach  einem  negierten  in- 
terpellare  möglich,  was  hier  nicht  zu- 
trifft. — 

In  der  9.  Satire  soll  V.  7  noris  von 
einem  volo  ut  abhängig  gedacht  sein  =r 
I  wish  you  to  make  my  acquaintance. 
Das  dafür  beigebrachte  Beispiel  aus  Plaut. 
Mil.  gl.  575  beweist  das  Gegenteil;  denn 
dort  heifst  ne  me  noveris  doch  nicht: 
„ich  wünsche,  dafs  du  mich  nicht  kennest**, 
sondern  vielmehr:  ^wahrlich  du  sollst 
mich  kennen  lernen**.  S.  die  Erklärung 
von  Lorenz.  —  hinc  quo  nunc  iter  est 
tibi  V.  16  sollte  nicht  mit  persequar  ver- 
bunden, sondern  als  Frage  gefafst  werden. 

—  V^  21  würde  der  Verf.  die  Dehnung 
der  Endsilbe  von  subiit  nicht  mehr  durch 
die  Cäsur  erklärt  haben.,  v^\>w\s.  ^^össn^Vää^i 
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w  es  eil  wäre.  —  vadato  V,  36  ist  iiacli 
gaogbarer  Weise  als  Dat.  genommen;  will 
man  iiielit  ei  neu  Abi.  ;ibe.  anerkfinoen,  30 


muls    man    E^entleys 
nehmen.     S.    meine 
Anhang,    S.    292.  — 
B.    mit    Orelli    fnnd 
adesse  i^c.  \u  iiiTQj, 
ant    unmöglich    wäre 


Konj.  vatlatus  an- 
Bemerkung  im  krit 
gtare  V.  S\)  nimmt 
Heindorf)  ^  astare, 
wobei  das  doppelte 
Hör.  meint  auch 
nielit,  er  könne  nicbt  m  lange  warten, 
weil  er  keine  Zeit  liübe;  denn  das  folgt 
noch  V.  4(K  Also  im  eigentlichen  Sinne 
mit  absichtlichem  Mifs Verständnis  des  ad- 
esse:  ^,ic[i  hio  iiiebt  im  stände  äo  lange 
zu  stehen^',  —  nemo  dexterius  cet.  V,  45 
ist  unrichtig  auf  Maecenas  bezogen,  S. 
meine  Note,  — 

In  11  1  ist  V.  1  videor  trotz  der  grö- 
hdsch.  Autorität  dem  Konj.  vorge- 
Die  Unterscheidung  der  raodi  in 
Struktur  |)al'st  freilich  für  die  ver- 
glicljeue  Stelle  einst.  II  2,  182,  i3t  aber 
sonst  zu  unbestimmt.  Auch  sat.  I  4,  24 
ist  eine  ganze  Klasse  bezeichnet  trotz  des 
Indikativs.  Vgl.  nieiue  Note  das-  Auch 
die  Ind.  erat  7  nnd  i>oteras  10  siud  nicbt 
genügend  durch  die  gröisere  Freiheit  der 
im  Dialog  herrschenden  vylgären  Sprech- 
weii^e  erklärt.  Der  Ind.  ist  iu  diesen  Fäl- 
len gerade  gewählter,  mnm\  da  die  da^u 
gehörige  Hy|;othese  si  qtiiessem,  bezw.  si 
scribere  velleiä  uulerflrückt  ist.  Eiue  Ver- 
gleichung  mit  I  !),  4.S,  wo  submovenis  st, 
snbmosses  uujnöglich  wäre,  wird  das  völlig 
klar  machen,    —    V.   15,    dcseribat.  nicht 

Siehe 


fscren 
zogen, 
dieser 


deseribit,  wohl  mit  l  nrecbt.  triebe  meine 
Note,  —  V.  17  ist  die  Vergleicbung  von 
OediiJodes  mit  Scipiades  nicht  recht  scbla- 
gerul;  denn  jene  schon  bei  Homer  vor- 
kommende Nebenform  ist  nicht  patronj- 
misch,  sondern  metaphistisch.  ^  V.  22 
ist  durch  Kursivlettern  als  unecht  be- 
Keiclmet.  —  -"^1  verteidigt  B.  das  unhalt- 
bare gesserat  gegen  cesserat.  —  riö  ist 
das  Komma  nach  colonus  gesetzt;  der 
Sinn  bessiTt  sich,  wenn  man  es  vorstellt. 
—  ([HO  ne  steht  1^7  niclit  für  ut  ne,  son- 
dern für  ut  eo  ne.  Romano  ist  freilich 
kollektiv,  aber  nicht  Dativ,  sondern  von 
vacimm  aldiäiigig-  —  laesn  Metello  67 
iiiaoiit  man  besser  von  otfensi  als  von 
doluere  abhängig.  Vgl.  zu  allen  diesen 
Stellen    die    betr.    Noten    iu    meiner  Aus- 

In  II  2  wird   V.  2.  53.  112.  133  Ofella 


für  Ofellus  korrigiert,  wahrscheinlich 
Recht.  —  V,  3  ist  dem  Sinne  nach  gegefi 
einen  abnormis  sapiens  natürlich  nichts 
einzuwenden;  aber  ich  bleibe  dabei ^  es 
grammatisch  für  unzulässig  zu  halten,  bis 
man  beweist,  dafs  sapiens  ebenaci  ^nh- 
stanti viert  wird  wie  etwa  philosophus. 
Dagegen  ist  abnormis  Minerva  so  wenig 
anzufechten  wie  crassa  oder  pinguis,  Dis 
Göttin  ist  fiir  die  Weisheit  in  demselben 
Sinne  eingesetzt  wie  Venus  für  Liebe,  Mars 
für  Krieg  u,  s.  w.  ^  zunächst  an  eineii 
Fäden  zu  denken  ist  entschieden  unrichtig. 
Eine  solche  Weisheit  kann  aber  doch  ge- 
wifs  auch  sein  „unfettered  bj  the  rules  of 
any  particular  sect'*.  —  V,  29  folgt  der 
Verf.  Orelli,  der  nach  illa  einen  Pnnkt 
setzt  und,  wie  schon  üesner,  vesceris  zu 
hac  ergänzt:  ,.du  issest  dies  Fleisch  Heber 
als  jenes,  obgleich  es  sich  in  nichts  unter- 
scheidet". Aber  einmal  ist  diese  Ent- 
lehnung aus  27  unverständlich,  sodann 
heifst  magis  vesci  doch  nicht  .,  Heber 
essen'*  :=.  malle  vesci,  endlich  möchte  der 
vergleichende  AbL  illa  fiir  quam  illa  wohl 


[izuliiss 


sem ;     ni 


deuL    dalür    beige- 


brachten   Beispiel    c.    I    13,  2L)  heilst  su- 
prema    die    gar    nicht  <[uam  suprema  die, 
sondern    <|tiam    snprema    dies  (sc,  sulvet). 
Ileindorfs    Konj.    avi^    für    magis    in  Ver- 
bindung mit  Bentlejs  Auderung    haec  illä 
!?tatt  hac  ilbl  scheint  mir  immer  nach  die 
verbältnismäfsig  einfachste  Lösung  zu  sein. 
Der  lügische  Widerspruch,   den  mein   Rcc. 
dabei  in  (juamvis  timkt,   verscluvindt't,  so- 
bald   man    bedenkt,  dafs  das  (ie wicht  des 
(iedankens    auf    decipi,    nicht    auf    patet 
ruht:    ^.obgleich    das    Fleisch    sirh    nicht 
nnterscin^idet,  so  lassest  du  dich  rloch  be- 
irren (nud  lindest  einen  Unterschied)  dnrch 
die    Vcn\sc!iiedeubpit    des    Aufsereii".      Ich 
berichtige    hier    zugleich    die    irrige    Be- 
merkung   iu    meiner    Ausgabe,    dafs    esto 
schwerlich  mit  Acc.  c.  Inf.  verlninden  sei; 
llor.    thnt    es    epist.    1  1,  HL     Dafs  aber 
dann  est()  vdntiistehen  müsse,  darin  stimme 
ich    auch   jetzt  Bentley    bei.  —  V\  48  ist 
tnnc    st,    tum    nnd    aeqiiora    alebant    mit 
j  Beutlej    st.    des  Sing,    anfgeuommen;    das 
I  letzte  vielleiclit  richtig.     Nicht  aber  kann 
ich  53  distabit  st.  distabat  und  5(3  dictum 
'  st.  ductuni  billigen.   —   Die  Ableitung  des 
I   Avidienus  V.  55  von  avidus  ist  doch  kaum 
I  zu   bezweifeln ;    die    Dehnung    des    A    ge- 
schah  durch   das  Bedürfnis  des  Daktylus. 
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—  Ob  man  zur  Erklärung  des  Konj.  bei 
licet  (V.  59)  ut  suppliereu  mufs,  zweifle 
ich.  licet  facias  heifst:  ^du  könntest  es 
thun,  es  ist  erlaubt"  ;  der  Übergang  in  den 
konjunktionellen  Gebrauch  erklärt  sich 
daraus  leicht.  —  67  steht  Albuti  st.  Al- 
buci,  das  allein  sicher  beglaubigt  ist.  — 
71  ist  zu  valeas  ergänzt  hoc  affert  ut;  es 
ist  vielmehr  potential  =  uQiTnov  fiey  uv 
tvQioarohjg.  —  106  ist  recte  esse  nicht  er- 
klärt. Mein  Rec.  tadelt  meine  Auffassung 
von  recte  =  merito  und  sieht  einen  Gegen- 
satz zu  indignus  eget  103:  „wird  es  allein 
mit  deinen  Finanzen  immer  glücklich  ste- 
hen?'^ Diese  sonst  glückliche  Beziehung 
möchte  durch  die  Zwischenstellung  von 
quare  templa  —  acervo  verboten  sein.  — 
Unwahrscheinlich  ist  mir  die  Auflassung 
von  V.  123:  culpa  sei  die  Unmäfsigkeit; 
da  diese  von  den  Gästen  gemieden  und 
gefürchtet  werde,  so  sei  sie  magistra  an 
Stelle  des  magister  bibendi  genannt.  Ist 
denn  das  Kriterien  eines  Lehrers,  gemieden 
und  gefürchtet  zu  werden? 

Die  Zeit  der  Abfassung  von  II  4  ist 
auf  32  angesetzt ;  man  kann  nur  vermuten, 
nicht  vor  33  und  nicht  nach  30.  —  V.  2 
ist  vincant  statt  vincunt  nicht  empfehlens- 
wert. S.  meine  Note;  desgl.  über  mixto 
st.  mulso  19  und  avertere  st.  averrere  37. 

—  61  ist  inmorsus  nicht  richtig  erklärt, 
dagegen  84  circum  richtig  auf  vestes  Ty- 
rias  bezogen.  —  Über  die  Schreibung  von 
vennuncula  71  (B.  venucula)  und  ligurrit 
79  (B.  ligurit)  s.  Keller  Epil. 

II  6  ist  in  das  Jahr  31  v.  Chr.  ver- 
legt ;  ich  halte  30  für  richtig.  —  ne  prior 
.  .  .  urge  V.  24  ist  erklärt  „make  haste, 
lest  ff.*^  Ich  meine,  ne  führt  hier  zu 
urge  ebenso  einen  Objektsatz  ein  wie  bei 
operam  da,  cura,  cave  u.  a.  —  memori 
mente  V.  31  ist  zu  harmlos  erklärt  „whom 
you  never  forget**;  auch  von  meinem  l'ec. 
;,wenn  es  dir  einfallt".  Ich  wollte  in- 
memori;  allein  vielleicht  steckt  in  den 
Worten  eine  hämische  Anspielung  auf  die 
bei  Maec.  zu  erwartenden  Tafelfreuden: 
„die  vergissest  du  nicht  und  rennst  da- 
bei unbedacht  Leute  um".  —  septimus 
octavo  propior  V.  40  ist  als  beinahe  7  er- 
klärt: vielleicht  richtig;  doch  darf  man 
sich  dafür  schwerlich  auf  die  den  Römern 
eigene  Zählungsart  berufen.  —  Die  Plus- 
qpf.  spectaverat  48  und  Inserat  49  lassen 
sich   meines   Erachtens   hier   nicht  recht- 


'  fertigen.  —  83  halte  ich  hospitiis  für  den 

Abi.  —  87    ist   die    nach    Tyrrel   verstär- 

,  kende    Kraft    von    male    bei    Verben   im 

I  Gegensatz    zu   der   negativen    bei   Adjekt. 

mit  Recht  beanstandet;  das  Richtige  kommt 

aber   nicht    heraus.    Vgl.  meine   Note    zu 

sat.  I  2,  129.  —  112    denkt   auch  B.    an 

I  das  Kommen  der  Hausdiener,  die  aber  die 

I  Hunde  doch  nicht  anbellen  würden. 

II  8  ist  V.  4  mit  den  geringeren  Hschr. 
da  st.  die  gegeben;  V.  6  gewifs  unrichtig 
nach  aper  ein  Semikolon  gesetzt.  —  Dafs 
ein  Tisch  aus  Ahornholz  (V.  10)  als  shabby 
angesehen  wurde,    streitet  mit  Plin.  n.  h. 
XVI    15,    66   u.    a.  —  In   der  Erklärung 
von   maris   expers    (15)    wird   gegen  Plin. 
I  und    Athen,    (s.    meine    Note)    reihxkaaaw- 
I  fiivog  mit   ^ukaaolrTjg   als   gleichbedeutend 
:  gesetzt.  —  Die  Unterscheidung  des  Viscus 
;  Thurinus    (V.    20)    von    den    2    Brüdern 
Visci,    den  Freunden   des  Hör.,  ist  unbe- 
gründet. —  36  fi".  ist  keine  Veranlassung, 
die  angeführten  Gründe   für  ironisch   ge- 
meint anzusehen.  —  53  ziehe  ich  remittit 
dem  von  B.  gegebenen  Konj.  vor;  umge- 
kehrt 82  dentur  dem  Ind. 

Die  äufsere  Ausstattung  des  Bucho» 
ist  gut.  Als  Druckfehler  sind  mir  aufge- 
fallen: Im  Text  fehlt  I  6,  24  nach  TiUi 
ein  Komma.  II  1,  67  steht  inenio  st.  in- 
genio.  In  den  Noten  ist  zu  ändern  I  1, 
23  und  120  aoardkayoi  in  dotTuXnyoi,  50 
evjroQiaiov  in  tvnoQiovow  I  9,  2  teneÖros 
in  teneros.  15  iamiudum  in  iamdudum. 
32  novg  in  novq.  38  (in  the)  form  in  fo- 
rum. 71  Jioq  in  Jioq.  II  1,  17  (gen.) 
ac.  in  ae.  II  2,  5  insansis  in  insanis. 
II  6,  13  nd{)oi'  in  nuoov,  49  ndiq  in  naiq. 
Endlich  II  1,  13  ist  in  dem  Citat  zu  An- 
fang me  zu  streichen. 

Potsdam.  H.  Schütz. 


203)  H.  von  der  Pfordten,  Zur  Geschichte 
des  griechischen  Perfektums.    München, 
Chr.  Kaiser.     1882.     64  S.     8«.     \  M 
60  ^. 
Auch  ein  Schriftchen,  das  besser  nicht 
ans     Licht     der     Öffentlichkeit    getreten 
wäre.     Der  Verf.  wird  bei  der  Nachlässig- 
keit,   mit  der  er  zu  Werke  gegangen  ist, 
für  seine  Gabe   nicht   auf  Dank   rechnen 
können. 

Der  Einleitung   zufolge   will   der  Verf. 
ein  möglichst  getreuA^  "KJA^^^H^^^MöS^'^t- 
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Tingeö  geben,  die  das  Grieckisehe  allmäh- 
lich an  dem  aus  der  Uraprache  überkoiö- 
meueu  Gut    vorgenommen    hat.     Ich   gebe 
ihm  recht,  es  wäre  auch  nach  den  gründ- 
lieben  FonschuuKeu  auJerer  und  besonders 
Fick's     in    Bi?zzeiiber[;er'a    Beiträgen    IV, 
167  \t  nii'bt  unwichtig  und  unnütz,  ,, ein- 
mal alle  irgend  wie  erreichbaren  Formen 
aufzuführen,  auch  da,    wo  auf  deo  ersten 
Blick  kein    besonderer  Gewinn  daraus  re- 
sultiert.    Zum  niindesten   ermöglicht  doch 
eine    chronologisch   geordnete    Aufzählung 
der  Belege  in  jedem  Kapitel  den  genauen  ' 
Einblick    in    die    schichtweise    Entstehung 
der   einzelnen    Formkategorien'*.     Freilich 
milfste  man  zu  dem  Zweck    auch    die   ge- 
ßamte  Litteratur  von  der  ältesteB  Zeit  bis 
in  die  jüngste  Zeit    des  Hellenismus  her- 
anziehen    und     gründlich     durciimustem. 
Unser    Verl    aber    macht   sich    die  Sache 
sehr  leicht.     Zunächst  gieht  er  ^eine  Auf- 
zählung aller  Perfekta  (und  Plus  quam  per- 
fekta),  die  er  iu  den  Inschriften  gefunden 
habe,   die   nichtatti^tchen    (man   höre  und 
staune  I)  der  Bequemlichkeit  halber  meist 
aus  Cauer's    bekaimtem    Delektus'\     Kein 
Wunder,  weuii  hei  solcher  Bequemlichkeit 
keine  VolUtändigkeit  erreicht  wird.     Jeder 
Mensch   erwartet  sodann  eine  Aufzählung 
aller   Porfekta   hei    Homer,    Hesiod ,    den 
LjTikern    etc.      Wahrscheinlich    auch    der 
Bequemlichkeit  halber  bescliränkt  der  Verf. 
aber  seine  Aufzählung  auf  die  Phisquiim- 
perfekta.     Aber  auch    diese  giebt  er  ganz 
ungenüi^end.    Bei  den  Zuhieimngaben  nimmt 
er  gar  keine  Riieksiclit  auf  die  fqrmeiliafte 
\Viederliolung  derselben  Form  an  verschie- 
denen Stellen    bei  Homer,    aud  den  home* 
rischen  Hymnen  tindet  er  nur  eine  einzige 
Form  der  AufDabme  wert,    aus    den  Jam- 
bographen  und  Elegikeru    gar    keine,  aus 
vielen    andern  Schriftstellern    eine  geringe 
Auswahl.     Bei    ganz    kurzer    Vergleicliuug 
fand  ich,    rlafs   HfimjK^  und  i7ititti'jf.t!rf  bei 
Homer    ihm    ganz    entgangen    sind,    und 
manche  Formen    nngeoan   aufgeführt  wer- 
den.    So    findet    sich    neben  HOfJQur   auch 
7^ofl<ifti%  neben  n tTtram  ü-uch  l^tJii'üio^  neben 
Ttixrifi  auch  der  plur,  und  zwar  mit  Aug- 
ment,   worüber    ihn    doch    jedes    bomer. 
Wörterbuch  (er  liebt  ja  solche  abgeleiteten 
Quellen)  belehren  konnte.     Mit  jeder  fol- 
genden    Seite     wird     die     Nachlässigkeit 
^röfseii     Man    vergleiche    nur    p.    1^    mit 
(feßj^    ira^  Q\  Meyer  in  seiner  griechischen 


Grammatik  gieht.  Unter  den  homer.  Bei*  ^ 
spielen  fiir  vollständig  erhaltenen  Ablaut 
iuhrt  V,  d.  Pf.  Itj^nva  und  Tttt^ifK^tfiat  an, 
aber,  wie  alle  daselbst  angegebenen  For- 
men, ohne  Beleg;  sie  siml  Hom*  ganz 
fremd,  Dals  überhaupt  in  einer  solchen 
Untersuchung  alle  Beispiele  ohne  genauen, 
die  Kontrolle  ermöglichenden  Stellennach- 
weis pro  nihilo  sind,  ist  selbstverständlich. 
Auf  derselben  Seite  werden  Ttirttdftt^i'  und 
$if.taQtat  erwähn t,  aber  hei  Hom.  giebt  es 
nur  i7iirrii:f^ti-y  nud  ufittoa^;  als  „nacbho- 
merisch"*  nimoS},  anstatt  genau  nach  G, 
Meyer:  Aescb.  Eum.  5l*9.  In  der  Liste 
des  unvollständig  erhaltenen  Äblantß  sind 

ihm  ganz  entgangen  und  doch  brauchte 
er  nur  0,  Meyer  abzuschreiben.  Wünschte 
er  noch  gröfaere  Bequemlichkeit? 

Sapienti  sat!  Wie  es  sich  mit  derj 
^möglichsten  Vollständigkeit  und  Auschau-  | 
lichkeif'  verhält ,  worauf  des  Verfassers» 
^Bestreben  gerichtet  war",  habe  ich  ge- 
}!eigt,  und  dafs  unsre  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis des  griech,  Perfektums  in  irgend 
einem  Purikte  gefordert  sei,  winl  wohl  der 
\'erf.  selbst  niclit  in  Ansi)ruch  nehmen, 

Münster  i.  W. 

A,  Führer. 


1^0 |i    Karl    von   Jan,    Die  griechischen 

Saiteninstrumente.      Mit     sechs     Ab- 
bildungen   in    Zinkätzung.      Progranmi 
des  Uynmasinms  zu  Saargemilmh     Kom- 
I       oiissionsverhig    von    B.   G.   Teubner    in 
I       Leipzig,      18H3.      Programm    No.    452- 
I       5H  S.  '4^', 

Die  sehr  dankenswerte  Abhandbmg  des 

I  besten  Kenners  der  iiutiken  Instruinental- 

I  nmsik  ist  xuuäJist  eine  VervoIIstaiuligung 

seiner  im  Jahre  1H5U  erschieuenen  Hisser- 

I  tiition  ,,I)e  tldibus  (rraecorunr,     Al?^  solche 

'  ist    sie   uns    seür   winkommeii.     Xncii   er- 

I  freiilicher   ist,    (h\\\  sie  der  Vertas^er  als 

I  Vorläuferiu  einer  kritischen  (lesthichte  tles 

antiken  Saitenspiels  bezeichnet.    Hie  hanjit- 

,  sächlichste  Xeoheit  besteht  darin,  dafi«  Jan 

I  nachweist,  dafs  die  Stimmung  der  Saiten 

!  fast  dni'clnveg  auf  eine   riufserst  primitive 

'  Art  vorgenonnnen    wurde,   nilmlicb   durch 

Kurbeln  von  Rinderscljwarten.  in  die  man 

die  obern  Saiteiienden  einpackte-   Ungenaue 

Abbildungen  haben  vielfach  ans  diesen,  als 

I  dunkelfarbige    Wülste    am    Querstab    der 
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Saiteninstrumente   erscheinenden  Kollopes 
dem    modernen    Gebrauche    entsprechend 
Zapfen   gemacht.     So   hat    Jan    selbst    in 
früheren    Schriften    die    Abbildung    einer 
vatikanischen  Vase   im  Museo  (iregoriano 
II   5li,    2    als    Beispiel    für    Wirbelzapfen 
vei  wandt.      Eine    Besichtigung    der    Vase 
selbst,    von   der   er   S.    5   Fig.  2  ein  ge- 
treueres Abbild  giebt,  liefs  ihn  jedoch  er- 
kennen, dafs  auch  hier  Kurbeln  (Kollo[)es) 
vorliegen.     Eine   Hüchtige   Durchsicht  der 
Vasen  des  Louvre  in  Paris  überzeugte  mich 
davon,    dafs    auch    daselbst  kein  sicheres 
15eis]uel  von  Stimmung  durch  Zapfen  vor- 
handen sei,  sondern  sich  die  maimigfalti- 
gen,  meist  undeutlichen  Darstellungen  der 
Vasenmaler    am   leichtesten    als    um    den 
<,)uerstab  gerollte  Wülste   erklaren  lassen, 
l'ber  einen  Punkt  nur  möchte  ich  mir 
eine  Bemerkung   erlauben.     Die  Tradition 
giebt   bekanntlich   an,    die    L\Ta   sei   das 
uralte  griechische  Instrument,  die  Kithara 
das   aus  Asien   eingeführte,    auf  den  (le- 
brauch der  Virtuosen  beschrilnkte  Konzert- 
instrument.    Mit  dieser  Tradition,  die  wie 
Jan  auch  Gevaert  (Ilistoire   et  theorie  de 
la  musique  de  Tantitiuite  II  S.  250)  teilt, 
der  sogar  sagt :  „Wie  man  auf  den  ersten 
Blick  konstatieren   kann,   ist   die  Kithara 
nichts  anderes   als   eine  vervollkommnete 
Lyra",    steht    nun    im    Widerspruch    die 
sprachliche  Thatsache,   dafs  Saitenspielen 
griechisch  nie  Ar(>/C>/r,   sondern  xti/^aoiL'uy 
geheifsen  hat,  man  sagte  sogar  unbedenk- 
lich Xt'oa  xithioli^ttv.    Von  Aristoxenus  wird 
die  rnterscheidung  überliefert,  x£»v«oMfr;;; 
sei  gleichbedeutend   mit  Xr^fod<k,   der  Ki- 
tharasi)icler  dagegen  heifse  xtihwoMg.  Man 
erklärt  dies  nun  damit,  Xro«  sei  nicht  der 
ursprüngliche  Name   für   das   kleinere  In- 
strument,   dies    habe   vielmehr    eigentlich 
x/.Vfco/u  geheifsen,  eine  Erklärung,  die  schon 
von  Aristoxenos  herrühren   soll.     An  sich 
wahrscheinlicher  ist   aber  die  von  Eusta- 
thius  angegebene  Identificierung  von  >cii)uQu 
und  Atihunc.     Da    aber    auch   *in*iftiri  nur 
ein  anderer  Name  für  x/,*>rto«  ist,  so  wäre 
damit  das  spilter  Ät'/j«   genannte   kleinere 
Instrument  ganz  aus  Ilomer  eliminiert  (von 
den  Hymnen  natürlich  abgesehn),  es  wi\re 
uns    dann    das  Wort,   wie   die  Sache  nur 
aus   nachhomerischer   Zeit   bekannt.     Jan 
sucht   nun    den   seltsamen   Gebrauch  von 
y.u'htoujTf-   in    der   Bedeutung   von   Lyra- 
spieler   durch   ein   modenies  Analogon  zu 


stützen.  Der  moderne  Konzertvirtuos  spiele 
nie  auf  einem  Pianino,  sondern  stets  auf 
auf  einem  Flügel  und  doch  heifse  er  Pia- 
nist. Dieser  Vergleich  hält  aber  nicht 
Stich,  denn  „Pianist"  kommt  nicht  von 
^Bianino**  her,  sondern  von  dem  ita- 
lienisc^hen  aus  „Pianoforte'*  abgekürzten 
„IMano",  welches  ganz  wie  das  deutsche 
^Klavier"  von  jedem  mit  Tasten  und  Häm- 
mern operierenden  Saiteninstrument  gesagt 
werden  kann.  „Bianist"  ist  daher  gerade 
so  allgemeiner  Bedeutung,  wie  .,Klavier- 
spieler".  Mich  hat  die  moderne  Analogie 
von  Flügel  und  Pianino  im  Vergleich  zu 
Kithara  und  Lyra  auf  eine  andere  Idee 
gebracht.  Bei  uns  hat  das  vertikalsaitige 
Pianino  seiner  kleineren,  eleganteren  Form 
und  seines  billigeren  Preises  wegen  das 
ursprüngliche  horizontalsaitige  Klavier  in 
Tafel-  oder  Flügelform,  aus  dem  es  sich 
entwickelt  hat,  als  Hausgeräte  vollkommen 
verdrängt,  während  die  Virtuosen  den  un- 
fönnlichen  Flügel  des  ausgiebigeren  Tones 
wegen  beibehalten  haben.  F'.benso,  denke 
ich  mir,  ist  die  Kithara,  Kitharis  oder 
Phorminx  der  Griechen  in  ihrer  schwer- 
fälligen eckigen  Figur  die  ursprüngliche 
I'orm  des  Saiteninstruments,  wofür  auch 
spricht,  dafs  die  Kithara  ganz  aus  Holz 
besteht,  während  die  Lyra  eines  kompli- 
cierteren  Materials  bedarf,  einer  gewifs 
nicht  überall  leicht  zu  beschaffenden  Schild- 
krötenschale und  eines  Felles.  Die  Lyra 
ist  dann  eine  dem  Bedürfnis  der  leichteren 
Handhabung  und  der  für  die  (iriechen  so 
charakteristischen  Vorliebe  für  anmutige 
äufsere  Form  gemäfs  entstandene  Ver- 
jüngung der  Kithara,  die  im  allgemeinen 
Gebrauch  die  Kithara  ebenso  überholt  hat, 
wie  bei  uns  das  Pianino  den  Flügel,  wäh- 
rend die  Kithara  aus  den  gleichen  Grün- 
den, wie  bei  uns  der  Flügel,  der  virtuosen 
FAekution  vorbehalten  blieb.  Alle  Nach- 
richten des  Altertums,  vom  Homerischen 
Hymnus  auf  Hermes  an  bis  auf  Aristoxe- 
nus und  noch  spätere  Autoritäten  hinab, 
welche  die  Priorität  der  Lyra  festhalten 
und  ihr  zu  Liebe  die  homerische  xiifaoig 
für  eine  Lyra  ausgeben,  wären  dann  daraus 
zu  erklären,  dafs  man  unwillkürlich  annahm, 
die  Lyra  müsse,  weil  sie  ein  viel  gewöhn- 
licheres Instrument  sei,  als  die  Kithara, 
auch  ohne  Zweifel  älter  als  diese  sein. 
Lst    es   nicht   auffallend.,   cIolC«^  v^^^st  ^^ 
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eckige  Kitfiam  fast  unbestritten  herrscht, 
wiilireml  unter  den  Jüngern  rottigiirigen 
die  ele^jnite  ^^enintlete  Lyra  einen  fast 
ebeninnti^qii  l'liit^:  eiiniininit?  Ks  bedurfte^ 
iini  diese  Frage  zn  entscheiden  nieUt  nur 
einer  ^eninien  I'rdfiinii:  der  Nachrichten 
und  des  Wortgeln-auehs  der  grierUiBchen 
Sidiriftsteller,  sfMülerii  aiieli  einer  soviel 
wie  mci^'lirli  ihronulngischen  Forödiuiig 
id)er  die  bildlielieii  Ihirj^tellung-en.  Einst- 
weilen kiiinien  wir  inisern  (bedanken  nur 
als  eine  bloße  Vernjutnng  hinstellen^  deren 
Han]jtstütice  wir  in  dem  (tel^ranrli  von  x#- 
^Hoiorf^,;  statt  AiritiAt't;  und  in  der  Ver- 
biinlnng  ÄtnK  Kt:htoii:;-ii'  erblicken, 
l'ari^,  Felix  Vo*^t. 


2Ü5)  Friedrich  Stolz,  I,  Heft:   Znr  latei- 
nisichen  Verbal -Flexion.  Iniisbruek,  Ver- 
hv^  der  Wagnerseben  Uni vei^itäts- Buch- 
bamUunjT.     '[HH2.     71   S.     8'V     2  Jfc. 
\'erfasser,    dnreb    seine    Monographie 
„die    hUenuschc    NonunaNKomiiosition    in 
fbniialer  Hinsieiit  dar^estelit'^   bereits  dem 
pbilolü^ibchen     Fnblikuni    vorteilhaft     he- 
kannt,    verölTeutlieht    in    diesem    1.    Hefte 
seiner  Studien  nach  kui-xer  Kinleituiig  und 
Darsteltung  seiner  Methude  Untersuchun- 
gen   über  den    ( '  o  n  i  n  n  e  t  i  v  u  s    i  m  ji  e  r - 
fecti    der     lateinischen    Sprache, 
feriiur ;  zur  Flexion  tl e s  P  e  r  f  e c  t  u  m  s , 
das    Futurum    exaetum    auf    -assü 
und    es  so    und    disvo  und  doceo;    die 
beiden    letzten    Betraelitungen  Zusätze    zu 
den     SS.     1:2     und    51     der    vurlie^a*ndeii 
Schrift.    -  - 

Verfasser  verfüj^t  über  eine  umfassende 
Kenntnis  der  in  Hetraeht  zu  ssiehenden 
Litteratui'  uml  steht  in  dieser  Hinsieht 
völlig  auf  <ler  Hübe  der  Wissensehaft.  Er 
gelit  Itei  seinen  Fntersuehiingen  vtni  dem 
Gruiidsat/u  aus,  dals  jede  Sprache  eiue 
YollhitHndige  Kontinuität  der  Entwicklung 
aufweist.  Kann  es  ja  auch  nur  in  diesem 
Sinne  ^estatttt  sein,  von  den  verschiede- 
nen Zweigen  lies  indogermanisehen  Spraeb- 
stainmes  Schlüsse  aufeinander  zu  ziehen; 
in  diesem  Sinne,  meint  Verf.,  ist  es  vor 
allem  erhiubt  was  allgemein  aU  mm  Ur- 
eigentum  der  verscldedenen  Sprachen 
unseres  Stammes  gehörig  lietraehtet  wer- 
Ji?i?  darf,  in  seinen  Resten  aueh  in 
ejher  einzelnen  Spruche  zu  verfolgen  und 
-2-^/     versuchen,     oh    es    nicht    üidgüch    ist, 


echeitibar    verlorene    Gebilde    wieder 
entdeckeD,    wenn    auch    in    anderer    \' 
Wendung,     So  hat  denn  \'erf.  im  Verlaufe* 
der  vorliegenden  Untersuchungen    an  ver- 
schiedenen Stellen  auf  die  vornehm  liebsten 
Einflüsse  aufmerksam  gemacht,  welche  für^ 
die   italischen   Sprachen    mafsgebend   ge-^H 
wesen  sind   bei  Abänderung   des   altüher-^* 
lieferten  Sprachzuatandes,  beziehungsweise 
die  Notwendigkeit  von  Neuhildungeu  her- 
beigeführt haben. 

KoüBet|ueut  ist  Verl  von  dem  Gesichti« 
punkte  ausgegangen,  dafs  eine  Formkate 
gürie,  auch  wenn  ßie  nur  mehr  in  einzelne; 
Resten    zu    erfcenoen    ist,    die    also    dod 
einmal    im    Sprachschatze    vorhanden    ge 
wegen    ist,     nicht     gpnrlos    verschwiude] 
könne,  soodern  wenn  sie  etwa  ans  formell 
oder  sachlichen  Gründen  in  ihrer  ursprüng- 
lichen   Geltung    nicht    mehr   fort  beste  bei 
konnte j    eine    verwandte    Funktion    üb' 
tragen    erhielt    oder    durch    geringfügig< 
äufserliche  Abänderungen  in  die  Funktionen 
einer  amieren   Kategorie  t'ingefnhrt  wurde, 
Su,  vermutet   Verf..    sei  es    mit  dem    s.  g. 
starken  Auri^ste  geschehen,   der  nach  seiner 
Meinung    noeb    zu    dem    Furmsebatiie    der 
einwandciTHlen  Italiker  gehnrt  buhen  dürfte. 
Als    eigene  Kategorie   jeducb    konnte    das 
Tem[)us    deswegen    nicht    melir    bestehen, 
weil     das    charakteristische    Zcicbm     des 
Indikativs,    das    Augment,    scliwaiid.      Ein 
A  orist    V  0  m    S tarn  m  e     tag,    t  u  d    n i u  fste 
italisüb  lauten  '''etagum,  'HHutlom,  woraus 
sic!i    regelrecht    *  tagum.    -^  tudom.    tago» 
tndo  entwickelten  (die  felderhalten  Schreib* 
weisen    ein/einer    Flautns  -  Handschriften: 
faciom    etc.    kommen    natürlich    riiclit    in 
Betracht,  Coisseu,  Vok.  1  "iOTj.  das  heilst, 
der  Aorist  ward  formal  der  Kategorie  des 
Fräsens  gleich    und    konnte    auch    in    der 
Vereinigung  mit  diesem  'renijms    die    ihm 
ursprünglich    anluiftende  Bediutung    nicht 
mehr   erlialten.      Daraus    folgert    Verf     a 
priori,  tlafs  wir  in  dem  IJereich    der  Prä- 
sentia noch  Spuren    ursprünglicher    stark- 
aoristisciier    Hildnng    suchen    dürfen;    mit 
Erfolg    verwertet     Verf.     die     von     Georg 
Cnrtius    zuerst    vorgebrachte    Kntdeckung 
eines    lateinischen    starken    Aorists,    ohne 
mit    dem    Endresultat    dieser    geistvollen 
These,  die  ülui^ens  v  Oll  ig  feststellt,  seiner- 
seits übereinzustiaimeu. 

Es    würde    nns    viel    ku    weit    luhren, 
^^3llteu  wir  den  spannenden  Untersucbun- 
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gen  des  Verfassers  in  gleicher  Weise  bis 
zu  Ende  folgen.  Wir  heben  hier  noch 
hervor,  dafs  die  Natur  der  vorliegenden 
Untersuchung  eine  mehrfache  Operation 
mit  solchen  Formen  mit  sich  briogen 
mufste,  welche  erst  durch  Rekonstruktion 
gewonnen  sind:  dabei  bleibt  aber  aus- 
drücklich anzuerkennen,  dafs  dieselbe  stets 
unter  genauer  Berücksichtigung  der  ver- 
w^andten  Sprachen  und  mit  strenger  Beob- 
achtung der  Lautgesetze  vorgenommen 
ist.  —  Von  Stare  lautet  die  I.  PI.  Ind. 
Pr.  A.  stamus;  aus  des  Verfassers  Dar- 
legung geht  nahezu  evident  hervor,  dafs 
sto  ein  Aoristpräsens  ist,  und  stflmus 
also  eigentlich  griech.  iim^^itv  entspricht. 
Damit  fiel  auch  stämus  aus  *stas-mus 
zusammen,  d.  I.  Plur.  Ind.  Aor.  I.  A.: 
Verf  bemüht  sich  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit zu  zeigen,  dafs  letzteres  Tempus 
auch  den  Italikern  noch  überliefert  ge- 
wesen sei.  — 

Untersuchungen,  wie  die  vorliegenden, 
können  selbstverständlich  —  der  Namen 
^Studien"  deutet  auch  klar  genug  des 
Veifs.  Absicht  an  —  nur  dazu  dienen, 
streitige  Objekte  und  dunklere  Punkte  der 
Sprachwissenschaft  in  ein  helleres  Licht 
zu  bringen;  absolute  Richtigkeit  des  Ge- 
sagten wird  hier  beim  ersten  Anlauf  ebenso 
wenig  erstrebt  wie  erreicht  werden,  als 
auf  gegnerischer  Seite.  Ohne  Nutzen 
aber  wird  der  philologische  Leser  obige 
Studien  ganz  gewifs  nicht  lesen  und  mit 
dem  Referenten  einer  baldigen  Fortsetzung 
derselben  entgegensehen. 

Holzminden.  G.  A.  S  aal  fei  d. 


206  u.  207)  Alois  Goldbacher,  Lateini- 
sche  Grammatik  für  Schulen.     Wien, 
Verlag  von  Schworella  &  Heick.    1883. 
356  S.     80.     ß>  3.28. 
Jos.  Nahrhaft,  Lateinisches  Übungsbuch 
zu  der  Grammatik  von   A.   Goldbacher. 
I.  Teil,  128  S.  8^  nebst  alphabetischem 
Wörterverzeichnisse,  32  S.     8^     Wien, 
cbendas.     Jk   1.60  u.  0.60. 
Bei    der    grofsen    Menge    lateinischer 
Grammatiken,  die  jetzt  in  Gebrauch  sind 
und    von    denen    einige    eine    sehr    weite 
Verbreitung    gefunden    haben,    mit   einer 
neuen    aufzutreten,    ist    gewifs    ein     ge- 
wagtes Unternehmen.    Denn  wer  als  Verf. 
einer  Grammatik  auf  Beifall  rechnen  will^ 


der  mufs  ein  Werk  liefern,  das  sich  vor 
ähnlichen  Arbeiten  wesentlich  auszeichnet, 
sonst  steht  seinem  Buche  das  Schicksal 
bevor  bald  vergessen  zu  werden.  Doch 
diese  Befürchtung  hegen  wir  bei  der  vor- 
liegenden Grammatik  ganz  und  gar  nicht, 
vielmehr  glauben  wir,  dafs  diese  gediegene 
Arbeit,  die  wir  ohne  Bedenken  zu  den 
besten  lat.  Grammatiken  zählen,  recht  viel 
Anklang  und  recht  weite  Verbreitung 
finden  wird. 

Was  vor  allem  an  einem  Schulbuche 
zu  loben  ist,  tritt  uns  hier  auf  jeder  Seite 
entgegen:  Einfachheit  und  Kürze,  Klar- 
heit und  Übersichtlichkeit.  Dazu  kommt 
auch  noch,  was  wir  rühmend  hervorheben 
müssen,  dafs  der  Verfasser  fortwährend 
bestrebt  gewesen  ist,  soweit  es  praktische 
Rücksichten  gestatten,  die  neuesten  siche- 
ren Resultate  der  Wissenschaft  zur  Geltung 
zu  bringen.  Freilich  sollte  sich  dies 
eigentlich  von  selbst  verstehen,  aber  leider 
müssen  wir  es  aussprechen,  dafs  in  man- 
chen neueren  Grammatiken  hierauf  nicht 
die  gebührende  Rücksicht  genommen  ist, 
dafs  sich  in  denselben  oft  Regeln  finden, 
die  geradezu  falsch  sind. 

Was  die  Formenlehre  betrifft,  so 
hat  sie  sehr  viele,  von  der  alten  Methode 
abweichende  Änderungen  dadurch  erfahren, 
dafs  der  Verf.  es  sich  zum  Ziele  gesetzt 
hat,  derselben  im  allgemeinen  eine  den 
Anforderungen  der  Wissenschaft  mehr 
entsprechende  Grundlage  zu  geben  und 
die  Grundsätze,  welche  bei  dem  Unter- 
richte in  der  griechischen  Sprache  allge- 
meine Verbreitung  gefunden  haben,  auch 
für  das  Lateinische  zur  Geltung  zu  brin- 
gen. Freilich  hat  er  da,  wo  sich  die 
althergebrachte  Darstellung  beibehalten 
liefs,  nicht  unnötig  geändert,  vielmehr 
hat  es  der  Verf.  verstanden,  zwischen  dem 
Alten  und  Neuen,  zwischen  den  Forderun- 
gen der  Schule  und  der  Wissenschaft  die 
richtige  Vermittelung  zu  schaffen.  Gerade 
das  letztere  möchten  w4r  besonders  be- 
tonen, weil  an  diesem  Punkte  sclion  man- 
che frühere  Versuche  ähnlicher  Art  ge- 
scheitert sind. 

In  der  Syntax  folgt  der  Verf.  im 
allgemeinen  der  hergebrachten  Methode, 
aber  in  so  fern  unterscheidet  sie  sich 
doch  von  denen  anderer  Grammatiken, 
dafs  hier  genau    hervot^^Wö.^  S^-^ 
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imd  was  bei  Dichtern  und  späteren  Prosa- 
isteii  gebrüiK'hlicIi  war.  Aulserdum  '  legt 
der  Verf.  besonderes  Oewidrt  tlarauf,  ?eu 
zeigen,  wie  sicfi  seit  Livius  durch  Eiu* 
dringen  volkstümlicher,  poetiacher  und 
gricchisclier  Elemente  ein  grüfiser  Um- 
Bchwntig  in  der  ?!iprache  vollzogen  und 
wie  }?ich  aus  dem  klassischen  StU  der 
nachklassische  heransgebildet  hat.  Pas 
Leliitere  ist  haupt^äcbiich  in  den  klein- 
gedruckten  Anmerkungen  nachgewiesen, 
wäbrend  in  den  izrofsgedruckteü  Hegeln 
der  Sprachgebrauch  der  klassischen  Zeit 
verzeichnet  kt.  Ihcse  Scheidung  ist  uns 
in  dem  Mafse  bisher  noch  nicht  entgegen- 
getreten, und  wir  inüssen  dem  Vet  fasser 
für  diese  sorgsame  Behandlung  aufrichtig 
dankbar  sein. 

Wenn  im  folgenden  einige  Punkte,  an 
welchen  wir  Anstofs  genommen  haben, 
angetührt  ^iIHL  ^o  ist  dies  geschehen, 
nicht  ptwtt  um  zu  tadeln,  sondern  um  dem 
Verlas^tr  titvger  luteressu  für  seine  Arbeit 
zu  zeigen  und  nni  ihm  das  anzudeuten, 
was  wir  in  einer  xweiten  Anklage  gcämlert 
und  verbessert  seht^u  nicichtcn.  Stite  li5, 
§  S7  heil'ist  es:  „Von  ullen  übrigen 
Appeliativt^n,  wie  sociug,  nnntiuä,  tlnvius 
ist  der  Vocativ  Siüf^ul.  iing(ebräuclilicli". 
Was  soll  nun  aber  der  Schüler  machen, 
wenn,  wan  doch  ganz  nahe  liej^t,  in  einciu 
deutschen  f 'l^nngsHtiickc  der  Vocntiv  einer 
dieser  Wörter  vcrlant^t  wird?  Hierauf 
hätte  uns  der  \  erf.  Bescheiil  ^eben 
müssen.  8er v ins  ad  Yerg.  Aen.  Vlil  77 
sagt:  ..Flu  vi  US  vero  vocativ  us  uutiiiuns  est, 
quia  apu<l  luaiores  io  oumi  forma  siinilis 
erat  nominativo.  Sed  modo  aliter  est  ni 
secnnda  tantum  forma,  ^'a^n[uc  si  pi-o- 
prium  fuerit  nomen  et  i  antt?  m  habuerit, 
na  perdita  facit  vocativuru  .  .  .  Si  auteui 
appellativum  sit,  in  e  mittit  vocativunu 
ut  pius,  pie;  Huvius,  lluvie  .  ,  rierunKine 
tamen  poetae  euphoniae  causa  antiquita- 
tem  sequuntur*'  und  Phoc,  p.  1710  ed  P. ; 
„Äppellativa  (juae  in  ius  desiuunt,  vocati- 
vum  in  e  mittunt,  est  tiuvius,  o  liuvie; 
socius,  o  socie.  Quem  veteres  iuxta  no- 
niinativum  proferebant  vocativum,  ut  Ver- 
gilius:  Cornigcr  Hesperidum  tiuvius  regna- 
tor  aquarunr'.  Wenn  wirklich  kein  V^)cativ 
der  angeführten  Wörter  gebraucht  wurde, 
so  hatten  doch  die  Grammatiker  das  Ge- 
füh),  dafs  derselbe  fluvie,  socie  und  auch 
nuntje   lauteu    mufste.      Und   ich   glaube, 


wir  toaehen  beiuen  grofsen  Feliler,  wen 
wir  unsern  Schülern  erlauben  so  zu  sei 
ben.  Ich  würde  überhaupt  in  einer  Gl 
lüatik  für  Schulen  eine  solche  Bemerkftii 
gar  nicht  gemacht  haben.  Begeht  abi 
der  Verf.  nicht  auch  einen  ähnliche 
Fehler,  wenn  er  p.  35  mare  sogar 
Paradigma  aufstellt,  da  doch  nach  Ansict 
der  üramniatüer  (vgL  Neue  Lat,  Formel 
I  417)  niarc  als  singulare  tantum  aiifzi 
fassen  ist  nnd  keine  anderen  Beiapielj 
eines  Genetiv  oder  Ablativ  Plnn  hekaiir 
sind  als  marum  aus  Naevius  bell,  Putii^ 
und  maribns  aus  Caesar  de  bell.  Gall. 
1,  2?  —  Auf  Seite  :W  §  IUI  lesen  wii 
„Einige  Adjeetiva,  deren  Stamm  auf 
endet,  haben ,  wenn  sie  als  Subatautii 
gebraucht  werden,  neben  ium  auch  ur 
adulescentum,  sapientum,  prudentum,  Dichl 
ter  dehnen  diesen  Gebrauch  noch  weite 
aus".  Hiergegen  ist  zu  bemerken,  dafl 
iu  Prosa  allein  adulescentium  vorkommt 
dafs  sich  bei  Plaut us  nur  2  Stellen  (Asiu^ 
133  und  Pseud,  3ü4|,  wo  adiilescentuni 
steht,  finden.  Ferner  ist  in  dieser  Zeitstdir, 
(II  p.  H:i7)  vom  Kec.  nuchge wiesen,  dal's 
Cicero,  Quintilian,  Sallust,  IJvius,  Pliniun, 
Tacitüs,  Vitruv,  Aurelius  Victor,  Pacatius, 
Justin,  Augüstiu  nur  sapientium  gt^hrauch- 
ten,  dal's  aber  sapientum  in  Prosa  t^in 
einziges  Mal  bei  Kepos  l'hras-  4,  2,  sonst 
nuj'  noch  hei  Dichtern  nachgewiesen  wi  i^ 
den  kann.  Um!  tiir  prudentuni  wini  sieb 
scbweilich  ein  Beispiel  anführen  lassen 
(vgh  Neue  II  p,  S3),  Daher  möchten  wir 
dem  Verf.  raten,  in  einer  s^wciton  Autlage 
die  Pegel  gan^  zu  streichen  oder  nur  zu 
erwähnen^  dafs  dieser  Genetiv  aut  um 
allein  bei  Dichtern  vorkommt  —  Auf 
Seite  41  g  118  hätte  bei  dem  Gescldecbte 
von  dies  noch  erwähnt  werden  köinien, 
dal's  dies  mit  einem  Pronoin.  ilemoustr. 
in  allen  mit  ante,  ad,  post,  ex  zusammen- 
gesetzten Verbindungen  in  der  Re-;el  als 
Femininum  gebraucht  wird,  vgL  Neue  I 
oSfj,  Schmalz,  (Jber  den  Sprath^^ebrauch 
des  Pollio  p.  81,  meine  Zusätze  in 
der  Phil.  Rundschau  II  p.  1527.  —  Für 
Sardes,  ium  (p.  41  §  120)  ist  nach  Pri- 
scian  7,  83  die  bessere  Form  Sardis,  vgl. 
Georges,  Lexik.  II  p.  2290.  —  Seite  95 
§  106  sagt  Goldb.:  „aedes,  seltener  aedis'^. 
Dagegen  bemerkt  W.  Corssen,  Aussprache, 
Vokalism.  u.  Betonung  der  lat.  Sprache 
U  228:    ,,Die  Form  des  Nom.  Sing,  aedis 
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ist  in  der  Bedeutung  „Haus"  allein  er- 
weislich, in  der  Bedeutung  ^Tempel*^'  ge- 
währleistet durch  Inschriften  aus  der  Zeit 
des  Caesar,  Augustus  und  Claudius,  durch 
die  übereinstimmende  Aussage  der  üram- 
raatikcr,  durch  vielfache  Überlieferung  von 
Handschriften.  Die  Form  des  Nom.  Sing, 
aedes  ist  weder  durch  Inschriften,  noch 
durch  Aussagen  von  Grammatikern,  noch 
durch  Handschriften  von  Wert  gesichert". 
Und  auf  Seite  229:  ^so  ergiebt  sich  un- 
zweifelhaft, dafs  aedis  die  regelmäfsige, 
bis  in  die  Augusteische  Zeit  ausschliefs- 
lich  und  später  vorwiegend  gebräuch- 
liche Form  des  Nominativ  Singularis  von 
dem  I-stamme  aedi-  ist;  dafs  die  Form 
aedes  desselben  Kasus  in  der  Bedeutung 
„Tempeh'  höchstens  als  eine  seit  Sueton 
entstandene  Nebenform  gelten  kann,  zu 
welcher  der  Gebrauch  der  Pluralform  aedes 
in  der  doppelten  Bedeutung  ^die  Tempel" 
und  „das  Haus"  Anlafs  gegeben  hat";  vgl. 
auch  Brambach,  Ilülfsbüchlein  unter  aedis. 
—  Seite  36  §  108  wird  der  Genet  Plur. 
der  I-Deklination  behandelt  und  die  Aus- 
nahmen davon  angeführt.  Der  Verf.  sagt: 
,,.  .  gewöhnlich  vatum,  volucrum,  oft  auch 
apum,  mensum,  s  e d  u  m  ".  Jeder  wird  daraus 
schliefsen,  dafs  die  gewöhnliche  Genetiv- 
form der  drei  letzten  Substantiva  apium, 
mensium,  sedium  hiefs.  Bei  den  beiden 
ersten  ist  dies  auch  richtig,  aber  nicht 
bei  sedium,  denn  diese  Form  findet  sich 
nur  bei  Vell.  Fat.  II  109,  3,  während  die 
gebräuchliche  Form  sedum  bei  Cic.  Sest. 
45;  agr.  2,  51;  Liv.  5,  42,  1  vorkommt, 
vgl.  Friscian  7,  7;  Prob,  iustit.  92,  1  und 
97,  18  K.;  Consent.  856,  2  K.  —  Seite 
50  S  133  beiiierkt  Goldb.,  dafs  bei  einigen 
Adjektiven  auf  er,  is,  e  zuweilen  die 
Form  auf  is  für  das  Maskulinum  steht, 
z.  B.  collis  silvestris.  Genau  würde  es 
heifsen,  dafs  dies  bei  Silvester  in  der 
klassischen  Prosa  immer  der  Fall  ist,  vgl. 
Caes.  de  bell.  Gall.  2  18,  6;  6  34,  2; 
Liv.  27,  26,  7,  vgl.  Neue  II  p.  10,  Ge- 
orges, Lexik.  II  p.  23  J4,  Krebs,  Antibarb. 
p.  1075.  —  Seite  52  §  139  Anm.  2  wird 
der  Komparativ  und  Superlativ  ditior,  di- 
tissinms  eine  jüngere  Form  genannt,  aber 
ditior  findet  sich  bereits  bei  Ter.  Phorm. 
I  1,  8  und  ditissimus  bei  Caes.  de  bell. 
Gall.  I  21.  —  Seite  143  wird  richtig  er- 
wähnt, dafs  der  Komparativ  von  vetus 
fehle.    Praktisch  wäre  es  gewesen,  ^enn 


noch  angeführt  würde,  dafs  dafür  vetu- 
stior  gebraucht  ist,  da  der  Schüler  von 
selbst  darauf  nicht  kommen  wird.  —  Seite 
I  58  §  150  hätte  neben  sescenti  als  unbe- 
stimmte Vielheit  wie  Hundert  oder  Tausend 
auch  mille  erwähnt  werden  müssen,  vgl. 
meine  Bemerkung  in  dieser  Zeitschrift  I 
p.  197,  198.  Auch  konnte  bei  dem  Su- 
pinum  mistum  (p.  99,  §  218)  bemerkt 
werden,  dafs  diese  Form  nur  bei  Späteren 
vorkomme  vgl.  Georges,  Lexik.  II  p.  834, 
und  bei  dem  Perfektum  ursi  (p.  100  §219), 
dafs  dasselbe  selten  sei,  vgl.  Schmalz, 
Pollio  p.  82.  —  Seite  131  §  275  wird  die 
Form  audaciter  selten  genannt,  besser 
wäre  es  gewesen,  wenn  er  sie  als  alter- 
tümlich bezeichnet  hätte  vgl.  Neue  II  p. 
661;  Koftmane,  Lexik,  der  lat.  Wort- 
formen p.  19;  Meissner,  Cic.  Cat.  Mai.  p.  7 
Anm.  3:  Hellmuth,  Act.  Societ.  Erlang.  I 
p.  115;  Thielmann,  De  serm.  Cornificii 
p.  54.  —  Über  mehercule  und  mehercules 
(p.  136  §  288)  vgl.  Schmalz,  Sprache  des 
Vatinius  p.  11.  —  Seite  151  §  316  steht 
die  Regel:  „Bei  zwei  oder  mehreren  Sub- 
jekten gilt  für  den  Numerus  des  Praedi- 
cats  als  Regel,  dafs  dasselbe  in  den  Plu- 
ral kommt".  C.  F.  W.  Müller  sagt  da- 
gegen in  seiner  Bemerkung  zu  Cic.  Lael. 
V.  Seyfl[*ert  p  78:  ,Gradezu  falsch  ist  die 
Regel,  dafs  bei  mehreren  Subjekten  das 
Verbum  in  der  Regel  im  Plural  stände. 
Bei  sachlichen  Subjekten  liefse  sich  in 
dieser  Allgemeinheit  mit  gröfserem  Rechte 
das  Gegenteil  behaupten.  Aber  auch  bei 
Personen  steht  das  gemeinschaftliche  Prä- 
dikat sehr  häufig  im  Singular".  Für 
letzteres  führt  sodann  Müller  eine  Reihe 
von  Beispielen  aus  Cicero  an.  —  Über 
poscere  mit  doppelten  Akkusativ  (p.  167 
§  345)  vgl.  Schmalz,  Pollio  p.  84,  aufser- 
dem  Philolog.  Rundschau  II  p.  1529.  — 
Seite  186  §  373  fafst  Goldb.  animi  bei 
I  den  Adjektiven  aeger,  dubius,  incertus, 
j  laetus,  suspensus,  stupens  als  Lokativ. 
Aber  wie  erklärt  er  z.  B.  laetus  animi  et 
I  ingenii  bei  Vell.  Pat.  II  93,  2  und  Tacit. 
Ann.  II  26,  1,  da  sich  laetus  mit  animi 
,  allein  nicht  findet,  sondern  nur  in  der  Ver- 
,  bindung  „animi  et  ingenii"?  Wenn  der 
Verf.  animi  in  diesem  Falle  als  Lokativ  auf- 
I  fafst,  so  mufs  er  auch  ingenii  für  einen 
;  Lokativ  erklären,  wie  es  Kühner.,  Lat.  Qk-sÄss^, 
II   322   «iWx^Ti  \ä\..  —  ^^^^^  ^^^^^  ^>^;. 


^  ^/AixiiiuiD  rerum 

.m^  luibunarum  suarum  Komae  collocavit. 
und  Cic.    ad  Attic.  9,   15,   1   legiones    sin- 
giilas  posuit  Bruiidisii,    Tarenti,  Si- 
ponti.  —  Seite  28(5  Jj  529  Anni.  4  beifst 
es  bei  Goldb. :  „so  wie  für  die  2  Pers.  des 
Personalpron.    der   direckten  Rede   in  der 
indirekten    is    oder    nachdrueksvolier    ille 
eintreten  mufs,  so  stebt  aucb  für  bic  und 
iste  gewöhnlich  is  oder  ille  und  für  nunc 
in  der  Regel  tum".     Aber  aus  der  Unter- 
suchung  von    Fr.    Knoke    ^Über   bic   und 
nunc   in   der   oratio    obliqua  bei  Caesar** 
ergiebt  sich,    dafs   ille  oder  is  nie  für  bic 
gesagt  ist,  dafs  sie  überall  da  vorkommen, 
vo   sie   auch   in   der   oratio  recta   stehen 
vürden.     Und  was  tum  betrifft,  so  findet 
s  sich  in  der  oratio    obliqua   bei  Caesar 
ie,  dieser  wendet  nur  nunc  an  vgl.  Phil, 
nzeiger  XII  p.  74.  —  Seite  313  §  564: 
^ue  wird   immer   an  das  erste  Wort  des 
izureihenden  Satzes  oder  Satzgliedes  an- 
klängt; ist  dasselbe  eine  einsilbige  Prä- 
»sition,    so   kann   es   sich   auch   an  das 
von     abhängige    Nomen     anschliefsen^. 
nauer  würde   für   den   zweiten  Teil  die 
gel  nach  Ringe  „Über  et,  que,  atque** 
fsen,  dafs  que  gewöhnlich  an  die  Prä- 
iition  tritt,  bei  a,  ab,  ob,  sub,  ad,  apud 
das  Nomen,  bei  ex  und  in  an  Nomen 
r   Präposition,    vgl.    Phil.  Anzeiger  XI 
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es  aus  inneren  Gründen  gleichgültig  sei, 
in  welcher  Folge  in  den  philol.  und  histor. 
Filchern  die  einzelnen  Vorlesungen  gehört 
werden. 

„Wirkliche  Vertiefung  in  die  Wissen- 
schaft erfordert  unter  allen  Umstünden  die 
ganze  Kraft  des  geistigen  Menschen, 
gleicliviel  ob  der  (legenstand  derselben 
mit  seinen  früheren  Beschäftigungen  in 
näherem  Zusammenhange  steht  oder  nicht" 
(S.  6).  Fort  also  mit  der  ,,kleinsinnigen" 
Auffassung,  dafs  dem  künftigen  Lehrer 
nichts  anderes  obliege  als  unter  dem  Ge- 
sichtsi)unkte  das  Mafs  seiner  Kenntnisse 
zu  erweitern,  dafs  er  ein  Erkleckliches 
mehr  wissen  soll  als  er  den  Lernenden 
mitteilen  mufs!  Aus  der  Erziehungsauf- 
gabe des  Gymnasiums  folgt  allein  schon, 
dafs  es  seine  Zöglinge  zu  jener  Selbstän- 
digkeit des  Auffassens  und  Denkens  her- 
anzuführen hat,  durch  welche  allein  sie 
ihre  spatere  Stellung  als  ^Geistesaristo- 
kratie  unseres  Volkes*^  würdig  zu  behauj)- 
ten  vermögen.  Nur  wenn  die  beiden,  Be- 
geisterung für  Arbeit  und  Beruf  und  Pünkt- 
lichkeit, in  der  rechten  Weise  sich  ver- 
binden, ist  der  Mann  im  stände  einen 
verantwortungsvollen  Platz  im  Leben  wahr- 
haft auszufüllen  (S.  8).  Diese  Vereinigung 
von  begeisterter  Warme  und  pünktlicher 
Genauigkeit,  die  das  Gymnasium  in  seinen 
Zöglingen  hervorzurufen  hat,  darf  sicher- 
lich am  allerwenigsten  bei  den  Lehrern 
dieser  Anstalt  fehlen.  Aber  auch  der 
Studierende  mufs  es  bei  Zeiten  zur  Selbst- 
thätigkeit  bringen  im  Prüfen  und  Forschen, 
und  das  um  so  mehr,  als  in  seinem  Alter 
ein  blofses  Aufnehmen  bald  Übersättigung 
hervorrufen  würde. 

Hiezu  bieten  nun  besonders  die  für  die 
verschiedenen  Fächer  an  den  Universitäten 
vorhandenen  Seminarien  Gelegenheit.  Die 
durch  Begeisterung  und  Fleifs  sich  erge- 
bende Gesinnung  ist  aber  das  Beste,  was 
die  Universität  dem  Gymnasiallehrer  mit- 
geben kann;  dazu  tritt  als  bedeutsames 
intellektuelles  Moment:  Bildung  zur 
Selbständigkeit  im  Auffassen  und  I)enken. 
Das  Gymnasium  darf  sich  nicht  damit  be- 
gnügen den  Lernstoff  als  einen  fertig  ge- 
gebenen auf  den  Schüler  zu  übertragen, 
vielmehr  mufs  die  Art  seiner  Mitteilung 
„etwas  von  dem  Charakter  einer  geistigen 
Neuschöpfung*^  haben.  Darum  werden 
(können?  müssen?)   auch  jüngere  akade- 


misch gebildete  Lehrer  naturgemäfs  sol- 
chen, die  eine  reichere  pädagogische  Übung 
und  ein  besseres  Verständnis  für  die  Be- 
dürfnisse des  kindlichen  Alters  voraus- 
haben, „überlegen  sein  in  der  Kunst  die 
verschiedenen  Seiten  des  Stoffes  stets  neu 
zu  ordnen,  zu  verbinden  und  zu  beleuch- 
ten "*.  Also  das  Prinzip  der  Anciennität 
verwerflich!  In  solchem  Zusammenhange 
verwertet  dann  der  Redner  auch  ,.die  gute 
Sitte  am  Ende  der  Studienzeit  eine  Druck- 
schrift zu  veröffentlichen  und  mittelst  der- 
selben die  Doktorwürde  zu  erwerben". 
Man  erlange  damit  in  einer  .,anderweitig 
kaum  zu  ersetzenden  Weise  das  Gefühl 
eines  erreichten  Abschlusses'*.  Anders 
urteilt  man  aber  bekanntlich  in  Belgien 
und  in  Frankreich,  wo  das  gesamte  Unter- 
richtswesen in  den  letzten  Jahren  einen 
mächtigen  Aufschwung  genommen  hat,  über 
die  Veröffentlichung  solcher  Arbeiten  der 
jugendlichen  Geister.  liitschl  selbst  soll, 
wenigstens  in  Bonn,  niemals  eine  solche 
Dissertation  direkt  veranlafst  haben;  nach 
seinen  Aufzeichnungen  bemerkt  Ct)llard 
(Trois  Universit^s  allemandes  p.  274): 
Ritschi  n'a  jamais  donn6  le  sujet  soit  d'un 
travail  particulier,  soit  d'une  dissertation 
doctorale;  il  rejetait  du  reste  toute  de- 
mande  de  ce  genre).  Warum  und  wes- 
halb, brauchen  wir  nicht  zu  sagen.  Aber 
auch  unser  Redner  fügt,  gleichsam  wider 
Willen  und  als  wohlgemeinte  Warnung 
bei,  dafs  es  gleichwohl  ^verkehrt  sein 
würde,  wenn  der  Jüngling  von  dem  ersten 
Tage  seines  akademischen  Studiums  an 
sein  ganzes  Sinnen  dem  einen  Zwecke 
unterordnen  wollte  dereinst  ein  wissen- 
schaftliches Meisterstück  zu  liefern,  wenn 
er  darüber  es  versäumen  wollte  die  reichen 
Schätze  geistiger  Anregung,  welche  die 
Universität  ihm  entgegenträgt,  voll  auf 
sich  wirken  zu  lassen,  denn  er  würde 
damit  nicht  allein  seinen  Gesichtskreis 
mutwillig  verengen,  sondern  sogar  die  Er- 
reichung des  Zieles  selbst,  das  er  sich 
gesteckt  hat,  beeinträchtigen".  Dieses 
wohl  begründete  pädagogische  Bedenken 
wird  aber  sofort  wieder  fallen  gelassen, 
so  dafs  auch  das  leidige  Kreuz  des  „Probe- 
jahres" mit  keinem  Worte  erwähnt  ist. 

^Im  Ganzen  wird  es  immer  als  das 
Naturgemäfse  anzusehen  sein,  dafs  während 
der  früheren  Zeit  des»  StÄÄssssss.  ^^"^^v^»^^ 
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reiid  der  späteren  das  Bedürfnis  der 
selbständigen  Krafterproburig  melir  in  den 
Vorderpmud  tritt ^  die  darum  notdi  kei- 
neswegs die  gesamte  Th  ft  t  i  gkeit 
55  Q  absorbieren  braue  ii  t  '■'  (S.  15). 
Auch  kt  es  nur  sielten  möglidi  einen 
Gegenjstand  eri^i'biipteiid  zu  ergründen  ohne 
zugleiL^h  eine  Ueihe  von  Fragen  zur  Ent- 
scheidung y.n  bringen,  die  nicht  s?u  dem- 
selben (febiete  mit  ihm  gehören.  Die 
Univer^^iti^t  mul's  tler  Sdinle  «zu  ihrem 
eigenen  IJesten  Jlänner  übergeben,  die 
niclit  sowold  an  einer  fertig  mitgebrachten 
Summe  leitlit  anwendbarer  Kenntnisse  ein 
bequemes  Ituljepolster  für  die  Praxis  zu 
besitzen  meinen,  als  vielmehr  durch  Ge- 
wöhnung iin  eigene  ThiUigkeit  die  Kraft 
gewonnen  Imlien  in  Bezug  auf  Gegenstand 
und  BeiiandhingHiwf*ise  den  wechselnden 
Anforde ruii gen  der  l*raxis  stets  neu  und 
mit  sicherem  Verständnis  gerecht  zu  w^er- 
den*'  (S.  17.1.  .Der  Gynmasiahelirer  mufs 
für  den  besonderen  Hildnngswert  der  von 
ilim  vertretenen  Gefjen&tilnde  eine  Würdi- 
gung, tiir  {lie  ilnrch  ilire  eii^entüniliclH^ 
Natur  bedingten  Forderungen  ein  Ver- 
ständnis haben"  u.  s.  \v.  Wenn  aber  ge- 
klagt   werde    über    die    (Jefahr    aus    dem 


Hoclmiut  der  hlofsen  Routine  und  ferti|^ 
Technik,  so  habe  dies  wenig  Jm  hedeut'ftlj 
derselbe  sei  mehr  das  Ergebnis  einer  Etilj 
Wickel nngi^krankheit.  Auch  habe  ja  de 
akadenüsche  Lehrer  die  Möghcldieit 
die  rtllcht  KU  verhüten,  dafs  jener  eil 
dauernde  Charaktereigenschaft  werde; 
sei  seine  Sache  hierauf  aufmerksam 
sein  und  seine  Schüler  nur  zu  soleb« 
Arbeit  zu  ermutigen,  durch  die  sie  inm 
lieh  gefördert  werden,  denn  , stets  mi 
er  eingedenk  bleiben,  dafs  die  rniver^lfc 
die  Reichtümer  der  Wissenschaft  zuvorderi 
auznwenden  hat  um  aus  ihren  Zöglingi 
tüühtige  Männer  zu  machen'*  (S.  20 u 

BiBB  Alles,  in  ruhiger  und  klari 
Sprache  vorgetragen,  ist  verständig 
gut;  wenn  nur  nicht  die  „zwei  entgeg 
gesetzten  Rücksichten*  wären,  die  Schwt 
rigkeit  in  der  Bildung  der  Lehramtskai 
I  didaten  die  Extreme  sicher  zu  vermitteln! 
Welches  feierliche  amtliehe  Wort  wird  wofal 
einmal,  nicht  Idofs  Im  Sinne  der  wiB.^eu- 
schaftlichen  S]>eziahtäten ,  sondern  auch 
eines  angemessenen  harmnnisclien  tJvnina- 
sialunterriclits  diesen  Knoten  losen,  ohne 
ihn  zu  zerhauen? 

Würzl)urg.  L.   G  r  a  s  b  e  r  g  e  r. 
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209)  Aug.  Beck,  Ein  Lied  aus  der  Tra-  - 
gödie  „König  0edipu8'^  Wissenschaft-  ] 
liehe  Beilage  zum  Bericht  über  das  '. 
Gymnasium.  Basel,  Schultzesche  Univ.-  i 
Buchdruckerei  (L.  Reinhardt).  1883. 
35  S.  4". 
Das  mit  Begeisterung  für  die  Aufgabe 
in  grofsem  Stile  geschriebene  und  tadellos 
gedruckte  Programm  zerfällt  in  zwei  gleiche 
Teile,  in  deren  erstem  der  Zusammenhang 
des  zweiten  Stasimons  v.  803  flF.  mit  der 
Tragödie  und  sein  poetischer  Z\veck  dar- 
gestellt wird,  während  der  zweite  in  ge- 
netischer Form  die  Einzelerklärung  vor- 
läufig —  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  — 
des  ersten  Strophen paares  giebt.  Das  Re- 
sultat des  ersten  Teiles  fafst  der  Verf. 
also  zusammen:  „Aus  der  verwirrten  Lage 
drängt  sich  dem  Chore  der  Wunsch  her- 
vor nach  Rettung  der  liohen  Ideale,  der 
Gesetzlichkeit  und  der  Götterverehruug, 
weil  den  Verhältnissen  gemäfs  ihr  drohen- 
der Verlust  zu  beklagen  ist.  Daraus  folgt 
die  Bitte  um  Klärung  dieser  Verhältnisse. 
Die  Stimmungen  beginnen  beim  Erhabe- 
nen, Ehrfurchtsvollen,  gehen  über  in  das 
Unwillige,  den  Göttern  Feindselige  und 
enden  mit  der  verzweifelnden  Angst". 
Und  „das  Wohlgefallen  des  Zuschauers 
wird  erregt  durch  das  Anschauen  der 
freudigen  Gefühle  die  der  Chor  über  seine 
Ideale  ausdrückt.     Darauf  folgt  das  Gegen-  \ 


teil  dieser  Freude.  Über  dem  Unwillen 
und  der  Verzweiflung  des  Chors  steht  das 
Grauen  des  Zuschauers'*.  Gewonnen  wird 
dies  Resultat  der  Analyse  des  Liedes  da- 
durch, dafs  zuvor  der  ganze  Vorlauf  der 
vorausgehenden  Akte  doppolt  geschildert 
wird,  einmal  „um  die  Gedanken  und  Em- 
pfindungen der  Handelnden  kennen  zu 
lernen",  dann  „um  zu  zeigen,  wie  der  Zu- 
schauer mit  dem  wirklichen  Sachverhalte 
bekannt,  doch  durcli  die  Worte  der  Han- 
delnden sich  hinreifsen  läfst'\  —  Ich  be- 
dauro  sehr,  dafs  der  Verf.  seine  Einzel- 
erklärung abbrechen  mufste ;  läge  sie  vor, 
so  wäre  der  Zweifel  gehoben,  ob  der  ('hör 
an  seinem  Glauben  wirklich  irre  gewor- 
den oder  nicht.  Wenn  das  Lied  ein  Ruhe- 
punkt, eine  ^Befreiung**  ist,  wenn  der 
Dichter  nicht  umsonst  die  Negation  erst 
an  die  zweite  Stelle  gesetzt  hat,  so  darf 
nach  meiner  Ansicht  nicht  angenommen 
werden,  dafs  der  Chor  irre  werde.  Dafs 
aber  der  Verf.  den  Chor  zum  mindesten 
nicht  feststehen  läfst,  zeigt  seine  ganze 
Übersetzung  des  zweiten  Strophenpaares 
und  die  Zufügung  des  Wortes  „dann"  am 
Ende  der  ersten  Gegenstrophe.  Gerade 
hier,  glaube  ich,  spricht  der  Chor  schien 
Grundsatz  bedingungslos  aus;  dafs  die 
nachfolgende  Begründung  kate^o^v^Äfc. 
scharf  kliu^^  V^^^vtVX.  xjcqx  ^v^  \^cv>s>x^^jsäs^ 
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mut     tier    ü  Otter    zur    Verwerfung    ihret 

Sprüche  sclireitet.  Aiich  in  dieser  Partie 
wäre  die  chiastisehe  (iliederting,  wie  aie 
der  Veri'.  beim  ersten  Paare  nachweist^  äü 
zeigen.  —  Was  die  KrkJärung  im  einssei- 
nen  betritTt,  so  wird  zuerst  der  Begritf  voe 
viplntu\;  best  im  mt  und  sodann  nai^hgewie- 
sen,  dafs  dazu  J/  all^imt  aufs  engate  ge- 
hört ..Wofür  iJrdnun^eu  vor  aller  Augen 
erscheinen,  itiden^  sie  erzeugt  sind  als 
hoch  durch  den  biniinlisclien  Äther  wan^ 
delnd".  Das  „indem"  ist  freilieh  nicht 
glüfkhelj  gewählt,  ebensowenig  als  v.  Hlh 
„wohl*'  zum  Aufdruck  der  Litote.s :  „Was 
WQhl  niflit  nützen  nnil  nicht  fördern  kann"*, 
Dia  Vermutung,  dak  in  der  Lücke  T»  877 
entsprechend  di'dyy.iti'  ein  mehr  aliatrakte^s 
Wort  gestanden  habe,  entspricht  meiner 
Ausrhauung;  vielleicht  war  es  «WaV.  Da- 
gegen k^inn  icli  mich  mit  der  AulTaastiitg 
von  V.  873  noch  nicht  befreunden  und 
halte  meine  in  den  Imyer.  (tjmn,  Bh  1877 
p.  115  vorgeschlagene  Änderung  fest. 
Dieser  steht  aurh  der  Verf.  nahe,  da  er 
zu  V.  874  sagt:  „Das  anajdjorisch  ge- 
brauchte Wort  i'fyij  ist  jetzt  nur  als  i'^/mc 
rvfjftiyitt'  ffvititmia  zu  fassen  und  jede  Aus- 
sage über  ihre  Thätigkeit  erstreckt  sich 
nun  auf  das  Erzen  inende  mit  seinem  Kr- 
zeugten*".  Auf  die  Frag*^,  wie  die  (Je- 
daiikenyliederung  der  Htropben  mit  dem 
Metrum  in  Einklang  zu  bringen  ist ,  will 
ich  nicht  weiter  eingelien  und  empfehle 
nur  die  Schrift  selbst  genauerer  liea^^htung. 
Schweinfnrt.  M  e  t  i^  jl:  e  r. 


210)  Les   scolies    du   manuscrit  d'Ari- 
stophane  a  Ravenne.     l^inde  et  x  ulhi- 
tion    par   M.    Albert  Martin.     Paris, 
Kniest    'riiorin.       I^^Hi.       XX \  111     und 
227  S.     gr.   8^ 
^chon    langst    wurde    eine  neue   Kolla- 
tion der  aid'sernrd entlich  wichtigen  ,    aber 
schwer    leserliciien    Aristophanes  -  Scholien 
des  cod.  Kavennas  als  ein  dringendes  Be- 
dürfnJ^i    LT^fühlt       Df-r    \^  rf    vin-n^L^f  nd+Ti 
Buches    ist    diesem  Bedürfnis    gerecht  ge- 
worden   und    bietet    uns    im  Anschlufs   an 
die    Didot'sche    Ausgabe    eine    Kollation, 
welche  nach  allem  zu  schliefsen  möglichst 
sorgfältig    und    genau    ist.     Alle    Freunde 
des    Aristophaues    werden    ihm    lÜr    diese 
mühevolle    Arbeit    den    verdienten    Dank 
sollen.     Es  würde   aicb  jetzt   darum  han- 


deln,    zunäcbiit   eine   neue    Kollatiun   dl 
Schnlien    des   cod.    Yen.    zu    veranstalti 
naebdeni    Äugsl»erger    in    tlen    Sitzurij 
der  phil.-philob  und  histor*  Kl.  tler  k. 
Akademie    der    Wiss.    1877,    Heft  Ut* 
2fj4    ff.    die    Unzuverlässigkeit    und    üpj 
nauigkeit  <ler  Dindorf  sehen  und  DQbner-« 
scheti  Bearbeitung  dargetban  bat,  und  danu 
mit    Htilfe    des    ^e^öamten    MaterialK    ein« 
neue  der  Wissenschaft  und  der  BedeutiMig 
de»  Dichters  würdige  Ausgabe  derHchciIimi 
5£u  stando  zu   bringen. 

Voraus    gelit    vi\n*    Beschreibung    il6i<^ 
llanilMclirift    und     mm*    interessante    I^ar* 
leginig    über     die    (Mts*:bichte     dersellieri. 
Übei'   dwm   läfst   üich    ei'st   etwas   sagen  | 
seitdem    \'«lsen    die    überraschende    Km 
deckufig  gemacht  hat,    dafs  der  cod.   U; 
binas,  aus  vielclieni  die  Ljsistratf*  und 
IhcHmopli.     in*    »I,     1570    zum    ersten 
ediert  wurden ,    den  man  bislang  fiir  y 
loreti   hitdt,  ketn  amrerer  als  der  cod.  Ra' 
vi-niiMs  ist.      ^lartin   iMMitditi^l    den   Irrtum 
von    \td5iei;,   ilals  ihT  ciid.    K.ivennits  dr*Qv- 
niüh  ji^ilenllilh  lu^    \h\[)    in    din'  Vatiritna 
in    d(^r  Ahteihnig    *\vv    I  rliinali'H    gewesen 
fi<^in  nins^^e,  da  die  Bihliotbrk   vnn   Im'Iiido 
erst   DifM    nnter   Alexander   \n   n;ir]i  d©m 
\  at i  k  ui  i    g(*  I j  r  jK  ■  h  t    w  < j  rd  f ^  u    s*  4 .     A  n     i  \e r 
Hand    t'iniger    Daten    konnnt    i^r    zu    dem 
Krgj  linisse,  dafs  dir  UaiMUrhrilt  ntder  der 
Herrschaft  von   Fed»  ricu  rli  Mr>ntelpltri>  d, 
i.  vor  14S^  m  die  Bdilinth*fk   vnn  llrhino 
gekiimuH^n    und  daraus   li'ilä  wieder  weg- 
gensminnn   Ui>rden  sei   oder  vielmehr   1503 
hei    der    l'jnnalnne    ihhI     l^liindcrnng    der 
Stadt    durch    Cesart*    ISor^ia       Di-^    lland- 
sthrift   selbst    wird  (Ivm    11.  Jaiufi.   vindi- 
citMt.     nhwold  der  Text  in  Minuskeln,   die 
Schollen     in     1  nzialen     gisehritdu-n     sjrnl^ 
wird  dni'h  bei   Innden  lur  Tlutos,  Wolken, 
l'rüsrbe,    Vijgcl,    frieden    in    Wiilerspruch 
mit  Velsen  die  gleirlic*   llan<l  erkannt. 

Tassau.  We«- klein. 


■_M  1  f    Galeni    qiii     fertur    De    partibua 
philosophiae   libellus.     rrimuni  edidit 
K  d.    W  e  1 1  ni  a  n  n.      I'rogr.    des    köiiig- 
stiidt.   (iymn.     i^erol.     1SS2.     3()  S.     4^. 
[iuter  diesem    bescheidenen  Titel  ver- 
öllentliclit  Wellmann  nicht    blos  den  Text 
des    genannten    pseudo-galenischen    Frag- 
mentes    ,ii:nl     tidior    '//Äooo^/wc    (p.    0 — IC" 

1  souderu    außerdem    noch    die     deusell 
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Gegenstand,  nämlich  die  Frage  nach  der 
Stellung  der  Mathematik  zur  Philosophie 
und  deren  Unterabteilungen,  behandelnden 
Abschnitte  aus  den /7ooAc«^;'o//^m  t?!^  tfikotiü- 
(fiiig  M//()  ff(oi'fjc  Javi6  nw  dt-oifiktuiurov 
xtil  Ukoffiwrog  ifiXoo6(iuv  (p.  10 — 2;i)  und 
aus  '^Jufiiot'iov  KW  ^  H^utioi'  Hg  r«^  jitVrt 
ifiuyng  iov  IJoyiftx^lov  vnofty/iuu  (p.  28  -27). 
I)a8  zuerst  genannte  Bruclistück,  das  den 
Namen  des  üalen  trägt,  findet  sich  im 
('Odex  Laur.  5(),  15  (cf.  Bandini  II,  314} 
und  nochmals  oflenbar  als  treue  Kopie  des 
[jaur.  im  Cod.  Paris.  2170. 

Ausgehend  von  der  bekannten  Kintei- 
luiig  der  Philosophie  in  das  .Vf»»i*i/;r/xoi'  und 
das  .louxnxoy  behandelt  es  die  Krage  nach 
den  Teilen  des  .Vfroo/yr/xor,  das  nicht  nur, 
wie  Piaton  lehre,  aus  dem  ifvüiuXoytxüt'  und 
dem  thohr/ixoi'  bestehe,  sondern  vielmehr 
nach  der  Lehre  des  Aristoteles  die  drei 
Teile  des  (/ra/oÄoj'/xor,  des  im'hfUaitxoi' 
und  des  thokoytxui'  umfasse.  (§  1-4.) 

In  Ja  5 — 13  wird  gezeigt,  wie  dem 
uuth^uuuxoy  die  zweite  Stelle  in  der  Mitte 
jener  beiden  zuzuweisen  sei,  und  dann 
wird  in  fünf  Kapiteln  untersucht:  I.  Wie 
viele  und  welche  Teile  der  Mathematik 
es  giebt.  —  Antwort:  1)  Arithmetik, 
2)  Musik,  3)  («eometrie,  4)  Astronomie 
(§  15).  —  II.  Warum  so  viele  Teile; 
III.  W^elches  ist  die  richtige  Reihenfolge 
derselben?  (§  22  If.).  IV.  Von  wem  sind 
sie  erfunden?  (§  29).  V.  Welche  Fächer 
schliefsen  sich  diesen  Teilen  an? 

Leider  bricht  die  rntersuchung  bei 
der  Beantwortung  der  vierten  Frage  an 
der  Stelle,  wo  gesagt  w^ird,  dafs  die  (Jeo- 
metrie  vcm  den  Ägyptern  erfunden  sei, 
])l(>tzlich  ab  (^  IM))  und  zwar  in  beiden 
(■odices  L  und  P  im  selben  NN  orte  des- 
selben  Satzes  ((!/'  oi  ^fiiittovr    T/]y    yijy    xut 

Dafs  dieses  ziemlich  wertlose  Mach- 
werk mit  l'nrecht  den  Namen  des  (lalenos 
trägt,  zeigt  Wellmann  p.  4.  Dafür  spricht 
aufser  der  von  Galen  völlig  abweichenden 
Ausdrucksweise  besonders  die  Erwähnung 
des  Plotinus  (§  8)  S.  7,  dessen  Lehrthätig- 
keit  ja  bekanntlich  etwa  30 — 40  Jahre 
nach  dem  Tode  Galens  begann. 

Dazu  kommt,  dafs  dieselbe  Schrift  sich 
teils  wörtlich  teils  ausfuhrlicher  und  viel 
vollständiger  in  den  oben  angeführten 
Schriften  des  Armeniers  David,  (Abschn.  19 
und  20)  im  Kommentar  des  Ammoaios  und 


j  endlich    noch    in    den    Prolegomena     i/)c; 

ffiAouü(/tnc:    eines    Anonymus    bei    Cramer 

Anecd.  Paris.  IV.  420  fV.  wieder  findet. 

Ks  ist  daher  sehr   anzuerkennen,    dafs 

I   Wellmann     wenigstens     die     betreffenden 

•  Abschnitte      der      beiden      erstgenannten 

1  Schriften    in    einem    auf    handschriftlicher 

Grundlage   beruhenden    neuen  Texte    hin- 

I  zugefügt  hat.     Und  zwar  sind  für  den  den 

Daviilschen      Prolegomena     entnommenen 

Abschnitt  benutzt  der  Codex  Vatic.   1470, 

den    Iw.    Mueller    in    seiner    Besprechung 

des    vorliegenden    Programmes    (Deutsche 

I.itleraturztg.    1S82,    No.    HO.    Sp.    1080) 

auf  (irund    eigener    Kollationen    übrigens 

weit  höher  stellt   als  Wellmann,    und    der 

Cod.  Marc.  599.  —  Für  die  Verbesserung 

des    Ammoniustextes    dienten    als    (iruud- 

lage  die  Kditio  Veneta  15-15  und  der  Cod. 

Monac.  222.  — 

Da  es  dem  Ref.  leider  auch  in  betreff 
des  pseudo  -  galenischen  Fragmentes  an 
handschriftlichen  Hülfsmitteln  mangelt,  um 
die  Textgestaltung  desselben  prüfen  zu 
können,  so  mufs  er  sich  auch  hier  be- 
schränken auf  obige  Recension  von  Iw. 
Mueller  zu  verweisen,  in  der  gesagt  ist, 
dafs  die  von  W.  angeführten  Lesarten  der 
Codd.  li  P  nur  wenig  von  denen  der 
Muellerscheu  Kollation  abweichen. 

Leider  ist  der  sonst  so  sorgfältig  her- 
gestellte   Text    durch    einige    Druckfehler 
entstellt  worden,    von  denen    ich    nur    er- 
wähne   S.    17,    V.  25    drrtinu,  ibid.   v.   27 
iiti-oiK}] nnu  und  S.  25,  v.  28  Ittoaxtüg. 
Der  Inhalt  und  zum  grofsen  Teil  auch 
i  der  Wortlaut  aller  4  Schriftstücke  stimmt 
i  so  wunderbar  mit  einander    überein,    dafs 
!   W.  wohl    mit   vollem  Hechte    den    Schlufs 
daraus  ziehen  zu  ktinnen  glaubt,    dafs  die 
I   Verfasser  alle  vier  aus  ein  und  dei'selben 
I  Quelle  geschöpft  haben,  deren  Urheber  er 
1  in  den    umbraculis  Neopythagoreorum  vel 
Neoplatonicorum      scholae      sucht.        Den 
I  Schlufs   des  Ganzen    bildet  eine  adnoUitio 
(S.    20  — 30),    welche    Parallelstellen    und 
ähnliche  Aussprüche  —  oft  aus  sehr  ent- 
legenen Quellen  geschöpft  —  zu  dem  edier- 
ten Texte  enthält. 

Güstrow.  H.  Marquardt. 

212)  Ed.  Stroebel,  De  Ciceronis  de  ora- 
'       tore  librorum  codicibus  mutilis  anti- 
quioribus.     Diss.  inaug.    ErlaÄS^.A'*^^^^ 
76  S.    &^ 
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ivompilation ,    die   an  wirklieb  neuen  und 

folgereichen  Gedanken   über  das  Gesamt- 

\erhältni8   der   Codices   und   bedeutsamen 

Textveränderungen    im    Einzelnen    ebenso 

Mangel    hat,    als  Überflufs    an    Kapiteln, 

Paragraphen   und  Worten  bei  Behandlung 

einzelner  Stellen.    (S.  besonders  p.  5.  11. 

27.  74).    Die  Dissertation  ist  Kap.  I  und 

II,  wo  sie  über  die  vom  Ref.  in  den  Text- 

irit.  Bemerkungen    zu  C.  rhet.  Sehr,    be- 

lutzten  und  kurz  charakterisierten  älteren 

Qutili  handelt,  ohne  neue  Hauptresultate; 

[ap.  in  und  IV,   wo  sie  über  die  jünge- 

en    mutili   und   hauptsächlichsten  integri 

pricht,   die  blofs  in  der  4  Generationen 

Iten    und   ungenauen    Lagomarsinischen 

oUation  teilweise   bekannt  sind  und  für 

ne  kritische  Ausgabe  der  rhetor.  Schrif- 

n   mit   Auswahl   neu   verglichen  werden 

üssen,   verfrüht;  Kap.  V  in  den  Variae 

In.    criticae   ohne   produktive   Kraft.  — 

)dicum   notitia   ut  paulum  progrediatur 

.  2),  wird  Kap.  I  p.  3 — 19  versucht  eine 

ikonstruktion  des  Archetypus  der  älteren 

itili  aus  den  gemeinsamen  Lücken,  Ver- 

derungen    und    Zusätzen    der    von    F. 

erdegen,  A.  Luchs  und  Str.    neu   ver- 

2hen  codd.  Abrinc.  s.  X.  (=  A)  Harleian. 

X.  (=  H)  Erlang,  s.  X  (=  E  oder  EI). 

tt  an   wenigen   schlagenden  Beispielen 


I   Tun  i^esunge 
Grund  gebill 
sei-s,    p.    8 
EUendts  et  ii 
possit;    p.    9 
Die  p.  4.  7. 
brachten  Vor. 
tu  ilhul,    age 
Top.  S  72,  dj 
jetzt  ambigen 
s.  X.     In    i^    : 
man   aufscr  A 
23    construer€ 
174.  —  Kap. 
nächst  (p.  19 
schiedenheit    v 
und    Schreibw< 
wobei  Str.    für 
Ganzen    die    s< 
Wertabfolge   a 
als  H  richtig  h 
Folgerung  erga 
zu  II  267.  271 
Überschätzung 
Bemerkungen 
Str.    die    wicht 
dankengang    ni 
erst  überbrückl 
als  solche  erka 
23  eine  freilich 
Antepikrisisiinr 


Philologische  Rundschau.    III.  Jahi^ang.    No.  27. 


842 


'auflufs  des  unmittelbar  vorhergehen- 
iitelleguDtur-viderentur,  in  den  Plural 
.ndelt.  Gegen  die  Streichung  von  de 
otest  durch  Eilend t,  Kayser  und  Str. 
rkt  Ref.  hier  in  Kürze:  eine  Zwei- 
^keit  der  Beziehung  nou  de  qua  be- 
für  aufmerksame  Leser  nicht;  wer 
ju  bei  C.  streicht,  mufs  mindestens 
er  rhet.  Sehr,  streichen;  hier  hat  der 
ttene  Satz  den  mehr  formalen  Zweck, 
Jmfang  des  Hpts.  zu  verstärken,  das 
uafs  der  ganzen  Periode  zu  wahren 
5S  Ref.  Exe.  zu  de  or.  I  69)  und  als 
leine  Basis  zur  folgenden  Sonder- 
rung  überzuleiten.  Wer  die  von 
).  18  zu  II  84.  94.  144  gesammelten 
)en  Glosseme  der  ürhdschr.  liest, 
de  qua  qu.  et  d.  p.  nach  Wort  und 
ng  (nicht  nach  omnis  res!)  für  diesen 
ator  viel  zu  gut  finden.  —  Im  2.  Teil 
.Kap.  (p.  80—48)  wird  das  Richtige 
*alsche,  was  AUE  gesondert  aufwei- 
iusammeugestellt   und    daraus  (p.  48 

des  Ref.  Stammbaum  in  der  Weise 
itigt,  dafs  E  näher  steht  an  A,  als 
1  Zwillingsbrudersohn  er  auch  von  Str. 
3htet  wird,  denn  an  H,  der  im  selben 
Jtnis  wie  A  durch  eine  verlorne 
quelle  aus  dem  Archetypus  der  älteren 

abgeleitet  wird.     Die  Vorschläge  p. 

888  vitanda  est  etiam  aus  AE,  p. 
[  17  aus  AUE  cumque  eum  defixum 
ai  entnehmen  kann  man  nur  gut- 
u.  —  Kap.  III  De  codd.  recentiori- 
).  48—59  und  Kap.  IV  De  codd. 
is  p.  59 — 6()  sind,  nach  dem  Ein- 
des  Referats  Bemerkten,  in  ihren 
rungen,  weil  Voraussetzungen,  hin- 
Nachdem  Str.  10  Seiten  darüber 
liert  hat,  kommt  er  selbst  zu  dieser 
ht  p.  59:  Sed  cum  horum  codicum 
itam  non  habeamus  collatiouem, 
i  quid(iuam  de  iis  statuere  nunc 
n  statuere  non  possumus.  Das 
jte  leistet  wohl  Kap.  III  §  2  De 
Erlang.  II:  etsi  ad  eandem  ac 
ius  pcrveniam  sententiam,  tarnen 
ille  affirmat  id  pluribus  demonstrare 
idetur  inutile.     Allerdings,  wenn  man 

Besseres  zu  thun  weifsl  p.  53  II 
ird  Manlii  (st.  Mallii)  in  AHE  richtig 
digt;  ebenso  p.  68.  64.  II.  255.  258. 
288.     addictust    mit    Klotz    und    H; 

se  mit  H;  omnis  mit  Kuehner  und 
.J  Memmius  mit  II.    Die  p.  63  zu 


II  267  und  271  aus  H  hervorgeholten 
Lesarten  ad  fornicem  Fabianum  (st.  Fa- 
bium  bez.  Fabii)  und  complura  st.  non- 
uulla,  was  Orelli  aus  multa  der  Hdschr. 
herstellte,  sind  Konjekturen  des  Abschrei- 
bers H,  die  uns  nicht  täuschen  sollen. 
Speziell  fordert,  wie  Ref.  s.  Z.  ausführlich 
zeigen  wird,  der  ciceron.  Sprachgebrauch 
ad  fornicem  Fabium,  Fabianum  die  silberne 
und  späte  Latinität.  p.  53  II  72  liest 
Str.  quom  tamquam,  Ref.  aut.cum  tarn- 
quam    (die    mutili:    qui  ut  t.);    ib.  zu  III 

III  ist  usque  ad  edit.  Turic.  alteram 
statt  u.  ad  Ellendtium  xu  setzen.  —  Aus 
dem  Schlufskapitel  Variae  adn.  criticae 
p.  66—74  entnehme  ich:  p.  68  II  243 
imitatione  breviter  iniecta  richtig  mit 
Lambin  und  H;  p.  68  II  361  vermutete 
schon  Baiter  me  nunc  ad  von  H;  p.  71 
III  115  ist  facere  possit  dem  Ref.  zweifel- 
haft; p.  72  III  118  die  Vindizierung  der 
Überlieferung  AHE  subieeta  zu  verwerfen 
in  dem  Satz:  Huic  generi  subiectae  sunt 
cobortationes  obiurgationes  consolationes 
miaerationes  omnisque  .  .  .  impulsio.  Der 
Schreibfehler  rührt  von  dem  letztnächsten 
Satz  her:  est  silva  subieeta;  aut  in  animi 
permotione  aliqua  aut  gignenda  aut  se- 
danda  toUendave  tractantur.  Das  Übrige 
ist  Kleinigkeiten  wie  paulum  (II  242)  st. 
paululum  u.  s.  w.  gewidmet  (p.  66.  67); 
ferner  der  Aufnahme  einiger  Wortstellungen 
aus  den  mutili  (p.  70);  einem  Exkurs 
über  hi  und  ei  (p.  72),  der  Zustimmung 
und  NichtZustimmung  zu  fremden  Neuer- 
ungen. So  hatte  Ref.  I  93.  II  35.  38  die 
Überlieferung  ad  von  E  in  ab  aufgelöst; 
Str.  macht  dies  p.  31  zu  II  135  bei  A 
nach,  um  p.  66  die  erstgenannten  Auf- 
lösungen zu  bestreiten.  —  Ref.  bat  alle 
nur  irgendwie  nennenswerte  Hauptfragen 
und  Einzelstellen  der  Dissertation  berührt ; 
indem  er  dabei  das  Nichtvorhandensein 
jeder  brauchbaren  selbsteigenen  Neuerungen 
des  Verf.  wiederholt  konstatiert,  verfehlt 
er  zugleich  nicht,  dem  Fleifs,  die  Über- 
sichtlichkeit und  Sauberheit  der  Unter- 
suchung eine  rückhaltslose  Anerkennung 
auszusprechen. 

München.  Th.  St  an  gl. 
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2i:h  G.  BrünBert,  SaUust  und  DictyB.  \ 

Vrw^viimm.      Krfurt,    1883.      18  S>     4<*.   ' 
Olii^t^  Abhrniillung  ist  ein  scböuer  Bei-  ' 
trag  zur  L>ictyslTiige  uud  in  «lopp elter  Be- 
ziehimf; \vichti*Jj.     Einmal    wird    hier    ein- 
gehend ^f/.ej^t ,    wie  Dictjs  gröfs^ere  Par- 
tieu ,     besonders    Sehlachteiigemälda    und 
Teile  von  Heden    dem  Hai  Inst  cütDomiiien 
hat,  wie   er  uiit  ihm  in  Wortverbiüdangeo 
und   KederLsarteij   übereittstiuimt ,    wie    bei 
beiilen  ^clüitlatellerr»  dieselben  Liebliiigs- 
wörter  oder  Wörter  mit  einer  bestimmleu 
Bedeutnn;^     sirb     tindeo     und     wie    weite 
nti^b  dem  Vor^LjuTige  Halbists  gebiklei  sIeJ. 
[iitereisyaiit   i^iiid    besonders    die  grammtt- 
tischeij    Bemerkiiugeu,    die    Br.    mifzählt, 
sowie  iiueb  die  BeobaehtungeD  über  Stil  und 
histurjticlie  Auftas^mig.  die  bei  Sallust  und 
Dietys  im  ullgettieinen   gleich    sirul,     Der- 
fciolhe  StoiT  ist  vur  einigen  Jahren   roii  H. 
Pnitje  in  dessen  Ilissertation  i  Quaesliones 
Sallustianae  ad  fiUCium  Septimium  et  Sul- 
jiitium  .Sc  verum  ,  .  spectantes,   Göttin  gen, 
IH74    p.  11 — 40    behandelt    worden,    aber 
hier    ist    munrhes    als    Naebahmurj^     be- 
zeicbnet,   was^   nicht  notwendjj^  ans  Saüust 
^eilossen  zu  sein  braucht,    sodann   ist  die 
t'bereiimtimniung  beider  m  Wnrtern,  *^v:iu\- 
niati scheu   Eigcutiijidi<  bkeiten   uud  im  Stil 
fast  unbeachtet  getas-ten.      Dies  ist  nun  iu 
der    l ' utf rsuehuu^    vun    Br.    naeb|j;etrageu 
und   datlureb    uns  ein  deutlirlies  Bild   von 
dem    Verhältnis    beider    7AI    einander    ge- 
boten.    Zugleich    f4:elit   aber   auf   das    be- 
stinunteste  daraus  hervor,  dafs  die  Möglich- 
Wit  einer  Übersetzung  des  Dictys  aus  dein 
tirieebischcu     ausgesehlof^seu     ist.       Tber 
diesen    griechischen    Dictys    ist    in    letzter 
Zeit    oft    gesproehen,     besnnders    vini    U. 
Körting  ilHetysuml  Dares^  ein  Beitrag  zur 
iiesehieiite  der  Troja-Sage  lu  ihrem  l'ber- 
gange  aus  der  antiken  in  die  roniantisehe 
Forui.     Halle  1874),    der    iu    eingehender 
Weise  den  Nachweis  /m  IjLdern  suebt,  dafs 
ein  griechisrhes  Original  dem  lateiniselu'U 
Kulirunde  gelegen  habe.     Trotz  Aufl)ii*tung 
vielseitiger  tielebrsanikeit  ist  Jlim  dies  nicht 
gelungen,  besonders  bat  II.  Ihujgt/iiDn.tys- 
Septimius,    ülier    die    ursprürjgliehe    AIj- 
tkssung    nnd    die    tjuelleu    der    Epbemeris 
belli  Troiani,    Dresden   IH78)  liberzeugeud 
nachgewiesen,   „dafs  es  wetler  eine  grieebi- 
scbe  noch    eine    atislülnlirbere  lateinische 
iCphen^eris  gegeben  hat,  ihil's  wir  vielmehr 
^    dem   angeblichen   Übersetzer  L.  Septi- 


mtus  den  eigentlicheD  Verfasser  dm  We 
tu    erkennen   haben**.      Trotz   dieser 

gebenden ,  ^or^^fliltigeD  Untersuchung 
hauptet  noch  Tb.  Moromsen  (Heraaes 
B8Ii  und  wieder  in  seinem  Jordanes 
XXXI  und  in  der  Note  l  auf  Seite 
dafs  CaBätodor  nicht  eine  lateiniscba  E| 
meris  des  DictvK,  sondern  das  griecbis^ 
Original  benutzt  habe.  Aber  die  Spur 
die  er  gefunden  zu  haben  glaubt» 
trügerisch,  wie  ich  in  Fleckeisen^  Ji 
bii ehern  121  p.  öilH  nachzuweisen  versuol 
denn  es  wäre  geradeisu  merkwürdig,  T 
der  lateiniache  Dictys  an  der  SteUe, 
t*r  deri  Hai  last  nachahmt,  mit  dem  Catl 
dor,  der  den  griechischen  Dictys  heni 
haben  i*olI*  genau  übereinstimmt, 
Schwabe  in  Teufi'els  Rom.  Litt.^Gei 
p.  WA  richtig  hervorhebt,  ist  Speziell 
bis  jetzt  nicht  beigebracht  und  wird 
schwerlich  beigebracht  werden ,  was 
Annahme  eines  griechischen  Ortgii 
zwänge,  im  (legerdeil  spricht  Alles  für  eiiii 
lateinisches  (higiualwerk ,  uud  wa^  von 
l^ratje  und  Dunger  in  den  angefiihrten 
üntrrsuebuMgen  ^elunden  ist,  winl  von 
Briinnert  in  di^r  Abhandlung  ,.Sallu>t  nnd 
Dirtys"   nur  Uueb  gestiit/t  und   bekräftigt. 


'2{'\}  Leopold  Schmidt  j  Die  Ethik  der 
alten  Griechen.  Zweiter  Band.  Berlin, 
Verlag      von     Wilhelm     Hertz.        1882. 

4U4   S.     H'\ 

Nae!uh>m  wir  in  No,  ol  der  „PhüoL 
IvundsebiLn**  von  ISS2  den  ersten  Band 
(h^s  bedeutenden  Werkes  angezeigt  haben,  j 
wollen  wir  zunächst  eine  l'bersicht  übeti 
den  zweiten  (Sf'blufs-iBand  geben  und 
daran  noch  einige  Bemerkufigen  über  das 
t^esamtü   Werk  kiuijifen. 

1.  Kaj).  Der  Mensch  im  Ver- 
h ii 1 1 n i s  zu  den  * i  ö 1 1 e r n.  Das  richtige 
\'erhältnis  des  Menschen  den  (iöttem  * 
L^PL^niilu'r,  wt'Iclie  sowohl  Hüter  der  sitt- 
lichen Welt  Ordnung  als  auch  Beschützer 
des  Mensehen  in  allen  Lebenslagen  sind, 
bezeichnet  die  :nik{fHft.  Sie  verbietet  den 
Meineid,  den  schwersten  aller  Frevel,  die 
Anuäberung  alles  Unreinen  an  die  Götter 
und  das  IhM'ab/Jeheu  ihrer  Majestät  durch 
\ergutterung  nnmschUeher  Kreaturen,  sie 
gebietet  dngegen  die  niauuigfachen  Formen 
des  liix\U\s,  i?e\^\\"&x  ^^^ui^stens  der  e- 
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reu  Zeit  als  ilie  Sullistdarstellurif^  «1er 
l'roiiiineii  Hürjit'r^ciiieinde  der  (iottheit 
ge^euüber  erseliieii.  Ihibei  ist  iiulhillcnd, 
dafs,  wälirend  die  l^rofanierung  \uii  Tem- 
pelu  und  andern  den  (löttern  heiligen 
Dingen  als  eine  pers(»nliehe  Verletzung  des 
l-iottes  betrachtet  wurde,  die  theoretische 
(jottesleugnung  viel  leichter  ertragen 
wurde;  auch  bei  der  Anklage  des  Sokrates 
gab  die  Religion  nur  den  Vorwand,  das 
eigentliche  Motiv  lag  aul'  i)olitischem  Ge- 
biete: S.  erlitt  den  Tod,  „weil  die  trotz 
aller  Versöhnlichkeit  durch  das  erduldete 
Schn'ckliche  erl)itterte  örtentliche  Meinung 
ein  Ojder  forderte  und  ihn  als  einen  der 
hauptsächlichsten  geistigen  rrhcbcr  des 
(digarchischen  Treibens  ansah".  —  Wenn 
demnach  der  Kultus  einerseits  die  wichtig- 
ste IMlicht  des  fronimen  Hellenen  ist,  so 
ist  er  ihm  andererseits,  wenigstens  in  den 
Zeiten  t'ortsclireitender  llumanisierung  der 
(Jötter,  der  beglückendste  (lenul's.  Seine 
Hauptbestandteile  sind  da8(iebet,welchcsder 
(Jrieche  bei  keiner  wichtigeren  Handlung 
vergal's.  und  das  Opfer,  welches  als  ge- 
heiligte ('berlieferung  auch  da  festgehalten 
wurde,  wo  man  seinen  eigentlichen  Sinn 
nicht  mehr  verstand,  während  es  für  un- 
erlaul)t  galt,  sich  lV(Mudcn  (iottesdicnsten 
hinzugeben.  Als  eine  nicht  minder  wicli- 
tige  IMlicht  erschien  die  sorgfältige  He- 
folgung  des  durch  Omkel  un<l  andere 
Zeichen  ausgedrückten  Willens  der  üött(»r, 
mochte  derselbe  durch  die  (iewinnsucht 
der  Träger  dieser  OlVenbarungeu  auch 
uumchmal  sehr  verdunkelt  werden.  Auf 
der  anderen  Seite  führte  auch  das  Streben 
nach  strenger  b^rfüllung  der  Pflichten  gegen 
die  Götter  bei  manchen  Individuen  zu 
Ibertreibungen  der  schlimmsten  Art,  wie 
sie  z.  B.  Theophrast  in  seinem  thuudniiunv 
zeichnet.  Dafs  aber  der  griechische  Kultus 
bis  in  die  spätesten  Zeiten  hinein  eine 
hohe  Geltung  behauptete,  liegt  haui)tsäch- 
lich  darin,  dafs  er  blofs  in  liturgischen 
Handlungen  bestand  und  didaktische  Kie- 
mente, welche  leicht  die  Kritik  heraus- 
fordern, zurücktreten  liefs.  —  Der  Kintlufs 
der  griechisduMi  Vorstellung  vom  göttlichen 
Wirken  auf  die  LebensautVassung  war  grofs, 
obgleich  dem  Griechen  der  Gedanke  fern 
lag,  dafs  die  Scthicksale  der  Völker  durch 
eine  höhere  Macht  einem  bewufsten  Ziele 
zugeführt  werden  könnten.  „W^as  der  Mo- 
derne je  nach  seiner  besonderen  Betrac^i- 


tungsweise  Fortschritt,  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  oder  Kommen  des 
Reiches  Gottes  nennt,  hatte  in  dem  Be-  ♦ 
wufstsein  derselben  keinen  Platz".  Die 
Zukunft  ist  ihnen  dunkel,  die  Hoffnung 
trügerisch,  daher  ziemt  dem  Menschen 
Ergebung  in  den  Willen  der  Götter  neben 
kluger  Benutzung  des  xtaooc. 

2.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zur  Xatur Umgebung.  Keines- 
wegs verkannte  der  Grieche  die  Aufgabe 
des  Menschen  unablässig  gegen  die  Natur 
anzukämpfen,  aber  stets  mischte  sich  in 
diese  Erkenntnis  das  Gefühl,  „dafs  mit  der 
Verfolgung  desselben  die  Gefahr  einer 
Überschreitung  der  seinem  Geschlecht  ge- 
setzten Schranke  verbunden  war*'.  Als 
Regel  des  Verhaltens  ergab  sich  daraus 
die  Unzulässigkeit  eines  gewaltsamen  Ein- 
greifens in  die  Ordnung  der  Natur,  wes- 
halb z.  B.  die  von  Xerxes  befohlene  Ab- 
grabung  des  Athos  dem  griechischen  Km- 
pfinden  vielfach  als  schwere  Überhebung 
erschien.  Hat  sich  doch  die  ganze  grie- 
chische Gottesverehrung  aus  ursprünglicher 
Naturverehrung  entwickelt,  woraus  es  sich 
erklärt,  dafs  auch  später  noch  Flüsse  und 
Winde  als  Gegenstände  des  Kultus  galten 
—  «es  war  den  Griechen  unmöglich,  in 
dem  Flusse  blofs  eine  unbelebte  Masse 
dahinströmcnden  Wassers  zu  sehen''.  — 
Daher  denn  auch  die  lebhafte  Sympathie 
des  Griechen  mit  dem  Pfianzenleben  und 
die  entschiedene  Abneigung  gegen  jede 
Tieniuälerei. 

3.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zu  den  Verstorbenen. 
Während  im  homerischen  Epos  die  Be- 
handlung der  gefallenen  Kriegsfeinde 
manchmal  noch  eine  Roheit  zeigt,  welche 
an  die  des  Pariser  Pöbels  nach  dem  Tode 
Colignys  erinnert,  galt  es  später  bei  allen 
Hellenen  als  ein  unverbrüchliches  Gesetz, 
nach  jedem  Kampfe  den  Feinden  ihre 
Toten  auszuliefern.  Frevlern  dagegen  war 
nach  attischem  Rechte  das  Begräbnis  ver- 
sagt, und  Selbstmörder  genossen  wenig- 
stens an  manchen  Orten  nicht  die  voUe 
l^hre  der  Bestattung.  Für  schamlos  galt 
Leichenräuberei,  während  ein  allgemein 
herrschender  Kriegsgebrauch  es  gestattete, 
den  gefallenen  Feinden  nach  der  Schlacht 
ihre  Rüstungen  abzuziehen.  Das  Verdienst 
einer  fortschrc\tft\A'Kvs.  \S?öxeÄös^^>^^^ 
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vor  alleij  tleu  Allieiieni,  ^^ten  Dichter  deo  | 
hierduich  Ijewirkteii  Kulturfortschritt  gern  ' 
als    Motiv    für    tlie    Tragödie    benutzten. 
Weiiu  bt^i   Beätattuugeu   ein   ixbertriebeDer 
Luxus  auch  liiL'ht  gau/.  selteo  war,  so  galt  i 
doch  IUI  aÜgeuHi'iueri  der  Grundsatz ,  dafs  \ 
die     uialsvolle     Bestatluug    die     Bchöuste 
sei.     Zu  di^u  iVruereu  Päichteu  gegeo  die 
Verstorbenen    gelnhtc    die    Bestattung    in 
vati?rlätidist'bt'r    Erde,    die    re^elmafsigen 
TotenoplV'r.  die  Sclnmuug  der  Grabatätteu 
und  die  ei  üs(e  Ilaltiing  der  Zurückbleiben'   i 
den.  während    die  ilerabsetzuüg   der  Ver- 
storbenen   durchaus    verpönt    war.      Auch 
die  Blutniclie    gebrirte    wenigstens    in  deti 
älteren  Zeiten  zu  den  Ptlichteu  der  uach- 
bleibeiidro   Verwandten. 

4.  K  a  [I.  [)  e  r  Mensch  im  Ver- 
hältnis z  u  r  1^'  a  mi  I  i  e,  loi  allge- 
meinen galt  tkvni  (nieeben  die  j^t^i^t^fj/ft  für 
ein  nicht  niHukT  grofses  Gut  als  die  n&kv- 
/niifbK,  und  erst  die  spätere  Zeit  läfst  mit 
der  Zerrüttung  aller  Verhältnisse  auch 
hierin  eine  Änderung  eintreten.  Der 
niannigtaclicn  i^liichten,  welche  das  Ver- 
hältnis der  l^ltern  zu  den  Kindern  mit 
mit  führt,  war  man  sich  wohl  bewufst, 
insbesondere  derjenigen  rtlichten,  welche 
die  Pietät  den  Kindern  gegen  die  Eltern 
gebietet.  Auch  die  Pfiicliten  der  Brüder 
gegen  einander  werden  gar  ol't  eingeschärft; 
aber  viel  häufiger  als  innige  Zuneigung 
zwischen  Bruder  und  Bruder  scheint  die 
nachhomeri^^che  Welt  eine  solche  zwischen 
Bruder  und  Schwester  gekannt  zu  haben, 
namentlich  die  attische,  denn  da  inner- 
halb ihrer  das  bräutliche  Verhältnis  sich 
nur  wenig  entfalten  konnte,  so  fand  die 
llingebungsbedürftigkeit  des  jugendlichen 
weiblichen  Herzens  um  so  mehr  in  dem 
liebenden  Anschliefsen  an  einen  Bruder 
ihre  Befriedigung.  Naturgemäls  übertra- 
gen sich  die  Pflichten  gegen  die  nächsten 
Verwandten  auf  alle  übrigen  Angehörigen 
des  gleichen  Mannesstammes,  dessen  Er- 
löschen man  durch  Adoptionen  vorzubeu- 
gen suchte.  —  Mannigfacher  sind  die 
Kücksichten,  welche  man  bei  der  Schliefsung 
einer  Ehe  zu  beobachten  hat:  ein  ange- 
messenes Altersverhältnis,  möglichste  Gleich- 
heit in  bezug  auf  Standesverhältnisse  und 
Gemütsbeschaffenheit  sind  die  wichtigsten, 
während  die  beiderseitige  Neigung  einiger- 
maJ'sen  zurücktrat.  Ohne  Mitgift  eine  Frau 
7    das-  Haas   eines  Mannes    eintreten   zu 


laBBea ,  trug  man  im  ganzen  Bedenkei 
weil  man  fürchtete,  sie  werde  dann  aichtl 
gebürend  geachtet  werden.  Um  so  mel 
befremdet  es,  dafs  ärmere  Bürger  die 
zuweilen  dazu  verstanden,  ihre  Töchtes 
oder  SchweBteru  andern  Männern  als  Koa^ 
kubinen  —  nalkaMu  —  zu  übergeb« 
deren  Kinder  dann  als  unebenbürtige 
fvi^t  —  stets  mit  einem  Makel  behaf 
blieben.  Im  allgemeinen  aber  ißt  di 
GiTindgefiihl  des  griechischen  Volkes  immeij 
dahin  gerichtet  gewesen,  di©  Ehe  als  eioi 
Einrichtung  von  grolser  Heiligkeit  \mi 
das  Verhältnis  zwischen  den  Ehegatten  al 
ein  naturgemäls  sehr  inniges  zu  betrack^ 
ten.  Zu  alleo  Zeiten  wird  mit  Vorliel 
Ausgesprochen,  wie  viel  das  Lebensglüc 
des  Maimes  auf  das  Looa  der  Ehe  an« 
komme.  Natürlich  laufen  neben  de 
Äufserungen  der  Wertschätzung  auch  Eal 
reiche  durch  unmutige  Stimmungen  einge^ 
gebene  Klagen  über  die  Frauen  her,  ui 
keineswegs  fehlte  es  an  ehelichen  Ver- 
hältnissen, in  denen  der  Pantofiel  im  figür- 
lichen und  im  eigentlichen  Sinne  geschwun- 
gen wurde,  denn  auch  im  Altertume  war 
ein  derber  Schlag  mit  dem  Schuh  das 
Züchtigungsmittel,  dessen  sich  sowohl  zor- 
nige Ehefrauen  gegen  ihre  Männer  als  ge- 
reizte Hetären  gegen  ihre  liiebhaber  be- 
dienten. Dal's  aber  überhaupt  die  Pllichten 
der  Ehe  einen  vollständigeren  litterarischen 
Ausdruck  gefunden  haben,  als  irgend  eine 
andere  Seite  des  Lebens,  erklärt  sich 
leicht  aus  der  erhöhten  Bedeutung,  welche 
nach  dem  Untergange  der  griechischen 
Freiheit  das  Privatleben  gewann.  Im  all- 
gemeinen ist  uns,  wenn  wir  von  Sparta 
absehen,  die  griechische  AutVassung  der 
Ehe  sympathisch;  wenn  einzelnes  uns 
fremdartig  berührt,  so  erklärt  sich  dies  einer- 
seits aus  der  Neigung  der  Griechen,  die  aus 
dem  unmittelbaren  Wesen  der  Ehe  hervor- 
gehenden Pflichten  hintanzusetzen,  wenn  an- 
derweitige Verhältnisse  der  eigenen  Familie 
in  das  Si)iel  kommen,  und  aus  der  Überzeu- 
gung, dafs  der  weitaus  wichtigste  Zweck  der 
Ehe  der  Besitz  von  Kindern  sei.  Daher  hatte 
z.  B.  die  Lösung  einer  kinderlosen  Fihe 
nichts  dem  allgemeinen  Gefühl  Wider- 
streitendes. —  Zur  Familie  gehören  auch 
die  Sklaven.  Die  Sklaverei  erschien  dem 
Griechen  als  völlig  gerechtfertigt,  denn 
dem  Sklaven  —  und  geborene  Sklaven 
sind  aWe  ftarbaieu  —  mangelt  die  Fähig- 
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keit  vernünftiger  tJbcrlegiiug,  offenbar 
eine  Anwendung  der  Theorie  vom  be- 
schränkten Untcrthanenverstande  auf  das 
Privatleben.  Indefs  verhinderte  der  hu- 
mane iSinn  besonders  der  Atliener  eine 
allzu  harte  Behandlung  der  Sklaven,  mochte 
auch  oft  genug  z>vischen  Herr  und  Diener 
ein  Verhältnis  gegenseitigen  Mifswollens 
existieren  wie  es  das  kurze  Gespräch 
zwischen  Aeakos  und  Xanthias  in  Aristo- 
phanes  Fröschen  (741 — b'^)  mit  unnach- 
ahmlicher Anschaulichkeit  schildert.  — 

5.  Kap.  Her  Mensch  im  Ver- 
hältnis zum  Staate.  Die  allbekannte 
Anhänglichkeit  des  Griechen  an  sein  Vater- 
land, welcher  schon  Odysseus  (Od.  3, 
27 — 36)  beredten  Ausdruck  verleiht,  fand 
ein  gewisses  (iegengewicht  an  jenem  eigen- 
tümlichen Wandertriebe,  der  sie  gern  die 
fernsten  Küsten  aufsuchen,  gern  die  fremd- 
artigsten Sitten  aufmerksam  beobachten 
liefs,  während  die  Neigung  einzelner  sich 
als  Weltbürger  zu  fühlen  nie  in  Fleisch 
und  Blut  der  antiken  Menschen  überge- 
gangen ist.  Dagegen  galt  die  PHicht  pa- 
triotischer Opferfreudigkeit  für  das  Vater- 
land höher  als  alle  Pflichten  gegen  die 
Familie,  und  mancherlei  Hebel  dienten  zur 
Beförderung  dieser  als  geboten  anerkann- 
ten Gesinnung.  Unter  den  Obliegenheiten 
f^egen  das  Vaterland  steht  die  es  mit  den 
Waffen  zu  verteidigen ,  obenan ,  ihr  zu- 
nächst die,  sich  durch  finanzielle  Auf- 
wendungen dem  Staate  nützlich  zu  er- 
weisen sowie  die  einer  lebhaften  Beteili- 
gung am  öffentlichen  lieben.  Freilich 
wurde  diese  politische  Pflichterfüllung 
durch  mancherlei  Menschlichkeiten  beein- 
trächtigt, insbesondere  in  Athen  durch 
liCidenschaftlichkeit  in  den  Volksversamm- 
lungen und  durch  Bestechlichkeit  vor  Ge- 
richt ,  wenngleich  gerade  hier  manche 
übertriebene  Angaben  sich  unschwer  auf 
ein  richtiges  Mals  zurückführen  lassen, 
wenn  man  nur  bedenkt,  dafs  die  Nach- 
richten über  die  athenische  Demoratie  zum 
guten  Teil  von  Gegnern  derselben  her- 
rühren und  dafs  von  jeher  das  Urteil  der  Mo- 
dernen über  (iebühr  durch  diese  bestimmt 
ist.  Immerhin  waren  die  staatlichen  Zu- 
stände Athens  wohl  geeignet,  die  sittlichen 
Volkskräft«  zu  wecken,  und  niemals  ist 
man  müde  geworden,  erkannte  Schäden 
nsLch  Kräften  zu  bessern.  Weniger  gün- 
stig stand  es  mit  der  Pflicht,  das  Gemeiu- 


wesen  durcli  Erhebung  der  Anklage  gegen 
diejenigen  zu  unterstützen,  welche  seine 
Gesetze  verletzten;  hier  fürchtete  der 
Athener  allzu  sehr  den  Vorwurf  der  Syko- 
phantie.  -  -  Fragen  wir  nun  nach  dem 
PHichtenkreise  des  Staates,  so  setzte  sich 
dieser  vornehmlich  aus  der  Pflege  des 
Kultus,  der  Bestrafung  des  Verbrechens 
wie  der  Belohnung  der  Tugend,  der  För- 
derung des  Kunstlebens  und  aus  der  Fern- 
haltung entsittlichender  Einflüsse  von  sei- 
nen jüngeren  Bürgern  zusammen.  Bezüg- 
lich der  auswärtigen  Politik  ,,drängte  sich 
auch  den  Griechen  die  Wahrheit  auf,  dafs 
die  Verhältnisse  von  Staat  zu  Staat  andere 
Normen  der  Beurteilung  erheischen,  als 
die  gegenseitigen  Beziehungen  der  einzelnen 
und  das  Mittel  der  Täuschung  in  ihnen 
nicht  immer  vermieden  werden  kann,  dafs 
der  für  das  Privatleben  zulässige  Grund- 
satz lieber  Unrecht  leiden  als  Unrecht 
thun  zu  wollen,  auf  die  auswärtige  Politik 
schlechthin  unanwendbar  ist,  dafs  dem 
Staate  vielmehr  obliegt  durch  Strenge 
gegen  seine  Feinde  den  Glauben  an  seine 
Macht  zu  wecken  und  zu  erhalten,  aber 
die  Erkenntnis  derselben  verwirrte  vielfach 
die  Gewissen  und  brachte  die  sittlichen 
Begriffe  in  Schwanken^.  —  Indem  wir  die 
folgenden  interessanten  Ausführungen  des 
Verf.  über  den  Machtgedanken  und  den 
nationalen  (Jedanken  im  hell.  Altertum 
übergehen,  wenden  wir  uns  zu 

Kap.  t):  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zu  den  Mitmenschen. 
Obgleich  die  Hellenen  von  den  Pflichten 
gegen  den  Menschen  als  solchen  im  all- 
gemeinen nur  ein  getrübtes  Bewufstsein 
hatten,  so  galt  ihnen  doch  Menschen- 
freundlichkeit als  eine  grofse  Tugend,  die 
man  insbesondere  den  Athenern  nach- 
rühmte. Sogar  auf  dem  (iebiete  des 
Kriegsrechtes  läfst  sich  eine  allmähliche 
Humanisierung  wahrnehmen:  so  wurden 
in  historischer  Zeit  die  im  Kampfe  selbst 
gefangen  Genommeneu  meistens  nicht  ge- 
tötet, schon  weil  sie  dem  Sieger  als  Schutz- 
flehende gegenübertraten  und  damit  die 
geheiligten  Rechte  des  txiTri<;  gewannen. 
In  Athen  femer  wurden  nicht  nur  Inva- 
liden, sondern  überhaupt  die  adviuioi  vom 
Staate  unterstützt;  man  war  eben  dort 
für  alle  Regungen  des  Mitleids  sehr  em- 
pfänglich, aelhsl  ¥^\iVK^^^^  ^^ö^xS^^^  ^^^ 
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welche  dem  Unglücklichen  gebührt.  Diesen 
Pflichten  steht  eine  Reihe  anderer  For- 
derungen naht^ .  welche  sich  auf  die  ge- 
selligen Tugenden  beziehen:  so  die  Vor* 
Schrift,  dem  ajuleru  mit  Freundlichkeit 
und  üliue  voreili^^eä  Mifstrauen  zu  be- 
gegnen, ferner  die  Forderung,  dem  Alter 
gebührende  Ehre  zu  erweisen ,  ^dena  für 
die  grieeliische  Welt  war  die  Ehrerhietatig 
gegen  Altere  nn^^efähr  dasselbe,  was  iur 
die  gegen  die  Frauen,  das 
wahrer  Herzensbildung  und 
Auch  der  Pflicht  der 
Bich  im  YoUsidD 
Mafse  bewufst,  unrl  die  Dichter  waren 
mannigfach  be Hissen,  die  anerkannte  For- 
derung ihireh  ihre  Worte  zu  unterstützen. 
Der  l>ankbarkeit  die  Forderung  der  Rache 
als  sittlich  gleiehberechtigt  an  die  Seite 
zu  stellen,  war  das  griechische  Altertum 
im  allgenii  inen  nicht  geneigt,  wenigäteng 
erscheint  ihm  eine  in  ihren  Schranken 
bleiheinle  Vergeltung  des  erlittenen  fjbels 
als  etwas  durcliau.s  Normales,  wahrend 
Rachsucht  triebt  zur  Hy bris  tuhrt. 

7.  K  a  p.  Das  V  e  r  li  ä  1 1  n  i  s  d  v  r  t;  a  i^  t- 
freund  Schaft.  Der  Sinn  lür  die  Be- 
deutung ilcr  GastlVeuiidsichaft,  dt-n  die 
Griechen  durch  alle  Perioden  ihrer  (ie- 
schicht'*  liindurch  bewährt  haben,  geiiört 
zu  den  scluinsten  Seiten  ihres  Emi)tiudnngs- 
lebens.  Wir  finden  sie  schon  in  heroi- 
scher Zeit,  wo  das  Verhalten  gegen  Fremde 
als  Mal'sstiib  der  Gesittung  betrachtet  wird. 
Ein  Doppeltes  wirkt  zusammen,  um  die 
Heiligkeit  des  Gastreclits  als  unverbrüch- 
lich erscheinen  zu  lassen:  das  Verbindende 
der  Mahlesgemeinschaft  und  der  Gedanke, 
dals  der  Fremde  zugleich  ein  Schutztlehen- 
der  ist. 

8.  Kap.  Freundschaft  und 
F  e  i  n  d  s  c  h  a  f  t.  Der  freundschaftliche 
Wechsclverkehr  ward  von  den  Griechen 
aller  Zeiten  dem  höchsten  und  süfsesten 
Erdenglück  beigezählt.  Sein  Ziel  ist  nach 
Aristoteles  die  sittliche  Vervollkommnung, 
während  die  Äufserungen  des  Sokrates 
hierüber  einen  stark  utilitarischen  Anstrich 
tragen  und  sich  der  Volksauflassung  nähern, 
welche  sowohl  die  Dienste,  welche  sich 
Freunde  gegenseitig  leisten,  als  den  Ge- 
nufs,  welchen  das  V^erhältnis  zu  ihnen  ge- 
H'ähi't,    mit    dem  Schimmer    der    höchsten 

Idealität    verklärte.      Ob    aber    mehr    die 
Glelcbartigkeit    oder    die    Verschiedenheit 


der  Naturen  die  Freundschaft  stift«*  blii 
stets  eine  vielbehandelte  Streitfrage,  Cnl 
allen  Umständen  aber  darf  man  eiQ 
wichtiges  Verhältnis  nicht  ieichl sinnig  ei] 
gehen,  denn  niatinigfaeh  sind  die  dar 
erwachsenden  Pfliehten  und  grofs 
Schaden,  welchen  der  Verkehr  rott  Sdilec 
ten  bringt.  Der  Wunsch  dem  Friim 
Äu  dienen,  darf  nicht  zn  s^eblecbt^m  Tli 
fuhren;  hier  gilt  dm  Wort  des  Peril 
dufg  man  mit  dem  Freunde  ^aisammf 
handeln  müsse,  aber  bis  zu  der  dnreh 
üiHter  gesteckten  Grenze  \(Uhi  *ti'x{^* 
tiuh'l  Üb^r  ^»11^  andere  Aunartung 
Freundschtift,  welche  durch  die  an  nit  si 
knüpfende  sinnliche  Seite  verursacht  was 
urteilte  man  in  den  einzelnen  griechiscl 
Städten  sehr  verschieden.  —  ^Wer 
starker  Liebe  angelegt  ist^  ist  es  aucii 
starkem  tlasse.  So  waren  die  Grieche 
kein  Wunder,  dafs  sie  der  Feindschi 
ebenso  rücksichtslos  fröhntan  wie  sie 
edlem  Aufechwunge  der  Freundschaft  sich 
hingaben''.  Erst  bei  Plato  tinden  wir  den 
<hjdanken,  dafs  anob  der  Feind  nütze,  in- 
dem er  dazu  nötige  auf  sich  zu  achten. 
Fnil  im  Anschlüsse  an  Plato  erhoben  sich 
die  si»äteruii  Stoiker  zu  der  l'berzengnug, 
dafs  eine  wirkliche  Fremdheit  zwischen 
dem  Menschen  und  dem  Menschen  un- 
möglich sei,  wodurch  sie  denn  die  eigent- 
liche Grundlage  des  Fcindschaftsbegrifles 
auHioben. 

U.  K  a  p.  1)  e  r  M  e  n  s  c  h  und  sein 
Besitz.  „Der  Sinn  für  die  Heiligkeit 
fremden  Eigentums  gehörte  ursprünglich 
durchaus  nicht  zu  den  hervorstechendsten 
Seiten  des  griechischen  Volkes.  Die  hora, 
(iedichte  namentlich  zeigen  zahlreiche  Züge 
einer  (ileichgültigkeit  dagegen,  welche  wir 
mit  der  sonst  darin  zur  Darstellung  kom- 
menden (iesittung  nur  schwer  in  Einklang 
zu  bringen  vermögen.  Vielleicht  können 
wir  sie  zum  Teil  aus  der  in  den  adligen 
Kreisen,  aus  welchen  jene  Gedichte  her- 
vorgingen, herrschenden  Neigung  zur  Oppo- 
sition gegen  die  Anschauungen  des  er- 
w^crbenden  Bürgertums  ableiten  und  das 
Beispiel  Götzens  von  Berlichingen  zur 
Vcrgleichung  heranziehen*'.  —  So  darf  es 
denn  nicht  überraschen,  \venn  auch  noch 
in  historischer  Zeit  der  im«  Kriege  Besiegte 
neben  seinen  politischen  Gerechtsamen 
auch  seinen  sämtlichen  bew^eglichen  qnd 
ui\\)eNseg\\e\ieu  ^'i^vXa*  "öiSi  ifövi  Sieger 
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liert.  Um  so  energischer  arbeitete  die 
Gesetzgebung  der  verschiedenen  Staaten  in 
der  entgegengesetzten  Kicbtung,  und  vor- 
nehmlich hat  sich  die  athenische  Demo- 
kratie durch  sorgfältige  Ausbildung  der 
das  Eigentum  schützenden  Rechtsnormen 
„ein  nicht  hoch  genug  anzuscidagendes 
Verdienst  um  die  gesamte  Mensciiheit  er- 
werben". —  Im  allgemeinen  wurde  der 
Besitz  —  abgesehen  von  denjenigen  phi- 
losophischen Systemen,  welche,  wie  das 
kynische,  den  Menschen  aus  seinen  natür- 
lichen Beziehungen  loslösten  —  als  ein 
hohes  Gut  und  ein  notwendiger  Bestand- 
teil des  Lebensglücks  betrachtet,  während 
jede  erwerbende  Thätigkeit  stets  mit  grofsem 
Mifstrauen  angesehen  wurde.  Die  rechte 
Anwendung  des  Besitzes  wird  eingehend 
von  Aristoteles  (Kth.  Nie.  IV  c.  1— Oj 
besprochen ,  der  hier  ohne  Zweifel  dem 
griechischen  Volksgefühle  Ausdruck  ver- 
leiht. 

10.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zn  sich  selbst.  Diejenige 
Art  der  Selbstliebe,  welche  sich  auf  das 
sittlich  Edle  richtet,  ist  niemals  von  einem 
Griechen  gemifsbilligt,  auch  hat  die  mit 
ihr  im  engsten  Zusammenhang  stehende 
Forderung  der  Selbsterkenntnis  in  der 
populären  Moral  von  jeher  eine  hervor- 
ragende Stelle  eingenommen.  Tnd  zwar 
forderte  das  ynolh  oatrirr  nicht  nur  die 
Erkenntnis  der  eigenen  Fehler,  sondern 
auch  der  eigenen  Kräfte,  ohne  welchen  der 
Mensch  nicht  imstande  ist,  sich  den  seinen 
Fähigkeiten  gebührenden  Platz  zu  erringen. 
Damit  aber  die  Leistungsfiihigkeit  des  ein- 
zelnen genügend  bekannt  wird,  ist  es  ge- 
boten, dafs  jeder  sich  selbst  wahrheitsge- 
treu darstelle,  eine  Forderung,  welche 
weder  den  Prahler,  noch  den  Selbstver- 
kleinerer  (,w'mr/j)  erfüllt.  Die  allgemeine 
Forderung  der  Wahrhaftigkeit  begründete 
der  Grieche  mehr  damit,  dafs  der  Mensch 
durch  dieselbe  gottähnlich  werde  und  dafs 
er  durch  sie  seine  eigene  Würde  behaupte, 
als  damit,  dafs  durch  Verletzung  derselben 
die  innere  Gemeinschaft  unter  den  Men- 
schen gestört  werde.  Andererseits  i.>t  es 
sehr  bezeichnend  für  den  Tuterschied 
zwischen  moderner  und  hellenischer  Auf- 
fassung, ,.dafs  die  griechische  Sprache 
kein  Wort  kennt,  welches  unseren  Begriff 
Lüge  wiedergiebt,  sondern  die  berechnete 
Unwahrheit,   den  uubewufsten  Irrtum  uüd 


die  von  der  Wirklichkeit  sich  entfernende 
poetische  Ausmalung  mit  demselben  Aus- 
druck —  irirt^ng  ^-  bezeichnet,  ohne  den 
darin  liegenden  Tadel  zu  nuancieren''.  — 
Zu  dem  Kreise  der  hierher  gehörigen 
Pflichten  rechnen  wir  ferner  das  Inne- 
halten des  rechten  Maises  in  allen  Lebens- 
beziehungen, die  Konsei|uenz  im  Handeln, 
die  Sicherung  der  günstigen  Meinung  An- 
derer und  die  zahlreichen  Forderungen  des 
Anstandes  vornehmlich  bei  Jünglingen  und 
Frauen.  „Wo  das  Individuum  als  solches 
etwas  galt,  wie  namentlich  in  Athen,  war 
indessen  damit  der  Kreis  der  hierher  ge- 
hörigen Pilichten  noch  nicht  beschlossen; 
vielmehr  war  auch  die  Sorge  für  eine  den 
vorhandenen  Anlagen  entsprechende  har- 
monische Ausbildung  der  eigenen  Person 
wesentlich.  Solche  gesättigte  Durchbildung 
des  Individuums  hat  Perikles  zum  atheni- 
schen Lebensideal  gemacht".  Sie  ist  kei- 
neswegs eine  blofs  intellektuelle,,  sondern 
fordert  ebenso  sehr  die  Erhaltung  der  Ge- 
sundheit, wie  die  gleichmäfsige  Entwick- 
lung der  geistigen  Kräfte.  Nicht  jede 
Thätigkeit  indefs  wurde  als  für  den  freien 
Mann  gleich  geziemend  angesehen,  obgleich 
hier  hinsichtlich  des  Mehr  oder  Minder 
ein  rnterschied  zwischen  demokratischen 
und  aristokratischen  Staaten  leicht  er- 
kennbar ist.  Was  aber  das  Mafs  der 
Thätigkeit  anbetriiVt,  so  huldigten  die 
Griechen  dem  Gedanken,  dals  unbedingte 
Thätigkeit  zuletzt  bankerott  mache;  sie 
suchten  daher  die  Arbeit  durch  Gelegen- 
heiten der  Ruhe  und  des  Genusses  zu 
unterbrechen.  —  ^Entfaltung  und  Erhaltung 
der  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  ist 
nach  allem  diesem  das  persönliche  Ideal 
des  freien  Griechen;  kann,  wenn  diese 
Kräfte  teilweise  oder  ganz  gebrochen  sind, 
das  Leben  noch  des  Lebens  wert  erschei- 
nen?*^ Im  allgemeinen  war  man  sehr  ge- 
neigt, die  Frage  zu  verneinen,  während 
doch  andererseits  der  Selbstmord  ,.als  eine 
ähnliche  Auflehnung  gegen  den  von  den 
Göttern  geordneten  Naturlauf  wie  etwa  die 
Durchstechung  einer  Landzunge  oder  die 
Überbrückung  einer  Meerenge  erschien". 
Vornehmlich  in  der  kynischen  und  stoi- 
schen Schule,  welche  bemüht  war  das  In- 
dividuum auf  sich  selbst  zu  stellen,  finden 

wir  eine  entgegengesetzte  Anschauung. 

Ich   habe  N<i\L^>aÄ!v\\.,  S\n^  X^x'^^^^^^^ 
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er^t^hölifeiidü  iiljüisicht  aber  (Ibu  reidi6E 
lüLall  des  vürlic|fcijdt!ü  Buclies  zu  gebau, 
muls3  iilier  bei  eiiiPiü  noclimaligüH  Rück- 
blick otieo  gestehen,  duh  mir  dies  in  sehr 
uüvüllkumnieui'i  Wt^jgo  gelungen  ist.  Denn 
die  Stärke  <lis  Weik^^s  liegt  gerade  iü  den 
Ein^elüu^liilütihgeij,  welche,  mosaikartig 
ans  zaliljijseu  Stellen  der  griechischeii 
A II to ff  ü  z  u H jijj  1  nj  e ! I ^  e h e tz t,  d  u r eh  den  klar«  n 
und  gk^it  lirriülsig  rLiliigen  FIöJs  der  Dar- 
steilunäj;  aiieli  da  lesseJii,  wo  bekantite 
Gegenständi^  beliamlelt  werden,  ühue  daJ» 
mau  hn  ^taiiile  wäre,  iü  einem  kurzen 
Reierate  eine  geiiiigeüde  Vorstellung  von 
allem  eiiiKeliien  zu  ^ni^lien.  So  wird  dena 
hort'eotlich  diis  LSych  manchem  Lehrer  bei 
der  Intel ]av tat ion  der  KJassiker  ein  will- 
komnienes  lUiltsniittel  werden,  zumal  der 
Verfasser  diireli  die  äufäcrste  Akribie  iu 
den  Citaten  uiul  zwei  ausführliche  Indic@s 
die  jiniktiisclie  Verwendbarkeit  deatjelbeE 
erleicbtt.'rt  Ijat.  M iniler  befriedigen  die, 
allgenieifien  Aut^einanderaetziiugen  des  Ver- 
fasserö.  Inshesoudere  Ui  er  der  Frage 
nach  dem  gemeinsamen  (Jrundeharakter  der 
viel  verzweigten  Krscheinungsfurmen  helle- 
nischer  Sittlichkeit  meht  näher  getreten. 
Nach  meiner  Auti'assung  miilste  die  Spitze 
der  gesamten  Darsteüuug  der  klar  ausge- 
sprochene und  hu  eiiiZiihieji  iiherall  wieder 
hervortretende  Gedanke  sein,  dafs  lias  be- 
wuMe  Xicl  der  helleoisehen  Sittliihkeit 
doch  stets  die  trlückseligkeit  iles  Indivi- 
duums blieb,  tticht  aber  die  Fiirderung 
anderer  um  ilner  selbb^t  willen,  iiualj- 
hängig  vun  dem  für  den  Ihindeludeii 
daraus  erwiicliseiiden  Vorteil,  Man  kuniite 
auf  den  ersten  Blick  geneigt  sein,  den 
hochgradigen  Patriotismus  der  Hellenen 
als  gegenteiliges  Moment  anzuführen  — 
aber  der  sittliclte  Wert  desselben  wii^d 
einmal  dadurch  eiu^eschräukt .  dals  der 
Mut  des  tapferen  Kämpfers  sieh  i.iberall 
durch  den  Hiiihlick  auf  den  ^aebi'uhm 
zur  '1  odesverachtung  entllanrmen  läfst  und 
damit  auf  ein  betcrononies  Prinzip  zurück- 
sinkt :  amlererseit^  wiirde  man  aber  auch 
Yerges.'^en,  dals  der  helleiiisrhe  Patriotis- 
mus nur  /AI  oft  in  den  versteckten  Dienst 
der  Endämonie,  welche  auch  nach  Ari- 
stoteles das  allgemein  zugestandene  Ziel 
alles  sittlichen  Handelns  ist,  gestellt  wird, 
Dnfür  äichewt    mir    keine    Stelle   bezeieh- 

^^^ndei*   jfa    ,ehi    :ih    Time.    11    4J ,    1.  5. 

^Jer   ermahnt  Perikles    die    Athener    „^(.j 


ii'    ror    pT/oi.',    n!^    Hnig    uvn    itftt¥    ayu^Iuy^ 

mi'St'i^&vfuu    xiMi    /r    Ott;    fiuXtttTfi  ft^ydka   z<e- 
duttff'fmi'tu^   ^i-   r*    ataitjtrmty,   d,  h,  Bicht  dfiX' 
Lakone,    Bondeni    der    Athener    wird    stm 
opferfreudigsten  für  das  Vaterland  gesitml 
sein,  und  warum?  weil  er  bei  oiangeludem' 
Opfersjone  Gefahr  läutl,  gewohnte  Lebens^  ^ 
guter  entbehren  ^u  müssen  ^    während  das 
reizluse  lieben  des  Lakonen    den  Abstand 
weniger  fühlbar  macht  (vgl.  Bd.  II  p.  230), 
Also  nicbt   etwa  deshalb  wird  der  Pati-io-; 
tismus  empfohlen,  weil  er  an  und  für  sich  \ 
einen    Vorzug    h*ätte    vor    un patriotischer : 
Gesinnung,    sondern  nur  aus  dem  Gruude 
geschieht  es,   weil  der  Patriotismus  allein, 
im   stände   ist,   den   sicheren  Genufs   der, 
Lebensgüter    zu    verbürgen ,    mit   ander eo 
Worten,    weil  er  allein  zu  der  verlangten 
Eudämonie    fidirt^    welche    dem    Hellenea 
als  der    eigeutliehe  Endzweck   des  Indivi- 
dnallebens    galt      Jene    eine    ^^teüe,    vou 
welcher  wir  ausgingen,    von  dem  gröfsten 
Historiker    der    kiniigliclien  Persimliehkeit 
des  Perikles  in  den  Mund  s<'l^^t,    ist    für 
uns  von    uniicbiitzbarem  Werte,    denn    sie 
erhellt    wie    nut    einem    pldtzüehen  Blitze 
den  tiefsten  Grunil  hellenischer  Sittlichkeit. 
BrenieiL  Krnst  /icgclcr. 


21  ü)  H.  Schiller,    Geschichte  der  römi- 

Bclien  Kaiserzeit.    Kisier  Hand,   i.  Ab- 

teibing.  Von  Casars  Tod  bis  zur  l^rlielmng 

\e^pasiaiis,  Gc^tha.  Fr,  A.  IV^the'^    ]XHH, 

VI  11  und  Am  S.     s'\     \\  J/,. 

Neben     den    Werken      von     Hertzberg 

'   uud      l)uru}%     weleiie     Referent     in     der 

I   „Pbilokt^ischen   PuindschHU"    im    vertlossc- 

I  nen  Jahre    bcspiochoii    bat,    erbalten    wir 

I  nun    noch     eilte    dritte     Hearbeituug     der 

rr»njiscben      Kaiserzeit      dureh      Hermann 

Schiller,  vou  welcher    vürläufi,u    ein  Jlalb- 

band  vorliejL^t,   weletier  einen  ZeitraLun  von 

UM  Jahren  —  44  vor  bis  (jH  nach  Christus 

—  unifafst.    Der  zweite  llalbband,  welcher 

die  Erzählung   bis    auf    IHokletian    führen 

solb  wird  in    den    nächsten  ^lonaten,    der 

zweite  Band  in  den  nächsten  zwei  Jahren 

erscheinen.       l*as     Verhältnis     der     drei 

Werke    kl    nicht    scliwer    zu    bestimmen, 

Duriiy  gevvälirt  jcdcüfalk    wissenscbaftlich 

\  die    gei'm^?j\.^    kw^\^^\\\.^\  v^y   wendet    sich 
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mehr  an  das  gebildete  Publikum  und 
glänzt  vor  allem  durch  die  prachtvollen 
Illustrationen,  welche  er  seinem  Texte 
beigegeben  hat.  Ilertzberg  bietet  eine 
durchaus  auf  wissenschaftlichen  Wert  An- 
spruch machende,  gediegene  Darstellung 
der  Kaiserzeit  -  -  weshalb  Schiller  in  seiner 
Aufzählung  der  neueren  Arbeiten  auf 
S.  H — 7  und  14.-5  ihn  beidemal  mit  Still- 
schweigen übergeht,  während  Duruy  ge- 
nannt ist,  erscheint  unerfindlich  — ;  aber 
er  verzichtet  auf  Angfibe  der  Quellen  wie 
der  Monographieen.  Schiller  dagegen  be- 
zeichnet selbst  im  Vorwort  seine  Absicht 
deutlich:  er  will  den  „Versuch'*  machen, 
;,die  (Jeschichte  der  römischen  Kaiserzeit 
mit  Quellenangaben  zu  schreiben** ;  es 
scheint  ihm  dies  dadurch  gerechtfertigt, 
dafs  zwar  durch  Epigraphik  und  Numis- 
matik, durch  Mommsens  Staatsrecht  und 
und  zahlreiche  wertvolle  Sj)ezialarbeiten 
unsere  Kenntnis  erheblich  gewachsen  ist, 
dal's  aber  ^die  Darstellungen  gröfserer  Peri- 
oden der  Kaiserzeit,  welche  in  den  letzten 
50  Jahren  entstanden  sind,  sich  an  diesen 
Fortschritten  in  verschiedener ,  nirgends 
aber  in  ausreichender  Weise  beteiligt 
haben**;  „es  fehlt  heute  thatsächlich  an 
einer  zusammenfassenden  Arbeit,  welche 
weiteren  Kreisen  die  Eesultate  der  gelehr- 
ten Forschung  vermittelt  und  dem,  der 
selbständig  Belehrung  suchen  will,  die 
Wege  und  Mittel  bezeichnet".  Jn  letzterer 
Hinsicht  stimmen  wir  Schiller  zu:  Ilertz- 
berg hat  es  grundsätzlich  vermieden,  die 
,. Mittel  und  Wege**  zu  sell)ständiger  Be- 
lehrung zu  zeigen,  und  sich  dem  Programm 
der  „Allgemeinen  (leschichte"  gemäl's 
darauf  beschränkt,  ^weiteren  Kreisen  die 
Kesultate  der  gebohrten  Forschung  zu  ver- 
mittelir.  Die  Lücke,  welche  sonach  that- 
sächlich auch  Hertzberg  gelassen  hat, 
flillt  Schillers  Werk  in  erfreulicher  Weise 
aus.  Ruhig,  ohne  Prunk,  sachlich  schreitet 
die  Darstellung  voran  und  ist  auf  Schritt 
und  Tritt  von  den  erforderlichen  Quellen- 
belegen und  litterarischeu  Nachweisungen 
begleitet;  überall  empfindet  man  es  wohl- 
thuend,  dafs  ein  umsichtiger,  wohl  unter- 
richteter Führer  uns  die  Pfade  durch  die 
verschlungenen  Irrgänge  der  Kaiserzeit 
weist.  Und  auch  das  erfüllt  uns  mit 
Freude,  dafs  der  Verfasser  die  überlieferte 
trübselige  Auffassung  der  Kaiser/eit  nicht 
teilt;    er   giebt   mit  Hecht   die  Schuld  au 


dieser  Auffassungsweise  der  Autorität  des 
Tacitus,  sowie  einer  schlechten  tJberliefer- 
ung  einer  —  und  einer  engherzigen  philolo- 
gisch-theologischen Auffassung  andererseits. 
In  der  That  ist  es  ja  unbestreitbar,  dafs 
für  den  zünftigen  Philologen  früher  wenig- 
stens jenseits  des  ,,goldenen'*  Zeitalters 
der  Litteratur  mehr  oder  weniger  eine  terra 
incognita  anhob,  der  er  kein  rechtes  Inter- 
esse abgewinnen  konnte,  weil  sie  keinen 
('icero  hervorgebracht  oder  gar  die  cice- 
ronischen  Traditionen  geradezu  zerstört 
hatte;  und  der  Theologe,  der  Licht  blos 
im  Christentum,  im  Heidentum  blos  Schat- 
ten sah,  glaubte  sich  über  das  kaiserliche 
Rom  hinlänglich  unterrichtet  zu  haben, 
wenn  er  mit  Grausen  dessen  Antlitz  im 
Spiegel  des  Persius  und  Juvenal  betrachtet 
hatte.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung 
verwahrt  sich  Scliiller  dagegen,  dafs  man 
in  der  Kaiserzeit  „blos  den  Verfall  er- 
blicke*^, und  seine  interessanten  und  lehr- 
reichen kulturhistorischen  Abschnitte,  wel- 
che Seite  liXy  41M),  also  ein  Fünftel  des 
vorliegenden  Ilalbbandes,  füllen,  werden 
dem  ersten  Jahrhundert  der  Monarchie 
allseitig  gerecht.  Wenn  wir  im  folgenden 
einige  Bemerkungen  anknüpfen,  so  erfüllen 
wir  damit  den  vom  Verf.  im  Vorwort  ge- 
äufserten  Wunsch,  ihm  (Jelegenheit  zur 
Berichtigung  von  Irrtümern  schon  in  den 
nächsten  Abteilungen  zu  geben  und  so 
die  Brauchbarkeit  des  Buches  zu  erhöhen. 
S.  5  heilst  es:  „sehr  zu  beklagen  ist  der 
Untergang  der  einschlägigen  Partieen  des 
Livius  (Buch  116  —  142,  von  denen  136 
und  1H7  fehlen)*^.  Diese  seltsame  Stelle 
giebt  oflenbar  zu  «lem  Mifsverständnis  An- 
lafs,  als  ob  blos  Buch  l.-i6  -UM  fehlen, 
während  wir  die  andern  Bü(*,her  hätten ; 
in  Wahrheit  fehlen  uns  ja  aufser  den 
Büchern  selbst  auch  die  periochae 
dieser  Bücher,  und  die  ganze  Bemer- 
kung sollte  wohl  ursprünglich  zwei  Zeilen 
weiter  unten  stehen,  wo  von  den  Periochen 
die  Rede  ist.  Auf  S.  8,  wo  Brutus  ziem- 
lich abfällig  charakterisiert  wird,  hat 
Schiller  leider  auch  die  auf  einer  äufserst 
flüchtigen,  von  Franz  Rühl  in  den  Jahr- 
büchern für  Philologie  1880,  147  f.  mit 
Recht  scharf  getadelten  Quellenlektüre 
beruhende  Behauptung  Mommsens  (Hermes 
15,  99  ff.)  aufgenommen,  dafs  Porcia  nicht 
die  Tochter,,  aovvdAx^  ^vü.  '^'ö«^^^^^  ^^-«^^ 
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clariiis  erwieäeÜT  dufs  der  von  Appiaii  bolL 
civil,  4^  VSi}  als  Porcias  Bruder  bei£ei<^h- 
nete  itwitou;  Krhon-  iiiclits  ist  iils  der 
Soliii  Catohs  von  Utika,  dessen  Tod  bei 
Philippi  Aj)|iiaii  ein  Kaintel  vorher  berich- 
tet hiit,  nicht  aber  Calo  von  Utlka  selbst. 
(Übrigens  liat  aiicli  Hertzberg  auf  dii^seu 
Köder  angebissen,  lloni  S.  639 ;  ihm  frei- 
lich konnte  Hilhls  DeHtruktion  der  äufisernt 
windigen  Mniiiins"iist.ben  Konstruktion 
noch  nioht  bokurmt  sein,  da  sein  ^,Röwi^ 
vorlier  ^^pj ruckt  wurde,  etie  Riihl  Bchrieb), 
iS.  \i\  wünle  es  jedeDlalJs  korrekter  heifseii: 
den  iL  i  1  g  lU  i^  e  n  u  u  d  a1  Innichtigen  Jupiter 
~  oh  die  (1>er.sc't/nng  ^allgütig^  den 
Sinn  von  optinius  ^  xr^iünao^-  wirklieh 
trifft,  ist  fiHilii-h  sehr  zweii'ellnift  8.  :i5y 
wird  Neiü  :uirli  von  Seldller  gegen  dßu 
Verdui^ht  in  Stlmtz  ^enanunen,  tiafs  er 
Rom  hnlif^  in  HjMiid  steokcni  lassen;  mit 
Recht  weist  Srliilit^r  n.  a.  auch  darauf 
hin,  dafs  man  ktMii  Motiv  zu  einer  sulehen 
That  anfüinlms  kann,  (bds  vielmehr  Nero 
dureh  den  WinderaunKUi  th*r  Stadt  und 
die  Versoiinuii*  der  oUda*'l dosen  Menge 
sehr  t^rnstt.^  Si-Iiwierigküiten  erwuihtserL 
Mit  BeiVenubMi  v«Minirst  nuin  hit-r  A'w 
Erwähnung  ih  r  über  die  wirkliehLT]  oder 
vermeintliclh^n  Hrands^tifler  verhaiigteo 
Strafe;  weshulb  Sehiller  so  einsilbig  ist, 
ersieht  man  rrrit  aus  *S,  44^1,  wo  vnn  iler 
Religion  UMil  riiitn]>lii*^  gehandelt  und  die 
neroniseln^  (liiistenvrrfnl^ung  seilest  nls 
höch^t  fragwiirdJ;^^  hebrimlelt  wird,  da  kein 
Schriftsteller  der  Zeit  von  ihr  etwas  wisse 
und  erst  süli'ln'  der  traianischen  und 
hadrianji5(dien  11] mein*  von  ilir  er/ähli'o. 
Ob  aber  dieser  (iniud  ^egenühiT  dem 
hestiminiou  Zeugnis  des  Tacilns  lAnnah 
XV  44:  rf'os  .  .  .  ijuae:^itissiniis  ]>oenis 
adfeeit,  ijuus  |ht  tlagilia  invisos  vulgus 
Cliristiiinuö  apjiellabatj  durch  seh  Ia;^en  kiinu, 
niüehte  nmn  doch  bezweifeln,  Wt^nn 
übrigens  Nero  somit  von  einem  dopfndten 
Vorwurf  ht^freit  wird,  so  ist  Sehiller  doch 
nicht  gemeint,  ihn  auch  sonst  ^retten''  zu 
wollen ;  iür  Tiberins  dagegen  w  irft  er 
(S,  :iU4i  einen  weifsen  Stein  in  die  Urne. 
Heilbroim.  Kgelhaaf, 

21  (ij  Wilhelm  Ebrard,    Hie   Allittei'ation 

111  der  iiiteiuischen  Sjjrache.     Prograunu. 

Bayreuth,  1H82.     ()4  S,     H'\ 

JSuvhthiu  IValßVn  m  seiner  Sdirift  „die 

^^iittmieienilen    Vmhlndmigew  d^x   lateini- 


Silben  Sprache**  sieh  eingehend  über 
Allitteration  .syntaktlHch  koordinierter  (ii 
der  (/.,  Ii  tecta  ne  renijda ,  c;>|uit  et  fer- 
vices,  louge  latetjue,  furniere  ahpie  fn^iire) 
verbreitet  hatte,  die  I'r^^änziing  seiner 
Arbeit  luieh  nmneUün  Seiten  bin  undeiTl 
überbleibend,  hat  i*h  Hbrard  uuternommei^ 
ijieh  not  den  allitteriereuden  Verbindungen 
Hyntaktiseh  nicht  koorduiierter  Satzteila 
genauer  zu  befasseiL  So  bringt  i^r  ilenii 
eine  Fülle  von  Bei-spielen  für  die  allitte- 
rierende  Verbindung  eine«  Suh^taiitivuiiiH 
mit  i^eineni  adjekthisrhen  oder  suhötaiiti* 
vischen  Attribut  (/  J{.  fahnla  tirta,  falier 
fortunueK  des  Suhjekfes  mit  steinern 
nüln^ren  oder  entfernteren  Objekte  (forten 
Fortuna  adlnvat,  sapieiiti  sat?,  des  Verbmim 
mit  seiueni  Subjekte  (mortui  nou  nujrdent), 
mit  seinem  Dliji.'kte  leave  canem),  mit 
eeinem  entfernteren  *  *bjekte  oder  dem 
ahl  instr.  (ndttere  tnauu),  mit  seinem  Ä<i- 
verbium  (iibere  lo<|ui).  Nachdem  er  dann 
nmdizahh'eiidie  lieis|!iele  lur  Knmbinafionen 
unil  llanlnrji^^en  der  bis  dnlnn  eiorterten 
l'älle  Jinlge/idvlt  (Z  V\,  {lies  diem  docet, 
luulta  nniiiita  virnmvij  und  solche  zu  sy- 
stpnmtisiereu  versmht,  betrachtet  er  die 
t\nu|msita,  die  aui^  allitteriereuden  Worten j 
gebililet  simf  fsacrusnMctns,  v(d^n\a*fUs. 
largih.H|nns>  nmi  bietet  s(4iliefslic!i  inh  Ij 
Nacht r;l[,nj  zu   WolHlin. 

Ks  Imt  tlie  Arbeit  \k\\\  i:hrai<L  die 
übrigens  ViU'ZU.trs weise  bbils  lleisiüeh'  aus 
der  älteren  l'erinde  {ler  rnunj^rhen  Lite- 
ratur brin**t.  ibre  grollen  \ei(lieast*\  sir 
wird  ebeubills  zu  weiterer  lletia  cht  ang 
dieses  tieldetes  ani'et*^en;  doidi  von  deui 
l'elder,  den  der  Xerfiisser  eini*ien  \  or- 
g:ln|,^eru  vnruirft .  zu  viele  Allitteiation 
•rt*\\iftt*rt  za  haben,  vurt  die-^eai  l'cbler  i^t 
ei"  keiiR^swe^^s  selbst  frei/as|irrrhen .  hin- 
wiederum fehlen  dtali  nurh  reclit  \icle 
formelhafte  oder  wenigstens  bewulste  Xu- 
saunuensteHüngen.  Docb  wollen  wir  i(nn 
Iveinea  Vorwurf  machen:  itie  letzte  i\\- 
saniuHjulassende  Arbeit  über  dieses  weite 
tiebiet  ist  uorh  nicht  gesr'hriei)ea .  aber 
durch  seine  Schrift  ehenfallbi  wesentlich 
geiürdert  worderi.  !ni  folgenden  einige 
Bemerkimgen  und  Zusätze. 

Wenn  Kbrard  ab  heisjüele  liir  die 
Allitteration  eines  Snbstaiitivums  mit  sei- 
nem ailjekti vischen  Attribute  V*u"biudangen 
wie  itioles  magim,  mahiin  nmgiujuK  mains 
umlum   aufzählt,   bo   dürfte  er  schwerlich 
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Jemanden  überreden ,  dafs  derartiges  so 
ohne  weiteres  als  Allitteration  empfunden 
worden ,  anders  dürfte  dieses  aber  wohl 
sein  in  soh'hen  Häufungen  und  (Jegenüber- 
stelUmgen  wie:  maximae  moles  molestiaruni 
et  turbulentissimae  tempestates,  Cic.  de 
orat.  1,1,2;  marmoreas  moles  aut  ter- 
renos  tunnilos,  vSeneca  cons.  ad  l*olyb.  ;i7; 
multis  malis  magnoijue  metu  victi,  Cic.  in 
Verr.  4,  M,  70;  cum  pallio  jmrpureo  tu- 
nica(|ue  tahiri,  Cic.  in  Verr.  5,  3;i,  80; 
hanc  ])ulcherrimam  patriam  omnium 
nostrum  ex  foedissima  Hamma,  Cic.  in 
Catil.  4.  1,  2;  fraternis  flagitiis,  sororiis 
stupris,  Cic.  pro  Sest.  7,  10;  nee  ab  ho- 
minibus  salutaris  sentent.ia  nee  a  diis  tarn 
liiac  preces  auditae  sunt,    Liv.  0,  2.*^,  12. 

Cnter  den  Heispielen  für  die  Allittera- 
tion eines  Substantivunis  mit  seinem  sub- 
stantivischen (( Jenetiv- jAttribut  sind  gar 
nicht  gewürdigt  die  so  ganz  aulserordent- 
lich  beliebten  Verbindungen  von  vir,  virtus, 
vis,  via,  vita,  Vitium  z.  H.  virtutis  via,  viri 
vifa  atque  virtute  (Cic.  Pomp.  20,  59), 
vires  virorum,  virtus  virium,  vitae  vitia, 
vitae  via,  viri  virtus,  vis  virtutis  u.  ahid. 
/u  dem  mit  einer  Stelle  aus  Lucrez  be- 
legten ardor  amantum  füge  ich  hinzu  ar- 
dor  amoris  (z.  H.  Cic.  de  orat.  1,  30, 
l.'M;  de  oftic  1,  15,47),  ardor  animorum 
(/.  W.  \a\.  S,  9,  -5:  22,  5,  S).  Neben 
dem  gebrachten  lux  liberalitatis  aus  Cicero 
dürfte  nicht  leiden  lux  libertatis;  vis  venti 
lindet  sich  nicht  blofs  bei  Lucrez,  sondern 
bei  Cic(;ro,  Curtius  und  namentlich  bei 
Livius  (z.  H.  «>,  2,  10;  21,  58,  8;  20,  -W), 
8).  r»eispicle  guter  Allitteration  sind  noch 
spcs  salutis,  onmi  ornatu  orationis  (Cic. 
Ihut.  75,  2r)2),  tractus  temi)orum  (Veit. 
2.  9;  2,  94),  decoris  dedecoriscpie  discri- 
men  (Liv.  4,8.2),  piacula  pacis,  praemia 
|)ericulorum,  conscientia  consiliorum,  prima 
peri<-uli  ju*<»cella  (Liv.  2,  10,  7)  pestis  pa- 
triae, stuprorum  sacerdos. 

Zu  den  allitterieremlen  Verbindungen 
von  Subjekt  und  Verbum  möchte  ich  hin- 
zufügen fama  fert  (fors  fert  ist  angeführt); 
bewufste  Absicht  scheint  mir  vorzuliegen 
in  Verbindungen  wie:  jiatant  i)ortae:  pro- 
lici.scere  (('ic.  Catil.  1,  5,  10),  vestra  vis 
valuit  (Cic.  pro  Mil.  31.  85),  aliter  perire 
pestis  illa  non  i)otuit  fib.  H3,  88),  valeat 
tua  vox  illa,  (|uae  vicit  (Cic.  pro  liig.  11, 
:»:> ),  accusator  pati  reum  ruere  (Liv.  3,1 1 ,10). 

Zu  dem  Kapitel  ^^  Verbum  und  näheres 


Objekt"  ist  vieles  nachzutragen ;  gar  nicht 
erwähnt  sind:  cibum  capere,  carmen  ca- 
nere,  fugam  facere,  periculum  propellere 
und  propulsare,  occasionem  oHerre  und 
observare,  tempus  trahere  und  terere, 
Signa  sequi,  potestatem  permittere,  vallum 
vellere,  dextram  dare,  verba  volvere,  tri- 
umphum  trahere,  prodigia  iirocui'are.  me- 
tum  mimiere,  provinciam  i)acare,  arma 
arrii)ere,  ignem  inferre,  consulem  creare, 
dictatorem  dicere,  iter  instituere,  dem  res 
rei)etere  entsprechend  res  reddere  und 
restituere,  ins  iurandum,  causam  cognos- 
cere,  rem  referre,  semen  spargere,  scelus 
suscipere,  praemium  i)roponere,  iniuriam 
inferre ,  promissum  praestare ,  sermones 
serere,  corporis  custodia m  committere,  zu 
fidem  facere  noch  lidem  fallere,  zu  animum 
advertere,  attendere,  arrigere  noch  aniumm 
accendere  und  adicere  -  schwerlich  dürften 
alle  diese  Beispiele  als  Zufälligkeiten 
abzuthun  sein.  Bei  C'aesar  tritt  oft  die 
I*rfti)osition  zum  Verbum,  um  allitteriende 
Effekte  zu  erzielen:  castella  und  castra 
conmiunire,  consilium  connnutare,  subsi- 
dium  submittere  (nisi  subsidium  sibi  sub- 
mittatur,  sese  diutius  sustinere  non  posse,  -j 
bell,  civil.  1,  43),  consilium  convocare 
(consilio  convocato  constituerunt,  bell.  (lall. 
2,  10:  consilio  celeriter  convocato,  bell, 
(iail.  3,  3:  consilio  convocato  cohortatus, 
bell.  (iall.  7,  (>();  consilio  convocato  con- 
solatus  cohoi-tatusilue  est.  bell.  (Jall.  7, 
29),  consilia  comnmnicare  (sese  ad  con- 
tligendum  animo  conlirmant  et  consilia 
conmmnicant,  bell,  civil.  2,  4). 

Zu  dem  weiterei»  Abschnitte  ,.Verbum 
und  Ablativus  instr.  oder  entrernteres  Ob- 
jekt^ folgende  Nachtrüge:  coniectura 
consequi ,  animo  angi ,  animo  agi- 
tare,  paJma  jmlsare,  memoriae  mandare, 
dono  dare,  fato  fungi,  morte  nmltare,  flo- 
rere  favore,  votis  vinci,  situ  squalere  (Gell. 
9,  4,  4),  sordibus  obsolescere  (Cic.  pro 
Sest.  28,  60),  fusti  ferire  (Tac.  Ann.  14, 
44),  fraude  fallere  (omni  fraude  et  i)erli- 
dia  fefellit  (Cic.  pro  Sex.  Hoscio  40,  117), 
tlagitiis  flagrare  (Cic.  in  Verr.  4,  32,  72), 
sanguine  saginantur  (Cic.  pro  Sest.  36, 
78),  monumentis  annalium  mandantur,  po- 
steritati  i)ropagantur  (Cic.  pro  Sest.  48, 
102),  oblivione  obruere,  irae  indulgere, 
amore  ardere,  transversis  tramitibus  trans- 
gressus  (Liv.  2,  39,  3),  patria  luvd  v^^^<^- 
lio  yelli^  m^xV^^  t&ssüv. 
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Als  weitrre  Üeis^piele  für  die  Allitte- 
nttiuii  von  Verlnmi  nm\  Adverbium  mögen 
ilieTieJi:  phis,  plui'iminii  poliere ,  posse, 
t^minus  euiittt^i'e,  ruiniitiniiK  coiigredij  pa- 
]iun  |(UgiKire,  iurk^ieraiitius  ]>ergere  (Sali, 
lug.  S),  (lisertr  (Heere,  palmii  profiterij 
veiit^iiH'iitfr  s  ereri ,  scelerate  Buscipere^ 
Hati«  fc%tire.  ]>iii'uiu  proKrere,  effiise  fugere 
(eti'usa  fu^iij,  iHu  desiderare,  veheinentis- 
KJUie  vigihintis^iiiie^iiie  vexatum  (tlc,  pro 
Mur,   15.  :\2l 

\  \n  aucli  /u  dt*!!!  leti*:ten  Teile  ^AlliU 
teri  erteil  de  \'erhin  düngen  gleirher,  syntak- 
tisiii  koonliiiierter  l^edeteile"  einigem  iiaeli- 
XLitrageii ,  so  tüge  irh  von  \'eiijiii düngen, 
die  giinzlith  bei  FJjrard  und  W5ift1in 
ttdilen,  blofs  fol^^etHle  iiiuzu:  rlauior  ron- 
nirsii?^  \V]v.  jiid  Sest.  ü4,  134;  ad  Attic. 
L  HL  1:  ]>rt>  tlnentio  14,  Kr^?;  Liv.  1, 
41,  iL  arer  attentus  fCit:.  de  onit.  8,  5. 
7;  de  i\n.  K  IT,  hl:  fi,  2,  4),  argutiae 
atunien  \i'u\  onit,  ;U,  110;  Arnob,  5,  3B), 
Irat'tai'**  tiirti  (('i(\  de  fin.  Fk 
Hat.  de*H'-  :^,  ."in.  77;.  canfiis 
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(i'uciahis  i'uhliinieli^i  i  \a\.  2i'\ 
i:t.  14:  2*1  i:\.  [si  deliriae 
pni  ('iiel    :1K  7ll;   Tar,  lilst.  1 
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(Hupen     vrai 

liteii   Verbill- 

ini     ccrvirfs 

1  : ,    capiü    ( nüain    {{'\i\  pp^t 

StiMH.  de   pr(»\ii!.  li),   sava 

AaiL    ^K    K  7k   sad(n'  saa- 

(»tl.     L    IS.    Til  :    Seaeca   de 


\it.  heat.  L*i)j.  t^idera  sle|la(^  (iell.  14.  L 
7),  ^niadiinii  f.n'atnlati(»  ilav.  2'A,  H>.  A: 
2:\.  17,  7/.  11  a  iiHliuaatio  {L\\\  2,  fjH.  *k 
7^  7.  2:  ('s[ir*  ep.  At\  [k  vifrur  vis  (ijv. 
25.  22,  H;'2r),  22,  l(j;  Seaera  lU^  iia  L 
7:   llegesipp.   1,   12.    H^). 

llandjurg,  Ki  nt  /. 


Verl"     l.  in.   ir»S;  4,      * 


217)  Richter,  Hrabasus  Ma 
Beitrag  zur  Geseliichte  der  Pa 
im  Mittdatter,  Malchin,  1882-  22 
Die  Cieschichte  der  Pädagogik 
Mitteklters  durch  Monographien  über 
xelne  hervorragende  Persönlichkoiteii; 
Lehrstaudes  an t zuheilen  ist  eine  daal 
Aufgabe,  deren  Bearbeitung  bis  jalx^ 
wenig  geBchehen  ist  Der  Verf»  i 
l'rogrammahbandbing  der  KaalschtltQ 
zu  Malehin  hat  sieli  zum  lliertm  gi 
men^  die  UruTid^ilge  der  radagogü 
ersten  praeceptor  Oermaniae  klar  zu  t 
da  letztere  in  den  bi^älierigan  Biof^a| 
nur  ungenügend  beachtet  ißt.  In  ^ 
piteln  handelt  der  Verf.  kurz,  iirul  bl 
ülior  llrahans  Leben  nnd  die  Fol 
Schule,  iiber  seine  allgenieiuen  päili^ 
gehen  und  m etl  i o d  i  e ( rt t  eti  G  ru  n d b  äXz e,  1 
das  Trivium  und  Quadrivium.  über  11^ 
Sehulf^chrift steller  nad  Gelehrten,  tibäl 
Benediktiner- Regel,  über  Hr-*8  w3 
schaftHche  Forderungen  und  das  fakti 
Wissen  der  karoliugif^ehen  Zeit^  und 
lirh  iiber  den  klassischen  Unterrieht  in 
Klost(  rsehnh?n  alles    inhaltreiche 

ial(^r(^s>saiiti*    Vb;s(^liuitte ,    die    freilicb 
v^etngen  lUidteia  ahgethan  werden.    In 
ivr  Verl  bat  ilir^  Urarisse  ziemlich  6( 
'j^t>vi\v}iu('i.    atid    SU  ist  seine  Schrift 
/a    eai[iiihlen    für   eine  kurze   Insiruk 
i  [»er    die    askclischf^  Lebensweise    in 
Kloslerschule  (vgl,  S.   15  ff.)  hat  der 
alleniingH    eiae  schiefe  AntVassiing^  Wi 
aar   aun  Verki^nuuag    der  Gef^amt^usl 
des  Miltclalti'rs    (Mitstanden    isL      Dei 
jcuea  'ArtUn   ai  wüehsir^tr  Kraft   und   a 
\i}s^v\    l  fiihaiidii^kcil    liei  Jungen    und  . 
\\:iv  St  iriig*'  nO(di   lange  nielit  Bari 
mal     s  1  r  a  la  m  e     /  a  r  h  1     ist     iiberl 
k(^ia('^  Kaeclitna^'    ihr   Individualität. 
Ke«j;ala,  S.  llnieilicli  vtTeinigt  aufs  wei 
l4el)e    and    Nachsicht     nnt    Strenge 
Strafe    und    bat   doch    uieht    ihresglei 
durch    die    ganzen  raittleren  Jahrhun 
der  Well  geschieht  e. 
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2\S)  Auguste  Couat,  la  poesie  Alexan- 
drine  sous  Ips  trois  promiPrs  Ptolenn'os 
(a'J4— 222  av.  J.-C.)  Paris,  lihniirie 
Hachette  et  Cio.  1882.  XIV  u.  525  S. 
8^  7  tV.  50  c. 
A.  Oniat  hat  sirh  in  dein  vorliegenden 
Werke  die  Auigahe  jL-t'st'dlt,  uns  in  einer 
I^püie  von  Studien  eingpjiend  mit  der 
alex:indrinisrlien  i^oesie  unter  den  dr»*i 
Pisten  l'toleinliern  l)«kannt  zu  niaclicn. 
Und  im  grrdsen  und  ganzen  hat  er  diese 
Aufgabe  auch  gelöst.  Denn  wenn  aucli 
die  formal«'  Seite  der  alexandrinisehen 
Poesie  besonders  aus  Mjnigcl  an  genügen- 
den Vorarl)t'iten  dal^ei  unzweifrihnft  zu 
kurz  gekommen  ist,  so  hat  uns  der  Verf. 
doch  in  der  Darstclhing  der  h>iten<hMi 
Ideen  der  alexandrinisehen  Schule,  in  den 
iicbcnsbeschreibungen  der  h(»rvorragendsten 
niehter  und  besonders  in  den  bis  ins  ein- 
zelst(»  gehentlen  Uesprechungen  ihrer  Werke 
ein  anschauliehes  Hild  jener  Litteratur- 
pericnle  gegeben,  das  noch  durch  eine 
übersichtliche  (Irupj)ierung  des  StoiVes  und 
eine  sc.hrme  Sprache  bedeutend  gehoben 
wird.  Das  Werk  beruht  auf  sorgfältigem 
Studium  der  betr.  Dichter  sowohl  als  auch 
der  einscblägigen  Lilteratur  in  ihren  Ilaupt- 
erscheinungen.  Ks  fafst  die  wichtigsten 
Resultate  der  da  und  dort  zerstreuten 
Arbeiten  über  diese  Zeit  zusammen,  und 
dabei  hat  Couat  vielfach  Gelegeokeit,  die- 


selben   zu    berichtigen    und    zu   erweitem. 
Somit  können    wir   das   interessante  Buch 
:  jedem  Kollegen,  der  sich  mit  der  alexan- 
;  drinischen  Litteratur  beschäftigt,  als  nütz- 
lich und  angenehm  empfehlen. 

Dem  eigentlichen  Thema  voraus  schickt 
Couat  eine  ^Introduktion'*,  in  deren 
erstem  Kapitel  er  über  Alexandria,    seine 
Bibliothek  und  sein  Museum  handelt.     Kr 
,  schliefst  sich  hierin  besonders  an  R  i  t  s  c  h  1 , 
'   I*  a  r  t  h  e  y    und  ().    Seemann    an.     Un- 
klar bleibt  es    jedoch,    wie    der  V^erf.  die 
I   Nachricht,    die  Bibliothek    sei   im  alexan- 
drinisehen  Kriege  bei  der  Hehigerung  Cä- 
1  sars     durch     eine     Feuersbrunst     zerstört 
j  worden,    gelafst    wissen    will.     Nach  dem, 
I  was  er  S.   15  sagt,    erklärt  er  jene  Nach- 
I  rieht  dahin,    dafs    damals   nur  die  in  den 
!  Magazinen  aufgehäuften  Bücher  eine  Beute 
j  des  FeucM's    geworden    seien.     Allein  nach 
!  S.    20    scheint   er   anzunehmen,    dafs    die 
j  Bibliothek  selbst  verbrannt  sei,    und  läfst 
;  nur  unentschieden,    ob  die  im  Museum 
«ider    im     S  e  r  a  p  e  u  m.      Diesen    Zweifel 
hei)t    Blut.    Oaes.    49,    indem    er   sagt:    /y 

nur    auf 
kann. 

Wenn  ferner  Couat  bei  Aufzählung 
der  Schätze  der  Bdbliothek  die  Ausdrücke 
ii  TiXut    X a I     u // 1 }' f  I  s   und  vs  v  v\  v 


flir}hol)fjx/i ,    was    sich   doch  wohl 
die    im    Kruchium    beziehen 


itfÜtf 


BfiS 


Philobgliche  RundiidmiL    ÜL  Jilui^af.    Mo.  2t. 


Als  weitere  liejsjiiele  für  die  Allitte- 
ratioji  von  Vorbnin  nml  Adverbium  niögeii 
tlieiien:  jilus.  pliiiiinuni  [»ollere,  posse, 
emiiMLH  ciniftere,  ((nutiiiiiuü  eoiigredi^  pa- 
lam  |Higrjart%  i^ro]^eraiitius  pergere  (SalL 
Ing.  H),  liisertt'  liifere.  imlam  iirotiterij 
vt*lienienter  vei  ei  i ,  >^felerate  su^cij>ere^ 
müa  srire,  pari  im  ]»rLy  Heere,  efihse  fiigere 
(eH'iisii  fii^n ',  iliu  Uesiderare.  veheineiitifl- 
sime   vigiknUissiiiie<liie   vexatum  (VU\  pro 

Inj  aui'li  /.n  (lern  let/ien  Teile  ^ÄUit* 
terit^reiide  VerbiiiUinigen  glei**!ier,  Kyiitak- 
im']\  koordiiiieiter  Hecleteile'^  einiges  nach» 
ziUrngeiK  so  tilge  ith  von  Verbindungen, 
die  gan/lit'li  bei  llbrard  und  WölÖlin 
felilen,  blüis  bdgende  hin/u ;  iilaoior  coti- 
cnrsus  iiU\  pro  Seist.  64,  134;  iid  Attir. 
1,  HK  1:  pro  llnentio  14,  1H7;  Liv,  1, 
41  j  1).  ai^er  idteiitns  (Cie.  de  orat.  3,  5, 
7:  de  tili.  1,  17,  lu:  5,  2,  4),  argiitiae 
nvunien  \i'u\  orat.  lU,  IH);  Aruob,  5,  33), 
Irai'tare  hieri  ((1r  de  (iii.  H,  14,  'M;  de 
nat.  deor.  i?.  :iu,  77t,  rantns  clainor  (Liv, 
i\  ni^  K;  ÜfK  iM.  fj:  Tar.  bi>t.  n,  ITik 
eruriafus  (uinimielia  iljv,  2iL  Ki.  Fi:  lifK 
i:i  II:  2iu  i:!,  is^  ddinap  de^idia  {i'w. 
pro  ('ael  .11,  7ri;  Tar.  liiwt.  L  71  K  t'bnnor 
eoiivitiiun  ((ir,  in  \'erj\  I,  Til .  IfjH:  4, 
6;i,  141:  5.  n,  28:  ad  biniiL  1,  nh.  1: 
ait  Attit%  2.  IS.   I ,. 

Weitt'ie    f'.cb'gstrll^^u    /u    ciniffpii     v(Hi 
VVfilillin    ^i^li'v  KbiJtrtl    L^plirailden  \erbin- 
bdg*-iuie:     rnlbinj     ('er\irrs 
I  f,    rajint    cidbiin    ^(  ir,  prr* 
Seijcr.   i\v  priivhb   (i),   sa\a 
Aiui-    ii,     L   7),    siid(H'  saii- 
otb    L    IS.    (H  :    Srnefa   «le 
sidrra  steNae  Htelb   11,   1, 
2:K    10.  :i: 


düngen  sind 
Kiel!,  11.  H. 
Mnr.  2li,  rj2 
j^fdiliido 
gnis  (Ti 
Vit.  bea( 


,T 


de 


7),  gäiiKliinn   i^n'atnlatin   ilav, 

2;t.    17,  7k   im  i!idi^iiutif>  (IJv.  2,  5h.  (i: 


7.  7.  2 


{ 


ypr. 
25. 


7;   llegesipp, 
llaialtnrtr. 


e|i 


-ITi,    I  /,  vigor  vis  ffav 
\ii:    Seiierü  de  ira  1 , 
12,   lU), 

nhit/. 


317)  Kichter,  Hrabanus  Maurtis. 
Beitrag  zur  Gescbichte  der  Pailagl 
im  Mittelalter,  Malcbiii,  1KH2.  22  S,  l 
Die  Geschiehte  der  Pädagogik  dl 
Mittelalters  durch  Monograpbißti  über  eh 
zelne  hervorragende  Persönlichkeiteo  di 
Lehrstandes  auf^^ube^len  ist  eine  daokbai 
Aufgabe,  deren  Bearbeitung  bis  jetzt  ert 
wonig  geschehen  ist.  Der  Verf.  die« 
rrogrammabhandliing  der  Kealgolmle  I.  ( 
zu  Malfliin  hat  Bioh  zum  Thema  genou 
tuen,  die  (irundzüge  der  Pädagogik  d^ 
ersten  praeceptor  Oermaniae  klar  aiu  legei 
da  letztere  hi  den  bisherigen  Btogrupliiit 
nur  migenügerid  beacbtet  ist  In  8  Ki 
piteln  handelt  der  Verf.  kurz,  und  bütid 
über  Ilrabaus  Leben  und  die  Fuldtt 
Schule,  über  seine  allgeuieinen  padagog 
sehen  und  methodi sehen  (wrundsäize,  übi 
das  Trivium  und  Quadriviuin,  über  llr,  a 
Sdiukebriftsteller  und  (ielehrteii,  über  d 
Benediktiner- Riegel,  über  Hr.'i  wissei 
sehaft liehe  Fonlernngen  und  das  faktisd 
Wissen  der  karolingisehen  Zeit,  und  em 
lit'h  über  den  klastiisi'lien  Unterricht  in  ctai 
KUjj^terschnlon  alles    inbaltreiehe     ufii^ 

interessanit*  Ab.srbnitte,  die  freilich  ad 
wi-ni^en  libittern  abgoiban  ^Verden,  Indetfl 
ihn-  Verf.  liat  ilie  Hniris^a'  ziemlich  scbiü 
^c/eit'bnei.  und  so  ist  seine  Hcbrift  wofc 
m  enifdVblcn  liir  eine  kur^e  Instruktioo 
rUcr  die  askctiscbf'  Lchen^weific  in  de 
Khisierschtdt^  (vgl.  S.  1.')  iW)  bat  der  Verl 
allerdings  nur  sebii^fe  AnlVassnng,  welch 
nur  aus  Verkrnnnuj;  der  *lcsaintzuständ 
des  Miitelaltcrs  entstanden  ist.  Denn  i 
jenen  Znitüu  urw(ifbsiL;er  Kraft  nud  ziig**l 
kjser  l'rd>iihdii;k('il  bei  Jun^^en  und  Alte" 
war  Streng*'  uocli  bui^^r  nirbt  Barbarei 
und  s  t  r  a  in  tu  e  Xu  r  U  t  ist  überhaup 
keine  Knecbtuu^r  der  Individualität,  Di 
llcgula  1^.  Itcneilicti  ^t  reinigt  aufs  weisest 
Liebe  inid  Narhsiibt  mit  Strenge  uni 
Strafe  und  luvt  dneh  nicbt  ibresgleiehei 
durch  die  ganzen  iiiittlf^reu  Jabrbundeii 
dir  Weltfjejscfiielitr. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten, 


!H*'  Tr<'rrf)i  Uir«^t^(.irfM:.i   ijiikit   ijt'iiTfr  Avv  li.'hiM'tMi  ?^rlniU-n    wt-nJi^ci  li-ij'juli-t   u<"lip|i'u,   Mutr'jlHnw  ytm   r|itiiLi'(*tf*tidf»ii  ^ 

kktast^u    bt^wiiUrt   IkiIioü,     ^SiSOO  Ji,  ii.  480  TN 
M.   h.  Direkhir. 

Eealprogymnasium  m  Ehe^rdL    Lolir-ii-Rt.  fiirKj 
tiiiwfHä'iisf^lKift     3M()n  ,*f    M.  h.   K Ural ofi uns 

Institut  Hofmann   /.n   St.  Croarshausen.     liehrer 
i.  Vta.WAÖ'i.    M..  b.  Direktorium. 


Gymnasium  zn  ElToerMi.  Or«l  Li-hrerst.  f,  IVan/. 
fiilmJt  uäcb  I  Ijeremkuyft-  und  eü{^H\  di'pi 
Difinatjalireii      Meld.  h.  Direkfrijr, 

lleäekt.  müssen  sich  im  lat.   ü.  in  den  (Jbev- 


Drack  und  Y«vU«  M.  H«iii«Vui  Va  Bt«m«a. 


ßreiiien,  7.  Jnli  18Ö.S. 
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iri«'-  ^«.M-,   L.it.    I<erit.<-t(>it   |i.  t\y\. 


J18)  Auguste  Couat,  la  poesie  Alexan- 
drine  sous  les  trois  premiers  Ptolemiios 


(324- 


.009 


av.    J.-C.)      Paris,    lilnuirie 


Hacbette  et  Cio.     1882.     XIV  n.  525  S. 

8^.  7  IV.  50  c. 
A.  Couat  hat  sich  in  <!eiu  vorliegendeu 
Werke  die  Aiii^gabc  i^est«»llt,  nii.s  in  einei- 
Heih<*  von  Studien  eingehend  mit  der 
ahwandrinisehen  Poesie  unter  den  drri 
ersten  l^toleniiiern  iM'kannt  zu  machen, 
l'iid  im  grfdsen  und  ganzen  hat  er  diese 
Aufgal>e  auch  gelöst.  Ocnn  wenn  au(^h 
die  formale  Seite  der  alexandrinischen 
Poesie  besonders  aus  Mangel  an  genügen- 
den Vorarl)eit(Mi  dal>ei  unz\veif<dhal't  zu 
kurz  gekommen  ist,  so  hat  uns  der  Verf. 
doch  in  der  Darstellung  der  leitenden 
Ideen  der  alexanfh'iniscben  Schule,  in  den 
lieJM'nsbeschreihungen  der  hervorragendsten 
nichter  und  ))esonders  in  den  bis  ins  ein- 
zftlste  geheiulen  I*es|)rechungen  ihrer  Werke 
ein  anschauliches  Rild  jener  Litteratur- 
periode  gegeben,  das  noch  durch  eine 
übersichtliche  (Jrupj)ierung  des  StoHcs  und 
eine  schöne  Sprache  bedeutend  gehoben 
wird.  Das  Werk  beruht  auf  sorgfältigem 
Studium  der  betr.  Dichter  sowohl  als  auch 
der  einschlägigen  Litteratur  in  ihren  Ilaupt- 
erselieinungen.  Ks  fafst  die  wichtigsten 
Resultate  der  da  und  dort  zerstreuten 
Ariiciten  über  diese  »it  zusammen,  und 
dabei  hat  Couat  vielfach  Gelegenheit,  die- 


selben zu  berichtigen  und  zu  erweitem. 
Somit  können  wir  das  interessante  Buch 
jedem  Kollegen,  der  sich  mit  der  alexan- 
drinischen Litteratur  beschäftigt,  als  nütz- 
lich und  angenehm  empfehlen. 

Dem  eigentlichen  Thema  voraus  schickt 
C  o  u  a  t  eine  „Introduktion'*,  in  deren 
erstem  Kapitel  er  über  Alexaudria,  seine 
Bibliothek  und  sein  Museum  handelt.  Er 
schliefst  sich  hierin  besonders  an  R  i  t  s  c  h  1 , 
Parthey  und  0.  Seemann  an.  Un- 
klar bleibt  es  jedoch,  wie  der  Verf.  die 
Nachricht,  die  Bibliothek  sei  im  alexan- 
drinischen Kriege  bei  der  Behigerung  Cä- 
sars  durch  eine  {''enersbrunst  zerstört 
worden,  gefafst  wissen  will.  Nach  dem, 
was  er  S.  15  sagt,  erklärt  er  jene  Nach- 
richt dahin,  dafs  damals  mir  die  in  den 
Magazinen  aufgehäuften  Bücher  eine  Beute 
des  Feuers  geworden  seien.  Allein  nach 
S.  20  scheint  er  anzumdimeu,  dafs  die 
I*»iblioth(^k  seli)st  verbrannt  sei,  und  läfst 
nur  unentschi(*den,  ob  <lie  im  Museum 
tider  im  Serapeum.  Diesen  Zweifel 
hebt  Phit.  Oaes.  49,  indem  er  sagt:  i] 
/<  i-  y  ä  K  /;  flifikiüU/jxt^ ,  was  sich  doch  wohl 
nur  auf  die  im  Bruch  ium  beziehen 
kann. 

Wenn    ferner   Couat   bei   Aufzählung 
der  Schätze  der  Bibliothek  die  Ausdrücke 
d  71  kui    X « I     u/t  t  y  f-i  c^  uud  v\ v  \v  v\  \ -^  v\  ^  axw 
dem   ViVi\i«Ai\iV,^\i  V»vt\v!S:v\*  ^^  >twÄ^xs&5^ 
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im  Anychlul's  ati  Hits*;iil  als  „volunies 
k  HD  SGul  exenii^liiinr*  im  Gegensatz  zu 
JJublt^tten  auiriifst,  su  wird  ihn»  jetzt 
kaum  mehr  jerj^aiid  l>eipllit:hten.  Schon 
die  ci^jetithtlie  lj*:*(Un[liiii^^  joiut  Ausdrückt* 
widersitrt'ht  dieser  Erkiäning,  lierij- 
hardy  grif^rli,  [iilteraturgesrh.  I*  S.  ftH7 
fafst  jem*  IWiieiHUni^eri  richtig;  er  %'er- 
ateht  ijiilcr  i'rtuu  solclic  ;ifjihji,  welche  mir 
j  e  einv  S  c  li  r  i  1'  t  enthielten ,  wiihreml 
die  tsruutyit,;  m  f  h  r  o  i'  e  S  c  h  r  i  fl  e  n  in 
sich  vineiiiif^tCM.  Nur  den  Ausdruck  [ii^ihtc 
hat  er  iiiiritthli^  ah  c.  o  d  i  c  f»  j^  in  B  u  o  li  * 
foriji  Ltpmmjuicii,  clieiiKu  wie  aucli  Schnei - 
d  e  w  i  u.  Kh  si nd  H  o  1 1  e  n ,  wie  Hirt  das 
antike  Biiriiutseii  S.  1S5  \h^.  uachwci^t, 
der  jene  Benennungen  mit  groTser  Wahr- 
seheirdiclikeit  auf  den  (iebranch  des  üröfs- 
rolleü-  und  Klcirnnllensystenis  zurück- 
mhrt 

AKnHch  ist  es  mit  dem,  was  Couat 
über  die  Faurielitiinj^  des  Museums  tind 
das  Lehen  in  demsethen  aa^t.  l^r  scIüietWt 
fticli  liierin  enge  an  1'  a  r  t  h  i*  y  s  l'reis- 
schriR  am  dii'  l)ekannt|jr]i  ir^  vieh*n  Stiii  kt^ii 
zu  weit  geht.  iJa  neue  Beweise,  so  vi«d 
ich  sehe,  nicht  heigehrac^lit  sind,  so  ge- 
nügt es  auf  B  e  r  n  h  a  r  d  y  zu  verweisen. 
der  jenen  übertriebenen  Ausfidn-ungen  in 
seiner  Litteratin-gesch.  PS.  r):\\)  W'j;.  mit 
Recht  entgegengetreten  ist;  seine  Ansieb- 
ten dürften  wohl  das  richtige  treuen. 

Das  zweite  Kapitel  d.M'  .JntrO(hiktion" 
handelt  von  der  C  h  i-  o  n  o  1  o  g  i  e  ab^xan- 
drinischer  Bibliothekare  nnd  Dichter.  Ks 
wird  hier  die  Lel)eiiszcit  von  IMiiletas, 
H  e  r  ni  e  s  i  a  n  a  x  ,  /  e  n  o  d  o  t  o  s ,  T  li  e  o  - 
k  r  i  1 0  s  ,  Ära  t  o  s .  K  a  1 1  i  in  i\  c  hos,  \]  v a  - 
tosthenes.  A]>ollonios,  Aristo- 
j)  h  a  n  e  s  und  A  r  i  s  t  ii  r  c  li  o  s  festgesetzt. 
Teilweise  hatte  der  \'erf.  diese  fragen 
schon  in  den  Annales  de  la  Faculte  des 
lettres  de  Bordeaux  ISTf)  Xo.  2  behan- 
delt. Die  llesultate  jenes  Aufsatzes  sind. 
zum  Teil  berichtigt,  in  dieses  Kapitel  anf- 
genoninien  worden.  Aber  auch  hier  kaiui 
ich  dem  Verf.  nicht  innner  beistimmen. 
Am  schwersten  frdlt  uieiner  Meinung  nach 
gegen  ('ouats  Derechnung  der  Inistand 
ins  (iewicht,  dafs  er  gezwungen  ist,  den 
A  r  i  s  t  a  r  c  h  z.  B.  schon  in  dem  Jahre 
173  Bibliothekar  werden  zu  lassen,  wäh- 
reni)  er  mich  Angabe  der  Chronographen 
ersl  158—6  „berühmV'  wurde.  Der  Verf. 
f^etont  mit  Hecht,  daJ's  iwr  die  berühmte- 


f^ten  (lelehrieti  mm  Amte  eines  Bibliotbekarg 
zogelasseu  wurden.  War  aber  das  Iiiblio- 
thekariat  ein  ho  hoch  angesehenes  Amt, 
so  ist  m  mir  undenkbar,  dals  die  Chro- 
nographen die  „Heridimtheit'*  des  Ari- 
giarcli  nicht  von  der  Zeit  an  datierten, 
wo  er  Biijliothekar  wurde.  Denn  ich  kann 
mir  wohl  denken,  dafs  ein  (Selehrter  ,Jje- 
rüliiut^^  war,  bevor  er  Itddiotliekar  wurde; 
jt^flücli  i^t  CS  mir  im  liöclj^tcn  Kr:ide  un- 
wahr^eheinlii'h ,  daf,s,  wpnn  dies  nicht  der 
Fall  war,  die  (1ironogra|dien  den  Zeit|Hinkt 
seiner  .^Herillimtlieit''  nicht  durch  seine 
Knieunun^  min  l'ibliothekar.  yonden^  durch 
irgend  ein  andere>i  ivreigni.^  aus  viel  *spä- 
terer  Zeit  bestimmt  hätten,  Dieselb« 
Meinung  spricht  auch,  wenn  ich  nicht  irre, 
(K  See  m  a  n  n  ,  de  firimis  sex  biblioth. 
Alex,  cnstod,  p.  \l\  ans  nnd  Lincke,  de 
Cnllinh  Vit.  et  scriiit.  [i.  7.  l'nd  an  dieser 
Tbatsachcj  glaube  icli,  müfesseii  wir  ebeiii^o 
festhalten,  wie  an  der,  dafs  es  zu  ein  und 
derselben  Zeit  innner  mir  einen  Biblio- 
thekar gali.  d<*r  dies  Amt  lebeiishlnglich 
Ijekleidete. 

Naeli  diesen  \  oraussetznngen  wn*d  man 
nicht  undiin  k(»nnen .  die  l  l)ermthme  der 
Bibliothek  duich  A  r  i  s  t  a  r  c  h  fndiestens 
in  die  Jahre  158  —  1)  zu  verlegen,  und  da- 
durch werden  sich  auch  bei  den  übrigen 
liibliothekaren  Verschiebungen  nötig  ma- 
chen. A  1- i  s  t  o  p  h  a  n  e  s  ,  der  Vorgitnger 
(\i'<>  Aristarch.  ist  dann  erst  158-6  ge- 
storben. Da  ei*  77  Jahre  alt  wurde,  ist 
er.  158  als  Todesjahr  angencnnmen  ,  235 
geboien.  Mit  iy2  Jahren  wurde  er  Biblio- 
thekar, also  ]7:>.  In  dieses  Jahr  mufs  der 
Tod  des  A  p  o  1 1  o  n  i  n  s  fallen.  Seine  Er- 
nennung zum  Bibliothekar  ist  bekannt;  sie 
lindet  statt  nach  dem  Tode  des  Krato- 
s  t  h  e  n  e  s .  also  I  *M)  -^vK').  Kratosthenes 
wuide  j!7i)  -.'►  gebortMi.  Kr  wurde  i^iblio- 
thekar  nach  dem  Tode  des  K  a  1 1  i  m  a  ch  o  s. 
Couat  set/t  diesen  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  in  die  Jahre  2U)  -35. 
Ich  glaube,  wir  nuissen  ihn  etwas  weiter 
berabrinken.  nicht  sowohl  wegen  der  un- 
glaublichen Notiz,  dals  Aristopbanes,  dessen 
(ieburtsjahr  wir  auf  235  ansetzten,  als 
7i(d^  sein  Schider  war.  als  vielmehr  wegen 
der  Verwickelungen  mit  Ai)ollonios,  dessen 
ileburt  Couat  in  2()()  setzt,  die  aber 
wahrscheinlich  s])äter  zu  setzen  ist,  etwa 
255.  Doch  auch  260  angenommen,  werden 
wir  ukUt  glauben  können,  dafs  Kallimachos 
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vor  2M)  starb,  viel  eher  spilter.  Hiblio- 
tliekar  wurde  er  sieber  uicbt  vor  :2(54, 
vgl.  Ciell.  noct.  Att.  17,  21.  l'ius  Jahr 
2H:\  war  er  ihivIoxo^,  also  ist  er  iiiu  HOli 
geboren.  Wurde  Kalliniachos  vor  2(34 
nirbt  Bibliothekar,  so  starb  auch  Zeno- 
(lotos  nirbt  vor  diesem  Jahre.  Die 
Nachricht,  dal's  Aristoj)hanes  sein  Schüler 
sei ,  erkliirt  O.  Seemann  1.  I.  p.  10 
richtipr,  vgl,  Oouat  p.  52. 

Ks  bleil)en  nun  noch  einige  Dichter 
übrig.  Mit  grofser  Wahrscheinlichkeit 
lillst  Couat  den  Phil  et  as  zwischen 
:U() — M  geboren  sein.  Aber  für  unbe- 
wiesen und  unsicher  halte  ich  die  An- 
nahme, dafs  Philetas  nach  der  Krziehung 
des  riiiladelphus  nicht  mehr  nach  Kos 
zurückkehrte  und  keine  Schüler  mehr  hatte. 
Wir  wissen  nicht,  wann  IMiiletas  starb. 
Da  in  Alexandria  nach  der  Krziehung  des 
rhiladelj)hus  keine  Rede  mehr  von  ihm 
ist,  so  nimmt  Couat  an,  er  sei  bald  ge- 
storben: in  dieser  Meinung  bestärkt  ihn 
noch  der  l'mstand,  dafs  niclit  er,  sondern 
/enodotos  Bibliothekar  wurde.  Allein 
diese  Thatsachen  lassen  sich  auch  so  er- 
kliiren,  dafs  Thiletas  wieder  nach  Kos 
zuri'hkging  und  dort  weiter  lebte.  Kr 
kaim  also  ganz  gut  auch  nach  2vl4  noch 
Schüler  gehabt  haben.  Demnach  läfst  sich 
die  Zeit  des  Ilermesianax  nur  all- 
gemein feststellen.  Desser  sind  wir  bei 
Theokritos  daran,  dessen  (leburt  ('ouat 
mit  Itecht  in  die  Jahre  :i2()— 15  ver- 
legt, falls  die  Notiz:  /}'x//«of  xuid  y.an/n' 
ini  I  IrttXf-ftnnn'  tov  tnixXf^tf^ti'rnc:  ./(tyutoc 
richtig  ist.  Auch  bei  Aratos  und  Per- 
s  a  i  0  s  behauptet  er  mit  Hecht,  dafs  beide 
eines  Alters  waren,  beides  Schüler  des 
Stoikers  Zenon,  der  sie  statt  seiner  zu 
Antigonus  nach  Macedonien  schickte:  sie 
waren  Mitschüler.  Daher  schlage  ich  vor, 
bei  Westermann  j).  (>(),  10  ifvoxoku- 
tfftc  zu  lesen  statt  axohiauc. 

Sein  eigentliches  'i'hema,  die  Darstel- 
lung der  alexandrinischen  Poesie,  behandelt 
(■ouat  in  fünf  Ihichern.  Im  ersten 
betrachtet  er  die  Elegien;  wir  finden 
hier  den  Philetas,  Ilermesianax, 
r  h  a  n  0  k  1  e  s  ,  Alexander  von  Aetolus 
und  besonders  ausführlich  den  Kalli- 
m  a  e  h  0  s  ;  den  Schlufs  bildet  das  Epi- 
gramm. Das  zweite  Buch  ist  der 
L  y  r  i  k  gewidmet ;  es  behandelt  die  Hym- 
nen  des  Kallimachos   nach  ihrer  Chrono- 


logie, Komposition  und  dem  Stile.  Das 
dritte  beschäftigt  sich  mit  der  ej)!- 
sehen  Poesie:  es  bespricht  die  Argo- 
nautika  des  Apollonios  von  Rho- 
d  u  s ,  die  M  e  s  s  e  n  i  a  c  a  des  R  h  i  a  n  o  s 
und  die  II  e  k  a  1  e  des  Kallimachos. 
Das  vierte  handelt  über  die  Idyllen 
des  Theokritos,  und  das  fünfte  hat 
die  didaktische  Poesie  des  Aratos 
und  Eratosthenes  zum  Gegenstand. 
Den  Schlufs  des  ganzen  Werkes  bildet 
die  Darstellung  des  Streites  zwischen 
Kallimachos  und  Apollonios. 

Es  kann  hier  nicht  meine  Absicht  sein, 
weder  auf  den  so  reichen  Inhalt  des 
Ruches  naher  einzugehen,  noch  die  Analyse 
der  einzelnen  Werke  einer  ausführlichen 
Kritik  zu  unterziehen.  Beides  würde  zu 
viel  Zeit  und  Raum  in  Ans])ruch  nehmen. 
Wer  den  Inhalt  des  Buches  genauer  ken- 
nen lernen  will,  thut  am  besten,  es  selbst 
in  die  Hand  zu  nehmen.  Was  aber  die 
Besprechungen  der  Gedichte  anlangt,  so 
darf  man  nicht  vergessen,  dafs  diese 
immer  subjektiv  sein  wird.  Dies  zeigt 
sich  auch  bei  Couat;  man  vgl.  z.  ß. 
seine  Beurteilung  der  Elegie  des  Kalli- 
machos auf  das  Haar  der  Berenice  mit 
der  Ilertzbergs  in  Prutz  litterarhistor. 
Taschenbuch  Jahrg.  IV  S.  175  flg.  Und 
in  der  That  kann  auch  ich  ebensowenig 
wie  llertzberg  darin  etwas  von  der  Ironie 
finden,  die  Couat  hineingelegt  wissen 
möchte.  Ähnlich  ist  es  auch  sonst.  Des- 
halb will  ich  hier  nur  noch  einige  andere 
Punkte  hervorheben. 

Über  die  formale  Seite  kann  ich 
kurz  weggehen.  Couat  selbst  erklärt, 
dafs  er  nur  Andeutungen  habe  geben  wollen. 
Ich  vermisse  dabei  besonders  die  An- 
knüpfung an  die  Sprache  und  Technik  der 
früheren  Elegiker  und  die  Vergleichung 
mit  denselben.  So  ist  z.  B.  das  Distichon 
schon  in  der  früheren  Zeit  ziemlich  ebenso 
gebaut,  besonders  der  Pentameter,  wie  ich 
an  anderer  Stelle  nachwies.  Was  ferner 
als  Assonanz  und  Reime  aufgezahlt  wird, 
i^t  meist  zufällig,  notwendig  in  der  Sprache 
und  dem  Versbau  liegend.  Die  gewählten 
Proben  sind  für  die  Diktion  der  Alexan- 
driner nicht  immer  charakteristisch.  So 
ist  z.  B.  das  übersehene  oixovg  txdfiorro 
rPhilet.  8  fllartungl)  viel  bezeichnender 
als  das  angeführte  «{do^iatAw  ^  ^5ÄS:.  ^nJ;^  ^^ 
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mmHmuia*mc,  das  audi  liomerii^ch  ist,  vgl. 
Vonni  JJ.  71*. 

In  saiMilirlitT  l«e/ielmiig  liAUe  tnaii 
bei  l * iii  1  e t  a  ^  ».^enio  crfii lireii ,  \vk»  y ith 
der  \'eir.  (Umi  Jltcl  Hermen  cfi klärt; 
'Hijfti^i'iiu  oiU'Y  fyjifutia  ist  giiii/  ver^esHmi. 
Bei  1 1  tM" UM' N  i  M  II  a  V  sriiiUzt  Von a t  den 
Titel  Iff^wft^ji  mu]  lip/ielit  auf  Kit*  Partlit^ri. 
erot,  r.  L'2.  Aiier  flirsr  Krzrildiiiig  kiinn 
aiit*h  in  iU'V  Lcontini)  ilire  Stelle  gelj;il*t 
halsen:  somit  ist  Enirli  Iupt  ni^'hts  Sieliere^ 
über  die  Ufum/jf  iM'i^n'brat  iit.  Bei  Kitlii- 
min  h HS  bild*'i  die  iU'sinerliuiig  der  .ihttt^ 
iiatüriieli  die  llaiiiitsailie.  Der  \  erf, 
glaubt,  dai'8  unter  diesem  'l'itel  alle  Kle- 
giea  des  Dirbters  aidVer  den  (jelegetiheits- 
gedii'bteii  /nsanünengetVdVt  gewesen  seien; 
wenigstens  liabe  eine  ^^ndere  Bammlnng 
daneben  iiiilif  bestanden  Hierzu  sind 
jedoiii  di*'  Ablniinilungen  von  Utti^  de 
fabnlis  l^viinnlinnis.  lireshm  1880,  |k  1  ^ 
H,  und  \\\  Lnnf>e,  de  CnlMiua^hi  fietiis, 
lAnpi'ig,  IKX'i.  zu  Vi^rgb'u  böii.  WfMin  der 
Verf.  terrier  den  Titel  KydipjM'  str(*n"bt, 
so  müssen  wir  ibni  eben  so  Iteelit  sjrdien. 
als  wenn  er  Soniele  nis  isolirrtes  r;*^- 
diebt  anniuiuit. 

Uei  der  l'rtr;i<  btnng  <b^r  Uynnn^n  des 
KallinuMiMss  Intndidf  es  sirb  /imnili^t  nni 
die  Fnigr  dt*r  y\fibissnngsy:eit  ( '  o  n  n  t 
setzt  den  Ihninns  ;inf  Zens  /svlsrln'ii 
280  -  7r>,  den' an t^  Delos  /wisrlien  ^71  ,  -J. 
die  Ilvurnen  ant  A  r[  n  tni  s  ninl  hpin^^t  er 
zwiselieri  ^uS — 18,  den  iiurAfinMon  <'nd- 
lieh  in  das  -lalir  21^.  1*^141  sind  die  l^c- 
weise  nirbt  immer  nber/en^^end,  fn^srni- 
deis  knnii  irli  dir  \^nansset/nn.£?  d^s  \  erf. 
nicht  billi;:rnL  dnls  iiWsv  lUnwu^n  liir  bi'^ 
stimmte  ^iol f  14  t*ste  in  ilvv  nnil  jrn*^rS(Mdt. 
wie  in  iJelos,  J%jdH*snK.  'l'rinjHtni  ete. ,  ge- 
dichtet worden  seien,  t'oiint  meint,  Pto- 
lenjaiiK  Indie  nirb  dadurch  die  (hmst  jiiier 
Volker  erwerben  widlen,  dn l's  er  ihnen  /n 
ihren  (iotterltsten  tbirrh  srinen  ,Jlof'- 
diihter-  lialn'  (;*^(b<litr  IVrtj^en  hissen. 
InlVdge  dessen  sieht  w  sieh  vei\nnl!irst. 
alles  nnt  Jen^n  Xweek  xji  he/ieben  nn<l 
drinius  zu  erkI;U'en,  Abu'  alle  diese 
(iötterfeste  bunbm  dorij  wohl  iiiieh  ifi  Ale- 
xandriii  statt.  Von  llvnnnis  [  nitnuit  dies 
uueh  (Wniat  an,  vgb  S.  '2iM:  vom  he- 
ineterbvmims  bevi(ht<'t  es  d*^^  Sr  hol  iast 
^^r/  r.  J.  i  her  diese  (lötterl'este  vgl. 
.v/7r/7  Theo  er.  kl  17^  IIJ.  iiernhardv, 
-r.  Litten  I  ^  s.  ß30  Hg,     To  li  a  t ,  8.  7  Hg- 


Also  kunnen  alle  die^e  ftymnen  aneb  in 
Alexandria  bei  (ielegeidieit  der  betr,  Fe*ste 
gesungen  »»der  vorgelesen  worden  «ein, 
und  damit  fallen  alle  jene  zum  Tdl  stdir 
ge/\vnn^*^nen  IJe/iebuni^en  /.usiammen. 

Per  Sehvverjmnkt  des  A  rtem i?^ Ii y  m- 
nus  unW'hte  (  onnt  in  rli*»  fiesrhr*^itmng 
den  Kphesrrstem|Mds  verlegen ;  demi  Ptofe* 
infius  habe  sieh  dnreh  diei<cn  nymnn.H  die 
Bewohner  von  Ejdiesus,  das  /wi^schen  2&8 
bis  48  erobert  worden  sei,  gowinueit 
Wolleiu  Allein,  wenn  dies  die  Absieht  Avtf^ 
Dirliters  gewe^ien  würe,  ho  hatte  er  doeh 
gewifsi  irgend  eine  Anspielung  diiranf  ge* 
m,ieht.  Kbenso  int  es  mit  dem  Demeter* 
hymnus,  Onher  liegt  anrh  kr*in  (truiid 
vor,  dem  oben  erwähnten  Selndiori  keinen 
öbinben  z«  stbenki/n.  Wie  sieh  der  Stoff 
aus  dem  Streben  der  Alexandriner,  gelehrt 
und  dunkel  zu  ^ein,  erklärt,  so  erklirrt 
aieh  der  Dialekt  arin  der  Sitte  und  IVhimg 
hei  diesen  Fristen.  Dif*se  zwei  Huntien 
werden  sirli  alKo  keiner  bestimmten  Zeit 
zuweisen  bissen. 

Der  llynnnis  auf  Zeus  ist  sieher  icwi- 
sehen  L*8:i— i>t;  gesehrieben:  oh  aber  ge- 
rnde  vor  ^Ib.  ist  mir  wt^^^en  der  danmls 
noeb  ;ill/nirrojsen  -In^rtnl  des  Kullimathos 
zw*'ifelliart.  Den  Umhuiis  auf  De  los 
wiirde  irh  vit^l  sp.itei^  setzen,  »Hitber  ist, 
ilals  er  nirht  vor  :^7  t  geschneheu  wurde, 
fnUs  Dro\sens  Ansot/nng  des  Krieges 
\iv\zm\  (\\rene  lirbti^r  ist  Aber  das  Lob 
i\t*v  llerrsrh:irt  und  Tharen  de;^  Pldladel- 
idtos,  wie  es  uns  in  «fiesem  Hymnus  Vör- 
pffirdnl  wird,  p;ilst  i\m  besten  auf  das 
linde  seinei'  bej^ierrm^r,  Atieb  drirf  man 
niebt  rdiei^ehen*  dnis  Antigonns,  von  dem 
l'tnleniiiüs  n\\v\\  dem  Sebolirm  ad  v,  175 
dii'  (tullier  ejluiUen  bnt ,  nirht  erwähnt 
wird.  Dies  sebeint  mir  (birauf  Ivinai- 
denten.  dnl's  ^'JU' Zeit  <ler  A 1  da ss im g  dieses 
I  \\  mniis  /wisrben  iM'iilen  keim^  I^Veiind- 
srhnll  uM'lir  besL'imh'ii  b;it.  Ho  erklart 
sieh  ,'imh  d;is  \m\>  der  Athener,  die  wieder- 
lifdt  in  jenen  Kämpfen  Dundesgeufjs^en  des 
DtobmiiHjs  wnren.  Auili  zwingt  die  Er- 
willmnng  der  Desf lalnnir  der  <i;dlier  durch 
den  agyjjfisihen  luniig  nirlit  /n  der  An- 
unbme.  dals  iJer  llynmus  bald  naeh  jener 
Tlint  nli*;'efnlst  worden  sei.  l^^v  (Jegeri- 
stnnd  seifest  bihrte  den  Di<'liter  anf  rliese 
Sache,  an  welche  die  als  l'ro[diäen  anfge- 
hangten  Schilde  und  Watl'en  erinnerten. 

Ä\\i\\k\\   kt   es   mit  dem  Hymnus  auf 
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Apollo  II.  Coii.Mt  ><'t/t  ihn  ilMlJ^^  Jiihr 
24h,  wo  MiHM'^ctfs  die  licriMiiKc  geheiratet 
hatte,  also  Koiii^*"  von  Cwene  war,  niid 
l'hihiileljdnis  nocli  h'hte:  so  erkhire  sich 
der  Ans(h*uek:  /]ufii'nin^  ;Uiinhini  (v.  i)S) 
am  leichtesten,  her  Scholiast  ad  v.  ^1(\ 
nennt  den  König  Mnergetcs,  nnd  er  hat 
meiner  Meiimng  nach  das  richtige  ge- 
troll'en.  Kallimachos  preist  in  diesem  (ie- 
dichte  sein  Heimatland  Cvrene.  Anf  wen 
palst  dies  hesser  als  auf  Knergetes,  der 
durch  seine  Vermählung  mit  Herenike  von 
Cyrene  mit  diesem  Lande  enge  verhunden 
war.''  I)er  Plural  l^iiiii*mc  ;lntiihli}i  he- 
zeichnet  ehen  den  Iluergetes  mit  seiner 
Familie  und  seinen  Nachkonmien.  Aus  den 
vv.  26  und  '11  geht  klar  hervor,  dal's  der 
Dichter  in  diesem  llymmis  nur  einen 
König  verherrlicht,  ehen  nur  den  Kuergetes. 
liid  aus  diesen  Versen  liilst  sich  aiuh 
ungefähr  die  Ahfassungszeit  diesi^s  (ie- 
dichtes  folgern:  Kuergetes  mul's  sich  .schon 
als  Hesieger  seiner  Feinde  ;;(v,eigt  hahen. 
Ks  fällt  also  in  dies(»lhe  Zeit,  wie  die 
Klegie  auf  das  liaar  der  lierenice. 

In  der  Schilderung  der  episcJM'n  Poesie 
dieser  Zeit  sj)richt  Coujit  im  Anschlufs 
an  Näke  und  Schneid<'r  hesonders  aus- 
führlich üher  die  Ilekale  des  Kallimachos, 
Allein  die  zwei  letzten  Ahschnitte,  die 
Nake  für  dieses  (i<'dicht  in  Ansj^rucli  ge- 
nommen hatte,  weist  er  zurück;  er  glaubt 
also,  dafs  weder  die  Hückkehr  des  'l'he- 
seus  nach  Athen  noch  die  Einführung  der 
Opfer  für  Ilekale  darin  enthalten  war(Mi. 
Ich  hin  geneigt,  ihm  hierin  heizustimmen. 
zumal  da  sich  aus  diesen  TeihMi  auch 
keiiu^  Fragmente  nachweisen  lassen.  Dafs 
Theokrit  "Ih  ein  vollständiges  (ie- 
dicht  sei,  davon  liat  mich  ('r)Uiit  trotz 
allem,  was  er  vorbringt,  nicht  überzeugt. 
Die  Darlegung  der  Streitfrage  zwischen 
Kallimachos  und  Apollonivs  fafst  so  ziem- 
lich alles  bis  jetzt  darüber  Vorgebrachte 
zusammen.  Fnd  doch  wie  weniges  davon 
läfst  sich  strenge  lieweisen!  Ich  wurde 
auch  jetzt  wieiler  in  der  Meinung  bestärkt, 
dafs  wir  eben  bei  dem  jetzigen  Stande  der 
(^>uellen  über  diese  Streitigkeiten  nichts 
(Jenaueres  wissen  k('mncn:  wir  müssen  uns 
mit  der  Vorbringung  des  historisch  ( 'her- 
lief crteu  begnügen. 

Doch  ich  schliefse  jetzt.  Möge  der 
Verf.  meine  Bedenken  nicht  so  auffassen, 
als  ob   ich  an  seinem  so  verdienstlichen 


r»nclie  liatte  miikeln  wollen.  Meine  r)e- 
meikinigen  soNen  ihm  nur  zeigen,  mit 
welchem  Interesse  ich  seinen  Ausführungen 
überall  gelolgt  bin. 

Tauberbischofslu^im.       .1.  Sitzler. 


211))  Q.  Horatii  Flacci  carmina  selecta 

für  tlen Schulgebrauch  von  Job.  II  uemer. 

Wien,  Mir.  Holder.     1S82.     XXVI  und 

J(I4  S.  S". 
Dafs  alle  (iedichte  des  iloraz  auf  der 
Schule  gelesen  werden,  verbietet  schon 
die  der  Horazlektüre  knapp  zugemessene 
Stundenzahl,  aber  abgesehen  davon  wird 
der  iichrer  auch  des  Inhalts  wegen  Be- 
denken tragen,  alles  in  der  Schule  ein- 
gehend zu  behandeln,  vielmehr  wird  er 
nur  das  Wertvollste  und  I>este  der  Jugend 
vorlegen.  Freilich  darf  er  nicht  so  weit 
gehen  wie  \V.  S.  Teutfel,  der  (vgl.  dessen 
horazisehe  Lyrik  und  deren  Kritik,  Tübin- 
gen 1870,  p.  IS)  eine  Rangordnung  der 
horazischen  Oden  aufstellt,  in  welcher  er 
Od.  I  2,  10,  15,  IH,  21,  28,  34,  III  5, 
IV  8,  10  für  unvollkommen,  meist  jugend- 
lich unreif  f)der  mafslos  erklärt  und  nur 
Od.  III  7,  U,  2U  für  tremich,  mit  ent- 
schie<lenen  Vorzügen  des  Inhalts  und  der 
Form  und  (fast)  ohne  begründete  An- 
sltd'se.  Jeder  Lehrer  wiril  eine  Auswahl 
trelVen  nnd  sich  einen  Kanon  der  zu 
lesenden  (Iedichte  aufstellen.  Bei  der 
Auswahl  folgt  Iluemer  im  allgemeinen  dem 
Kanon,  den  Jos.  Steiner  (iU)er  Ziel,  Auswahl 
und  Kiurichtung  der  Iloraz-Lektüre)  auf- 
gestellt hat,  doch  hat  er  mit  Kecht  einige 
(iedichte,  die  Jeuer  für  nicht  passend 
erklärt,  aufgenommen.  Wenn  aber  der 
Verf. ,  um  ein  wertvolles  (Jedicht  nicht 
ganz  auszuschliefscn,  einige  Verse  in  den 
Satiren  wie  I  3,  107—110;  1  4,  27  und 
113—114  streicht,  so  können  wir  es  nur 
billigen,  weil  der  Gedankengang  des  Ge- 
dichtes dadurch  nicht  leidet,  wenn  er  aber 
in  der  (^d.  1  ß  die  letzte  Strophe:  nos 
convivia,  nos  proeha  virginum  etc.  weg- 
läfst,  so  wird  er  gcwifs  keinen  Anklang 
damit  finden,  entweder  die  ganze  Ode 
oder  nichts.  Der  Verf.  hat  folgende  Aus- 
wahl getroffen,  die  mit  einem  Stern  ver- 
sehenen streicht  Steiner  in  der  angeführten 
Schrift:  Od.  I  1,  2,  3,  4,  ()^  7,  10,  11, 
12,  14,  15*,  17,  18  •\  20*,  21*,  ^^i.^4. 
2ö*,    iÄ,  ^^i^,  i^V.  *^^^  ^^^^  ^^^^  >^-^^« 
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Od.  11  1,  2,  :i  a  7,  9*,  10,  13,  14,  15, 
IB,  17,  IH.  VJ\  2U.  Od.  111  1.  2,  3,  4. 
5,  »7*.  H,  i»,  l:i  lii  18,  21,  23,  24,  25, 
29,  Sil  Od.  IV  2,  3,  4,  5,  ö,  7,  8,  9, 
12,  14,  15.  i-iirin.  saecul.  Epod.  1*,  '/^ 
7,  it,  13.  eat.  I  L  3*,  4*,  6,  9,  10*. 
Sat.  II  1*,  2,  6,  h)]n^t.  11,2,  6,  7,  10, 
13^  16,  ly^  20^,     Epkt,  11  1*.  2,  3, 

Voraus  geht  eio  kurzer  Lebensabrifs 
des  Dicbters  und  eine  klare  U bei  sieht  der 
lyrischen  Versrnalse ,  Laujitsäcldit  h  uacli 
Herrn,  Schiller  zuNajumeugestellt.  Am  Ende 
des  Buches  betiiidet  feitdi  eiue  Sammln n^g 
horazischtr  Seuteiizen,  die  nach  Ermeesen 
verkürzt  und  Pi^wt- itert  werdeu  kanu,  Gaöz 
besunders  zu  loben  ist  die  Ausgabe,  die 
ja  nur  für  Schiller  hejitimmt  ist,  des 
schnueu,  grulhseu  [iruokciä  wegeu,  wir  glau- 
ben eev'iis,  dafs  dieselbe  in  Osterrüich, 
wo  solche  Auswahlen  btdiebt  sind,  recht 
viel  Anklang  Hüdeu  wird.  —  r. 


2ät>)  Ed,  Kucera,  Über  die  taciteitiche 
InGoncinnitHt.  Tn^gr.  det^  th^ulsclicii 
(.iymr^asiüms    'in    nlmiitz,     ]HH2,     2H  S. 

gr.  H-. 
Für  die  von  den  l'nrüc!n'ni  buM  ;iK 
variatio,  varietas,  als  rljctoiist  Iirr  Wrclisul 
oder  Aufhebung:  des  UoriciriUiliit  b<7.cicb' 
Tieto  Kigentiiuilichkeit  des  tuciteiürlieu 
Stilen  bat  Verl',  der  vorIiep,a*ndcu  Tru- 
grammarbeit  den  Ausdruck  lucuuciunital 
gewählt  Seine  Absieht  isL  durcli  ejiru 
möglichst  voUstiindige  Aufzählung  w eilig- 
sten n  aulTallenderur  Inctuu'iiinitätsllille  zu 
zeigen,  ,,  wie  sein  Wuilliin  leLut  ual,  Wenn 
er  von  einer  beständigen  Fortbildung  des 
Stils  bei  l'acitus  spricht,  womit  zugleich 
nach  dieser  Richtung  hin  die  Ansicht  der- 
jenigen widerlegt  werden  soll,  welche  trotz 
der  von  Wölffiin  so  klar  geführten  Be- 
weise noch  immer  nicht  an  die  successive 
Weiterbildung  des  taciteischcn  Stils  glauben 
wollen''.  Weil  Ref.  als  einer  „derjenigen" 
genannt  ist,  so  sei  es  gestattet  hier  ein- 
zuschalten, dafs  es  mir  nicht  in  den  Sinn 
gekommen  ist,  die  Entwickelung  im  Stile 
des  Tacitus,  und  zwar  eine  stärkere  als 
bei  anderen  Schriftstellern,  überhaupt  zu 
bestreiten.  In  der  qu.  Arbeit  waren  einige 
Details  der  Beweisführung  Wölfflins  einer 
näheren  Prüfung  unterzogen  worden,  als 
deren  Resultat  nur  das  behauptet  wurde: 
rda/s  viele  der  von  W.  behaupteten  Ver- 


schieden heiteo  in  dem  Stil  der  tac.  Wc 
entweder  nicht  lie&tehen,  übertrieben  m 
oder  doch  fast  selbtjtvei'stäjidlich  en^chi 
ttCü,  dafs  uaui entlieh  eiue  ganst  gleic 
lü  ä  f y  i  i^  e  Entwicklung  de&  Sprachgebraucl 
vom  Dialog  hh  zu  den  Auiialen  nicht 
^stattfindet".  Das  heilst  doch  nicht  kurz- 
weg die  Entwicklung  des  tac.  Stil^  bi 
streiten!  — 

Der  Verf,  hat  mit  grofsera  Fleil 
Stellen  gesammelt  und  in  fünf  (truppi 
ynsamui  engest  eilt,  je  nachdem  die  Inc< 
cinüität  im  Wechöel  des  Numerus 
Cftsuä«  des  Verbs  mit  einem  Nome 
der  Präpositionen  unter  einander  odlj 
mit  eiiJtm  Casus  oder  endlich  im  Wechi 
g  m  z  e  r  Sätze  erscheint.  Die  erste^ 
Ahleilnng  der  angeführten  Fälle  ist  am 
wenieden  von  Bedeutung,  und  die  etwa 
64  Beispiele ,  in  welchen  tun  kollektiv 
gebrauebtey  miies  neben  equiteg,  oder 
eques  neben  milites  od.  pedites  vorkomint, 
dürfen  gcwifs  uielit  zu  den  ^anffallendertTu'* 
InrDuriiirntHtsfällvn  gerechnet  werden.  Der 
zwt'ite  AbscliiiiU  bringt  die  Sielleu  >  wo 
[uätlihitiv  iMid  altrihutiv  gebiaurldc  So- 
niiiia  Uiit  (iciietivcn,  Dativen  und  Abliiliveu 
veistcliit  ilener  Hedi^iitung  uetdiseln.  1  lier 
liiiUe  K.  tiurli  einige  l'älle,  welclie  l>i  Jiger 
in  s.  Synl.  des  Jiu\  anführt,  sicli  zu  Nutze 
machen  Lonncn.  Wixä  den  Wechsel  des 
Intinitiv  mit  riiicm  Xoineu  hiUriftt,  so 
wird  [nun  in  ujaucticn  der  angefuhrtou 
Bei  Spille  kaum  etwas  besuudereiH  linden, 
wie  anri.3,  lü  ili?^vciel)aiit  de  continuatiune 
.  .  ,  et  discordare  uiilitem,  oder  wn  nur 
die  Aubl:isbuMg  der  Kupulii  itii/Aiiin.i  keu 
ist,  z.  B.  bist.  3,  T)!)  (pii  circumsideri  ijisos 
et  artas  res  nuntinret,  2,  4  u.  a. ;  dagegen 
ist  Agr.  38  ubi  incerta  sqcj.  weggelassen. 
—  Im  vierten  Teil  werden  nur  die  Stellen 
aufgezählt,  an  welchen  die  Inconcinnität, 
welche  durch  den  Wechsel  der  Präposi- 
tionen unter  einander  entsteht,  ,,beab- 
siclitigt^'  sein  soll.  Tacitus  liiittc  demnach 
auch  durch  mehrmaligen  Gebrauch  der- 
selben Präposition  den  gleichen  Sinn  aus- 
drücken können  V  Aber  ist  denn  in  agris 
und  per  agros  (ann.  2,  55),  in  tergo  und 
a  tergo  (ann.  3,  45)  dasselbe?  Ist  die 
Raum  Vorstellung  eine  gleiche  bei  i  n  castris 
et  per  proximas  Belg.  civitates  (bist.  4,  37).^ 
in  i)ublicum  —  per  domos  lann.  4.  14)-V 
Die  „Ansicht",  dafs  zwischen  den  ungleicl  V 
mäfeig  konstruierten  Satzgliedern  in  vielui 
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Fällen  ein  Unterschied  obwalte,  hätte  K. 
nicht  nebenher  (S.  25)  anführen,  sondern 
als  mafsgebend  für  die  Ausscheidung  sol- 
cher Stellen  betrachten  sollen,  welche 
ihrer  Natur  nach  nichts  beweisen  können ; 
und  deren  tinden  sich  bei  ihm  ziemlich 
viele.  —  Der  überaus  häufige  Wechsel 
der  Präposition  mit  einem  Kasus,  sei  es 
in  attributiver,  sei  es  in  adverbialer  Be- 
stimmung, ist  ein  Kunstmittel  der  tacitei- 
schen  Sprache,  in  dessen  Anwendung 
sich  der  (jeschmack  und  die  VVortgewalt 
des  Autors  besonders  glänzend  bewährt, 
l-nd  auf  diesem  llauptgebiet  gerade  sehen 
wir,  dafs  die  kleinen  Schriften  hinter  den 
Annalen  durchaus  nicht  an  auffallenden 
Erscheinungen  zurückstehen. 

Zuletzt  bietet  die  Abhandlung  ein 
Register  der  Stellen ,  wo  ein  Nebensatz 
mit  einem  Nomen  oder  mit  dem  (Jerun- 
divum  wechselt.  Hier  werden  einige  Bei- 
spiele vermüst,  wie  (Jerm.  8  extr.  non 
adulatione  nee  tiim(iuam  faccrcnt  dcos, 
Agr.  ei5  decus  victoriae  (=  si  vincerent)  — 
si  pellerentur,  Agr.  37  sicubi  artiora  erant 
—  rariores  (;,die  lichteren  Stellen"), 
Ann.  14,  4  sivc  explcnda  simulatiorie,  seu 
.  .  .  retiuebat.  Auch  sonst  wären  manche 
Belegstellen  nachzutragen,  doch  sehen  wir, 
obgleich  der  Verf.  viel  Wfrt  auf  Zahlen- 
beweise legt,  von  der  Forderung  einer 
absoluten  Vollständigkeit  in  den  einzelnen 
Gruppen  gern  ab.  Dngegen  erwächst 
demselben  ein  Vorwurf  daraus,  dafs  er 
gewisse  sehr  charakteristische  Seiten  des 
taciteischcn  Stils  gar  nicht  in  Betracht 
gezogen  bat;  er  hätte  darüber  Dräger, 
(jantrelle  u.  a.  zu  Rate  zieh^i  und  deren 
('itate  vervollständigen  sollen.  Rechnet 
K.  zu  den  „auffallenderen  Inconcinnitäten" 
nicht  die  unvollkommenen  Komparativ- 
sätze, Agr.  4,  bist.  1,  83  (nicht  in  den 
Annalen),  den  Wechsel  des  (Jenus  und 
des  Tempus  vcrbi,  den  Wechsel  von  Per- 
sonen und  Sachen  (Agr.  20  laudare  mode- 
stiam,  disiectos  coörcere,  ann.  1,  55  crimina 
et  innoxios,  12,  2()  insontibus  —  manifestis 
liagitiis),  von  Adverb  und  Nomen  bezw. 
präpos.  Ausdruck?  \^gl.  Heraeus  zu  bist. 
1,  10;  2,  57.  t'ber  zeugmatische  u.  ähul. 
Strukturen  bezw.  deren  Häufigkeit  in  den 
einzelnen  Werken  geht  K.  stillschweigend 
hinweg;  er  hätte  aus  Dräger  und  Gantrelle 
allein  mit  leichter  Mühe  28  Beispiele  zu- 
sammenstellen können,    wobei  er  gesehen 


haben  würde,  dafs  10  der  Germ,  und  dem 
Agr.,  13  den  Hist.  und  dem  ersten  Teil, 
nur  5  dem  zweiten  Teil  der  Annalen  zu- 
fallen. Von  im  ganzen  12  Stellen  mit 
besonderer  Brachylogie,  welche  sich  bei 
Dr.  und  G.  finden,  fallen  4  auf  ann.  11 
bis  16,  von  18  prägnanten  Strukturen  die 
gleiche  Zahl. 

Das  Fazit  der  für  einige  Erscheinungen 
ziemlich  vollständigen  Stellensammlung 
zieht  K.  so:  Die  gesammelten  785  Fälle 
verteilen  sich  auf  die  einzelnen  Schriften 
in  folgender  Weise:  Agr.  und  Germ.  42, 
Hist.  227,  Ann.  1—6:  303,  ann.  11—16: 
213.  Nun  ist  (nach  R.  Mackes  Berech- 
nung) das  Umfangverhältnis  der  gen. 
Schriften  wie  7  :  30  :  28  :  24;  folglich: 
„sehen  wir  ein  fortwährendes  Wachsen  der 
Inconcinnitäten,  freilich  bis  zu  einer  ge- 
wissen Grenze,  indem  in  den  letzten 
Büchern  der  Annalen  dieselben 
w  i  e  d  e  r  g  e  r  i  n  g  e  r  w  e  r  d  e  n  ".  Da  nun 
der  „mathematische'*  Beweis  eine  Lücke 
erhalten  hat,  so  sucht  sich  K.  damit  zu 
helfen,  dafs  er  sagt:  „die  kühneren  Incon- 
cinnitäten finden  sich  alle  erst  in  den 
Annalen,  darunter  einige  besonders  in 
sprachlicher  (in  welcher  denn  sonst?)  Be- 
ziehung auffallende  erst  in  den  letzten 
Büchern  der  Annalen**.  Und  nun  führt 
er  zum  Beweise  ein  Dutzend  Stellen  aus 
diesem  Werke  an,  denen  sich  leicht  zwei 
Dutzend  ebenso  auffallende  Inconcinnitäten 
aus  den  früheren  Werken  gegenüber  stellen 
liefsen.  Es  ist,  strenggenommen,  fehler- 
haft, jedenfalls  pedantisch,  bei  der  Be- 
trachtung der  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten eines  Schriftstellers  so  viel  mit  den 
vier  Species  zu  operieren,  das  Kunstwerk 
in  seine  Elemente  zu  zerlegen  und  die 
Proportionen  peiidich  genau  zu  messen. 
Natürlich  läfst  es  sich  nicht  umgehen, 
wenn  aus  angeblich  zuverlässigen  Zahlen- 
weitgehende  Schlüsse  gezogen  werden, 
erstere  näher  zu  prüfen,  um  übertrie- 
bene Behauptungen  auf  ihr  richtiges 
Mafs  zurückzuiiihreu.  K.  hat  nun,  wie 
bereits  bemerkt,  einige  Seiten  des  Gegen- 
standes unerörtert  gelassen,  manche  charak- 
teristische Stellen  für  seinen  Zweck  nicht 
benutzt,  andererseits  der  irrelevanten  Bei- 
spiele zu  viel  gebracht.  Im  ganzen  steht 
die  aufgewendete  Mühe  mit  dem  erreichten 
Resultat  in  keinem  Verhältnis. 

Frankfurter^.  ^V^^XW 
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221)  Magni  FeliciB  Ennodii  opera  oiunia. 
Rt'cciisiiit     ut    ruijiincutaiiti    rntifo     ia- 
striixrt    (ruileliiius    Harte!,      Vindo- 
Imiuu-    iipüil    C.    iicroldi    tilium,     18S2» 
LXXXX  uiui  722  S.     gr  8".    If)  Jh. 
Nt'heii  dun   MniiuniL'Mta  Geniiaiiisie  utid 
niii  iliiieü  viuUurli  sirli  heiiihrt'inl  schratet 
das  zweite  grulsf;  .SiiiiiiiiDhvejkT  das  eor[JUi5 
seniitoium    errleäia^licuiiiui ,     rüstig    tbli, 
dessen  see fitste u  Uiiiid  die  zu  bespreche nde 
Aiis^abo  des   iMHiudiaa  bildet.      Die   Iiaiid- 
sciniltlit  iie  Grund  Inge ,    auf   ihn'    sie    nilit^ 
is^t    ü-'ieb    veisebie denen    V'onirbeiteii     ile« 
Verfari^eib     iin     den    Wiener    Sturlieii    II, 
1880  p.  22*1  sijq.  und  III,  IH^il  p.  130  sqi^^ 
io    der    praeiatio     zusammengelafst     und 
ebenso  ansfübrlieb    wie  iiberbielitlieb    dar- 
gestellt,    narnaclj   tnhren  alte  vergljebeuen 
Ilundsebritlen    auf   einen    Arcbetypus    5fiU- 
rück,     der.     wie    aus    deutlichen     Aiixm- 
eilen    geschlosben     werden    kann,     schau 
selbst    nicht    wenige   Lücken,    ludesor liehe 
Stellen    und    Versehen    enthielt,    und    zer- 
lalleu    in    ^wri    KlnsHen,    deren    eine    nur 
durch  den   nruxellensis  s    IX  lUi  vertreten 
J8t,      I Heiser  kommt  für  rlie  Kritik  \u  ersiiter 
Linie  iir   lietnicht,  bowubl  iladureh.  dafs  er 
eiuij^e  Sebrifteii  allein  ülierlirlerl,  wie  vui' 
allem     «hireh     seinen     inneren     Uerl     und 
Beine    Keinheit     von     InterpoluLiiMien     i,ei'. 
pruet    ]i.    XXXV    und    LXF).      Uie    /-weite 
Klasse.   linni(Ls:iehli(  li   durch  einen   V'atica- 
HUB    K.    IX — X     ( \' I,    eim^n     Lambethanns 
3.  IX      X   (lii   und  die  drei,  eigentlich   nur 
eine      lland-^Ldirilt      Irihiendeii       Ireicnses 
s.   XII— XI II    (T)    vertreten,     ist     nnr    in 
sofürn    /AI     brriiekgiclitigen ,     als    ^sie    ^aii 
Ausiüllung     mancher    Lücken     in    H    und 
zur     VerlHL-sHcrung     ^ah]rci{hHr,     an     ^^ich 
allerdings  mei^t  indiedent ender  \achh1ssin- 
kciteii     iijul     Irrtümer     derselben     llnml- 
tsclirift  dienen,     Ikif^^egen    bieten    sie  einen 
Fiellai-h      überarbeiteten       und        interpu- 
Herten     lext.      Wenn     i'    nicht     selten    H 
näher    steht    als    die    anderen ,    ja    sogar 
hier    und    da     allein    die    richtige    Lesart 
giebt,   so  ist  das  zum  Teil  daraus    zu    er- 
klären,   dals  der  Abschreibei"    mit    scharf- 
sinniger N'ermutung  Fehlerhaltes  verbessert 
hat;    zum    Teil    mögen    die  Kmendationen 
wohl    auch     auf    Varianten     der     anderen 
Klassen  zurückzuführen    sein,    die    sich    in 
dem  Archetyi)us  des  cod.  T  zwischen  den 
Zellen   vorfanden.     Einen  grpfsen  Teil  der 
praefatio    nimmt     die     liesprechüUQ     der 


gruppeüweise  geordneten,  wicbtigstau  Ver^ 

derbnisse    ein,    bü    nauientlich    der    dtircli^ 
Vertauaelmiig    der  Endungen,    durcli  Aus- 
lassung VOM  Onchstal^eu»  Silben   und  War- 
tcu    entHt4iiH!enen.      Am    auOälligsteii    ist 
in  B  die  Verwechselung  von  i  und  e^  wo- 
bei dijs  X'erhnm    hubripere    für    tjubrepi?rtf 
Itesonileru    Beaehtnnff     verdient    (m*    auch 
!   bei  Veuantiu&),  häutig  auch  die  von  o  Uüdj 
u,   b  und  u.    Unter  diesen  iie*sichibpuukt«ti1 
hat  der  Herausgeber  alle  erwähnenswerten j 
8teHeti  zui^ammeugefn^st,  die  seiner  AuHicIitl 
nach  einer  Verbes.serutJg  bedürftig  wareu^J 
oft  mit  kurzer   Motivjeruug   oder  Verwei- 
sung auf  die  augefubrtcii  Aufsätze  iu  defl 
Wiener  Studien;  auch  werden  hier  manche 
der    dort    gen*ac|jten    Vorschläge,    die 
Text  oiiiT  in  di'U  Noten  Aufnahme  gefuf 
den    haben,    nach    wiederholter    I^rwägung 
Kuriickgenotnnien     oder    luoditiciert,      Ici 
werde     nachher    Gelegeiiheit    haben ,    au 
Eiüsselue^    näher    ßinzugehcn.      Iu    Hczug 
auf  die   Behaudhiiig  der    ortbografibischeu 
Frage    kann    ich  nicht  umhin,    eijuge   He- 
denki'ii  zn   änfseiii       Ihe   rnghicldnil  der 
Sehreibart,   die  daraus  entNtclit,   dnls  ;ii[ch 
hierin  W  zu  Grumb.'  gelegt  vviriK    '^^   \t'*l- 
iaeh  störend.    So  lindvt  sn.di  in  dciMM  Ibeu 
,   liriefe  ejjjhlula  neben  epislnla([>,  22-J,  L»  und 
I    \\y\\  adtdesci'ns  uml  adtthrscens,   parne  und 
l  pene  vvetdiseln  nnt  einarnler  (  H)b,  LI  (JUene 
I  im  Text,  die  coild.   pene,   ebensii  WWK    12)* 
Gerade  in  dieser    Frage    nnu  Ide    (cb    d-ui 
cod,   \\   nur    geringe    Aulnrititl,    bei  nies  j^en, 
und   dafs  gar   laiiindins    selbst    htwW   l*ur- 
nieii   nclien  einander  gebraucht   halien  r^<dl, 
ist  mir  ganz,   nnwahrscheinlieli. 

Was  nun  die  Gestidtung  ücn  Tixlet» 
bi^trilVt,  s(j  niufsto  sie  schon  dnrib  die 
FrkiMintuis  des  Werlhey  dri  Itiüs-eler 
Handschrift  uinl  iloc  Ausln  uhnj.^  eir*e 
wei^cntlicli  veriinderti'  und  verbes^^ei'te 
werden.  \h\v\\  hlieli  natürlicb  bei  deni 
Chai'akter  der  rbeiiielei'uii;-;  und  des 
Schriftstelleis  selbst  der  Konjektur  ein 
zieudich  weites  f\'ld  otleii,  das  dem  Her- 
ausgeber zu  einer  grolseii  Auzahl  glück- 
licher \'ermutungeu  Kaum  bot.  Nur  ein 
kleiner  Teil  drrstdben  ist  iu  den  Text 
aufgenommen;  doch  sind  auch  unter  den 
in  die  Noten  verwiesenen  viele,  die  Beifall 
linden  werdin,  andere  lenken  wenigstens 
die  Anfmerksandvcit  auf  Zweilelhaftes  oder 
Auffallendes.  Die  Stellen,  an  denen  ich 
im    Widers^iruch     mit    dem    Herausgeber 
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teils  die  Überiitlbruiig  für  richtig  halte, 
trils  «'indere  zur  Heilung,  teils  auch  nur 
Zuhiiil/e  und  Bemerkungen  zu  nuieheu  habe, 
bind  folgende : 

!),  A  bcheint  luir  die  Konjektur  quae 
])iiniordii  se  nu>nstrant  üherlliissig.  Die 
liesart,  wie  sie  H  gi(djt:  (|ua(»  perl'eetioneiu 
priuiordiis  njonstrant,  liilst  sieh  sehr  wohl 
so  deuten:  „Hie  sehon  in  ihren  Anlangen 
die  (küultige)  Vollkonunenheit  ahnen 
lassen".  —  f),  21  wird  Tür  teniperatis  allo- 
«[uio  zu  sehreiben  sein  t.  ab  alloquio,  wie  1)7, 
\)  l'ür  quo  si  teuiperein  vorgesehlagen  wird 
a  i[Uo  ete.  Das  V'erbum  wird  sonst  bei 
K.  stets  n]it  a  verbunden,  nicht  nur  in 
riirasen  mit  paginis,  seriptione.  Cf.  *^H2, 
18  temperemus  a  luetibus.  —  10,  f)  Avieni 
inci  non  unus,  sed  primus  est  consulatus 
erinnert  an  Sidon.  ep.  1,  1  1  non  ununi 
i>i':  eonsulatuni),  imiuit,  domine  Auguste, 
sed   primuni.  1.'»,   \\)  lallt  in  den  Wor- 

tt'U  alias  ([)rovineias)  uberius,  melius  alias 
^inum  iussit  effundere  der  sonder])are 
C.iegensatz  zwischen  ubtrius  und  melius 
aul".  Ich  vermute,  dals  in  melius  ein 
metalla  steckt.  Vielleicht  weist  venas 
divites  14,  f)  dnraul*  zurück;  wenigstens 
sind  es  auch  hier  vier  (llieder.  -  If),  S 
haben  die  llands<'hririen  maria(l>  niariam) 
iluvium  Addtuumpie  laudastis,  quos  (quo  ' 
T)  per  cnnlnsus  ductus  discrimcn  in  (in 
om.  LTV)  lacuin  tunioris  ostendit,  ([ui 
agnosci  in  eo  (cum  1»)  nnmquam  nisi  per 
turbida  fluenta  |K)tnerunt.  hie  sehr  schwie- 
rige Stelle  hat  der  Herausgeber  erst  durch 
VerändfM'ung  des  quos  in  (luoruni  und 
Weglassung  des  in  vor  lacum  zu  heilen 
versucht:  in  der  })raef.  \).  XWV  aber 
hält  er  cpios  fest  und  verbindet  es  mit 
pi-rconfusos  ductus  (sc.  aquarum),  schreibt 
o>»tenditur  und  mit  I»  in  lacum  und  in 
cum.  Aber  auch  so  bleibt  die  höchst  aui- 
l'ällige  Stellung  des  que,  die  sich  aus  K. 
mit  keinem  Heispiel  belegen  lälst,  und 
das  kaum  erklär])are  maria.  Ich  glaube, 
dals  in  dem  mariam  in  H  der  alte  Name 
des  heute  Mera  genannten  Flusses  er- 
halten ist,  d(?r,  bei  Chiavenna  vorüber 
tliersend,  mit  <ler  .Vdda  in  den  C-omer  See 
l'iillt,  und  erkläre  die  Stelle  so:  „ibr  habt 
den  Marialluls  und  die  Addua  gelobt,  die 
in  ihrem  durcheinander  strömenden  Ijauf 
nur  der  Unterschied  der  Wellen  im  St?e 
zeigt,  die  in  demselben  nur  durch  ihre 
unruhigen  Wogen  erkannt  werden  können". 


Der  zweite  Uelativsatz  wäre  demnach  nur 
eine     Umschreibung    und    Krklärung     des 
ersten,    eine  auch    bei   K.    häufig    vorkom- 
I  mende  Krscheinung.      Tür  in  lacum  {=  in 
lacu)  und    in    cum  (=  in    eoi    ist    an  der 
angelührten    Stelle    der    praefatio    1^51),    9 
beigebracht,    wo    U    invenit    in    cum    hat. 
Kbenso    ist   vielleicht  .'35,   7    mit   BLTV  si 
vos  in  antiquac  circa   me  dignationis  sta- 
'   tum         reppercrit  zu    halten.  —  U)7,   17 
;  ist  in  solacio  doloris    mei    wohl    kaum  zu 
erklären ;  ich  vermute  sine  solacio  (voraus 
geht  peregrinantibusj.  --  117.  7  dignitatis 
:  vestrae  pollicitatio    non    IVangatur   variata 
i  personis  domini  mei ;  lür  personis  wünscht 
der    Herausgeber    p(?rsona.      Ich    glaube, 
dals  nichts  zu  ändern  ist    als  mei    in  mi. 
i   Dignitatis  und  personis    sttdien  im  tiegen- 
I  Satz,    der    durch    die    Stellung  der    W^orte 
I  gekennzeichnet     ist.   •   V^orher     heilst    es: 
tenete  circa  me  animum    decessoris.     Der 
Sinn    ist:      ., Die  Verheilsung    der    Würde, 
,  die  jetzt  ihr  bekleidet,   möge  nii-ht,  durch 
den    W^'chsel    der    Personen    aufgehoben, 
.  mir  verloren    gehen".     Vf.    ib.    5    ut    sine 
!  mutationis  dispendio    debitum    mihi  (juae- 
;  stura   dissolvat.     Das    Amt    also    ist    ihm 
liiebe     schuldig,     gleichviel     wer    es     be- 
kleidet.      Domini     mi    geholt    dann    zum 
folgenden  Satze.    -     145,  lil    für  opponere 
zu  schreiben  sup|)onere    ist    (»benso  wenig 
I  notwendig  wie  171,  1  für  opjKmit  supponit 
'   in     derselben     Kedewendung.       Opponere 
,  heilst    „zum   Vorwurf    machen'-    und    pafst 
I  in  dieser  Bedeutung    sehr    gut:    „wer    er- 
.  hab(?nen   Männern  (ierechtigkeit    noch  an- 
enq)tiehlt,   macht  ilnuMi  damit  indirekt  den 
1   Vorwurf  des  Mangels    an  di(vser    Tugend". 
I         Kbenso    halte    ich   152,    D    grandiorum 
i  cunmtum  statt  gaudiorum  c.  für  überflüssig. 
Der    \a(dulruck    liegt    auf    cumulum.    — 
200.  2  haben  die  Hdschr.  in  aitium  pace. 
..  Für  pace,  das  keinen  Sinn    giebt,    schlägt 
'  der  Herausgeber  in  ipso  artium  apice  vor, 
I  Ich    würde    arce    vorziehen        ('f.     Sidou. 
ep.   Vni,  1)  in  utriusque  artis  arce  compo- 
I  situm.  Ähnliche  Wortspiele  siinl  bei  K.  zwar 
selten,    aber    doch    nicht    ganz    gemieden. 
Cf.  532,  W)  und  V.  I,  'J,  'M.   —  210,  25  ut 
me  de  prosi)eritatis  vestrae,  de  «lua  pendeo, 
sublevetis    alloquiis.     In   den  Wien.  Stud. 
III,    137    wird    eine    Lücke    angenommen, 
die  durch  statu  oder  bono  auszufüllen  sei; 
im  Text   ist  dem    ents\>iecW\Nsk  -^Kaioö.  ^^-^ 
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BS,  iiatli  22li,  5  ut  crebro  me  prospentatis 
veatrae  -  relevetis  tilloquiis  das  eröte  de 
alü  KifisehieUsel  zu  hptrachteD.  afjer  eitie 
Ver^leichuiii;  choji  (lieser  Stelle  mit  115, 
24  II t  iirixietuh  ujeue  de  umnifesto  prospe- 
ritatb  ve.strae  burturrat  iüdicio  Ifbrt,  dafs 
die  iiberlieiVrte  Lesart  nicht  auzuzweifelii 
ist.  —  217,  In  revereutiae  tarnen  vestrae 
ob^eqiiiis  l|uü(1  «iebet  [jeTuIens  auinia  noü 
omi-it.  We^i-ij  Avr  y ungewöhnlichen  Kon- 
struktiod  [(t'iuk'Ms  uuij  omieit  wird  in  der 
praei.  ]).  Llll  pundere  vermutet  Vielleicht 
ist  aber  qund  debet  Objekt  zu  omisit  und 
peiidens  hedeutet,  was  zum  Zti^amrueii- 
hange  (^ut  |>asseii  würde,  ,, bangend,  äugst- 
linh".  V{.  2\^\  25  de  qua  (prosperitate) 
pendi/ti;  241^  4  de  ctjmmunibuy  gaudiis 
adhnr  priitlere.  —  227,  3  hat  B  das 
richti;:^!.'  suspiiet  (von  ut  abhäuuig,  wie 
vurhrr    civiUiti,  22\K    l     li^^t    dieselbe 

lldtii  hl',  t*;*ij  eoriw  dont-sse  cupio,  quotieiiä 
tVlici'in  ihM^itiam  siMinitiir  qiii  praecedit, 
dit*  undeiiMi  rodd.  donasse  curia.  Dem 
VVinsrhlaj^^  fiir  i iiscit i:nn  zu  scIi leihen  insci- 
tia  lind  qni  |ira**ieilit  ^=.  praelalnuH  auf 
das  rid;4<'i"dc  lioiiiirern  /n  l*e/iehen,  Htitninc 
ich  liej,  Ihi^M'geii  sclireibe  ieli  i'ür  cmis 
donesse  (\nydon  rj^se  nücli  V'eig,  Kcl.  II. 
f)6  rubtiiMm  es,  iorydon.  Anf  dicyt-lbe 
Klchj-i^  spitlt  K,  2:C  21  an.  Ijue  Bt- 
^liinduh^,^  rmdrHT  KiHijeUnr  hegt  wohl 
auch  in  22S,  [11  inUr  impeiilrirniii  vxvr- 
citu«  t'ur*tr  tst  nidle  rnstieai'i,  7ai  Mwvin 
ioscitia  srquitnr  vgl.  :iH4.  18  si  ilhis  tan- 
tum  Jaeyio  non  sequn.tur.  —  27  l,  \\  smiam 
pulcheri'iniani  H*'rvet  teri'a.  Sufilinie«  tani- 
diu  uiantat.  qnnd  passi  auni,  (pjamdin 
deleat  nhlivio,  (jnod  feceruiiL  B.  hat 
suhlinns  und  das  seheint  mir  auch  das 
liirliti^^c  zu  sein.  Es  ist  mit  terra  zu  ver- 
binden ,  das  sonst  all/u  kahl  dastände. 
Cf.  44(1  8  futnra  suhlimis:  2:^0,  19  nobilis 
terra.  (  brigens  entspricht  es  dem  (ie- 
danken;:ange  besser,  zu  dem  (piod  passi 
sunt,  wir  zu  (piod  fecerunt  hostes  als 
Subjekt  zu  verstehen.  K.  wünscht,  dai's 
die  (iebeine  der  gefallenen  Feinde  so  lange 
auf  dem  Schlachtt'elde  bleichen  nn'igen, 
bis  der  Vergessenheit  anheimiallt,  was  sie 
verübt  haben,  und  das  wird  nie  geschehen. 
—  284,  \\)  ist  von  den  Gladiatorenspielen 
gesagt:  sed  tunc  l'eriatis  manibus  t'rustra 
soc'/ne  /Wortes  ingerebantur  aspectui.  Der 
//erHus^^eber  iiimint  an  dem  Ausdruck 
socj^ie  Wortes  für  Wortes  sociorum,    d.  h. 
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gladiatoram  Ansiofs  imd  will  dafür  sauci, 
mortis  Bcbreib^o*     Ich  glaube,  dafs  nichts 
zu    ändert]    ist.     Die   Wendung   ist   nicht' 
kühner  als    die    bei   Claudia«  XXVI,  36tt' 
mortis     erilis     und      die     eociae     mortes 
(^    exjtia   suorum,    wie    es    kurz    daraufj 
heilst)  stehen  im  Gegensatz  zu  den  hosUuBi' 
mortes.     librrgeus    ist    praef.    p,    LXXV 
als  Lesart  der  codd.  üociae    mortes  ange* 
gcbeu,    in    den    Noten    eteht    mortiis.    — : 
289,  1  sehreibe    ich  für  tluxum   et    laces* 
sentem  hoste ni    H.    et  lassescenteni    h.  — 
B27,  6  wird  fecerunt   esse  conspicuam 
t    ecce    coüspicuam    verändert ,    ob    mii 
Grund,  liez weide  ich,     Dafs   der  SutÄ.  wi' 
ihn  die  Haudsehriften  geben,  anakoluthi«io: 
ist,  wird   durch   seine  Länge    entsehuldigl 
und  ist  überdies    bei  E.    nii  ht    auftalbnd, 
Die  Koüstmktion   des  Hehitivsatzea  sölbi 
aber    macht    keiue  Schwierigkeiten    (qua; 
i^padiati^  fanoiiim  cnltibuts  et  novae 
niiore  gaudentem  dei  sumrai  templa  fece- 
runt esne  conspicuam.     Cf.  242,   13).     Zu 
feeeruht  esse  cL  ^^21*.   4  dulceni  facit  esse; 
'MW,  4   lecisset  löse    cajitivos;    v.   IL    Li3, 
4  u.   o.    —   :\:ill,  U  ist  wohl   für    possit    zu 
k*sen   poBSf'l   ^t-r  hlütt^   t^cluni  daniaU   kuu- 
neri'V.  —   .VM.  2   riinuert  an   JSub>n.  cp.  L 
II    e^tr.    ne    niilii     invidium    supplica^ido 


luciei 


rnuverel. 


*M5,    22     sehe    ich    keinen 


UiuinL  das  nt  nach  umk  tanien  als  Kin- 
sclnrdisel  iii  hell  achten.  14'.  *i77,  Li; 
,|S7,  14.  —  :^7r>,  :i  wird  die  Konjektur 
ilu'et  für  das  Üceat  der  cndd.  kaum  Billi- 
gung lindrn,  da  L.  sonst  dn^s  W  oi  l  nicht 
kennt.  Vielleicht  ist  lic*'al  mil  ilcui  Kon* 
junktiv  nicht  an/uweifeln,  wiij  ja  "Her 
auch  }ivl  den  klassischen  .Stdiriftstcllern 
liccbit  c,  coniunct.  vorkon^nt,  ^378,  15 
lese  ich  mit  B  doceris  ..man  erinnert  dit'h 
daran,  macht  dich  aufnierksam"  (vorher 
geht  adcurritur).  —  :)U1  ,  lö  wird  für 
nianus  apjiosuit  zu  schreiben  sein  m.  ojjpo- 
suit  (sc.  potioribus  insidiisj  ,.schlimmereu 
Nachstellungen  trat  er  mit  kräftigerem 
Lntschlufs  entgegen".  —  402,  27  ist  wohl 
für  faceni  —  proferri  unbedenklich  zu 
lesen    praeferri.     Cf.    ind.    s.    v.    proferre. 

—  407,  \o  erwartet  man  für  splendct 
(die  codd.  splendorem)  der  Koncinnität 
halber  eher  etwa  splendorem  mentitur 
(nu^retnn.  —  420,  10  giebt  der  ind.  s. 
v.  arvum  die  richtige  Erklärung  dieses 
Wortes.     Ks  ist  also  keine  Änderung  nötig. 

—  424,  12  schiebe  ich  zwischen  sed  ple- 
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nuin  ein  et  ein.  —  428,  9  ist  tu  des 
(le^ensatzes  zu  laetitiarn  ceteris  wogen 
bei/.ulielialteu.  —  450,  2  ist  die  Konstruk- 
tion des  Satzes  et  illud  dunini  liHurentii 
etc.  unverständlich.  Durch  Einsetzung 
eines  dum  zwischen  ingeniuni  und  in  mini- 
sterio,  wo  es  am  leichtesten  ausfallen 
konnte,  ist  dem  8inn  Genüge  gethan  uud 
(ileichmäfsigkeit  mit  dem  tbigeuden,  ebenso 
gehauten  Satze  erzielt.  —  474,  17  ent- 
spricht tremebunda  dem  Zusammenhang 
besser  als  das  trenienda  der  Ildschr.  — 
482,  4  sclireibe  ich  quos  tidem  videris 
exhibere  nee  peccatis.  Kurz  vorher  heilst 
es:  detestor  qui  in  utroque  deprchensi 
nulli  exhibent  stabilem  conscicntiam.  — 
41*2,  i)  scheint  mir  iler  Zusatz  des  non 
vor  debitor  nicht  gerechtfertigt.  Der  Sinn 
ist:  „als  ob  ich,  selbst  für  den  Fall,  dafs 
ich  CS  schuldig  wäre  (was  ich  nicht  bin), 
im  stände  wäre  das  Verlangte  zu  leisten". 
—  J'.if),  8  dici  credü  aliud,  aliud  esse 
pontificem  läfst  sich  wohl  verteidigen, 
wenn  man  den  Nachdruck  auf  dici  und 
cfise  legt,  wie  es  schon  die  Stellung  dieser 
Worte  verlangt:  „ich  halte  es  für  etwas 
anderes,  nur  so  genannt  zu  werden,  als 
es  auch  wirklich  zu  sein'".  Inmittelbar 
vorher  geht  si  siicramcntum  istud  solo 
(•onstat  in  titulo.  —  C.  I,  7,  21)  nehme 
ich  an  iiqiasto  (von  tollas  abhängig) 
keinen  Anstol's.  -  1,  U,  80  ist  nach 
Sirmond  für  das  contingat  der  lldchr. 
contingant  aufgenommen.  Ich  halte  die 
überlieferte  Lesart  uud  schreibe  für  das 
folgende  vel  ut.  CT.  82,  15  vix  contingit 
ut  serviat.  -  1,  18,  lU  »chreibo  ich  mit 
B  quem  dicta  militcm  trahant  statt  trahuut. 
CM".  II,  110,  2  cui  tutor  sanctus,  quao 
nocitura  })etantV  —  II,  4(),  2  möchte  ich 
lassatum  nicht  in  laxatum  geändert  wissen. 
Lassare  heifst  bei  K.  ,,dünn  machen,  ver- 
ringern'*. C'f.  ind.  s.  h.  v.  —  II,  47,  2 
halte  ich  die  Konjektur  cluserunt  statt 
des  luserunt  der  codd.  für  unnötig.  Man 
kommt  mit  der  bekannten  Bedeutung  von 
ludere  „etwas  spielend  verfertigen,  hin- 
werfen" aus.  Die  geschickten  Ilände 
haben  Ketten-  gefertigt,  so  dünn  und  durch- 
sichtig, wie  ein  Hauch.  —  II,  57,  2  ist 
für  in  niodico,  wie  die  Hdschr.  schreiben, 
inmodico  aufgenommen.  K.  will  aber 
sagen,  dafs  man  an  einem  kleinen,  einzel- 
nen Körper  die  unterscheidenden  Merk- 
male zweier  ganzer  V'ölker  sehe.     Es  war 


also  in  modico  beizubehalten.  —  II,  Hl, 
18  sehe  ich  keine  Notwendigkeit,  für  dant 
zu  schreiben  das.  Die  Konstruktion  ist: 
ea  iugera,  quae  servas,  pervigil  serpeus, 
aurea  —  munera  dant.  — 

Unter  den  bti;;egebenen  3  Indices 
(I  scriptorum,  II  nominum  et  rerum,  III 
vcrborum  et  locutionum)  ist  besonders  der 
dritte  aufserordentlich  reichhaltig.  Au 
Addenda  habe  ich  mir  notiert:  zum  gene- 
tivus:  avara  gloriae  1,  13;  homo  dei 
(neben  vir  dei)  345,  U;  340,  ü;  tanti 
habeatis  157,  10  (vgl.  cordi  habere  43, 
15);  zum  accusativus:  barbarum  tumere 
405,  10;  zur  Declination :  auimabus  auch 
138,  8;  lampadam  auch  385,  4;  caelico- 
luni  386,  *.);  pr(»genics  (genet.)  373,  13; 
418,  10;  zur  Coniugation:  delinibat  auch 
33(7,  23;  regelmäf^ig  orditus,  z.  B.  143, 
13;  332,  25;  357,  J3;  pollicitus  pass.  z. 
B.  85,  20;  225,  11»;  pola-;us  eloquii  1, 
H;  adimplere  2,  11  ;  insecutor  3,  1  ;  fronte 
teuer  1,  11;  Clallus  prosapia  auch  4,  14; 
mi  ist  s.  v.  pronomina  übersehen  worden 
z.  B.  mi  domine  3,  10;  domini  mi  21,  18; 
mi  domini  95,  1;  mi  domina  41,  22; 
domina  mi  42,  UM;  ceu  si  noch  133,  8; 
per  longum  1*.>7,  Ui;  in  hoc  —  quod 
345,  7;  quae  recens  sunt  acta  173, 
20;  recens  adej»tus  2J3,  13;  terque 
et  «luater  447,  15;  par  moribus  ([uam 
natura  40U,  2.  Zur  Quantität  der  Sil- 
ben:    cöjjulam     4U8,    8;     victima     (abl.) 

I,  4,  110;  remissa  I,  4,  f)8;  pauperes  I, 
8,  29;  possidi^s  I,  9,  120;  congreditur  I, 
14,  15;  domüs  (genet.)  II,  1,  3;  rudimenta 

II,  78,  7;  exhibc  II.  109.  0;  Fegäsacu^l, 
5,  0;  nüper  II,  tK),  3;  redimitus  II,  77, 
5:  ibidem  II,  151,  5;  Mediolanum  I,  18, 
26;  Itigat  (?)  I,  9,  15,  Messalä  studiis  II, 
145,  1;  locüturo  II,  81,  9. 

Von  Druckfehlern  und  sonstigen  Ver- 
sehen bemerke  ich  folgende:  praef.  p.  III 
med.  mufs  es  für  niunus  manus  heifsen; 
p.  XXIII,  Z.  2  am  Rande  singula  für  sin- 
gulu;  p.  XXXV,  Z.  9  v.  o.  aurea  für 
aurei;  p.  XXXVIII,  Z.  9  v.  u.  sive  für 
sine;  p.  LXXXIV,  Z.  15  v.  u.  studui  für 
studii;  64,  5  desiste  für  disiste;  15,  5 
discriminis  für  decriminis;    137,   19  prac- 

i  iudicio  für  praiudicio;  150,  17  detestabi- 
lem  für  destabilem,  150,  23  praedicti  für 

I  pradicti:  141,  0  transmisimus  für  trasmi- 
simus;    149,  17  transmitto    ttj:  <XÄÄ?K^?Jsi^> 
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(iriinden  in^.  Fehl.  Das  Hauptgewiciit 
liegt  auf  ilpm  cin^^iL  man  muls  gestehen 
(UirciischhL^rr'ijileii,  ihifs  iti  inuov  litterari* 
sehen  l'Vhilr  iiln  rhiuijjt  Hr&etzuLig  des 
wirklirlini  N^iEiiPNs  ni«  lit  statthaft  ii^t,  ant 
weiiif^sti'ii  ilurrli  vinen  lömisrheii  Famiüeii- 
Tiameii  von  i^iiLom   Klange. 


X  H.  Müller,  Onusa.     Bonn,  E.  Rtraur». 

r>iPÄ(^  Njiinpn stürm  ist  iil>erlietbrt  Liv* 
XXII  2ü,  4  in  il«"^m  HputeKiig  des  Cii. 
Sciiiio,  wph^ljer  aJs  aii^ettickt^r  x\ijhang  zn 
OPV  f^anz  r*i]ybios  f*rjtsjjierliendpn  Dar* 
stellmi']^  der  S^^tisclilndit  von  217  v.  Chr. 
er8Phemt,  l*ei'  Viifiiss*  r  findet  statt  üniisa 
„die  eselrf iclu''*  (h'mr-^a  ^die  weiiireioh«" 
passeudor  uttd  rinirldp  darunter,  ^^Cütliti^t 
auf  t'oiyatu,  Vlll  Hi,  0,  Neukurthiigo 
vfiri=itphen,  donh  so,  dafs  der  unzuverlässig*^ 
GewäJiisnmnn  dt^H  Li v ins  ahsi<'litli(  h  Onutia 
und  Npiikartlia^n  f^e( rennt  und  das  Sehm- 
tern  tles  Ausehhi^f's  auf  Neiikraihugo 
durrh  die  ^feglückle  Kinnulune  von  (hilisa 
besrhdni^t  ha  he. 

Wie  ^f  ia<le  i*nly:ien  nd^r  seine  t^iulh* 
dazu  kommen  konide,  in  il^r  hekunnten 
Anekdote  von  Si-ipio  und  di^r  srliidien 
GefanjLjeni'n  slnlL  NeukarHin^o  einen  N:nnen 
zu  nennen,  der  rloeli  lioehst^ns  l-iig*'ntnm 
der  (lehdirten  odei"  Porten  gewesen  sidu 
könnte,  hp^rpift  Juun  nieliL  CasaiiiMnnis 
las  :iuhv  (lh,iiiui^tn\  VntiendA  nnbefTrpifiit  h 
wiire    tlas    Vprtahreii     vnn    Livius    (^nelh\ 

Der  ä^an/e  l^i'ia«'/n^  ist  wahrschein- 
lich patriotist  he  IHmidiisii\  nnd  sieherÜeh 
ist  darin  nieJits,  aneli  nicht  an  di  r  Landnn*( 
bei  Npukäirtha<;o,  was  th-r  Itesehrmi^nn^^ 
bedurft  liiUte, 

An  einer  j^weiten  Slel(**  Liv.  XXl  :!l\ 
5  li:it  man  ( huisn  dturh  Vermutung  \ii 
den  Text  ^^nbraiiit.  Der  Verf.  legt  die 
vielfarhen  Ansirüs«*  dar.  ^vtdehe  njirac  hlii  li 
und  Kueblieij  der  Sli'lh^  muh  imnu-r  au- 
haften,  und  kommt  dureh  rmstelhin^  und 
Andrrung  einiger  ljurlistal)en  zu  der  Les- 
art: per  n)aritumam  oram  Dertossam 
urbem  ad  Iliberum  ducit.  Die  Änderung, 
obwohl  einsehneidend,  ist  durchaus  nielit 
unmöglich,  liefert  einen  brauchbaren  Text 
und  ist  sachlich  aufs  beste  empfohlen. 
Denn  dals  Dertossa  am  nördlichen  Ufer 
lag,  ist  kein  ernstliches  Hin^eriiis. 

Lippstadt. 


225)    G,    Vogrinz,     Zur    Kasustkeorii 

Programm    i\i*^  k,  k,    dentsehen  Sltialit'«! 
ohergymnasiunis    in    Leilmpritz.      IHHS 

Die  Bedeutung  dieser  so  wenig  Qtnl 
fangreirhen  uial  in  Fol^e  verschi*'denDi 
Ur**aeljen  hlof?»  Hkizzeuhaft  gehaltenoa 
Arbeit  Imt  H(*rmanü  Ziemer,  der  VerlÄUS 
der  ..Janggranimatisehen  Streifzüge  il 
ffebiete  der  Syntax,  (^olberg  l^Ht'  m 
gehend  gewiinligi  in  der  ,, Zeitschrift 
Volkerpssych'ilogie  und  Sprachwiiisen«chall 
Bd,  XIV,  Heft  IL  H    8.  2(n-LM4. 

Die  Abhandlung  !>ekundet  anrrgeudi 
ttn/1  gesunde  Ansriiauungen  vom  l^ehpii 
tler  i^piacjn^  nnd  hiet<*t  eine  höchst  wil 
kdUMiuMie  Frganzung  fridiiTt^  For.scliungni 
Der  Verf.  b<>kämpl\  zuer>>t  die  Laks 
listen,  deren  Ansichten  wohl  rdineliH 
keinen  Verteidiger  mehr  linden  diirfter 
Eben  Bo  scharf,  nacl»  unserer  Ansicht  niclil 
ganz  mit  Recht,  verurteilt  er  die  Ansichten 
der  Syukretii^tiker,  wehdip  in  Anbei  rar  |jt 
der  Minderzahl  der  Kasus  im  Latein  niul 
(IniTbisehen  gegenüber  dem  Sari^krit  an* 
nehmen,  es  hritieu  y.\<pi  nder  HM'brere 
Kasus,  deren  l^'nrn»  /iendieli  ahn  heb  war, 
siidi  ganz,  uinl  gar  in  e l-'nint  ver- 
einigt, ?,.  II,  im  (i  riech  ise  he  n:  (ienefiv 
nntl  Abhdiv  zu  einer  Form  d<^s  (ieneiivs, 
Dativ,  Lukativ  und  Insjruineniabs  xu  der 
de^  Dativs,  im  Latein  AbhiLi\.  Lf^kjitiv 
und  Instrumeiitaijs  /u  der  ih^s  Ablativs. 
Veif.  sagt  S.  M):  „Die  r:saehe  Aw  Ver- 
inindernng  der  Kasu>i  hingen  nicht  in  dem 
Zusninjuenfalhn  (uier  in  rleni  Ineinander- 
liiefsen  dvr  h'orm ,  wie  es  eine  Lher- 
stdi;it/,ung  rler  h't/ter^^u  ibu'slellen  möchte, 
sondert!  ari  di-r  Mipgbehkeil,  die  der 
Sprache  am^b  snust  vi*dfach  /n  <ieboti*. 
sti'ld..  mit  «'irdacln^n  Mitteln  viel  m  errei- 
ehesh  Du  geg^^bfuen  V'aUe  InalVt  das: 
VÄn  K'a^us  hat.  <!er  Hedeutni^iien  viele  aus- 
drücken können,  und  man  könnte  hinzu- 
setzen, je  vager  seine  nrsj)rüngliche  Be- 
deutung war,  desto  mehr  liefs  sich  unter 
seine  Kategorie  subsummicren". 

So    sonderbar    dieser    (irnndsatz    auch 
scheinen  ma^,   Verf.  hat  ihn  genial  durch- 
geführt    und      ist      zu     erstaunenswerten 
Resultaten    gelangt.     Man    vgl.    seine   Ab- 
handlung   über    (len    Genetiv    und    Dativ, 
(»hes  wird  wohl  kaum,  in  dieser  Fassung 
«.  sich  hallen   können;  aber    der 
»  Mut  gehabt,    einen    bedeo- 
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teiideu  (iedanken  mit  erstaunlicher  Kon- 
sequeuz  durchzuführen,  und  diese  Konse- 
quenz, die  man  leider  in  so  manchem 
neuerem  Werke  üher  grammatische  (Jegen- 
stände  sclmierzlich  vermifst  kann  der 
Wissenschaft  nur  nützen.  Auch  ist  die 
Darstellung  des  Verfassers  eine  so  anre- 
gende, dafs  man  seihst  bei  solchen  Punk- 
ten, die  dem  lieser  von  seinem  Stand- 
punkte aus  verfeldt  scheinen  können,  einen 
j];ewissen  Heifall  ihm  nicht  versagen  kann. 
Manches  bleibt  nur  deshalb  dunkel, 
weil  der  Rahmen  einer  Programm- Arbeit 
nicht  erlaubte ,  hinn»ichende  Belegstellen 
beizubringen.  Diesem  Mangel  tler  Arbeit 
wird  in  kurzer  Zeit  abgeholfen  werden 
durch  eine  Lniarbeitung  und  Vervollstän- 
digung dieser  Skizze,  die  aber  auch  in 
dieser  Form  verdient,  in  weiteren  Kreisen 
bekannt  zu  werden. 

Salzburg.  Zirwik. 


J26  u.  227)  Gillhausen,    Waldein  ,   La- 
teinische   Formenlehre      für     untere 
Klassen    höherer   Lehranstalten    im  An- 
schlufs    an    die    (»raktische    Schulgram- 
matik von  Uillhausen-Moiszisstzig.    Der- 
lin,   11.  (laertners  Verlagsbuchhandlung, 
Herrn.  Heyfelder.     IMll.     im  S.     H^». 
Kannengielser,  A.,  Lateinischer  Lern- 
stoff für  Sexta  und  Quinta.     Göttingen, 
Wilh.  Ludewig.     lH.s;{.     5'.>  S.     8". 
Um   den  Lernstott'  des  grammatischen 
Pensinns    von    allem  HalUst    zu    befreien, 
sind  in  jüngster  Zeit  mehrere  kurze  Aus- 
züge aus  der  lat.  Syntax  (Harre,  Schaper, 
Wichmami  u.  a.i  imd  Kormenlehre  heraus- 
gegeben.    Nach    dem    Vorgange    von    H. 
Perthes  (Lat.  Formenlehre  zum  wörtlichen 
Auswendiglernen)  erschien  im  vorigen  Jahre 
eine    «liat.    Kormeidehre    für    Sexta    und 
(Quinta**    im    engen   Anschlufs    an  Ellendt- 
Seyfl'ert  (Hamburg.  Noite)   und   in  diesem 
Jahre  die  beiden  oben  bezeichneten  Werke 
von    (iillhausen    und    Kannengiefser.     l^ei 
Abfassung   dieser   Bücher   ging   man  von 
dem  richtigen  (irundsatze   aus,    dafs   den 
Schülern  mir  das  Notwendigste  zum  Aus- 
wendiglernen geboten  werden  müsse,  dafs 
alles  entfernter  Liegende  unbeachtet  bleibe 
und  später  in  den  oberen  Klassen  bei  der 
Lektüre    nachgeliolt   werden    könne.     Von 
diesem  (lesichtspunkte  aus  betrachtet  bieten 
uns  die  beiden  oben  verzeichneten  Bücher 


immer  noch  zu  viel,  manches  könnte  ohne 

der 
wie  ein  Ver- 
zeigt.    Demi 


Schaden  fehlen  und  den  Hemerkungen 


letzterer  den  gesamten  Memorier- 


Lehrer  überlassen    hleiben, 
gleich    mit  Perthes    deutlich 
wahrend 

stotf,  welchen  der  (iymnasiast  auf  dem 
(iebiete  der  lat.  Formenlehre  his  zum 
Ahiturien  teil  ex  amen  hedarl",  in  seinem 
kleinen  Huche  bietet,  sind  die  Auszüge 
von  (Jillh.  und  Kanneng.  nur  für  Sexta 
nnd^hiinta  bestimmt.  Wir  müssen  be- 
kennen, dafs  es  bei  solchen  Auszügen 
nicht  leicht  ist,  immer  die  richtige  Aus- 
wahl zu  treffen,  aber  eins  mufs  verlangt 
werden,  dafs  die  gebräuchlichsten  Formen 
Aufnahme  Knden.  So  führen  (i.  S  ()4  und 
K.  vi  l.'5a  bobus  und  bubus  als  gleich  gut 
an,  Perthes  §  .-^  nur  bobus,  ai)er  am 
hantigsten  kommt  bubus  vor,  vgl.  Neue, 
Lat.  Formenl.  I  2i}\l  -  Hei  sus  hätte  O. 
§  M  im  Dat.  u.  Abi.  Plur.  neben  subus 
auch  suibus  erwähnen  nuissen,  da  sich 
beide  Formen  bei  ( -icero  linden,  die  erstere 
de  nat.  deor.  2,  4:>,  111.  die  letztere  de 
tinib.  hon.  f),  14,  'M.  —  K.  setzt  §  0  dei 
und  deis  in  Klammern,  (i.  sa^^t  richtig: 
deus  hat  im  Xom.,  Dat.  u.  Abi.  Plur.  eine 
dreifache  Form:  dei,  dii.  di;  deis,  diis, 
dis.  —  K.  bemerkt  S  l.J,  dal's  der  Akk. 
navem  und  navim  promisiue  gebriluchlich 
sei,  aber  die  Form  navem  wiegt  doch  vor.  — 
Pici  K.  $J  lA  fehlt  der  (ien,  PI.  sedum, 
derselbe  wird  bei  (J.  Ji  .'^O  und  P.  ;i  35 
angeführt.  -  -  [{echt  unpraktisch  ist  bei 
K.  die  Kegel,  dafs  die  Adjektiva  einer 
Kndung  im  Abi.  Sgl.  auf  i  und  e  aus- 
lauten, daher  auch  im  Paradigma  felix  der 
Abi.  felici  (felice).  Für  Anlanger  genügt 
es,  wenn  nur  gelehrt  wird,  dals  der  Abi. 
auf  i  endet,  wie  auch  U  angiebt.  Wenn 
K.  fallax  und  vehemens  als  solche  Wörter 
nennt,,  die  im  Abi.  i  und  e  haben,  so  mag 
erwähnt  werden,  dafs  Neue  für  fallace  kein 
Heispiel  anführt,   für  vehemente  nur  Hör. 


__  j;  5()_r)2  bespricht  (f. 
der  ursprünglich  ^nicrhU 
w ir    ^'e^MM  ■-  ■-■  i '  h    *Uv  ■<»!  1  > 


Kpist.  ],  l.'i,  5, 
die  Deklination 
sehen    Wörter, 

häuKg    vorkommende    Kndikh^ 
Plur.   as,   so   soll  /.^  1^.  luu-h 
Stilistik  p.  212  iMaredoi 
unxulilssig  sein.    —    B 
f)0)   hätte   erwähnt    w 
hierfür   gewöhnlii  h    iioj 
aegre  gesagt  ist.  —  6. 
beifst    das  Perfektum   \k. 


^ 


Phllologisclie  Enndscban     ITT.  Jaliignri^,    K«?.  ^JtK 


sonileni  ii .  Umwvv  ist  S  183  das  eiiige- 
kliunjiiin'h^  in(|riiliMt  m  stw'whmx,  da  Kiel» 
mir  iiii(inrh;(t  limlrt  nml  ;:  17.1  ist  *lit? 
reriVkH'orui  ii;in«'tüs  siim  iiUnelinnui  ein* 
gekbiiJJiiit'ir ,  vn;!.  rlii"s(*  /tMtsrlirift  II  Ji. 
151*8.  \\ivv  i\v}\  titMK  Sfj'l  voll  aliiis 
(U.  1»,   1 1    K,    ^   \li  vgl.   N>yr*  It  2]A 


hh  21  ß.  über  mistniii  und  urKi  f(i  §  1^ 
Ui\,  K.  II,  :i?*)  (iit'Ke  Ztitsflir.  III 
ebi*uso  üIkt  NniiL  S^l.  aedes  (U.  p. 
111  H2i,  H2h,  iiber  den  Komimratiy  von 
vetüH  (ü.  ü  71)  111  8J5,  Hliil  -'  ci*natiJ3 
mt  die  bessere  SrUreibwelse,  uirlit  roeiin- 
im  [Vi.  S  V2Hi 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten, 

l'if'  H<<rr4'ih  Inri^kinr«  u   iiikI    \, ehret  der  Ui^ht^rcü  H<  hukt»  ^«i-doM   U<^f|ich<^t  i,n'hfU'ii,  MHlMhing   ^^^n  i»lulrftfiiJpii  V«« 

Qyronasmm  yn  Oels  Sehlt^sipii}  -l,  OberlehrerU<*lli».  Lrtt  innJ  (irn-rlif^ili  fUr  aUt*  \ih%%Kfn  ^  UtUiBfth. 
t('v*^nt  (i+Bcb.  IL  *ii"rjtrr,  f.  niittl.)  Rt'fli'klahti^O  iriüss>*i|i  in  Fjitefcluf)g  4*-*«i  fj*t«tii,  tlnUTTicIilg' 
in  ilni  buliert^ö  Kl.  >ieL  bcwuhrt  bftlien,     MM.  Wim  niri?kii>r  d*>h  fivmiiisiiim». 
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August  Neuinaiiii*s  Vertag. 
Fr  Lucas,  in  Leipzig. 
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228j  l/^iarortAot'g  nt^l  noijjTix^g.    Aristo- 
teles über  die  Dichtkunst.    Nach  der 
ältesteu  Handschrift  herausgegeben,    ins 
Deutsche  übersetzt,   mit  kritischen  An- 
merkungen    und     einem     exegetischen 
Kommentar    versehen    von    Friedrich 
B  r  a  n  d  8  c  h  e  i  d.     Wiesbaden,    Kodrian, 
1882.     8«.     .*  a,60. 
Das  Buch  Brandscheids  ist  folgender- 
mafseu  eingerichtet,  dafs  nach  einem  kur- 
zem   Vorworte    (S.    III — VI)    und    einem 
Inhaltsverzeichnisse  (S.  VII — IXj  der  Ari- 
stotelische   Text    mit    gegenüberstehender 
l  bersetzung  (S.  1 — 67)   gegeben  ist,   ihm 
schliefsen  sich  die  ;,  kritischen  Anmerkun- 
gen''   (S.    ()8— 82)    an,    welche    der    Verf. 
selbst  als  ein  Verzeichnis  und  eine  Recht- 
fertigung  derjenigen  Stellen    des    griechi- 
schen   Textes,    welche    von    der    zweiten 
Vahlenschen    Ausgabe    (Berlin    1874)    ab- 
weichen,    bezeichnet,    endlich    folgt    als 
zweiter  Teil  der  ganzen  Arbeit  ein  exege- 
tischer Kommentar  (S.  8H — 159). 

Die  Kritik  befindet  sich  diesem  Werke 
gegenüber  in  keiner  angenehmen  Lage: 
jedenfalls  hat  der  Verf.  im  besten  Crlauben 
gehandelt,  indem  er  meinte,  mit  seiner  j 
Arbeit,  in  welcher  er  die  Früchte  von  1 
vielleicht  jahrelang  mit  Vorliebe  gepflegten 
Studien  veröffentlicht,  einem  litterarischen 
Bedürfnisse  abzuhelfen.  Uns  scheint  dies 
nicht  so,  da  es  für  uns  nicht  erfindlich 
ist,  wem  die  Arbeit  Brandscheids  nützen 
kann.     Denn   den   Forscher,   welcher   die 


weitschichtige  Litteratur  über  die  Poetik 
des  Aristoteles  mit  ihren  tausend  schwieri- 
gen Fragen  der  höheren  und  niederen 
Kritik  beherrscht,  deren  Verständnis  be- 
reits, geschweige  denn  selbständige  Weiter- 
führung  eine  seltene  Vereinigung  von  phi- 
losophischem Wissen  und  philologischem 
Können  voraussetzt,  kann  eine  solche 
Leistung  wie  die  Brandscheids,  welche 
durchaus  nicht  auf  der  Höhe  der  Forschung 
steht,  auf  keinem  Punkte  fördern,  und 
wer  sonst  Beruf  und  Neigung  in  sich 
fühlt,  sich  mit  der  Poetik  des  Aristoteles 
zu  befassen,  wird,  wenn  er  gut  berathen 
sein  will,  nach  der  Ausgabe  von  Susemihl  und 
der  Verdeutschung  Ueberwegs  greifen.  Wenn 
daher  auch  manchem  Susemihls  scharfe  Be- 
urteilung des  in  Rede  stehenden  Werkes 
in  den  „Göttinger  gelehrten  Anzeigen**, 
1888,  Stück  7  und  8,  S.  235—245,  in  der 
Form  als  zu  schroff  erscheinen  mag,  in 
der  Sache  kann  man  nicht  umhin  ihm 
beizustimmen. 

Detmold.  R.  Thiele. 


229)  F.   Vergili   Maronis   Aeneis.     Für 

den  Schulgebrauch  erklärt   von  Oskar 

B  rosin.      1,     Band.      (Buch     I— III). 

Gotha,  F.  A.  Perthes.     1883.     8". 

Nachdem  Brosin  Phil.  R.  1881,  No.  23, 

ein   so   strenges  Gericht   über  den   Virgil 

von  Kappes  gehalten  und  AaiN<^\  ^^V  '»c^- 
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von  Sclml  aus  gaben  ausgesprochen  ,  durfte 
man  wohl  daraut  gespannt  sein,  wie  er 
selbst  diesen  Grundsätzen  in  der  Praxis 
nachkommen  würde.  Die  vorliegende  Aus- 
gabe beweist  Yollauf,  dafs  Broain  nieht 
nur  zu  tadeln,  sondern  auch  es  besser  zu 
machen  versteht,  und  man  kann  wohl  Uö- 
bedenklieh  sa^^en^  aufs  beste. 

Die  Einleitung  dieser  Auagabe  ent- 
hält eine  kur/e  Vita  des  Virgil ,  die  dem 
Scbüh;r  auf  die  eine  oder  andere  Weise 
doch  gegelien  werden  mufs.  Freilich  muff 
sie  bei  einer  HeftauFgabe  jedem  Hefte 
vorangedruckt  werden,  docli  das  schadet 
nichts,  und  der  Gedanke  von  Kappes 
diesen  Gegenstand  zu  lateinischen  Exerci- 
tien  tu.  verwenden  und  so  den  Schülern 
löffelweise  das  Kotige  über  Leben  und 
Werke  des  Dicbteiti  beizubringen,  ist  mehr 
wie  sonderbar.  Höchstens  könnte  das  be- 
reits übersichtlich  Gegebene  auf  diese 
Weise  vervollständigt  und  befestigt  wer- 
den. Enthält  also  eirie  Schulausgabe  keine 
Lebensbeschreibung  des  Autors,  so  mufa 
der  Lehrer  dieselbe  entweder  diktieren,  oder 
die  Schüler  müs^ien  sich  nach  seinem  Vor- 
trage Notizen  machen;  doeh  dies  geschieht 
dann  meist  auf  ein  Blatt  Pajiier,  das  gar 
leicht  verloren  geht,  oder  die  leeren  Seiten 
zu  Anfang  und  Ende  des  Buches  werde ti 
mit  diesen  Bemerkungen  verziert. 

Was  spezieü  die  von  B.  gegebene  Vita 
betrifft,  so  enthält  dieselbe  niclils  Lber- 
flüssiges,  ja  der  Verf,  geht  in  meinem 
Streben  nach  Kürze  eher  zu  weit .  iudeni 
er  dm  im  Deutseben  wenig  gebräucliliehe 
Partieipium  mit  Vorliebe  anwendet.  Ferner 
ist  Ref.  auf  S.  1  die  Hedewendung  aufge^ 
fallen:  », Virgil  würde  dem  Mangel  preis- 
gegeben sein,  wenn  ^ich  nicht  Maecenas 
des  jungeu  Dichters  .  .  .  angenommen 
hätte " , 

Um  den  eigentlichen  Kommentar  bis 
zuletzt  zn  lassen,  wollen  wir  zunächst  die 
^Allgemeinen  Bemerkungen'*  ins 
Auge  fassen,  die  sich  am  Sehhils  des 
Bändchena  finden  und  mit  denen  B.  einen 
völlig  neuen  Weg  betreten  hat.  I>iese 
allgem.  Bemerkungen  enthalten  das  Wich- 
tigste über  die  diehtensche  UranHinitik, 
(besonderen  Gebrauch  der  Tempora,  ein- 
zelner Kasus,  verbalen  Rektionen,  und 
dgl.)  über  lexikalische  Eigentümlielikeiten 
(Übersetzungen  z.  B.  von  vastns,  imma- 
ßJü   u.    B.    m )   und   über  die  Wiedergabe 


poetischer    Formen     und     Figuren 
tibersetzen.     Ein   definitives  rrteil    ab 

diese  Neuerung  wird  sich  ertst  nach 
Währung  in  der  Praxis  füllen  lassen , 
Zweckffläfsigkeit  derselben  aber  steht  Wd| 
jetzt  schon  aufser  Zweifel  und  nur 
den  Umfang  kann  man  verschiec 
Meinung  sein.  ^  Zweck  des  Verf* 
(nach  Vorw.  S.  VIL  VIII),  Verweisung 
innerlialb  des  Kommentars  von  einer  Si&l| 
I  auf  die  andere  nach  Möglichkeit  zu  vi 
I  meiden  und  Bemerkungen ,  die  häufig 
wiederkehren  mufften,  an  einen  besoiidc 
ren,  leicht  zu  findenden  IMatz  zu  stolloi 
Der  Schüler  wird  dieser  Einrichtung  su 
erst  nicht  viel  Sympathien  entgegen  bringe 
denn  ihm  ist  es  betjueraer,  das  zum  Vöi 
stund nis  Gebotene  auf  derselben  Seite 
linden,  wo  sich  ihm  die  Schwierigkeit  dfl 
l>ietet.  Gar  bald  aber  wird  er,  wie  dl 
Verf.  dies  voraussieht  und  wünscht,  d< 
gröfsten  Teil  dieser  allgen».  Bern,  au^ 
wendig  wissen,  eine  Errungenschaft,  derc 
Wert  nicht  zu  UDter?ichHtzen  ist.  Ms 
kann  nur  Ijoffen,  dafs  nene  Erklärer  B."s 
Bei&ipiel  folgen  worden;  welcli'  reiche  Fuijd* 
grübe  für  einen  Herausgeljer  des  Ovid 
bietet  sich  in  den  allgem.  Bern.,  die,  wie 
all^s  Iregebene,  möglichst  pnizis  gefafai 
sind,  Felden  konnten  meiner  Aiusicht  nach 
Xo.  8,  10,  13,  :ä9,  4.^,  1)0  unti  i>5,  hinzu- 
gefügt könnte  vielleicht  noch  Manches 
werden.  Warum  in  No.  2  „von  Verben 
des  Willens,  der  Anstrengung,  des  An- 
treibens,  sowie  eundi  und  rnittendi'*  ge- 
sprochen wird,  kann  Kef.  nicht  eingehen; 
die  deutschen  Ausdrücke  waren  doch  eljenso 
gut  un  ilnem  IHatze.  In  No.  4  hat  sich  einmal 
ein  Druckfehler  eingeschlichen,  da  wir 
abttinere  umniittelbar  hinter  dem  richtigen 
abstinere)  finden.  No.  47  scheint  mir 
etwas  zu  eng  gefafst,  da  statt  des  persön- 
bellen  Fürworts  aufser  Kigennamen  auch 
simstige  substantivische  Bezeicimungen,  wie 
])ater,  niater  n.  dergl.  gesetzt  werden.  Das 
„im  d/*  ist  in  die  letzte  Zeile  von  No.  49 
wohl  nur  aus  Versehen  hineingekommen« 
In  betrefl  des  Hinzuzufügenden  möchte 
ich  mir  nur  einen  Vorschlag  erlauben,  der 
bei  der  grüfwen  Anzahl  der  einschlägigen 
Stellen  wohl  Beachtung  verdient  V.  ver* 
meidet  das  ein  fache  Zahlwort  überhaupt 
nach  Mögliehkeit  und  drückt  fast  regel- 
miifsig  zehn  durch  bis  quinque»  drei- 
hundert durch  ter  centum  u.  s*  w.  aus. 
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Centum  und  mille  braucht  er  häußg  (I, 
410.  499.  H,  198.  III,  106.  G43  etc.) 
als  runde  Zahlen,  ferner  setzt  er  öfters 
die  Distributiva  statt  der  Kardinalia,  und 
Ähnliches.  Hierauf  konnte  in  den  allgem. 
Bera.  hingewiesen  werden,  während  B.  bei 
den  einschlügigen  Stellen  sich  bald  mit 
einer  Frage  nach  dem  Grunde  begnügt, 
(so  I,  71),  bald  gar  nichts  erwähnt  (I, 
272),  bald  anderweitige  Gründe  als  für 
den  Dichter  mafsgebend  anführt  (I,  381. 
H.  12()).  Als  besonders  zutreffend  möchte 
ich  noch  hervorheben  die  Nummern  17, 
2:$,  24,  HO,  44,  52,  53,  54,  wo  das  Citat 
aus  Schiller  aufserordentlich  treffend  ge- 
wählt ist. 

Was  nun  den  eigentlichen  Kommentar 
betrifft,  so  ist  derselbe  als  in  hervorragender 
Weise  zweckentsprechend  zu  bezeichnen. 
Bei  keiner  schwierigen  Stelle  wird  der 
Schüler  ohne  Hilfe  gelassen:  je  nach  Um- 
ständen wird  ein  blofser  Wink,  eine  er- 
läuternde Bemerkung,  oder  aber  auch  wenn 
nötig,  eine  treffende  Übersetzung  gegeben. 
Auf  diese  Weise  wird  für  die  Schulstunde 
die  Zeit  gewonnen,  die  sonst  auf  das 
Finden  eines  geeigneten  Ausdruckes  ver- 
wandt werden  mufs.  B.  hat  durch  seine 
umsichtige,  eindringende  Arbeit  Lehrenden 
wie  Lernenden  einen  Teil  ihrer  Arbeit  er- 
spart; ersteren  bleibt  es  ja  überlassen,  ob 
sie  in  allen  Fällen  die  von  B.  gegebene 
oder  angezeigte  Übersetzung  acceptieren 
wollen,  doch  wird  dies  bei  der  Trefflichkeit 
der  gewählten  Ausdrücke,  die  zu  den  ver- 
wässernden, jede  poetische  Färbung  ver- 
nichtenden Umschreibungen  des  Kocbschen 
SpezialWörterbuches  im  schroffsten  Wider- 
spruch stehen,  in  der  Regel  ganz  sicher 
der  Fall  sein.  Dabei  wird  weder  dem 
Schüler  eigenes  Nachdenken  erspart,  noch 
der  Lehrer  überflüssig  gemacht.  Das  Be- 
streben B  8  ist  besonders  darauf  gerichtet, 
durch  Beibringung  geeigneter  Parallel- 
stellen —  aber  nur  aus  Dichtern,  die  dem 
Schüler  bekannt  oder  doch  leicht  erreich- 
bar sind  —  nachzuweisen,  dafs  gewisse 
Kühnheiten  des  Ausdruckes  im  Deutschen 
recht  wohl  beibehalten  werden  dürfen,  und 
diese  vergleichenden  Citate  geben  ein 
glänzendes  Zeugnis  sowohl  von  der  grofseu 
Belesenheit  als  auch  von  dem  feinen  Ge- 
fiihl  des  Herausgebers.  Auch  die  £r- 
kläi-ung  ist  früheren  Ausgaben  gegenüber 
wesenüich  gefordert.     Wo  B.  selbst  nichts 


Treffenderes  als  seine  Vorgänger  zu  bieten 
vermag,  läfst  er  entweder  diese  selbst 
sprechen  oder  bezeichnet  das  Gegebene 
als  aus  ihnen  geschöpft.  Änderungen  im 
Text  wie  in  der  Interpunktion  sind  nicht 
eben  häufig  und  nur  mit  grofsem  Bedacht 
vorgenommen. 

Aus  der  grofsen  Anzahl  nun  aller  der 
Stellen,  welche  eventuell  zu  besprechen 
wären  und  das  eben  Gesagte  bestätigen 
würden,  will  ich  nur  einige  des  L  Buches 
herausgreifen.  Gleich  in  V.  1  verweist 
B.  zweimal  auf  seine  allg.  Bem. ,  (in  den 
ersten  10  Versen  nicht  weniger  als  zehn 
Mal),  und  als  neu  tritt  uns  da  gleich  die 
Übersetzung  von  primus  durch  ^vor  langer 
Zeit,  einstmals^  entgegen.  Da  nach  der 
Äneis  selbst  (I,  242  ff.)  und  Livius  I,  1 
Antenor  schon  vor  Äneas  nach  Italien  ge- 
kommen war  und  Patavium  gegründet 
hatte,  so  haben  die  bisherigen  Erklärer 
diesen  Widerspruch  dadurch  zu  beseitigen 
gesucht,  dafs  Gallia  cisalpina  streng  ge- 
nommen nicht  zu  Italien  zu  rechnen  sei, 
doch  ist  die  durch  B.s  Übersetzung  ge- 
gebene einfachere  Lösung  entschieden  vor- 
zuziehen, falls  sich  anderweitige  Beleg- 
stellen für  einen  derartigen  Gebrauch  von 
primus  finden ;  dafs  dies  aber  der  Fall  ist, 
durfte  B.  nach  seinen  Prinzipien  in  einem 
Schul-Kommentar  gar  nicht  nachweisen. 
Die  Übersetzung  von  arma  „Waffenthaten" 
wird  gegeben,  zugleich  aber  die  Frage  an 
den  Schüler  gerichtet,  warum  der  Artikel 
besser  wegbleibt;  und  in  der  That  werden 
uns  weder  sämtliche  Waffenthaten  des 
Äneas  von  Virgil  erzählt,  noch  hat  man 
nötig,  arma  lediglich  auf  Aeneas  zu  be- 
ziehen. Auch  auf  die  Stellung  von  arma 
ist  Bezug  genommen.  Vir  =  „Held""  wird 
ebenfalls  gegeben  und  ferner  darauf  hin- 
gewiesen, dafs  das  Verbum  cano  bei  der 
Übersetzung  besser  zwischen  seine  beiden 
Objekte  zu  stellen  ist. 

So  bietet  gleich  der  Kommentar  zum 
ersten  Verse  zahlreiche  Belege  für  das 
oben  Gesagte,  dabei  finden  wir  keines- 
wegs, dafs  die  jedem  einzelnen  Worte  ge- 
widmete Sorgfalt  im  weiteren  Verlauf  der 
Arbeit  etwa  abnimmt. 

Das  erste  Citat  finden  wir  zu  volvere 
casus  in  V.  9  aus  Schillers  Wallenstein 
genommen,  und  B.  rechtfertigt  dadurch 
die  wörtliche  Übersetzung  von  volvete 
durch  „wäkeu**.    V^^Aärx  ^^^^"^^^  ^^^^^^ 
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casus  ^  ?arios  casus  sutire  oder  perferre, 
und  spricht  dann  über  labores  (im  folg* 
V,),  welches  die  casus  ^weiter  —  ich 
würde  sagen  , näher"  —  Gharakterisiert*". 
Auch  Koch  will  volvere  iti  seiner  iimschrei- 
beoden  Weise  mit  ^„üherstebeii ,  durch- 
leben" Libersetzen,  Ladewig-Schaper  über- 
gehen die  Stelle  gänzlicb  mit  Stillscliwei- 
gen,  Kappes  bringt  eino  Betncrkiing,  die 
dem  Schüler  absolut  nichts  nützt,  und  mir 
Geblianli  weist  auf  Schillers  Ausdruck  hin, 
ohne  die  betr,  Stelle  naher  zu  bezeichnen. 
lu  ahn  Heber  Weise  wird  Schiller  im  ersten 
Buche  über  :^Ü  Mal  citiert,  bisweilen  Goethe 
und  Shakespeare,  aber  nur  ganz  vereinzelt 
andere  inuderne  Autoren,  Dabei  nennt  B, 
von  Gedichten,  die  er  als  den  Schülern 
bekannt  voraussetzt,  wie  Glocke,  Taucher, 
Bürgschaft,  nur  die  betr.  Strophe,  wäh- 
rend er  sonst  die  Stelle  ausschreibt  Ein- 
zelne dieser  Citale  sind  besonders  treffend 
gewählt:  vgl.  zu  V;  66,  106,  213,  375, 
461  n.  a.  Von  den  Klassikern  des  Alter- 
tums i.^t  nur  Homer  zur  Vergleich iing  her- 
angezogen; wird  hier  und  du  ein  anderer 
Schriftsteller  erwähnt ,  so  ist  es  nur  ein 
solcher,  der  (!em  SekuiKluncr  aua  seiner 
Lektüre  schon  bekannt  ist,  wie  z,  B. 
Caesar. 

Dafs  in  V.  126  f.  graviter  comniotus 
mit  dem  placidum  caput  im  Widerspruch 
zu  stehen  scheint,  haben  alle  Herausgeber 
bemerkt  und  auf  die  eine  oder  aiulere 
Weise  zu  erklären  gesucht,  am  Wunder- 
barsten Kappes,  der  meint,  Neptun  sei 
zwar  graviter  commotus  durch  die  in  sei- 
nem Reich  verursuchte  Störung  unrl  zornig 
auf  die  Winde,  zu  gleicher  Zeit  aber 
placidua  für  die  gefährdeten  Trojauer,  die 
er  ja  erst  V,  V2H  erblickt.  B.  ist  der 
erste,  der  auf  Winckelmanns  schune  W'orte 
über  den  Apoll  von  Belvedere  aufnierksam 
gemacht  hat,  wonach  der  Götter  Antlitz 
ruhig  bleibt  trotz  heftiger  seelischer  Re- 
gungen. Ladewig-Schaper  sind  dieser  Er- 
klärung am  nächsten  gekommen^  während 
Gebhardi  nach  Weid[iers  Vorgänge  placi- 
dus  causativ,  „das  Meer  beruhigend", 
fafst,  —  Zu  dem  berühmten  Quos  ego  in 
V.  135  bemerkt  B. ,  dafs  Neijtun  diese 
Worte  (wie  die  folgenden)  für  sich  spricht, 
dafs  aber,  da  die  Aurede  an  die  Winde 
vorangeht  und  folgt  zur  Vermeidung  einer 
Härte  im  Deutschen  auch  dabei  die  Än- 
rede  bejzüb&balten  seL     Mit  Recht;   doch 


involriert  meiner  Ansieht   nach  das  Qi 
ego  an  dieser  Stelle    auch    im  Lat.  ej 
Härte:   es   will  mitten  in  das  Ausschelti 
der  Winde  gar  nicht  hineinpassen,  sondej 
scheint  uur  gleich  bei  Wahrnehmung  i 
Winde  und  des  durch  dieselben  angeri 
teten  Wirrwarrs   ara  Platze  zu  sein,     II 
würde   also   auch   im  Lat.  einem  Vos 
den  Vorzug  gebeti,  wofür  die  Hand  seh ri 
freilich  keinen  Anhalt  bieten.     Die  folgi 
den    Worte    des    V*    lUf);    sed    motos 
fluetua  sipricht  N.  zweifellos  für  sich,  u 
aus  denselben    geht  wie  auch  aus   V,    1 
hervor,    dafs   das    Meer   nicht    durcli    i 
Gottes  blolses  Erscheinen   und  sein  plai 
dum    Caput   ehenialls    placidum  gewordi 
ist  —  Stern it   (in   de  ms.    V.)    „ist  du; 
term.  techn.  zu  geben ^' ,   und  gewifs  fre^ 
sieh  der  Schüler,   wenn  er  den  Ausdruck 
„erlegen"  gefunden  hat,    wozu    ihm  Koch 
freilich  nicht  verhilft,  —  Die  ÜbersetzuBg 
?on  vulgus  (ebendas,)  durch    „welche  ro0 
der  Masse"  wäre    entschieden    gut,    wenn 
statt  „welche"  wirklich    ein  na  bestimmtes 
Pronomen    gewäldt  wäre,  ~  Zu  victor  in 
V.   192  haben   die  bisherigen   Herausgeber 
nichts    bemerkt    und   Koch    giebl    einfach 
„Sieger",  doch  kann  man  von  einem  ,, sieg- 
reichen Jä^er""  doch    nur   darm   sprechen, 
wenn  ein  Kampf  mit   dem   Wilde  stattge- 
funden hat,    was  aber  hier  nicht  der  Fall 
ist;    im    Gegenteil;     Aneas    bringt    durch 
seine  w^ohlgezielten  Pfeilschüsse  das  ganze 
Rudel  in  Verwirrung    imiscetj    und    treibt 
ew  in  den  Wald.     B,s  Bemerkung  zu  victor 
Uglücklich^')  ij^t  also  wohl  an  ihrem  Platze, 
und  dutzendweise  liefseu  sich  andere  Stellen 
nachweisen,    wo  in  den  übrig eu  Kämmen- 
[  taren  entweder  nichts  udcr  rnzutretfendes 
findet. 

Was  die  Änderungen  im  Text  anbe- 
trifft, so  finden  wir  in  V,  455  die  Kon* 
jektur  intrans  von  B.  nieder  aufgenommen, 
docli  würde  es  zu  weit  führen,  deren 
Richtigkeit  jetzt  näher  zu  beleuchten.  Die 
Worte  (^uoii  germs  hoc  hominum  eet.  in 
\\  ö^iH  f,  fafst  Vk  niclit  als  i-^rage,  sondern 
als  Ausruf  der  Entrühtnng  und  interpuü- 
giert  demgemiifs.  V.  r»42  liest  er  mit 
Ladewig-Schapcr  antiiiuae  für  das  besser 
beglaubigte  ai!ti(|ua,  (170  nunc  für  hunc 
und  703  longo  für  loiigaui  mit  üehbarJi^ 
doch  hat  das  alles  auf  den  Sinn  keinen 
wesentlichen  Einttufs.  Da  auch  sonstige  1 
Änderungen   im   1,  Buche   nicht   von  Be-  ! 
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laug  sind,  so  will  ich  zum  Schlufs  einmal 
eine  Stelle  des  2.  Buches  in  Betracht 
ziehen. 

B.  setzt  in  II,  204  im  Gegensatz  zu 
allen  bisherigen  Herausgebern  hinter  an- 
gues  einen  Punkt,  so  dafs  zu  dem  mit 
ecce  beginnenden  Satze  das  Verbum  zu 
ergänzen  ist.  Dafs  dasselbe  fehlen  kann, 
isst  bekannt  und  durch  zahlreiche  Stellen 
aus  den  besten  Autoren  zu  belegen;  hier 
würde  es  veniunt  lauten,  und  genau  so 
finden  wir  bei  Oicero:  „Ecce  nuntius", 
seil,  venit.  Da  nun  die  Verbindung:  ge- 
uiini  angues  a  Tencdo  per  alta  tranquilla 
pelago  incumbunt  wirklich  kaum  zu  er- 
tragen ist,  verdient  B.s  Änderung  ent- 
schieden Beachtung.  Koch  will  pelago 
iucumbere  mit  „auf  dem  Meere  herschwim- 
men, sich  nahen"  wiedergeben,  doch  ist 
das  eben  wieder  einmal  keine  Übersetzung, 
denn  pelago  ist  Dativ  und  incumbere 
lieifst  doch  nicht  „sich  nähern**.  Setzt 
man  aber  mit  B.  hinter  angues  einen 
Punkt,  so  ist  jede  Schwierigkeit  beseitigt. 

Wenn  ich  mich  auch  auf  die  Be- 
sprechung weniger  Stellen  habe  beschrän- 
ken müssen,  so  geht  aus  dem  Gesagten 
wohl  zur  Genüge  hervor,  dafs  B.s  Schul- 
kummentar  als  ein  in  jeder  Hinsicht  vor- 
trcflliches  Werk  zu  bezeichnen  ist.  Die 
Ausstattung  des  Buches  in  typographischer 
Hinsicht  ist  äufserst  würdig  und  die  Ein- 
richtung übersichtlich,  dabei  stellt  sich  der 
Preis  mäfsig.  Für  diejenigen  Pädagogen, 
welche  das  Mitbringen  eines  Kommentars  in 
die  Klasse  perhorrescieren,  ist  eine  nach  Text 
und  Kommentar  getrennte  Ausgabe  er- 
schienen und  so  auch  in  dieser  Hinsicht 
event.  Wünschen  Rechnung  getragen.  Möge 
das  wirklich  verdienstvolle  Werk  auch  die 
verdiente  Anerkennung  finden  und  da- 
durch dem  Verf.  Lust  und  Liebe  gegeben 
werden,  den  ferneren  Bändchen  denselben 
Fleifs  und  dasselbe  Nachdenken  zu  wid- 
men, wie  diesem  ersten ! 

Fraustadt.  Conrad  Mais  an. 


230)  C.  Julii  Caesaris  belli  Gallici  libri 
VII  accessit  A.  Hirtii  über  octavus  recen- 
suit  Alfred  Holder.  Freiburg  i.  B. 
und  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr.  1882. 
396  S.  gr.  8  0.  15  j*. 
Herr  Holder,  dem  wir  bisher  auf  dem 

Gebiete    der    Cäsarkritik    nicht    begegnet 


sind,  läfst  eine  kritische  Ausgabe  von 
Cäsars  Bellum  Gallicum  erscheinen  ohne 
Einleitung,  ohne  Vorrede.  Das  ist  ein 
Verfahren,  das  gerügt  werden  mufs.  Denn 
es  mutet  jedem,  der  sein  Buch  za  be- 
nutzen gedenkt,  zu,  erst  durch  mübsame 
Vergleichungen  mit  den  früheren  Ausgaben 
sich  eine  Anschauung  zu  schaffen,  welche 
Stellung  der  neueste  Herausgeber  zu  den 
Fragen  einnehmen  will,  von  deren  Ent- 
scheidung die  Gestaltung  des  Cäsartextes 
im  wesentlichen  abhängig  ist.  Bios  gele- 
gentlich lasen  wir  in  dem  Philologischen 
Anzeiger  der  Akademischen  Verlagsbuch- 
handlung von  J.  C,  B.  Mohr  von  Herrn 
Holder  eine,  wenige  Zeilen  lange  Ankündi- 
gung seiner  Ausgabe.  „Durch  eingehende 
Untersuchungen  —  heifst  es  dort  —  des 
handschriftlichen  Materiales  ist  es  dem 
neuen  Herausgeber  gelungen  bis  zur  letzten 
Quelle  der  Überlieferung  vorzudringen. 
Zwei  bisher  für  selbständig  angesehene 
Handschriften  haben  sich  als  unmittelbare 
Kopieen  anderer,  im  Apparat  bereits  ver- 
tretener erwiesen,  und  behufs  Ergänzung 
der  Defekte  der  ältesten  Codices  ist  ander- 
weitig passender  Ersatz  gefunden  worden. 
Hat  demnach  der  Apparat,  durch  Streichung 
alles  Überfiüssigen,  an  Knappheit  gewon- 
nen, 80  sind  u.  s.  w.'* 

Diese  Ankündigung  machte  auf  die 
neue  Ausgabe  nicht  wenig  gespannt.  Nach 
mancher  Verzögerung  kam  sie  endlich. 
Man  sucht  nach  weiterer  Aufklärung  jener 
doch  immer  etwas  dunklen  Anzeige:  kein 
leitendes  Wort  ist  zu  finden. 

Wir  müssen  also  durch  eingehende 
Betrachtung  des  Buches  selbst  zu  erkennen 
suchen,  was  Herr  Holder  gemeint  hat,  und 
wie  er  sich  zu  den  Fragen  auf  dem  Gebiete 
der  Cäsarkritik  stellt. 

Nach  dem  Titelblatt  und  einem  zwei- 
ten Blatte,  das  eine  Widmung  enthält, 
kommt  der  conspectus  codicum,  der  auf 
der  Rückseite  soweit  erklärt  wird,  dafs, 
wer  Dübners  und  Frigells  Mitteilungen 
zur  Hand  hat,  ersehen  kann,  welche  Codices 
gemeint  sind.  Bekanntlich  hat  bis  jetzt 
jeder  kritische  Herausgeber  des  Cäsar 
wenigstens  teilweise  seine  eigne  Bezeich- 
nung der  Codices.  Dafs  Herr  Holder  hier 
seine  Vorgänger  nachgeahmt  hat,  wollen 
wir  ihm  um  so  weniger  vorwerfen  ^  als 
seine  Bezeichnuu!^  \kT^kJC\v^  \^.  ^^s^.^-^^ 


m 


Plillolagificbe  Eandfichau,     tit  Jahrgaaf,    Ko.  äB, 


fmintloii  im  Fehl.  Das  Hauptgewicht 
liogt  auf  deui  ^^u^^ii,  niaii  inufs  gestehen 
fliirohsclihigenik'u,  tliU's  in  einer  litterari- 
sehen  Kcluh»  iHH-rliaupt  Krset/uug  des 
wirklii'hrn  N^iuiejis  uieht  statthaft  ist,  um 
weui^'sti^ii  ilureh  einen  roniiaeheu  Familieu- 
namen   vnu   fruteni   Khin^e, 


J.  H.  Müller,  Onusa.     Bonn,  Iv  Stranfs, 

Diese  XjiUieusfnrni  kt  ühe »'liefert  lAv. 
XXH  2i\,  4  in  th^in  lieutezu^  des  Cn. 
Scipio,  wi^h-her  als  aiit^rüickter  Au  haiig  5511 
der  i^auz  i'olybios  eijtsjjreeheuden  Dar- 
stellunjt,'  der  Seesehhudit  vou  217  v,  Chr» 
erselieiut.  [*er  Verfansrr  findet  statt  Onui<a 
„die  eselreiehe/'  Oeiuisa  *.die  weiureiclie" 
pasäeuder  nud  uiürlite  danmier,  geötüL^t 
auf  Polyaeu,  VIII  H>,  (i,  Neukurtimgo 
versteh i^u,  ilurh  sn,  dril's  iler  unziiverlasaigR 
Gewührsuifinn  des  Livius  fibwit^htlirh  Uuusa 
und  NiMikartha^^n  ^.'etrernit  11  ud  das  Srhci- 
lern  des  Auseld^i;ii's  auf  Neukiirlli:ij»n 
dijfi'li  die  i^ogiückte  KinuMlime  ytm  Dtiusa 
besebiinii^t  haUe, 

Wie  *;r^rade  IVilyaen  ndpr  seine  fjui  lle 
da^u  kLifinnen  konnte,  iu  rler  hekannten 
Anekdüti^  Mm  Si  j|>if)  und  tU^v  seluinen 
(lefan^euk'n  ^hdt  NeukailliMgo  *4rien  Nrinn-ti 
zu  iieuäieu,  ilt^v  doeii  lMitlisü-u8  Kit^'^'iiturn 
der  (ieleiirtou  oder  I'ueten  j^ewesen  st'in 
könnte,  l*e*^ reift  man  nieht.  (■asnulinnus 
las  iifihv  ilhthüHiiti.  Vnlleuds  im  befrei  Tlieli 
wäre    (his    Vit  fahren    von    JJvius    (Quelle, 

Dert^iMnze  Heutivn^  ist  walusehi'in- 
Hell  jKatriotisrhe  Fhanhisir,  und  si^herlirli 
ist  darin  nirhts,  aueli  ttii  ht  an  drr  Lantlnnt^ 
bei  Krnknribri|;n,  was  der  l'f^sehHnii^uiti^' 
bediirlt  Itiilte. 

\u  eiuer  zweiten  Stelle  Liv.  XX!  'Jl*, 
r>  li;it  nnin  Ounsii  tlnreli  Verniutunj^  ir» 
den  Te\t  gebmebt.  !>er  Veif.  h^gt  ilie 
Yie!ta(*hrn  Anstnbsi'  dar.  wejebe  spraeldieh 
nud  hurldifh  d(*r  Sirllr  UMch  iniint^r  nn- 
haften,  und  kommt  dureh  l  instellung  und 
Ändtrnng  einiger  Huehstal)en  /u  der  Les- 
art: i)er  maritumam  oram  Dertossam 
urbem  ad  Ilil)ernm  dueit.  I>ie  Änderung, 
obwohl  einseiineidend,  ist  durchaus  riieht 
unmöglich,  betVrt  einen  brauchbaren  Text 
und  ist  sachlich  aufs  beste  em])folden. 
Denn  dafs  Dertossa  am  nördlichen  Ifer 
Jag,  ist  kein  ernstliclies  Hindernis. 

Lippstil i)t.  \\.  1 1  e  s s  e  1  b  a r  t  h . 


225)    6.    Vogrinz,    Zur    Kasust}ieorie| 

rrngramin    «h^s  k,  k.    deutsohen  Staate^ 
obergymnasiunis    in    Leitmi^riU,       JH8^J 

Die    Bedeutung   dieser   so    wenig   oiü 
faugi eicher»    nud    in    Folge    verKcbiedene" 
Ursachen     blofs     ^kizzenhuft     gehailenen^ 
Arbiüt  hnt  Ib/rmann  Ziemer,   iler  Veifasf*« 
der     „.lünggramiiiatist^hen     Streifziige     \t 
dehiete  der  Syntax,    Oolberg    1882*^    ein 
gebend  gewürdigt    iu  der  „Zeitschrift 
Vfdk  er  Psychologie  und  SprachwisH**nsrlja(i 
Bd.  XIV,  Heft  11,  H.  8.  ^0:t~214. 

Die  Abbandhm«^  bekundet  anreg^ndi^ 
lind  gesunde  Ansehanungen  vnm  Lp  bell 
der  Spracbe  und  bietet  eine  buchst  wit 
kfuunu^ne  Krgä»ii£nng  h  iiherer  Forschungci 

Der  Verf.  Ix? kämpft  zuerst  die  l^oka^ 
listen,  lieren  AiiHichten  wohl  nlmt*!» 
keinen  Verteidiger  mehr  linden  diirfter 
Eben  so  schiirf,  nach  unserer  Ansieht  nicl 
ganj^  not  Hecht,  verurteilt  er  die  Ansieiitßtr 
der  Synkr(diiitik(o%  welche  in  Arthetrarbt 
di-r  Miuihr/ahl  ihn'  Kasus  im  L:iteln  und 
tirieebisrlHMi  gegenülKr  rlem  Sariskrit  nn- 
m^hnnm,  rs  fijittrn  /su'i  nder  ini'br**ie 
K.isns,  d^'i'ini  l"'nrn»  zic»jdir!i  :Thijlicb  \\a\\ 
sirb  ganz,  nnd  giir  in  c  1  n  *^  Kinut  \v\- 
ciuigi,  z.  I».  im  ii  i'iec^h  ischcn:  (ienetiv 
und  Abh^tiv^  zu  einrr  Form  des  (reneiivs, 
Dativ,  ljok;itiv  und  Instiunn'nlalis  zu  tier 
des  l*ativs,  im  Ijatein  Aldaliv*  Lokativ^ 
ntid  Instrn  mental  IS  zu  der  des  Abhitivn. 
Verf.  ssi-t  S.  in:  J)ii^  lisiiehe  drr  Vt^r- 
ndndernn^  der  Kasus  liegen  ineht  in  dem 
/usanimrnfsilh'u  oder  in  deoj  lnein;iiider- 
llu^rsen  der  lonn,  ww  t^s  t^in**  l  ber- 
sch;it/uui;  der  let/t»^i  Mi  dEir^l«dhoi  nn'ichte, 
sondern  an  drr  Mngliilikrit,  dir  der 
Spi*aehe  atieb  sonst  vitlfa^d*  iw  <ieh<itt.' 
stellt,  mit  riid'aebrn  Miltehi  viel  zt»  eri'ei- 
clietK  Im  ge^rbencTj  l^'uHe  heiJVt  das; 
Kin  Kasus  hat  (!(•»■  IbultMiünii.^eu  ve^lc  aus- 
drücken krninen.  und  n):in  könnte^  hiozu- 
s(^tzen,  je  vager  s<'ine  ursj)riinglich(^  Dc- 
(1(  utung  war,  desto  mein'  liel's  sich  unter 
seine   Kategorie  sul»sunnni<M'en'*. 

So  sonderbar  dieser  Grundsatz  auch 
scheinen  mag,  Verf.  hat  ilni  genial  durc^h- 
geführt  und  ist  zu  erstaunenswerten 
Hesul taten  gelangt.  Man  vgl.  seine  Ab- 
handlung über  den  (Jcnetiv  und  Dativ. 
Manches  wird  wohl  kaum,  in  dieser  Fassung 
wenii^stens,  sich  hallen  Köinn'u;  aber  der 
Veii.  \cal  v\ew  XVwV   «^l\al»t.    einen    bedea- 
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teiuleii  (iedanken  mit  erstaunlicher  Kon- 
seciuenz  (lurcliziiführen,  und  diese  Kouse- 
(juenz,  die  man  leider  in  so  nuuichem 
neuerem  Werke  über  ^qammatische  (Jegen- 
stände  schmerzlich  verniifst,  kami  der 
Wissenschaft  nur  nützen.  Auch  ist  die 
Darstellung  des  Verfassers  eine  so  anre- 
gende, dafs  man  seihst  bei  solchen  Punk- 
ten, die  dem  Leser  von  seinem  Stand- 
punkte aus  verfehlt  scheinen  können,  einen 
gewissen  Ueifall  ihm  nicht  versagen  kann. 
Manches  bleibt  nur  deshalb  dunkel, 
weil  der  Ilahmeu  einer  JVogramm- Arbeit 
nicht  erlaul)te,  hinreichende  Belegstellen 
beizubringen.  Diesem  Mangel  der  Arbeit 
wird  in  kurz<'r  Zeit  abgeholfen  werden 
durch  eine  Umarbeitung  und  Vervollstän- 
digung dieser  Skizze,  die  aber  auch  in 
dieser  Form  verdient,  in  weiteren  Kreisen 
bekannt  zu  werden. 

Salzburg.  Zirwik. 


226  u.  227)  Gillhausen,    Waldein.,   La- 
teinische   Formenlehre      für     untere 
Klassen    höherer  Lehranstalten    im  An- 
schlufs    an    die    praktische    Schulgi'am- 
matik  von  (lillhausen-Moiszisstzig.    Ber- 
lin, R.  (iaertners  Verlagsbuchhandhmg, 
Herrn.  Heyfelder.     188;i.     99  S.     8". 
Kannengielser,  A.,  Lateinischer  Lern- 
stoff für  Sexta  und  Quinta,     (.iüttingen, 
Wilh.  Ludmvig.     188:5.     b.)  S.     8^. 
Um  den  Lernstofl*  des  grammatischen 
Pensums   von    allem  Ballast   zu    befreien, 
sind  in  jüngster  Zeit  melirere  kurze  Aus- 
züge aus  der  lat.  Syntax  i  Harre,  Si'ha]>er, 
Wiebmann  u.  a.j  und  Formeulehre  heraus- 
gegeben.    Nach    dem    Vorgange    von    H. 
Perthes  (Lat.  Formenlehre  zum  wörtlichen 
Auswendiglernen)  erschien  im  vorigen  Jahre 
eine    „Lat.    Formeidehre    für    Sexta    und 
Quinta**   im   engen  Anschlufs   an  Fllendt- 
Seyffert  (Hamburg,  Noite)   und   in  diesem 
Jahre  die  beiden  oben  bezeichneten  Werke 
von    (iillbausen    und   Kannengiefser.     Bei 
Abfassung   dieser  Bücher   ging   man  von 
dem  richtigen  Grundsätze   aus,   dafs  den 
Schülern  nur  das  Notwendigste  zum  Aus- 
weudiglernen  geboten  werden  müsse,  dafs 
alles  entfernter  Liegende  unbeachtet  bleibe 
und  später  in  den  oberen  Klassen  bei  der 
Lektüre   nachgeholt  werden   könne.     Von 
diesem  Cresichtspunkte  ans  betrachtet  bieten 
uns  die  beiden  oben  verzeichneten  Bücher 


immer  noch  zu  viel,  manches  könnte  ohne 
Schaden  fehlen  und  den  Bemerkungen  der 
Lehrer  überlassen  bleiben,  wie  ein  Ver- 
gleich mit  Perthes  deutlich  zeigt.  Denn 
wilhrend  letzterer  den  gesamten  Memorier- 
stoff, welchen  der  (iynniasiast  auf  dem 
(lebiete  der  lat.  Formenlehre  bis  zum 
Abiturientenexamen  bedarf,  in  seinem 
kleinen  Huche  bietet,  sind  die  Auszüge 
von  (Jillh.  und  Kanneng.  nur  für  Sexta 
und  Quinta  bestimmt.  Wir  nnissen  be- 
kennen, dafs  es  bei  solchen  Auszügen 
nicht  leicht  ist,  immer  die  richtige  Aus- 
wahl zu  treffen,  aber  eins  nnil's  verlangt 
werden,  dafs  die  gebräuchlichsten  Formen 
Aufnahme  finden.  So  führen  (i.  vi  M  und 
K.  §  \:ia  bobus  und  bubus  als  gleich  gut 
an,  Perthes  S  ;^7  nur  bobus,  aber  am 
häutigsten  kommt  bubus  vor,  vgl.  Neue, 
Lat.  Formenl.  I  2()9.  —  Bei  sus  hätte  0. 
S  M  im  Dat.  u.  Abi.  Plur.  neben  subus 
auch  suibus  erwähnen  müssen ,  da  sich 
beide  Formen  bei  ('icero  finden,  die  erstere 
de  nat.  deor.  2,  4;{,  111,  die  letztere  de 
finib.  bon.  5,  14,  :m.  —  K.  setzt  ;i  9  dei 
und  deis  in  Klammern,  (J.  sa<rt  richtig: 
deus  hat  im  Nom.,  Dat.  u.  Abi.  Plur.  eine 
dreifache  Form:  dei,  dii,  di:  deis,  diis, 
dis.  —  K.  bemerkt  S  L'J,  dafs  der  Akk. 
navem  und  navim  promiscue  gebräuchlich 
sei,  aber  die  Form  navem  wiegt  doch  vor.  — 
Bei  K.  S  L-J  fehlt  der  (ien.  PI.  sedum, 
derselbe  wird  bei  (1.  S  »^<>  ^"»d  P.  S  85 
angeführt.  ---  Hecht  unpraktisch  ist  bei 
K.  die  Hegel,  dafs  die  Adjektiva  einer 
Fndung  im  Abi.  Sgl.  auf  i  und  e  aus- 
lauten, daher  auch  im  Paradigma  felix  der 
Abi.  felici  (felice).  Für  Anfänger  genügt 
es,  wenn  nur  gelehrt  wird,  dafs  der  Abi. 
auf  i  endet,  wie  auch  (i  angiebt.  Wenn 
K.  fallax  und  vehemens  als  solche  Wörter 
nennt,,  die  im  Abi.  i  und  e  haben,  so  mag 
erwähnt  werden,  dafs  Neue  für  fallace  kein 
Beispiel  anführt,  für  vehemente  nur  Hör. 
Kpist.  1,  l.-i,  5.  -  S  i")!)-  52  bespricht  G. 
die  Deklination  der  ursprünglich  griechi- 
schen Wörter,  wir  vermissen  die  sehr 
häufig  vorkommende  Fndung  des  Akk. 
Plur.  as,  so  soll  z.  B.  nach  Klotz,  Lat. 
Stilistik  1».  212  Macedones  für  Maccdonas 
unzulässig  sein.  —  Bei  difficulter  (K.*  ]). 
5(3)  hätte  erwähnt  werden  können,  dafs 
hierfür  gewöhnlich  non  facile,  vix  oder 
aegre  gesagt  ist.  —  0.  ^  Dil   und  s^:  179 
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tiiiitioii  <li*8  Sat/eii  «J.  Dn^ykoru)  ji.  916. 

228)  V/^iaro rt Aoig  zi^^t  noifjTixrjg.    Aristo- 
teles über  die  Dichtkunst.    Nach  der 
ältestCD  Handschrift  herausgegeben,   ins 
Deutsche  übersetzt,   mit  kritischen  An- 
merkungen    und     einem     exegetischen 
Kommentar    versehen    von    Friedrich 
Brandscheid.     Wiesbaden,    Rodrian, 
1882.     8».     .«  :i,6ü. 
Das  Buch  Brandscheids  ist  folgender- 
Tuafseu  eingerichtet,  dafs  nach  einem  kur- 
zem   Vorworte    (S.    111 — VI)    und    einem 
Inhaltsverzeichnisse  (S.  VII — IX)  der  Ari- 
stotelische   Text    mit    gegenüberstehender 
(  bersetzung  (S.  1 — 67)   gegeben  ist,   ihm 
schliefsen  sich  die  „kritischen  Anmerkun- 
gen"   (S.    08 — 82)    an,    welche    der   Verf. 
selbst  als  ein  Verzeichnis  und  eine  Recht- 
fertigung  derjenigen  Stellen   des    griechi- 
schen   Textes,    welche    von    der    zweiten 
Vahlenschen    Ausgabe   (Berlin    1874)    ab- 
weichen,    bezeichnet,    endlich    folgt    als 
zweiter  Teil  der  ganzen  Arbeit  ein  exege- 
tischer Kommentar  (S.  8;i — 159). 

Die  Kritik  befinrlet  sich  diesem  Werke 
gegenüber  in  keiner  angenehmen  Lage: 
jedenfalls  hat  der  Verf.  im  besten  Glauben 
gehandelt,  indem  er  meinte,  mit  seiner 
Arbeit,  in  welcher  er  die  Früchte  von 
violleicht  jahrelang  mit  Vorliebe  gepflegten 
Studien  verötVentlicht,  einem  litterarischen 
l^odürinisse  abzuhelfen.  Uns  scheint  dies 
nicht  so,  da  es  für  uns  nicht  erfindlich 
ist,  wem  die  Arbeit  Brandscheids  nützen 
kann.     Denn  den  Forscher,   welcher  die 


Aeueia 
io  De- 


I  weitschichtige  Litteratur  über  die  Poetik 
des  Aristoteles  mit  ihren  tausend  schwieri- 
gen Fragen  der  höheren  und  niederen 
Kritik  beherrscht,  deren  Verständnis  be- 
reits, geschweige  denn  selbständige  Weiter- 
führung eine  seltene  Vereinigung  von  phi- 
losophischem Wissen  und  philologischem 
Können  voraussetzt,  kann  eine  solche 
I^eistung  wie  die  Brandscheids,  welche 
durchaus  nicht  auf  der  Höhe  der  Forschung 
steht,  auf  keinem  Punkte  f()rdern,  und 
wer  sonst  Beruf  und  Neigung  in  sich 
fühlt,  sich  mit  der  Poetik  des  Aristoteles 
zu  befassen,  wird,  wenn  er  gut  berathen 
sein  will,  nach  der  Ausgabe  von  Susemihl  und 
der  Verdeutschung  Ueberwegs  greifen.  Wenn 
daher  auch  manchem  Susemihls  scharfe  Be- 
urteilung des  in  Rede  stehenden  Werkes 
in  den  „Göttinger  gelehrten  Anzeigen**, 
1888,  Stück  7  und  8,  S.  235—245,  in  der 
Form  als  zu  schroff  erscheinen  mag,  in 
der  Sache  kann  man  nicht  umhin  ihm 
beizustimmen. 

Detmold.  R.  Thiele. 


229)  P.   Vergili   Maronis   Aeneis.     Für 

den  Schulgebrauch  erklärt   von  Oskar 

Bros  in.      I.     Band.      (Buch     I— III). 

Gotha,  F.  A.  Perthes.     1888.     8". 

Nachdem  Brosin  Phil.  R.  1881,  No.  23, 

ein   so   strenges  Gericht   über  den    Virgil 

von  Kappes  gehalten  und  d^\^<^^  ^^:5^  '»c^- 


6^ 


^ilölogiflialie  Eundichaii.    IIJ.  Jahtgftng,    Ko.  S£d. 


voD  Scliulaiisgaben  ausgesprochen,  durfte 
man  wohl  daraut  gespannt  sein,  wie  er 
selbst  diesen  Grundsätzen  in  dür  Praxis 
n  ach  k  o  m  ni  e  u  w  ij  ril  e .  Die  v  o  rl  i  eg  e  t»  de  A  na- 
gäbe  be weilst  vollauf,  dafs  Brosin  nicht 
nur  zu  tadeln,  sondeni  auch  es  besser  zu 
machen  versteht,  und  man  kai^n  wohl  un- 
bedenklich  sagen^  aut'a  beste. 

Die  Fj  i  n  1  e  i  t  u  n  g  dieser  Ausgabe  ent- 
hält eine  kurze  Vita  des  Virgil,  die  dem 
Schüler  auf  die  eine  oder  andere  Weise 
doch  gegeben  werden  mufs.  Freilich  mnfs 
sie  bei  einer  lleftauFgabe  jedem  Hefte 
voran  gedruckt  werden,  doch  das  schadet 
nichts,  und  der  Gedanke  von  Kappea 
dieseu  Gegentatand  zu  lateini^^chen  Exerci- 
tien  zu  verwenden  und  so  den  Schülern 
Icirtel  weise  das  Not  ige  über  Leben  und 
Werke  des  Dichtei-s  beizubringen,  i&t  mehr 
wie  soüderbar.  Höchsiöus  konnte  das  be- 
reits übersichtlich  Gegebene  auf  diese 
Weise  vervollständigt  und  befestigt  wer- 
den. Enthält  also  eine  Schulausgabe  keine 
Lebensbeschreibung  des  Autors,  so  mufs 
der  Lehrer  dieselbe  entweder  diktieren,  oder 
die  Schüler  müssen  sich  nach  seinem  Vor- 
trage Notizen  machen;  doch  dies  geschieht 
dann  meist  auf  ein  Blatt  Papier,  das  gar 
leicht  verloren  geht,  oder  die  teeren  Seiten 
zu  Anfang  und  Ende  des  i^uches  werden 
mit  dieseu  Bemerkungen  verziert. 

Was  spezieil  die  von  B.  gegebene  Vita 
betrifl't,  so  enthält  dieselbe  niclits  Über- 
flüssiges, ja  der  Verf.  geht  in  seinem 
Streben  nach  Kürze  eher  zn  weit ,  indem 
er  da^  im  Deutschen  wenig  gebra  neb  liehe 
Participinm  mit  Vorliebe  anwendet.  Ferner 
ist  Ref.  auf  8.  1  die  Kede Sendung  aufge- 
fallen: „Virgil  würde  dem  Atangel  [ireis- 
gegebeii  sein,  wenn  ^k-h  nicht  Maecenns 
des  jungen  Dichters  .  ,  ,  angenommen 
hätte". 

Um  den  eigentlichen  Komraentiir  bis 
zuletzt  zu  lassen,  wollen  wir  zunächst  die 
^Allgemeinen  Bemerkungen^  ins 
Auge  i^iisen,  die  sich  am  Schlufs  de.«i 
Bändchen!i  finden  und  mit  denen  B.  einen 
völlig  neuen  Weg  betreten  hat.  Diese 
allgem,  Bemerkungen  enthalten  das  Wich- 
tigste  über  die  dichterische  (Jramnmtik, 
(besonderen  Gebranch  der  Tempora ,  ein- 
zelner Kasus,  verbalen  Kektionen,  und 
del)  über  lexikalische  Eigentfimlichkeiten 
/ÜJ>ersetzungen  z.  B,  von  vastus,  imma- 
/rÄ    ü,    a.    m)   und  über  die  Wiedergabe 


poetischer  Formen  und  Figuren  beim 
Cbersetzen.  Ein  definitives  Urteil  über 
diese  Neuerung  wird  sich  erst  nach  Be- 
währung in  der  Praxis  fällen  lassen ,  die 
Zweckmäfsigkeit  derselben  aber  steht  wohl 
jetzt  schon  aufser  y^weitel  und  nur  über  i 
den  Umfang  kann  man  verschiedener 
Meinung  sein.  —  Zweck  des  Verf,  ist 
(nach  Vorw.  8.  VII,  VIII),  Verweisungeo 
innerhalb  des  Kommentars  von  einer  Stelle 
auf  die  andere  nach  Möglichkeit  zu  ver-i 
meiden  und  Bemerkuugeu,  die  häufiger^ 
wiederkehren  mufften,  an  einen  besonde- j 
ren,  leicht  zu  fiudenden  Platz  zu  stellen. 
Der  Schüler  wird  dieser  Kinricbtung  zu- 
erst nicht  viel  Symputhieu  entgegenbnngeii, 
denn  ihm  ist  es  bequemer,  das  zum  Ver- 
ständnis Gebotene  auf  derselben  Seite  za^ 
finden,  wo  feicii  ihm  die  Schwiengkeit  dar- 
bietet*  Gar  bald  aber  wiril  er,  wie  der 
Verf.  dies  voraussieht  und  wünscht,  denj 
gröfsten  Teil  dieser  allgem.  Bern,  au^ 
wendig  wissen,  eine  Errungenschaft^  dereo 
Wert  nicht  zu  unterschätzen  ist.  Man 
kann  nur  hoffen,  dafs  nen*^  Ivrkllirer  B.'s 
BLis[iiel  folgen  werden;  welch' reiche  Fund- 
grube für  einen  Herausgeber  des  (Kid 
bietet  sich  in  den  allgem.  Bern.,  die,  wie 
alles  Gegebene,  mtiglichst  jintzis  gefalst 
siiitL  Fehlen  kumiteu  meiner  Ansicht  mich 
No,  H,  10,  Iri  39,  43,  W  und  H5.  hinzu- 
gefiigt  könnte  vieüeicht  noch  Manches 
werden.  Warum  in  Nu.  2  „von  Verben 
des  Willens,  der  Anstrengung,  des  An- 
treibens,  sowie  eundi  und  niitteudi''  ge- 
sprochun  wird,  kann  Ui*f.  nicht  eingehen; 
die  deutschen  Ausdrücke  waren  doch  ebenso 
gut  an  ilireni  Pbitze.  In  No-  4  bat  isich  einmal 
tnn  Druckfehler  eingeschlichen,  da  wir 
alittinere  i  unmittelbar  hinter  dem  richtigen 
abstinere)  tindeu.  Xo.  47  scheint  mir 
etwas  zu  eng  geiid'st.  da  statt  des  j^erson- 
liehen  Fürworts  aufser  Kigenoameu  auch 
sonstige  snbstiintivische  Bezeichnungen,  wie 
pater,  inater  u,  ilergl  gesetzt  werden.  Daa 
^im  d/'  ist  in  die  letzte  Zeile  von  Xo.  49 
wohl  nur  aus  Verseilen  hineingekommen. 
In  l>etre(V  des  Hinzu/^ufügenden  miiclite 
ich  mir  nur  einen  Vorschlag  erlauben,  der 
bei  der  grol'sen  Anzahl  der  t^nachlägigeD 
Stellen  wohl  Beachtung  verdient,  V.  ver- 
meidet das  einfache  Zahlwort  überhaupt 
nach  Mrlglichkeit  und  drückt  fast  regel- 
mäfsig  zehn  durch  bis  quinnjue,  drei- 
hundert durch  ter  eentum  u,  s*  w,  aua. 
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m  UDd  mille  braucht  er  bäu6g  (I, 
499.  II,  198.  m,  106.  643  etc.) 
nde  Zahlen,  ferner  setzt  er  öfters 
istributiva  statt  der  Kardinalia,  und 
3hes.  Hierauf  konnte  in  den  allgeui. 
hingewiesen  werden,  während  B.  bei 
einschlägigen  Stellen  sich  bald  mit 
Frage   nach    dem    Grunde   begnügt, 

71),    bald   gar   nichts    erwähnt  (I, 

bald  anderweitige  Gründe  als  für 
)ichter  mafsgebend  anführt  (I,  381. 
!()).  Als  besonders  zutrefi'end  möchte 
och  hervorheben  die  Nummern  17, 
4,  30,  44,  52,  53,  54,  wo  das  Citat 
chiller  aufserordentlicli  treffend  ge- 
ist. 

as  nun  den  eigentlichen  Kommentar 
t,  so  ist  derselbe  als  in  hervorragender 

zweckentsprechend  zu  bezeichnen, 
ceiuer  schwierigen  Stelle  wird  der 
er  ohne  Hilfe  gelassen:  je  nach  Um- 
m  wird  ein  blofser  Wink,  eine  er- 
nde  Bemerkung,  oder  aber  auch  wenn 
eine  treffende  Übersetzung  gegeben, 
iese  Weise  wird  für  die  Schulstunde 
ieit  gewonnen,  die  sonst  auf  das 
u  eines  geeigneten  Ausdruckes  ver- 
;  werden  mufs.  B.  hat  durch  seine 
htige,  eindringende  Arbeit  Lehrenden 
•ernenden  einen  Teil  ihrer  Arbeit  cr- 
,  ersteren  bleibt  es  ja  überlassen,  ob 

allen  Fällen  die  von  B.  gegebene 
angezeigte  Übersetzung  acceptieren 
1,  doch  wird  dies  bei  der  Trefflichkeit 
ewählten  Ausdrücke,  die  zu  den  ver- 
rnden,  jede  poetische  Färbung  ver- 
mden  Umschreibungen  des  Kochschen 
ilwörterbuches  im  schroffsten  Wider- 
h  stehen,  in  der  Regel  ganz  sicher 
?'all  sein.  Dabei  wird  weder  dem 
er  eigenes  Nachdenken  erspart,  noch 
•ehrer  überflüssig  gemacht.  Das  Be- 
rn B  s  ist  besonders  darauf  gerichtet, 

Beibringung  geeigneter  Parallel- 
a  —  aber  nur  aus  Dichtern,  die  dem 
er  bekannt  oder  doch  leicht  erreich- 
lind  —  nachzuweisen,  dafs  gewisjje 
beiten  des  Ausdruckes  im  Deutschen 
wohl  beibehalten  werden  dürfen,  und 

vergleichenden  Citate  geben  ein 
endes  Zeugnis  sowohl  von  der  grofseu 
enheit  als  auch  von  dem  feinen  Ge- 
des  Herausgebers.  Auch  die  £r- 
ng  ist  früheren  Ausgaben  gegenüber 
lüich  gefürdert.     Wo  B.  selbst  nichts 


Treffenderes  als  seine  Vorgänger  zu  bieten 
vermag,  läfst  er  entweder  diese  selbst 
sprechen  oder  bezeichnet  das  Gegebene 
als  aus  ihnen  geschöpft.  Änderungen  im 
Text  wie  in  der  Interpunktion  sind  nicht 
eben  häuffg  und  nur  mit  grofsem  Bedacht 
vorgenommen. 

Aus  der  grofsen  Anzahl  nun  aller  der 
Stellen,  welche  eventuell  zu  besprechen 
wären  und  das  eben  Gesagte  bestätigen 
würden,  will  ich  nur  einige  des  1.  Buches 
herausgreifen.  Gleich  in  V.  1  verweist 
B.  zweimal  auf  seine  allg.  Bern.,  (in  den 
ersten  10  Versen  nicht  weniger  als  zehn 
Mal),  und  als  neu  tritt  uns  da  gleich  die 
Übersetzung  von  primus  durch  ^vor  langer 
Zeit,  einstmals "^  entgegen.  Da  nach  der 
Äneis  selbst  (I,  242  ff.)  und  Livius  I,  1 
Antenor  schon  vor  Äneas  nach  Italien  ge- 
kommen war  und  Patavium  gegründet 
hatte,  so  haben  die  bisherigen  Erklärer 
diesen  Widerspruch  dadurch  zu  beseitigen 
gesucht,  dafs  Gallia  cisalpina  streng  ge- 
nommen nicht  zu  Italien  zu  rechnen  sei, 
doch  ist  die  durch  B.s  Übersetzung  ge- 
gebene einfachere  Lösung  entschieden  vor- 
zuziehen, falls  sich  anderweitige  Beleg- 
stellen für  einen  derartigen  Gebrauch  von 
primus  finden;  dafs  dies  aber  der  Fall  ist, 
durfte  B.  nach  seinen  Prinzipien  in  einem 
Schul-Kommentar  gar  nicht  nachweisen. 
Die  Übersetzung  von  arma  „Waffenthaten^ 
wird  gegeben,  zugleich  aber  die  Frage  an 
den  Schüler  gerichtet,  warum  der  Artikel 
besser  wegbleibt;  und  in  der  That  werden 
uns  weder  sämtliche  Waffenthaten  des 
Äneas  von  Virgil  erzählt,  noch  hat  man 
nötig ,  arma  lediglich  auf  Aeneas  zu  be- 
ziehen. Auch  auf  die  Stellung  von  arma 
ist  Bezug  genommen.  Vir  =  „Held"  wird 
ebenfalls  gegeben  und  ferner  darauf  hin- 
gewiesen, dafs  das  Verbum  cano  bei  der 
Übersetzung  besser  zwischen  seine  beiden 
Objekte  zu  stellen  ist. 

So  bietet  gleich   der  Kommentar  zum 
ersten   Verse   zahlreiche   Belege    für    das 
oben  Gesagte,    dabei   finden    wir  keines- 
I  wegs,  dafs  die  jedem  einzelnen  Worte  ge- 
widmete Sorgfalt  im  weiteren  Verlauf  der 
Arbeit  etwa  abnimmt. 
j         Das   erste  Citat  finden  wir  zu  volvere 
'  casus   in    V.   9   aus  Schillers  Wallenstein 
!  genommen ,    und    B.    rechtfertigt   dadurch 
die     wörtliche    Übersetzung    von    volvere 
durch  „wälzen**.    V^«v\\äx  ^e^€^\  ^^e\^x'«fe. 


.^*  »Tciot  ttui  öcniiiers  Ausdruck  hin, 

ohne  die  betr.  Stelle  näher  zu  bezeichnen. 
In  ähnlicher  Weise  wird  Schiller  im  ersten 
Buche  über  20  Mal  citiert,  bisweilen  Goethe 
und  Shakespeare,  aber  nur  ganz  vereinzelt 
andere  moderne  Autoren.  Dabei  nennt  B. 
von  Gedichten,  die  er  als  den  Schülern 
bekannt  voraussetzt,  wie  Glocke,  Taucher, 
Bürgschaft,  nur  die  betr.  Strophe,  wäh- 
rend er  sonst  die  Stelle  ausschreibt.  Ein- 
zelne dieser  Citate  sind  besonders  treffend 
gewählt:  vgl.  zu  V.  66,  105,  213,  375, 
461  u.  a.  Von  den  Klassikern  des  Alter- 
tums ist  nur  Homer  zur  Vergleichung  her- 
angezogen; wird  hier  und  da  ein  anderer 
Schriftsteller  erwähnt,  so  ist  es  nur  ein 
solcher,  der  dem  Sekundaner  aus  seiner 
Lektüre  schon  bekannt  ist,  wie  z.  B. 
Caesar. 

Dafs  in  V.  126  f.  graviter  commotus 
mit  dem  placidum  caput  im  Widerspruch 
zu  stehen  scheint,  haben  alle  Herausgeber 
bemerkt  und  auf  die  eine  oder  andere 
Weise  zu  erklären  gesucht,  am  Wunder- 
barsten Kappes,  der  meint,  Neptun  sei 
zwar  graviter  commotus  durch  die  in  sei- 
nem Reich  verursachte  Störung  und  zornig 
auf  die  Winde,  zu  gleicher  Zeit  aber 
placidus  fiir  die  gefährdeten  Trojaner,  die 
er  ja  erst  V.  128  erblickt.  B.  ist  der 
erste,  der  auf  Winckelmanns  schöne  Worte 
über  den  Apoll  von  Belvedere  aufmerksam 
gemacht    hat,    wonach    der  (iötter  Aiitlit/ 


den    Woi 
fluctus  sj 
aus  denst 
hervor,    < 
Gottes  bl 
dum    capi 
ist.  —  St 
term.  tecl 
sich  der  * 
„erlegen^ 
freilich  ni' 
von  vulgui 
der  Masse 
statt  „weh 
Fronomen 
V.   192  ha 
nichts    ben 
.,Sieger'^  c 
reichen  tfä; 
wenn  ein  I 
funden  hat. 
ist;    im    G( 
seine  wohlf 
Rudel  in  V 
es  in  den  \ 
(^glücklich' 
und  dutzenc 
nachweisen, 
taren  eutwt 
findet. 

Was    di 
trifi^t,    so    f 
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sind,  so  will  ich  zum  Sclilufs  einmal 
Stelle    des    2.    Buches    in    Betracht 

.  setzt  in  II,  204  im  Gegensatz  zu 
bisherigen  Herausgebern  hinter  an- 
einen Punkt,  so  dafs  zu  dem  mit 
beginnenden  Satze  das  Verbum  zu 
izen  ist.  Dafs  dasselbe  fehlen  kann, 
ikannt  und  durch  zahlreiche  Stellen 
len  besten  Autoren  zu  belegen;  hier 
2  es  veniunt  lauten,  und  genau  so 
1  wir  bei  Cicero:  „Ecce  nuntius", 
venit.  Da  nun  die  Verbindung:  ge- 
angues  a  Tenedo  per  alta  tranquilla 

0  incumbunt    wirklich    kaum    zu  or- 

1  ist,  verdient  B.s  Änderung  ent- 
len  Beachtung.  Koch  will  pelago 
ibere  mit  „auf  dem  Meere  herschwim- 

sich  nahen'*  wiedergeben,    doch    ist 

ben  wieder  einmal  keine  Übersetzung, 

pelago     ist    Dativ    und    incumbere 

doch    nicht    „sich    nähern".     Setzt 

aber  mit  B.  hinter  angues  einen 
;,  so  ist  jede  Schwierigkeit  beseitigt, 
eun  ich  mich  aucli  auf  die  Be- 
lung  weniger  Stellen  habe  beschrän- 
iiUssen,  so  geht  aus  dem  Gesagten 
zur  Genüge  hervor,  dafs  B.s  Schul- 
entar  als  ein  in  jeder  Hinsicht  vor- 
LJies  Werk  zu  bezeichnen  ist.  Die 
attuug  des  Buches  in  typographischer 
:ht  ist  äuTserst  würdig  und  die  Ein- 
ng  übersichtlich,  dabei  stellt  sich  der 
mäfsig.  Für  diejenigen  Pädagogen, 
e  das  Mitbringen  eines  Kommentars  in 
asse  perhorrescieren,  ist  eine  nach  Text 
Kommentar  getrennte  Ausgabe  er- 
len    und    so  auch  in  dieser  Hinsicht 

Wünschen  Rechnung  getragen.  Möge 
irklich  verdienstvolle  Werk  auch  die 
nte    Anerkennung    finden    und    da- 

dem  Verf.  Lust  und  Liebe  gegeben 
n,  den  ferneren  Bändchen  denselben 

und    dasselbe  Nachdenken   zu  wid- 
wie  diesem  ersten! 
austadt.  Conrad  Mais  an. 


3.  Julii  Caesaris  belli  Gallici    libri 
accessit  A.  Hirtii  liber  octavus  recen- 

Alfred    Holder.     Freiburg  i.  B. 

Tübingen,   J.    C.   B.  Mohr.     1882. 

S.     gr.  8«.     15  Ji. 
irr  Holder,  dem  wir  bisher  auf  dem 
;e    der    Cäsarkritik    nicht    begegnet 


sind,  läfst  eine  kritische  Ausgabe  von 
Cäsars  Bellum  Gallicum  erscheinen  ohne 
Fiinleitung,  ohne  Vorrede.  Das  ist  ein 
Verfahren,  das  gerügt  werden  mufs.  Denn 
es  mutet  jedem,  der  sein  Buch  za  be- 
nutzen gedenkt,  zu,  erst  durch  müasame 
Vergleichungen  mit  den  früheren  Ausgaben 
sich  eine  Anschauung  zu  schaffen,  welche 
Stellung  der  neueste  Herausgeber  zu  den 
Fragen  einnehmen  will,  von  deren  Ent- 
sclieidung  die  Gestaltung  des  Cäsartextes 
im  wesentlichen  abhängig  ist.  Bios  gele- 
gentlich lasen  wir  in  dem  Philologischen 
Anzeiger  der  Akademischen  Verlagsbuch- 
handlung von  J.  C.  B.  Mohr  von  Herrn 
Holder  eine,  wenige  Zeilen  lange  Ankündi- 
gung seiner  Ausgabe.  „Durch  eingehende 
Untersuchungen  —  heifst  es  dort  —  des 
handschriftlichen  Materiales  ist  es  dem 
neuen  Herausgeber  gelungen  bis  zur  letzten 
Quelle  der  Überlieferung  vorzudringen. 
Zwei  bisher  für  selbständig  angesehene 
Handschriften  haben  sich  als  unmittelbare 
Kopieen  anderer,  im  Apparat  bereits  ver- 
tretener erwiesen,  und  behufs  Ergänzung 
der  Defekte  der  ältesten  Codices  ist  ander- 
weitig passender  Ersatz  gefunden  worden. 
Hat  demnach  der  Apparat,  durch  Streichung 
alles  Überflüssigen,  an  Knappheit  gewon- 
nen, so  sind  u.  s.  w.** 

Diese  Ankündigung  machte  auf  die 
neue  Ausgabe  nicht  wenig  gespannt.  Nach 
mancher  Verzögerung  kam  sie  endlich. 
Man  sucht  nach  weiterer  Aufklärung  jener 
doch  immer  etwas  dunklen  Anzeige:  kein 
leitendes  Wort  ist  zu  finden. 

Wir  müssen  also  durch  eingehende 
Betrachtung  des  Buches  selbst  zu  erkennen 
suchen,  was  Herr  Holder  gemeint  hat,  und 
wie  er  sich  zu  den  Fragen  auf  dem  Gebiete 
der  Cäsarkritik  stellt. 

Nach  dem  Titelblatt  und  einem  zwei- 
ten Blatte,  das  eine  Widmung  enthält, 
kommt  der  conspectus  codicum,  der  auf 
der  Rückseite  soweit  erklärt  wird,  dafs, 
wer  Dübners  und  Frigells  Mitteilungen 
zur  Hand  hat,  ersehen  kann,  welche  Codices 
gemeint  sind.  Bekanntlich  hat  bis  jetzt 
jeder  kritische  Herausgeber  des  Cäsar 
wenigstens  teilweise  seine  eigne  Bezeich- 
nung der  Codices.  Dafs  Herr  Holder  hier 
seine  Vorgänger  nachgeahmt  hat,  wollen 
wir  ihm  um  so  weniger  vorwerfen,  als 
seine  Bezeichnung  praktisch  ist.  Das  Bild 
ist  folgendes: 
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X    bedeutet  also  die  Übereinbtimmutig 

aller  in  dieser  Übersiclit  autgeführten 
Codices.  Bekanntlieh  zeriiilien  BämtUche 
Handscliriften  von  Ciisars  Bellum  G&lLieum 
in  drei  Klassen,  deren  erste  Nipf>erdey 
wepeii  ihrer  Vorzüglichkeit  i  ntegri,  H(?ller, 
weil  sie  Lücken  habe,  lacuiiosi  iieDDt;  es 
sind  die  von  Holder  niit  a  bezeichneten* 
Die  zweite  Klasse,  vun  Holder  mit  i  be- 
zeichnet, urafalst  die  sogenannten  inter- 
polati.  Die  dritte  Klasse,  deren  Namen 
raisti  ihr  Wesen  andeutet,  hat  Herr  II. 
im  conspectus  nicht  erwähnt.  Die  Klasse 
u  zerfällt  in  zwei  Familien  1)  A',  welche 
A  =  Bonj^.  I  nebst  a  =  Parisiacus  5766 
und  M  =  Paris.  5056  —  Frigell  und  Dübner 
nennen  ihn  Moysiacensis  —  umfafst, 
2)  B',  welche  —  wir  wollen  lieber  zur  Er- 
leichterung für  den  Leser  gleich  die  bis- 
her üblichen  Namen  einsetzen  —  besteht 
aus  B  =  Paris.  I  nebst  b  =  Vossianus  I 
und  C  =  cod.  mutilus  bei  Frigell ,  und 
R  =z  Ronianus.  Für  fi  genügen  ihm  als 
Vertreter  T  =  Paris.  II  (Thuaneus  bei 
Frigell  und  Dübner)  und  U  =:  Ursinianus 
nebst  u  =  Havniensis  I.  Die  kleinen 
Buchstaben  sollen  andeuteu,  dafs  die  be- 
züglichen Codices  blos  Abschriften  der 
mit  den  entsprechenden  grofsen  Buchstaben 
bezeichneten  sind. 

Bei  dem  Anblick  dieses  Stemma  wird 
jeder  erfreut  sein,  dafs  mit  so  geringem 
Apparate  der  Text  festgestellt  werden 
kann.  Denn  dafs  Herr  Holder  nur  diese 
Codices  angeführt  habe,  weil  er  nur  sie 
benutzt  hat,  ist  eine  Schlufsfolgerung,  zu 
der  man  berechtigt  erscheint.  Nichts- 
destoweniger ist  sie  falsch.  Der  Herr 
Herausgeber  zieht  noch  verschiedene  andere 
UandBchriiten  zu,    ohne   ihre  Existenz   im 


conspectüB  auch  Bur  ahnen  zn  l 
Z.  B.  Jadreiisis  =:  Pan  6106:  I,  !t,  3; 
21,  4;  \l  8,  U;  VllI,  1,  7;  VindoboneDd» 
IV:  I,  32,  y;  BS,  14;  Bongarsianus  HI: 
I,  40,  2f*;  PalatiDus:  III,  13,  U);  Lo?ar- 
niensis:  V1I,86,  B;  Oxoniensis:  VIII,  10,  7; 
Norvicensis:  VIll,  48,  20,  Dafs  Öfter  auch 
der  Paris  6842  *  citiert  wird,  wie  IV,  10, 
3;  17,  11  gehört  deshalb  nicht  hierher» 
weil  Herr  Holder  nach  Fertigstellung  seiner 
Aufigabe  noch  eine  Küllatiou  desselbeü 
anbangsiveii^e  gegeben  hat  und  ihn  im- 
conspectus  ak  C  antührt.  Warum  die» 
so  geschehen  ist,  bleibt  freilich  uoeränd- 
lieb,  da  der  codex,  wie  oben  gesagt,  nicht 
etwa  neu  entdeckt,  äonderu  schon  seit 
Frigell  bekannt  ist  Dafs  nun  alle  jene 
Codices  von  Herrn  Holder  gelegenttich 
benutzt  worden  sind,  ohne  klassißziert  SM 
iciD,  ist  80  schlimm  noch  nicht.  Man 
könnte  sagen,  er  führt  ihre  Lesarten  an, 
w^iß  man  die  Konjekturen  der  Gelehrten 
mit  Beisetzung  ihres  Namens  mitteilt,  ohne 
über  dfese  weitere  Anskunit  zu  geben. 
Wir  wollen  deshalb  auch  kein  Gewicht 
darauf  legen.  Aber  an  zahlreichen  Stellen 
findet  sich  folgende  unsers  Erachtens  un- 
wissenschaftliche Art  die  gewählten  Les- 
arten zu  belegen:  unus  deterior  III,  21,  5. 
duo  deteriores  II,  6,  11;  VI,  34,  13 ;  43, 
10;  tres  dett.  I,  35,  1;  V,  44,  7 ;  VI,  25, 
8;  34,  7;  VII,  t)3,  9;  VllI,  14,  1;  quattuor 
dett.:  III,  2(),  4;  V,  3,  16;  VII,  3,  8; 
oder  auch  codd.  dett.:  II,  30,  1);  V,  24,  9; 
oder  aliquot  dett.  V,  43,  8;  VII,  19,  1 ; 
70,  8.  Welche  Codices  diese  deteriores 
sind,  erfährt  der  Leser  nirgends.  Wenn 
ihm  etwa  der  Gedanke  kommen  sollte, 
dals  vielleicht  öfter  unter  diesen  allge- 
meinen Ausdrücken  derselbe  codex  ver- 
steckt sein  könnte,  der  dann  doch  vielleicht 
auch  an  Stellen  Berücksichtigung  ver- 
diente, wo  Herr  Holder  ihm  seinen  Text 
nicht  entnommen  hat,  so  findet  er,  dafs 
er  mit  dieser  neuen  kritischen  Ausgabe 
nicht  auskommen  kann  und  auf  Frigell 
oder  Dübner  zurückgehen  mufs. 

Wie  aber  kann  Herr  Holder  das  stolze 
Wort  aussprechen,  dafs  er  ,,bis  zur  letzten 
Quelle  vorgedrungen  sei'' ,  wenn  er  uns 
nicht  nach  weifst,  wie  alle  die  einzelnen 
kleinen  Bäche,  aus  denen  er  an  so  vielen 
Stellen  schöpft,  auch  aus  jener  Quelle 
Hiefsen?  Sein  Stammbaum  ist  also  ä1? 
genügend  zu  bezeichnen.  / 
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Bringt  er  etwas  Neues?  „Zwei  bis- 
her für  selbständig  angesehene  Hand- 
schriften haben  sich  als  unmittelbare  Ko- 
pieen  anderer  —  erwiesen''.  Es  ist  nicht 
sofort  ersichtlich ,  welche  Handschriften 
er  meint.  Von  R  hat  Heller  Philol.  XIX, 
4()8  gesagt,  dafs  er  ein  Doppelgänger  von 
B  sei,  und  von  M  sagt  Dübner,  praef.  XX, 
dafs  er  meist  A  übereinstimme.  Aber 
diese  meint  Herr  H.  nicht,  denn  er  führt 
sie  ziemlich  regelmäfsig  als  Quelle  an. 
a  kann  es  auch  nicht  sein,  denn  diesen 
codex,  der  vorher  wenig  bekannt  war, 
hat  er  zuerst  zugezogen ;  ihn  bezeichnet 
er  vermutlich  als  „passenden  Ersatz"  für 
jene  zwei  über  Bord  zu  werfenden  Hand- 
schriften. Es  müssen  also  wohl  b  und  u 
gemeint  sein,  die  er  in  seiner  Erklärung  der 
Sigel  ausdrücklich  als  Abschriften  von  B 
und  U  bezeichnet.  Auf  diese  verfällt  man 
nicht  gleich,  weil  es  sich  ja  um  zwei  bis- 
her für  selbständig  angesehene  Hand- 
schriften handeln  sollte.  Von  b  =  Vossi- 
anus  I  sagt  aber  schon  Schneider,  praef. 
zum  7.  Buch,  p.  5,  dafs  er  den  Parisi- 
nus I  (=:  H  bei  Holder)  simillimus  sei, 
wenn  er  auch  das  richtige  Verhältnis  nicht 
erkannt.  Frigell  vol.  H,  pars  I  pag.  H 
sagt:  qui  in  primis  libris  multas  secundae 
classis  scriptiones  habet,  in  sequeutibus 
plerumque  Parisino  simillimus  est;  ähnlich 
spricht  sich  Dübner  aus.  Von  u  (dem 
Ilavniensis)  hat  auch  schon  Schneider  das 
Richtige  geahnt,  Dübner  aber  enthält 
S.  XXHI  die  Worte:  nunc  cognoscitur 
esse  apographum  Ursiniani.  Also  ist  Herrn 
H.s  Behauptung,  soweit  sie  sich  auf  u 
bezieht,  nicht  neu;  was  aber  b  betriffst, 
so  ist  sie  in  der  von  ihm  gebrachten  Form 
nicht  zulässig,  da  das  Verhältnis  vielmehr 
80  ist,  wie  es  von  Frigell  bezeichnet  wird. 

Die  folgende  Seite  der  Holderschen  Aus- 
gabe bringt  einen  index  lacunarum 
p  o  t  i  0  r  u  m ,  leider  blos  von  den  Handschrif- 
ten der  ersten  Klasse.  Es  sind  im  ganzen 
18  Zeilen.  Es  macht  keinen  günstigen  Ein- 
druck, dafs  sich  in  diesen  18  Zeilen  4  Druck- 
fehler und  3  Auslassungen  finden.  Auch 
auf  der  vorhergehenden  Seite  macht  einem 
ein  solcher  Druckfehler,  ehe  man  ihn  als 
solchen  erkannt  hat,  manche  Mühe.  Er 
bezeichnet  den  codex  R  unter  Umgehung 
seines  gewöhnlichen  Namens  Romanus  als 
Vaticanus  3084,  während  man  aus  Frigell 
und  Dübner  blos  3864   kennt.     Solch  ein 


Versehen  ist  als  menschlich  zu  verzeihen, 
wenn  es  auch  recht  störend  ist;  aber  die 
Fehlerzahl  im  index  lacunarum  ist  unver- 
zeihlich. Ich  will  die  Korrekturen  mittei- 
len: Statt  «  1,  17,  4  lies  II,  17,  16, 
und  setze  es  an  zweiter  Stelle ;  statt  A'  V, 
15  lies  17:  statt  VIH,  28,  30  lies  28,  13; 
statt  B'  VII,  30,  1  lies  VHl,  30,  4  und 
diese  VIH  gilt  auch  für  die  folgende 
Stelle.  Unter  den  Auslassungen  zähle  ich 
nicht  mit,  dafs  in  u  III,  8,  4  rerum  und 
VH,  13,  8  rebus  fehlt.  Das  ist  ihm  viel- 
leicht nicht  erwähnenswert  erschienen ; 
aber  ebendaselbst  fehlt  VII,  35,  6  castris 
po-,  VH,  62,  17  castra;  in  A'  V,  47,  6 
Fabius,  ut  imperatum  erat,  non  ita  mul- 
tum  moratus  in  itinere  cum  legione  occur- 
rit.  Dies  giebt  Herr  Holder  wenigstens 
in  seinem  Apparate  S.  117  so  an;  Nipper- 
dey,  Frigell,  Dübner  wissen  nichts  davon. 
Endlich  war  wohl  auch  noch  zu  erwähnen, 
dafs  IV,  38,  9—10  se  ad  Caesarum  rece- 
perunt.  Caesar  in  Belgis  omnium  legionum 
in  M^  fehlt. 

Gehen  wir  nun  zum  eigentlichen  Appa- 
rate über,  so  müssen  wir  auf  den  ersten 
Blick  erkennen,  dafs  die  Einführung  der 
zusammenfassenden  Zeichen  X,  a,  ß  u.  s.  w. 
sehr  zur  Übersichtlichkeit  beiträgt.  Es 
würde  sich  mit  keiner  Cäsarausgabe  besser 
arbeiten  lassen  als  mit  der  Holderschen, 
wenn  die  Zuverlässigkeit  des  Apparates 
sich  erweisen  liefse.  Auch  in  die  äufserst 
kühne  Verwendung  nii^ends  erklärter  Sigel 
liest  man  sich  allmählich  herein,  obgleich 
einem  freilich  hier  viel  zugemutet  wird. 
Wir  wollen  gar  nicht  von  solchen  Zeichen 
reden,  wie  sie  sich  I,  7,  9  finden:  locum 
—  c.  XX,  12  averterentur]  om.  B;  B'  = 
b  K,  was  besagen  soll,  dafs  für  die  be- 
zeichnete Stelle,  wo  B  eine  Lücke  hat, 
B'  die  Übereinstimmung  von  b  und  R 
bedeutet;  aber  VIH,  53,  8  steht  folgendes 
zu  lesen :  quo  post  esset  (L  18)  pcrgit  B'. 
Nach  langem  Raten  ist  Referent  auf  fol- 
gende Deutung  gekommen,  die  richtig 
scheint:  mit  dem  hier  angegebenen  quo 
beginnt  in  B^  nach  einer  Lücke  der  Text 
wieder  und  zwar  steht  dieses  quo  unmittel- 
bar hinter  dem  Worte  esset  in  der  18. 
Zeile  des  50.  (L.)  Kapitels.  Zu  enträtseln 
aber,  welcher  Unterschied  ist  zwischen 
den  Sigeln  B',  B  roarg.  B  corr.  B  var. 
hat  Referenten  nicht  gelingen  wollen. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  der  Voll- 
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stäfidigkett  und  Zuverlässigkeit  des  Appa- 
rat es  1)  Lüzüglich  der  benutzten  Haod- 
scbrilieD,  2)  bezüglich  der  von  andereQ 
Geleljrten  geübten  Textkritik? 

Wir  glauben  von  der  Variauttinmittei- 
lung  verlangen  zu  dürfen,  dafs  man  sich 
aus  derselbe? H  den  Text  der  zu  Giiinde 
gf'legten  Ilaudgcliriften  rekonstruierea 
kütme-  sie  mufs  also  voUstäDdig  und 
korrekt  seiti.  Rei",  würde  nach  dieser 
Seite  bin  blos  dann  ein  in  jeder  Beziehung 
sicheres  Urteil  über  das  vorliegende  Bucli 
abgeben  können,  wenn  er  die  Ilandachrif- 
teil  selbst  einsehen  könnte;  er  inufste  sich 
aber  natürlich  begnügen,  llerrn  lloldsrs 
Angaben  nilt  denen  der  andern  kritisclieo 
Ausgaben  xn  vergleichen  und  glaubte  da 
einen  Irrtum  des  ersteren  annebDien  zn 
dürVeUj  wu  eine  Mehrzahl  der  aoderti 
kritischen  Ausgaben  gegen  ihn  ist  Herr 
Holder  hätte  «einen  Lesern  sehr  laicht 
einen  sichereren  Mal's^tab  der  Beurteilung 
gebeu  können,  wenti  er  an  Stellen,  wo  er 
i^ine  Vorgäuger  verbesserte,  dies  durch 
irgend  ein  /eichen  bemerkt  hätte. 

Den  ganzen  Apparat  btit  selbst  ver- 
stand lieh  Reil  für  den  vorliegenden  Zweck 
nicht  verglichen,  sondern  blos  gröfsere 
Abschnitte  an  verschiedenen  Stellen  des 
Buches.  Zur  Krleichterung  für  den  Leser 
werden  im  folgenden  die  ('odiecs,  wo  nichts 
anderes  angegeben  ist,  mit  Holders  Be- 
zeichnung angeführt  werden. 

Auffällig  ist  sofort,  dafs  Herr  Holder 
die  Lesarten  der  Handschrifteuklasse  « 
konsequenter  mitteilt  als  die  der  Klasse  ^l 
Besonders  genau  sind  die  Mitteilungen 
aus  dun  Handschriften  A  und  B,  wo  die 
Rasuren  und  Korrekturen  förmlich  natur- 
getreu wiedergegeben  werden.  Das  ist 
eine  entschiedene  Bereicherung  unseres 
Matcriales,  die  wir  bereitwilligst  anerkennen. 
Aber  leider  ergiebt  sich  sehr  rasch,  dal's 
es  doch  auch  hier  an  Kouse(|uenz  fehlt. 
So  giebt  er  I,  3,  8  an,  dafs  A  ursprüng- 
lich rc  gehabt  habe  und  s  hinzu  korrigiert 
worden  sei;  dafs  aber  Zeile  6  dasselbe 
stattfindet  wie  aus  Sehn.  (=  Schneider), 
Nipp.  (=  Nipperdey),  Hü.  (=  Dübner) 
zu  ersehen  ist,  sagt  er  nicht.  Über  Aeduo 
vergifst  er  I,  3,  13  und  an  den  folgenden 
Stellen  ganz  das  handschriftliche  Material 
mitzuteilen,  obgleich  er  sonst  bei  Namen 
(vgl.  das  ewig  wiederkehrende  helvicii, 
helvitii)  fast  peinMch  ist;  aber  die  Aeduer 


werden  erst  vom  zweiten  Buche  an  bf 
dacht.  T,  3,  16  giebt  H.  fatu  für  fad 
ftua  A  an,  im  Gegensatz  zu  Fr,  (=  FrigoHj 
und  Du.  —  L  ^h  H  pn'pdt  A\  wäbrei 
es  nach  Fr,  und  Dil.  in  A  und  M  steht 
es  ist  vielleicht  ein  Druckfehler  für 
—  Ii  12,  3  iatrb;  gegen  Iniib;  bei  Vi 
und  Dil,  —  1,  5^  9  suis]  om.  ß.  Ni 
I)ü,  steht  es  überhaupt  blo»  in  A';  Nip| 
giebt  A  an,  Fr.  schweigt,  als  ob  er 
gar  nicht  gefunden  habe*  —  H,  1, 
druckt  IL  ut  im  Texte  schief,  wie  solcl 
Worte,  die  handschriftlich  nicht  bezeug 
sind;  doch  tiihrt  er  selbst  M  an.  Fr.  imt 
Du,  auch  li  I,  47,  4  helfet  es  IfyHttis] 
Ivfßfüas'  Mpr.,  deL  Kmner.  Diese  Angabe 
ist  unvollständig;  denn  wer  wird  ahnen, 
dafs  alle  anderen  Handschriften  aufser 
Mpr,  Icffalhü  haben?  wenigstens  mufs  mau 
sieb  vorher  in  Herrn  Holdei^  Kürzungs- 
verlabreu  sehr  eingearbeitet  haben.  -#- 
Hj  21,  3  dentHitnn  (mit  i  über  dem  u) 
B;  der  Text  bietet  decmnnm;  über  die 
andern  Codices,  auf  (irund  deren  Fr.  und 
Du.  deeimam  schreiben,  schweigt  er.  — 
Zu  l\^  3,  7  rf  cdvns  erfahren  wir  aus 
dem  Nachtrage  eine  die  Schreibweise  be- 
treiTende  Abweichung  in  T,  nicht  aber  die 
gröfsere  in  B,  welche  Fr.  mitteilt  ■—  IV, 
8>  6  findet  sich  refini  nach  Fr.  und  Du, 
auch  in  B",  —  IV,  10,  1  geben  Fr.  und 
Du.  aus  B  t'osf/o  nicht  ros/yo  an.  —  IV, 
10,  3  heilst  es:  unculus  M  ruigo  diritur 
nitals  B';  nach  P>.  haben  B  und  b  diesen 
Zusatz  in  margine  von  zweiter  Hand  ge- 
schrieben, dasselbe  bezeugt  Du.  von  B 
und  R.  Ähnliches  gilt  von  dem  kurz 
darauf  folgenden  iiulfp  divitur  hidud,  ~ 
Dafs  an  derselben  Stelle  in  Ocennum 
hi/lnif  in  allen  codd.  steht,  ist  nicht  er- 
wähnt. —  VII,  35,  (3  steht  jwsUis  fl  sifls 
a;  dafs  aber  vor  sitis  aufser  ))0  auch 
noch  castn's  fehlt,  ist  ausgelassen,  vgl. 
Nipp.,  Fr.,  Du.  —  VIII,  38,  14  haben 
nach  Ho.  a  Gutrmdo  nur  A'  ß\  nach  Fr. 
und  Du.  hat  B'  ebenso.  —  Zuweilen  ist 
es  verwunderlich,  dafs  Ho.,  der  die  codd. 
A  und  B.  offenbar  neu  vergHchen  hat, 
nicht  die  Angaben  seiner  Vorgänger,  wo 
diese  verschieden  oder  lückenhaft  sind, 
ergänzt.  Wir  wollen  dies  an  einem  Bei- 
spiele erläutern:  I,  11,  §  6  schreibt  Nipp.: 
„Santonos  A  D  E  b  c  e  f ,  Sanctonos  Ca", 
über  B  schweigt  er;  Fr.  giebt  an  „sau- 
tonos  R  A  ü,  santones  r  (=  R  a  secunda 
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manu)  saiictonos  VT,"  über  B  (bei  Fr.  =P) 
schweigt  er.  Du.  schreibt:  ^'Sautones  R 
a  sec.  mauu,  Sanctonos  VT;  über  B  (bei 
l)ü.  =  P)  schweigt  er.  Das  mui'stc  doch 
Herrn  Holder  auflallen;  er  mufste  .hier 
Fr.s  Angaben  vervollständigen,  statt  dessen 
steht  bei  ihm  blos  „s{c)autonos  A**;  er 
vei-schweigt  also  auch  noch  obendrein  die 
Lesarten  von  R-,  T. 

Auf  die  Angaben  über  Abweichungen 
der  übrigen  codd.  der  Handschriftonklasse 
M,  soweit  sie  IIo.  als  regelmäfsig  benutzt 
verzeichnet  hat,  nämlich  M  und  R  haben 
wir  nicht  so  konsequent  geachtet.  Aufge- 
stofsen  ist  uns  folgendes :  I,  3,  16  erfahren 
wir  nicht,  dafs  R  (ebenso  auch  b  und  U) 
statt  facfn  haben  factum,  —  I,  4,  2  steht 
nicht,  dafs  R  (nach  Du.)  rincu/is  hat.  — 
—  I,  5,  9  hat  M  etc.  nicht  tulinyiii,  son- 
dern iidingnis.  Die  Bemerkung  über 
den  Zusatz,  welchen  M  I,  13,  7  hat,  ist 
nicht  verständlich  ohne  Zuziehung  einer 
andern  kritischen  Angabe.  -  -  I,  15,  8 
steht  nicht,  dafs  R  prnpHlmmt  hat.  — 
III,  3,  8  fehlt,  dafs  M  ad  cos  ausläfst.  — 
V,  44,  22  vermissen  wir,  dafs  R  ocridlf 
hat,  was  Fr.  sogar  statt  des  sonst  über- 
lieferten concidit  in  den  Text  aufgenommen 
hat.  —  V,  45,  H  steht  nicht,  dafs  M  neca- 
hantnr  statt  necabatur  bietet.  —  VII,  1, 
12  rechnet  er  M  aus  Versehen  unter  die 
llandschriftenklasse  {i,  —  VII,  (3,  4  fehlt 
inrnüssvf  statt  rrnissrf  R^  (nach  Fr.; 
«R*'  nach  Du.);  ebenso  fehlen  VII,  9,  2 
die  Varianten  aus  R  zu  jur  caasam  und 
zu  Braiam, 

Das  Verhalten  Herrn  Ilolders  zum  cod. 
(■  haben  wir  oben  schon  erwähnt;  noch 
ist  von  den  Handschriften  der  ersten 
Klasse  zu  besprechen  a  und  b,  welche  als 
Abschriften  aufgeführt  sind  von  A  und  B. 
Herr  Holder  hat  dies  sonst  nirgends  nach- 
gewiesen; da  er  nun  von  uns  für  diese 
seine  angeblich  neue  Entdeckung  nicht 
blinden  Glauben  beanspruchen  kann,  so 
mufste  doch  wohl  im  Apparate  soviel 
Material  beigebracht  werden,  dafs  jedem 
Benutzer  der  Ausgabe  die  Wahrheit  jener 
Behauptung  einleuchtete.  Ein  besonderes 
Interesse  hat  man  für  a,  dessen  Lesarten 
unseres  Wissens  noch  nicht  vorher  öfient- 
lich  mitgeteilt  worden  sind.  Was  giebt 
uns  nun  Herr  Holder?  a  bat  Ref.  nur  im 
8  Buche  erwähnt  gefunden,  wo  A  zwei 
grofse  Lücken  hat:  39,  5 — 43,  6  und  52, 


2  bis  Ende.  Nach  den  paar  Lesarten, 
die  hier  gegeben  werden,  läfst  sich  nicht 
entscheiden,  ob  jene  behauptete  Verwand- 
wandschaft wahr  ist,  oder  ob  nicht  auch 
Beziehungen  zur  Handschriftenklasse  ß 
vorhanden  sind.  Ahnlich  steht  es  bei  b. 
Wir  finden  ihn  nur  erwähnt,  wo  Lücken 
in  B  sind;  nämlich  I,  7,  9-20,  12,  V,  44, 
19—48,  12;  VI,  11,  9—13,  28.  Hier 
wird  er  als  gleichwertiger  N'ertreter  von 
B  behandelt,  ein  Verfahren,  gegen  das 
wir  protestieren  müssen,  da  er  höchstens 
gleich  B  corr.  gelten  kann.  Die  Art 
aber,  wie  Herr  Holder  an  den  Stellen,  wo 
B  Lücken  hat,  die  Handschriftenfamilie 
B'  bezeichnet,  mufs  jeden,  der  die  Lücken 
von  B  nicht  auswendig  weifs,  entschieden 
irre  führen.  Es  ist  wunderbar,  dafs  sich 
das  der  Herr  Herausgeber  nicht  selbst 
gesagt  hat. 

b  gilt  also,  wo  B.  Lücken  hat,  Herrn 
Holder  als  Vertreter  von  B ;  auch  erfahren 
wir  aus  einer  kurzen  Anmerkung,  dafs 
Herr  Holder  den  cod.  b  in  Karlsruhe  hat 
ausnutzen  können.  Trotzdem  scheint  er 
selbst  da,  wo  er  b  =  B  setzt,  dessen  Les- 
arten nicht  vollständig  mitzuteilen.  So 
fehlt  I,  10,  8  milifiam  statt  in  Italiam 
(vgl.  Nipp.  Fr.);  I,  12,  10  faifae  scse 
(Fr.  Du.) ;  in  der  folgenden  Zeile  (ippc/la- 
für  (Nipp.,  Fr.,  Du.);  in  der  nächsten 
Zeile  parft.s  statt  pagos  (Nipp.,  Fr.,  Du.); 
I,  14,  7  non  statt  num  (Nipp.,  Fr.,  Du.); 
auch  dafs  I,  15,  11  popu/ationihus  fehlt 
(Nipp.,  Fr.,  Du.)  berichtet  Ho.  nicht. 
Brechen  wir  ab!  Da  b  an  dieser  Stelle, 
wo  es  nach  Ho.  gröfsere  Autorität  zu  be- 
anspruchen hat,  weil  es  als  Vertreter  von 
B  erscheint,  so  wenig  beachtet  ist,  so  wird 
jeder  ohne  weitere  Ausführung  unserer- 
seits es  glauben,  dafs  es  sonst  noch  viel 
weniger  berücksichtigt  ist. 

Verdienen  also  Nipp.,  F.,  Du.,  wo  sie 
übereinstimmen,  mehr  Glauben  als  Ho., 
80  ist  zu  sagen,  dafs  der  Apparat  bei  Ho., 
nicht  vollständig  und  nicht  zuverlässig 
genug  ist  in  Wiedergabe  der  Lesarten 
aus  der  Handschriftenklasse  «.  Noch  un- 
genügender sind  die  Mitteilungen  aus 
Klasse  ß.  So  lange  aber  das  Verhältnis 
zwischen  diesen  beiden  Handsschriftsklassen 
noch  unaufgeklärt  ist,  so  lange  ist  es 
Pflicht  desjenigen,  der  eine  kritische  Aus- 
gabe des  Bell.  Gall.  veranstaltet,  aus  den 
hervorragendsten  Vertretern  dieser  KIs^ssä 
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die  Varianten  vollständig  zu  geben.  Man 
vergleiche  die  Worte  des  sa  Bachkundigeti 
und  verdienstvollen  Heller  im  PhiloL  XXXI, 
528,  tlie  Herr  Holder  hätte  kennen  und 
beherzigen  sollen.  Wie  wichtig  die  KIas36 
ß  ist»  beweisen  die  Worte  Dübners  prae£ 
16,  dafs  {i  an  150  Stelleu  allein  den  rich- 
tigen Text  bewahrt  habe.  Ho.  selbst 
8tüta;t  seine  Lesart  olt  genug  auf  ^1  Warum 
hat  er  uns  also  nicht  iu  den  Stand  gesetzt 
aus  seiner  Angabe  zu  erkennen,  waa  ß  an 
jeder  Stelle  bietet V  Was  er  mitteilt,  ist 
so  unvollständig,  dafs  es  geraten  ist  etets 
eine  andere  Ausgabe  zuzuziehen.  Dftfa 
seine  ursprünglichen  Äugabeu  aus  T  unzu^ 
länglith  sind,  gesteht  er  selbt  zu;  denn 
iu  aeinen  Addenda  finden  sich  zu  den 
Seiten  34  —  58  des  Textes  nicht  weniger 
als  16  Nachträge  aus  T. 

(ScMuÜ  folgt-) 


231)  Karl  Uphues,  Die  Definition  des 
Satzes,  Nach  den  platonischen  Dialo- 
gen Kratylus,  Theaetet,  Sophistes. 
Landsberg  a.  W.  Herrn.  Schönrocks 
Verlag.  18ö2.  73  S.  8".  2,80  Jh. 
Den  Anlafs  zu  dieser  Schrift  bot  die 
Rezension  einer  früheren  des  Verfassers: 
Das  Wesen  des  Denkens.  Nach  Piaton. 
Landsberg  1881,  deren  Beurteiler  Dr. 
Ebbinghaus  in  der  Deutschen  Liitcratur- 
zeituug  1881  No.  21  S.  844  u.  a.  auch 
die  Erklärung  des  oF^uu  als  Verbum,  der 
Sohl  als  Urteil  angegriffen  hatte.  Der 
Verf.  sucht  seine  Ansicht  zu  rechtfertigen 
in  vorliegender  Schrift  (S.  2),  die  aus 
,,drei  unabhängig  von  einander  geführten 
Untersuchungen^  besteht  mit  den  Über- 
schriften: Vrofia  und  7%«  im  Kratylus; 
^Ovof.ia  und  7^/)/««  im  Theaetet;  "Oyo/na  und 
^PFjfia  im  Sophistes  (S.  1).  Als  „sichere 
Ergebnisse  dieser  Untersuchungen''  werden 
gleich  am  Anfang  der  Schrift  (S.  1)  be- 
zeichnet: 1.  Piaton  hat  unzweifelhaft 
unter  dem  oivfiu  und  (5^,"^^  aus  denen  er 
den  koyoc  bestehen  läfst,  dasselbe  verstan- 
den, was  wir  unter  Substantiv  und  Verbura 
verstehen,  obgleich  er  sie  nicht  gramma- 
tisch nach  ihren  Endungen  als  verschie- 
dene Wortarten  oder  Redeteile,  sondern 
nur  nach  ihren  Funktionen  im  Satz  unter- 
schied. ^Oi'Ofia  und  Qtifia  haben  füo^laton 
an  den  Stelleu,  wo  er  aus  ihnen  den  Xoyoq 
zusammeDsetztj    nicht  die  Bedeutung  von 


Subjekt  und  Prädikat  2,  Piaton  hat  di" 
hamiu.  mit  dem  i<>jy>^  nicht  bios  in  Paral- 
lele gestellt,  sondern  erstere  auf  letssteren 
ssurückgeführt  und  ausdrücklich  nüt  dem 
ktEteren  identifiziert.  An  den  Stellen,  wo 
dies  geschieht^  bedeutet  ihm  ^(im  nicht 
Meinung  oder  Ansicht,  sondern  UrteiL 

Im  ersten  Teil  (^S,  5  — ctl)  wird  nun 
zunächst  die  Bedeutung  von  mi^itt  im 
Kratylus  untersucht  und  als  Ergebnis  der 
Untersuchung  die  schon  zu  Anfang  (S.  0) 
ausgesprochene  Ansicht  mit  Entschieden- 
heit wiederholt,  dafs  ora/f«  im  Kratylus 
Benennung  ^  Bezeichnung  dee  wirklichen 
bedeute  (S.  13),  gegen  Benfey  (Über  die 
Aufgabe  des  Platonischen  Dialogs  Kraty* 
lus,  Üöttinf^en  lH6(i,  nach  welchem  (S,  139) 
Sj't>/*(*  im  Kratylus  alle  Worter  bezeichuet, 
keineswegs  wie  im  Öopliisies  die  Nomina 
im  Gegensatz  zu  den  Verben),  Sebarsebmidt, 
Herrn»  Schmidt,  Schleiermacher,  Wir  sind 
auch  der  Ansicht,  dal's  die  Wiedei^ab© 
von  imr^m  im  Kratylus  durch  Benennung 
(Kin  n*>r,  iiT>t|  Müller  in  s.  Übersetzung) 
eine  glücklichere  ist  als  durch  Nennwort 
(Scharschraidt) ,  Wort  (Schleiermacher, 
Benfey),  Name  (Schleiermacher),  ebenso 
dafs  der  Verf.  gegen  Benfey  recht  hat, 
wenn  er  leugnet,  oi'o/f«  bedeute  im  vor- 
liegenden Dialog  alle  Wörter,  auch  die 
Partikeln.  Aber  soll  nur  diese  Bedeutung 
(„Benennung")  gelten,  so  stimmt  damit 
der  Dialog  selbst  nicht.  In  demselben 
zeigt  sich  ganz  offenbar  eine  doppelte 
Bedeutung  von  oro/<«,  1)  Benennung  über- 
haupt, 2)  Nomen  im  Gegensatz  gegen 
(j^//f<  =  Zeitwort.  Jene  Bedeutung  haben 
wir  z.  B.  385  C  Ao^'or  iiöoioi  Ojuiy.nöiaioy 
oivua  und  noch  an  mehreren  Stellen,  selbst 
denen,  wo  die  oro/zra«  auf  die  jtoüy/Liaia 
bezogen  (390  E)  und  tixöt'fi;  iwy  nouyfiniwv 
genannt  (439  A),  ja  selbst  von  Infinitiven 
gebraucht  werden  (424  A  lov  itiui);  hier 
ist  keine  Beschränkung  des  Wortes  auf 
den  Sinn:  Nomen  oder  Dingwort  zu  er- 
kennen. Dagegen  weisen  andere  Stellen 
teils  durch  die  beigefügten  Beispiele  (wie 
'^yufitfivivi;  ^8oi  u.  V.  a.)  teils  durch  die 
ausdrückliche  Entgegenstellung  von  otjuata 
(425  A)  und  die  Bezeichnung  des  v^/<« 
als  Verbuni  durch  die  Beispiele  xoor^n'  u. 
a.  (426  E)  ganz  klar  für  orona  die  Bedeu- 
tung: Dingwort,  Nomen  auf.  Aber  aller- 
dings legt  der  Dialog  auf  den  grammati- 
schen Gegensatz  zwischen  oyc^ia  und  q^/xu 
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gar  kein  Gewicht,  weil  der  Zweck  des 
Dialogs  «ach  dieser  Seite  ja  nicht  liegt, 
nur  ist  deutlich,  dafs  auf  Partikeln  oyofta 
nicht  bezogen  werden  soll,  es  soll  nur  die 
avüi(t,  TU  ciT«,  TU  7iody/naT(ty  die  Dinge, 
darstellen  oder  bezeichnen.  Dafs  eben  ! 
darum  o^ofiu  dann  „ein  abgekürztes,  durch  j 
ein  einziges  Wort  ausgedrücktes  Urteil** 
(S.  11)  wird,  ergiebt  sich  auch  nach  ' 
unserer  Meinung  mit  Notwendigkeit  und 
die  Möglichkeit  falscher  oyo/tazu  liegt  eben 
in  der  unrichtigen  Beziehung  derselben 
auf  die  Dinge.  —  Wenn  der  Verf.  (S.  14) 
auf  eine  Stelle  im  Programm  des  Ref. 
(Der  Kratylus  ein  Dialog  Piatons.  Zwei- 
brücken 1868.  S.  26)  hinweist,  wo  oro/ti« 
unrichtig  mit  Benfey  ^das  Wort  an  sich" 
genannt  werde,  statt  nur  „Benennung", 
so  kann  dem  Verf.  dieser  Ausdruck  leicht 
geopfert  werden,  da  allerdings  der  Dialog 
nicht  das  Wort  an  sich,  sondern  nur  als 
Benennung  der  Dinge  behandelt;  er  will 
ja  zeigen,  dafs  die  Worte  die  Bilder  der 
Dinge  sind,  um  zuletzt  zu  der  Ansicht  zu 
führen,  dafs  das  Wesen  der  Dinge  auch 
aus  den  Worten  nicht  zu  entnehmen  ist, 
dafs  dazu  genügenden  Dienst  nur  die 
Ideeiilehrc  leistet.  Dafs  man  freilich  sagen 
dürfe  (8.  14)  mit  Michelis,  im  Kratylus 
handle  es  sich  gar  nicht  um  Sprache, 
sondern  lediglich  um  Benennung  der  Dinge, 
geht  dem  Ref.  doch  zu  weit,  da  ja  doch 
von  der  Sprachscliöpfung  die  Rode  ist  und 
die  Sprache  überhaupt  darauf  hin  be- 
trachtet werden  soll,  wie  weit  sie  geeignet 
ist  zur  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge 
zu  führen.  Wenn  ovofid^Hi'  ein  Teil  dos 
Uyny  genannt  wird,  so  ist  doch  im  Dialoge 
mit  der  Besprechung  der  Entstehungs- 
weise der  nvüfiuiu  auch  zugleich  die  Ent- 
stehung der  Sprache  überhaupt  in  Erwä- 
gung gezogen.  —  über  die  Bedeutung  des 
()PfUu  im  Dialog  verbreitet  sich  der  2.  Teil 
des  1.  Abschnittes  (S.  15—31).  Gegen 
Benfey  wird  im  Qfj/^ta  JCt  tfikog  (31)9  B) 
nicht  blos  „gewissermassen  eine  prädika- 
tive Aussage",  sondern  das  wirkliche  Prä- 
dikat eines  Urteils  gesehen  (S.  16),  nicht 
ein  vollständiger  Satz,  ein  vollständiges 
Urteil,  wie  Deuschle  will,  und  ebenso  in 
(ivaOoiov  ä  Imons  (399  C);  dann  wird 
festgestellt  (S.  17;,  dafs  ^rjfia  im  Kratylus 
nicht  Xd;/os  Redeganzes,  Satz,  sondern  mehr 
oder  minder  Zusammengesetzes  Prädikat 
eines    Satzes    sei.      Das   Verhältnis    zu 


ovofia  wird  nicht  mit  gleicher  Befriedigung 
dargelegt.  Zwar  finden  wir  es  richtig, 
dafs  oyo/iia  ein  einzelnes  Wort,  ^'7««  eine 
Mehrheit  von  Wörtern  sei,  dafs  die  Er- 
klärungen der  ovofmiu  nach  Sinn  und  Be- 
deutung Qrif.iava  genannnt  werden;  aber 
die  Polemik  gegen  Deuschles  Behauptung, 
die  ovofiaxa  würden  auf  die  Qr'ifiata  zurück- 
geführt und  die  eigene  des  Verf.,  dafs 
umgekehrt  die  (njfiaru  auf  die  nyoftaiu 
zurückgeführt  werden,  übersieht  die  dop- 
pelseitige Bedeutung  von  oyofia  wie  von 
Q^fia,  Lassen  wir  dieses  zunächst  in 
seiner  Bedeutung  einer  prädikativen  Aus- 
sage^  und  nehmen  das  Beispiel :  z/a  ffJkog 
zum  Ausgang,  so  erscheint  dieses  Qrjfta 
zusammengesetzt  aus  dfofiuai,  wird  aber 
selbst  in  der  Form  JufiXoq  zum  oi^o/c«, 
so  dafs  also  eben  so  gut  o7//i«ra  auf 
oyoftuia^  wie  öt'OfiuTa  auf  ^r^ftura  zurück- 
geführt werden  können.  Dafs  0*0^««  im 
weiteren  Sinne  die  Wörter  überhaupt  be- 
zeichnen und  insofern  auch  (irjfta  in  sich 
begreifen  kann,  ist  oben  bei  Besprechung 
des  1.  Teiles  dieses  Abschnittes  bemerkt. 
Dafs  aber  Q^^ia  eine  Mehrheit  von  Wörtern 
sei  und  nur  dies  (S.  23),  ist  eine  Auf- 
stellung, der  z.  B.  426  E  widerspricht, 
wo  xQot'fty  u.  a.  Verba  (n^uam  heifsen, 
gerade  so  wie  die  Nomina  diofiuru.  Die 
Stelle  421  E  (u]ftaTu  dt*  wy  UV  kiyrjiut  rb 
orouu  wird  für  die  Bedeutung  des  Qfj/^u 
als  Zusammensetzung  aus  oyo^tuia  in  An- 
spruch genommen  (S.  17),  während  sie 
das  tiegenteil  sagt,  dafs  durch  die  Qri^iaia 
ein  orvfia  entsteht,  wie  eben  Jufikoq^ 
worauf  dann  das  Korrelat  folgt,  (n/naxa 
aus  irouaia,  Verf.  nennt  selbst  S.  18 
övdfiaru  Bestandteile  der  (irjmru,  womit 
er  die  Behauptung  S.  17  selbst  aufhebt. 
—  So  sehen  wir  wie  oben  arofta  hier 
auch  ^fiftu  in  der  doppelten  Bedeutung: 
1)  prädikative  Aussage  aus  2  oder  mehre- 
ren Wörtern  bestehend,  2)  Zeitwort  im 
Gegensatz  zu  ovofia  =  Bezeichnung  von 
Dingen,  Personen  etc.,  ohne  dafs  aber  auf 
den  Gegensatz  zwischen  Nomen  und  Ver- 
bum,  dem  Zwecke  des  Dialogs  entspre- 
chend, eingegangen  würde.  —  Benfeys 
Erklärung  des  ^^/i»  als  Verbindung  von 
Wörtern  wird  mit  Recht  durch  die  des 
Verf.  ersetzt,  dafs  dijfia  prädikative  Aus- 
sage sei,  wobei  u.  £.  mit  zu  grofser  Aus- 
führlichkeit and  Betonung  als  auf  eine 
neue    vor   Michelis    verkannte   ThataA.chft 
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Wöge  wiesen    wird,    dafs   wir  nicht  Worte, 
sondern   vorgestellte   Wirklichkeiten   aus* 

sagen.  Man  hat  doch  bisher  unter  dem 
Worte  sich  anch  vorgegtellte  Wirklichkeit, 
niclit  leeren  Schall  gedacht.  Ebenso  ist 
es  ja  richtig,  dafs  das  I^rädikat  nicht  di« 
Aussage  soudeni  das  Ausgesagte  ist.  Aus- 
sage vielmeljr  der  ganze  Sats^,  und  Ref. 
giebt  auch  gerne  zu,  dnfs  in  meinem  er- 
erv.*ähntt^ii  Progranun  8.  12  für  rW]/*«  rich- 
tiger die  l'bei*setzu!3g,,Ausilrück*'  gebraucht 
ist,  als  S.  20:  ,,durch  sich  selbst  verständ- 
liche Austsage^;  aber  sachlich  ist  es  doch 
auch  vorher  schun  so  genommeu  worden, 
wenn  auclj  das  Dringen  auf  genauen  Aus- 
druck ganz  zu  billigen  ist.  —  Dafs  p']/Ht 
auch  ==  Zeitwort  sei,  wird  vom  Verl* 
S.  2y  (auch  S.  30)  dargelegt,  womit  wir 
nur  übereinsttmmen  konneu,  zugleich  aber 
unserer  VerwniidiTung  Ausdruck  gebea 
niüasen ,  dafs  8.  28  die  Bedeutung  des 
(if^int  ah  Melirheit  von  Wörtern  aufi&chliefs- 
lich  behauptet  winL  —  Dal'«  Piaton  nicht 
fimtift  und  (tf^ftH  als  Nomen  und  Verb  um 
im  graniniatischen  8inn  y:euoinmen ,  ist 
ganx  richtig  (s,  schon  oben),  aber  nicht 
weil  er  davon  keine  Erkenntnis  ^^ebabt 
habe  (Ö.  :^H(,  sondern  weil  ihm  der  Zweck 
deä  Dialogs  graümiatischc  Behandlung  deb 
Gegeiistaudes  niclit  nahe  legte,  sondern 
logische,  wie  \'erl.  mit  Deuschle  und  H. 
Schmidt  ganz  richtig  annimmt.  Darum 
ist  von  teehniseheni  Gebrauche  des  Wortes 
^fi/ui  im  Kral.vlus  allerdings  keine  Kede 
(S.  2*J,  /Sil,  Dals  et^  aber  nie  bei  Piaton 
mit  Prädikat  und  tln^ffn  niit  SSuIijokt  iden- 
tifiziert werden  künne  (S.  iU  k  ist  nach 
.Saph,  2ii2  V  nicht  ku  behaupten,  eine 
Stetk-,  die  hier  in  die  Betraiditutig  des 
Sprachgehraneh^  im  Kratyhis  nicht  hercin- 
znzielien  wäre,  wenn  die  Beimnptnng  des 
Verf.  nicht  so  al [gemein  und  unbedingt 
hingestellt  wäre. 

Der  /weite  Abschnitt  (S.  :W— -Int  be- 
schäftigt sicli  ^.uers^t  mit  der  Definition 
dea  Wortes  hlyttg  im  Tlieatet  (206  D: 
/niti  fh'tjftfhiot'  xai  or^ttnifn')^  welche  iden- 
tisch ist  mit  der  im  Kratjlus,  nur  dafs  in 
diesem  letztgenannten  Dialog  auch  der 
Satz  der  inneren  Sprache  mit  umfafst  sei, 
wahrend  im  Theaetet  (1,  L)  die  Definition 
nur  auf  die  äufsere  hörbare  Sprache  passe- 
Dem  widerspricht  doch    Theaetet     liKI  Ä 

dieser  Xa/og  umls  geradeso   aus    wro/mr« 


ntid  ^ijfmjfi  bestehen.  Zu  übersetzen  Bi 
aber  Xnyit^  mit  ..Ausaage^^  (S.  34), 
Definition  in  2(12  B  tn-oufUHtr  av^rnküK 
thm  Mtynv  mfoinv  gehört  als  antisthenis 
nicht  hieher.  Dann  wird  dem  Verhaltn 
von  ^mvtHa  und  X*jpt^  iu  181*  K  eingehe 
derc  Untersuchung  gewidmet  und  ^ty^ 
unterBchieden  von  H/«ramjc9w  (nachdenke 
öberlegeö).  als  dasjenige  bezeichnet,  w 
die  Seele  infolge  des  dtarona^hu  fest  set 
üicht  blofse  Meinung  oder  Vorstellm 
gondern  ein  entschiedenes  Urteil  der  Se« 
(8*  35),  Der  mit  dtmoih^tku  identi&zier 
koyut;  äci  mit  Gespräch  oder  Untenredn? 
(richtiger  doch :  Selbstgespräch),  nicht  eo 
Rede  oder  Satz  wiederzugeben  (S* 
wogegen  der  mit  <^r>^«  identifizierte  Xo} 
einen  einzelnen  Satz  bezeichne;  dolau 
bedeute  187  A  nur  urteilen  und  dci 
Urteil,  wie  auch  Ast  und  Deusclüe  übei 
setzen  (S.  B8).  Sollte  damit  nur  dt« 
äufsere  Form  der  Aussage  bezeich  netp 
uieht  aber  für  den  Krkcnntniswert  der- 
selben  ein  Muh  damit  ^^egebcn  werden, 
so  künnte  man  diese  (^berdctzung  gelten 
lassen,  die  aber  doch  zu  leicht  irreführt; 
denn  sie  erweckt  die  Vorstellung  objektiver 
Ricbtigkeit;  dagegen  geht  bei  ilaton  i^oic« 
über  die  Bedeutung  einer  subjektiven  An- 
sicht nicht  hinaus,  auch  das  (>u/ij«u«  in 
IIX)  A  nötigt  keineswegs  dazu,  eben  so 
wenig  wie  ebendaselbst  fhw^^i,  das  ein 
)Jpir  genannt  winl,  ein  S}jreehen  der 
Seele  mit  sich  selbst.  Verf.  betont  mit 
Retiit,  dalö  kfly^i^  und  ktynr  hiir  nitlit 
blofs  als  Bihler  von  fhtia  und  rbp^i^nt^  ge- 
braucht sind  (S.  4Ui,  wie  er  auch  ganz 
riclitig  beifügt,  dafs  von  allseitiger  Iden- 
tität von  Denken  und  innerem  Sjirechen, 
von  tVfZii  als  Urted  und  ktlpt^;  als  ^at/,, 
nicht  die  Hede  sein  künne.  ^  Als  KrgLdj-- 
nis  des  ganzen  Abschnittes,  der  sieh  am 
wenigsten  mit  dem  Inhalt  seines  1'itels 
befafst,  können  wir  lieraushchen  die  Hc- 
griirsbestimmung  von  ^it^i^ur.  r^t^t  und 
Ärj;ocJenc  urteilen  und  Urteil,  diese  8|Mecb- 
akt  oder  Reihe  von  Sprechakten  und  Satz» 
dazu  fSithfiiH  (2U(>  E)  =  der  Rrrtige  in  sich 
ahgeschlosKene  Gedanke  (S.  :\\)},  was  eben- 
so wenig  ausschliefslich  richtig  ist,  wie 
die  einseitigen  Definitionen  von  d*'*iu  und 
küyo^.  "Üyofia  und  o^itfa  erscheinen  aber  im 
Theaetet  in  keiner  anderen  Bedeutung  als  im 
Kratjlus,  wenn  von  der  antisthenischen 
Definition    202   B    abgesehen    wkd.      An 
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dieser  Stelle  hat  Verf.  die  Lesart  ov  yd^j 
tlva  urctji  uKK  /j  oivfiti^todm  fiorov  mit 
Schmidt  beibehaltcu  gegen  Bouitz,  Wohl- 
rah, Schanz,  welche  «i?n>  lesen,  was  siclier- 
lich  das  riclitige  ist.  —  Dafs  Platou  auch 
im  Theactet  wie  im  Kratylus  das  Verbum 
als  Wortart  von  den  übrigen  grammatisch 
nicht  unterschieden  habe,  da  es  ihm  das 
für  das  Denken  wichtige  Aussagewort  ist, 
dafs  ihm  die  Sprache  nur  in  so  fein  in 
Betracht  komme,  als  aus  ihr  das  Denken 
erkannt  werden  kann  (S.  45),  scheint  uns 
eine  richtige  Auffassung  zu  sein,  während 
wir  der  Unterscheidung  des  Verbums  als 
Aussagewort  und  Aussagemittel  keine 
gleich  grofsc  Bedeutung  wie  Verf.  zuzu- 
schreiben vermögen. 

Im  3.  Abschnitte  (S.  46-73)  wird  zu- 
erst Soph.  261  D  f.  besprochen,  eine 
Stelle,  welche  .,an  Deutlichkeit  und  Aus- 
führlichkeit Kratyl.  431  B  und  425  A  (so, 
nicht  wie  gedruckt  435  A)  und  Theaet. 
206  D  übertrifft".  Aus  ihr  ergiebt  sich, 
dafs  010/««  bedeutet  Nomen,  Substantiv, 
Dingwort,  (i^/<«  Verbum,  Zeitwort,  deren 
Zusammenfassung  Äö/oc  ==  Satz.  Dafs  die 
Sprache  hier  eine  vom  Denken  gesonderte 
Betrachtung  erfährt  (S.  48),  ist  u.  E.  lür 
die  Bedeutung  von  oio/m  und  (i^ifia  so 
wenig  wichtig,  wie  die  Annahme,  Piaton 
sei  sich  des  grammatischen  Unterschieds 
des  Verbums  von  den  übrigen  Wortarten, 
der  in  seinen  persönlichen  Abwandlungen 
besteht,  nicht  bewufst  geworden  (S.  49), 
wogegen  doch  Soph.  262  D  Personen  wie 
Zeiten  des  Verbums  ganz  klar  bezeichnet 
werden.  Man  kann  zugeben,  ^^ Piaton  habe 
auch  hier  das  ^/7/ia  nur  nach  seiner  lo- 
gischen Bedeutung  als  Aussagewort  von 
den  übrigen  Wortarten  unterschieden,  wie 
er  unter  dem  oio//«  nur  den  Ausdruck  des 
Subjekts  im  Satze  verstanden  habe"  (ob- 
schon  dies  nur  eine  einseitige  Darstellung 
wäre,  wie  schon  oben  bemerkt),  aber  wir 
verstehen  dann  nicht  mehr,  wie  Verf.  (S. 
50—54)  sich  so  eifrig  gegen  die  Auffassung 
von  010//«  und  ^z)//«  im  Sinne  von  Subjekt 
und  Prädikat  bei  Deusclile  ergehen  kann 
und  wie  sich  damit  reimt  der  oben  ange- 
führte Satz  (S.  1):  010//«  und  (>/}/i«  haben 
für  Piaton  au  den  Stellen,  wo  er  aus  ihnen 
den  /oyo^  zusammensetzt,  nicht  die  Be- 
deutung von  Subjekt  und  Prädikat.  Nach 
dem  Beispiel  äri^tjwTiüg  ^lav^uvai  ist  Sy- 
x^Qwnoi  als  oi'o^a  1)  Substantivum ,   einem 


jiouiTioy  beigelegt,  2)  im  Satze  Subjekt 
und  iiavt>uvH  ein  (5^/*«  d.  h.  1)  an  sich 
ein  Zeitwort,  eine  ;/o«?/<;  bezeichnend,  2) 
im  Satze  Prädikat.  Wenn  Verf.  zwischen 
„Urteil  als  rein  gedanklichem  Oebilde" 
und  dem  „Satze  als  sprachlichem  Gebilde" 
einen  Unterschied  macht  (S.  51)  und  jenem 
Subjekt  und  Prädikat  als  Bestandteile  zu- 
weist, während  oio//«  und  o/)/*«  nur  sprach- 
licher Ausdruck  für  Subjekt  und  Prädikat 
seien,  so  ist  mit  solcher  Unterscheidung, 
so  viel  wir  sehen,  für  Erklärung  der  vor- 
liegenden Worte  nichts  gewonnen,  wie 
auch  nicht,  wenn  (nifiu  1)  Ausdruck  des 
Prädikats,  2)  Aussagewort  genannt  ist. 
Wenn  in  dem  dazu  angeführten  Beispiel 
(der  Knabe  ist  krank)  „krank''  der  Aus- 
druck des  Prädikats,  „ist"  das  Aussage- 
wort genannt  wird,  so  fällt  eben  in  jedem 
Satze,  der  eine  Handlung  oder  einen  Zu- 
stand durch  ein  Verbum  aussagt,  beides 
in  dem  einen  Verbum  zusammen,  wie 
Verf.  ja  auch  selbst  zugiebt  (S.  52).  Dafs 
die  Bedeutung  von  oio/««  und  o^/<«  aus 
dem  Ganzen,  Urteil  oder  Satz,  genommen 
sind,  läfst  sich  nicht  leugnen,  aber  verr 
wunderlich  lautet  die  Fortführung  des  Ge- 
dankens, dafs  beide  nicht  als  etwas  für  sich 
seiendes,  für  sich  erkennbares  gefafst 
werden  (S.  52),  während  dann  auf  der 
nächsten  Seite  wieder  steht:  „Es  ist  auch 
keine  Frage,  dafs  cio//«  und  (5^/i«  bei 
Piaton  jedes  für  sich  allein  gebraucht 
wird  in  einer  Bedeutung,  die  nicht  erst 
aus  dem  Satze  verstanden  wird".  Das 
Verhältnis  ist  doch  klar,  dafs  beide  Wörter, 
o)'o/i«  und  (irifia  einmal  für  sich  und  dann 
als  Teile  des  Satzes  gefafst  werden,  beide 
Beziehungen  aus  der  lebendigen  Sprache 
abgezogen.  Im  ei*steren  Falle  hat  oro/<cc 
(wie  im  Kratylus  und  Theaetet)  die  Be- 
deutung 1)  Wort  überhaupt,  ohne  Schei- 
dung nach  Wortarten,  2)  Benennung  für 
Dinge  und  Personen,  im  2.  Falle  bezeich- 
net es  Substantivum  und  Subjekt.  Ebenso 
dient  (jT^ua  von  seiner  Stellung  im  Satze 
abgesehen  zur  Bezeichnung  von  nQaifiQ,  im 
Satze  bedeutet  es  dasselbe  und  dazu  Prä- 
dikat, wozu  im  Kratylus  noch:  prädikative 
Aussage  aus  oVd/mw  bestehend  und  in  ein 
iivmut  zusammengefafst.  Hiebei  mufs  man 
u.  E.  stehen  bleiben.  —  Im  Verlaufe 
dieser  Erörterungen  tritt  ein  Satz  auf,  der 
noch  eine  kurze  Betrachtung  fordert. 
S.  49  und  54   wird   aufgestellt,   dafs   im 
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Griechischen  uutl  Lateinischeü  das  finite 
VerbiHii  eiiieti  vüllstäntligen  Sat35  bildet^ 
was  PJaton  übersehen  und  die  aus  per- 
söulichen  Prononien  und  V'erbcn  gebildeten 
Sätze  au ä  seiner  iietracbtimg  ausgeschlossen 
bähe.  U^k  Pia  ton  solche  Sätze  absicht- 
lich weggeliisyeii ,  erf,'iebt  sich  doch  klar 
aus  Soph,  2l>2  B,  wo  ßatdiuit  Tot^n,  ««- 
*.hidfi  h\oh  als  Beispiele  von  tS?J/<«r«  ange- 
führt sind ,  die  keineu  Sati^  bitdeu.  Ein 
solcher  Satz  kann  doch  nur  als  elliptischer 
angesehen  würden ,  der  seine  Ergänzung 
aus  der  [Jingebuüg  nimmt  oder  gie  eigens 
erlmllen  niul's;  das  Pronomen^  das  in  der 
Verbal  form  enthalten  ist,  kann  ja  nur  als 
Andeutung  und  Stellvertretung  gelten ;  also 
ist  lo^^nseli  betrachtet  r^Ji-^fn  noch  kein 
Satz,  wenn  wir  auch  granitnatiscb  uns  an 
solche  Ansebauuugen  fi^ew'nhnt  baheo.  — 
Die  folgunden  Seiten  (55 — 59)  sind  Stein- 
thal gewidmet,  detssen  Behauptung  (Gesch, 
der  Sprachwissenschaft  S,  1^8,  1)  gegen 
Deuscble,  (Jtuua  und  ^fjitn  im  Soph,  seien 
teclmiscb  fixiert,  zunächst  abgelehnt  wird. 
Versteht  mau  diese  Fixierung  nur  nicht 
gramuKi  tisch,  da  Pia  ton  ja  kein  ftranima- 
tiker  war  noch  sein  wullte,  so  läl'st  sich 
nicht  viel  dagegen  sagen.  ^'erf.  selbst 
meint  ja  (S.  55),  die  im  Soph.  gt^gebene 
Definition  von  koytK  sei  im  Sinne  Piatons 
eine  abscidiel'sende  cndgiUige,  also  hatte 
die  Begrifisbestimniung  von  oi^otin  uud 
^t}fi(i  doch  auch  den  Wert  einer  Fixierung. 
—  Die  weitere  Bemerkung  Steintbals 
(S.  144)  mit  Bezug  auf  Deuscble,  diu 
Unterscheidung  der  Wortarten  bei  Platou 
sei  dialektisch  nicht  grammiitisch  zu  sUunle 
gekommen,  eignet  sich  Verl  unter  \hn- 
Setzung  des  Ausgehens  vom  Begritl'  in  das 
Ausgehen  vom  Urteil  und  vom  Sat^  an, 
da  Piaton  eine  grammatische  Unterschei- 
dung der  Wörter  nach  ihren  Endungen 
zuzuschreiben  aller  Grund  fehle;  vom  Ur- 
teil auf^gebend  habe  er  *umiu  und  (ifjf(u 
als  Anssagewort  des  Satzes  und  Aussage- 
mittel  des  Urteils  wenigstens  ahnend  er- 
fafst.  —  Dagegen  wendet  er  sieb  mit 
Recht  gegen  Steinthals  dialektJ^che  Fassung 
der  Glieder  des  Auyog  als  Abbiltles  der 
miyiffrtti  n^ir  tidtiit\  eine  Betrachtung,  die 
von  der  vorliegenden  Frage  abliegt.  — 
Der  Schlufs  des  Abschnittes  urid  der  gan- 
zen Schrift  (S.  59-7;i)  beschäftigt  sich 
mit  Erklärung  der  Worte  uto^fiüt^,  ifav- 
juGia,    66%a,    didvöiu    in    Sopb,    263  D^ 


g6l   B.     In   der   Übersetzung   ist   263  E 

iv  X^ytHc  yh  «i  ind^  tuptv  mit  Recht  zu 
Grunde  gelegt,  der  Text  lautet  aber  noch: 
«iTti  ttjfi^r.  264  Ä  ist  vnct'  /.tfj  xu^'  m-rt^y 
übersetzt  nach  Müller:  nicht  durch  ^ioh 
selbst,  statt  an  und  für  sich.  2tJ4  A  tfui* 
Vit  tu  rff  0  ktyiß^iii'  üvfitiihg  aufifrjn^itn;  Hfii 
Soh^q  wird  so  wiedergegeben:  „und  wa» 
wir  nennen  es  erscheint  (^luli-nji^m  ako 
i/«*'r*xo/fi)".  Diese  Übersetzung  scheint 
uns  sprachwidrig,  aber  auch  von  der  in- 
korrekten Forni  abgesehen  setzte  sie  vor* 
aus  tfalfiaitm  dt  iJ  ktyttfiBr,  wie  wir  tnit 
Stephanus  meinen  trotz  Ileindorf- Stall - 
bäum,  deren  Beweisstellen  anderer  Art 
Bind  als  die  vorliegende;  die  Form  der 
Periode,  die  vorangehenden  Suhstantivn 
Sitirma  /ti^^  t^u?«  Si,  liefÄ©  wohl  eher  auch 
hier  {fiti'iuöia  erwarten*  Die  Obersetzung 
dL*r  oben  herausgehobenen  Wörter  ist  nun 
aber  folgende:  utai^i^iit^  ist  durch  Empän- 
dung  wiedergegeben,  was  an  sich  für  das 
Wort  nicht  unrichtig  ist,  aber  das  übliche 
Wort  Wahrnehmung  nicht  zu  verdrängen 
branclit.  Freilich  bat  dieses  Verf,  für 
tjurftaiin  bestimmt,  mit  Schleiermacher 
gegen  die  Etymologie  und  den  Spracbgp- 
brauch  des  Wortes,  das  sonst  richtig  mit 
Vorstellung  übersetzt  wird.  Die  beigeiugte 
Erklärung  (S.  til):  Wahrnehmuug  ist  ein 
objektiver  Akt,  während  Vorstellung  ihrer 
Natur  nach  subjektiv,  von  W^'^brbeit  und 
Falsclibcit  bei  ihr  keine  Rede  sei,  ist  una 
nicht  verstän<llich.  S  {i2  folgt  die  ent- 
gegengesetzte Bezeichnung  der  Wahr- 
nehmung als  ^subjektiver  Thätigkeit'*,  Die 
Bedeutung  ^Erscheinung^  für  «/«rfwi/rx  liegt 
unserer  Stelle  fern.  W^ir  müssen  fiir  un- 
seren Teil  an  der  l-berset/ung:  Wahr- 
nehmung uuti  Vorstellung  für  tuadt^ot;  und 
tiayfiioia  festhalten.  —  Julimn  wird  nach 
Hatons  ausdrücklichen  Worteu  als  innerer 
küyi)^  deliniort  (es  bedeutet  auch  Tbeaet, 
2UB  D  niclits  anderes,  nicht  „den  fnrtigen, 
in  sieb  abgeschlossenen  Gedanken  als  ein- 
zelnen'*, wie  es  übermscheud  S.  89  heilst), 
dagegen  soll  (teic  den  h'rync  oder  da» 
Denken  in  einer  besonderen  Eigentum- 
lichkeit  bezeichnen.  Es  wird  nämHch  nach 
Aufzäldnng  der  verschiedenen  Übersetzun- 
gen für  fho<  die  Überf^etzung  „Urteil**  unt 
Ast,  Stiillbanm,  Michelis  gewählt,  die 
Ubersetznng:  Meinung  oder  Vorstellung 
als  falsch  abgewiesen.  Im  Verlaufe  der 
Begründung  dieser  Übersetzung   wird   be- 
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bauptet:  „rfo?«  ist  Bejahung  und  Ver- 
neinung", sie  werde  als  iy  koyotg  vorhan- 
dene (fuatg  xui  unoffHatg,  als  durch  die 
koyoL  ermöglichte  und  vollzogene  Bejahung 
und  Verneinung  bezeichnet.  Wir  können 
das  in  der  Platonischen  Stelle  (Soph.  263  E) 
nicht  finden.  Noch  ehe  die  Erklärung 
von  rfo5«  eingeführt  wird,  sofort  nach  der 
Larlegung  der  didvoiu  als  eines  inneren 
Xoyoq  und  Bezeichnung  des  aus  der  Seele 
durch  den  Mund  hervorbrechenden  Stromes 
durch  Xoyih;  folgen  die  Worte,  dafs  in  den 
KoyoK;  (vielleicht  richtiger  zu  lesen  iv  Xoym 
y)  enthalten  sei  t^doK;  und  dnoifuaig.  Und 
wenn  nun  dies  in  die  Seele  eintritt  nach 
Art  des  Denkens,  d.  h.  durch  Denken  in 
der  Stille,  so  ist  es  Soiu  zu  nennen;  das 
soll  doch  wohl  heifsen:  wenn  im  Laufe 
dieses  stillen  Denkens  eine  Bejahung  oder 
Verneinung  bezüglich  des  vorliegenden 
Gegenstandes  sich  ergiebt,  so  ist  damit 
eine  Meinung  gebildet,  aber  die  dd§a  ist 
doch  nicht  an  sich  Bejahung  oder  Ver- 
neinung. Die  Übersetzung  von  do|a  durch 
„Aussage'*  pafst  nicht  auf  den  inneren 
koyog,  und  dafs  nur  vom  Begriff  Aussage 
oder  Urteil  Bejahung  oder  Verneinung  die 
Spezifikationen  seien,  aber  nicht  von 
Meinung  oder  Vorstellung,  dafs  man  von 
bejahenden  und  verneinenden  Aussagen 
oder  Urteilen,  aber  nicht  von  solchen 
Meinungen  rede,  das  ist  für  Erklärung 
unserer  Stelle  nicht  von  Bedeutung.  Nicht 
von  der  ausgesprochenen  Meinung  bandelt 
es  sich  hier,  welche  die  Form  des  Urteils 
notwendig  annehmen  mufs,  sondern  von 
einem  Vorgang  im  Innern,  von  einem 
Denkakt,  ganz  wie  Theaetet  190  A.  Dafs 
es  bei  der  dd;a  ganz  offenbar  um  die 
Form  des  Denkens  sich  handle,  will  Verf. 
aus  der  Erklärung  der  qavruaia  als  avfi- 
fuitg  Vfjg  Sü^r^g  xal  T^g  aia&i^aswg  erweisen; 
da  die  uiady^atg  Empfindung  den  Inhalt 
des  Denkens  biete,  könne  die  do^a  nur 
mehr  die  Bedeutung  der  Form  desselben 
haben.  Aber  mit  der  Meinung  über  einen 
Gegenstand  in  negativer  oder  positiver 
Richtung  ist  doch  zugleich  der  Inhalt  der 
Ansicht  gegeben  und  die  Vorstellung,  die 
sich  aus  Meinung  und  Wahrnehmung  ver- 
eint gestalten  soll,  hat  doch  einen  durch 
Zusammenwirkung  beider  geschaffenen  be- 
stimmten Inhalt.  Wollte  man  gar  die 
Übersetzung  des  Verfassers  hier  einstellen, 
Wahrnehmung   fUr  q^ayraola,  Empfindung 


für  aladi]aig,  Urteil  für  do?«,  so  ergäbe 
sich  ein  Satz,  der  in  der  Psychologie 
keine  Aufnahme  fände.  Dafs  do=a  mit 
Michelis  dnoitk§tT7]atg  des  Xoyog  genannt 
wird,  entspricht  Piatons  Worten  nicht,  der 
ganz  ausdrücklich  sagt  diuvoUtg  dnoraXav- 
TTjOtg  und  didvoiu  als  inneren  Xoyog  von 
dem  äufseren  bestimmt  scheidet.  —  Schleier- 
macher hat  sich  in  der  Anmerkung  zu 
seiner  Übersetzung  von  Soph.  264  A  gegen 
die  Wiedergabe  von  d«?«  durch  Urteil  er- 
klärt, weil  es  1)  gegen  den  gemeinen 
Sprachgebrauch  sei  (das  bedeutet  sicher- 
lich „eben  dies"),  2)  das  Verhältnis  von 
do|a  und  enioi^^tui  dadurch  nicht  ausge- 
drückt werde,  3)  die  Übersetzung  von 
io^d^Hy  nicht  dazu  stimme,  welches  fast 
nie  durch  Urteilen  würde  übersetzt  werden 
können.  Den  ersten  Einwand  des  Verf. 
dagegen  dürfen  wir  wohl  übergehen,  da 
er  auf  Mifsverstand  der  Schleiermacher- 
schen  Erklärung  zu  beruhen  scheint,  der 
2.  will  der  do^a  an  der  vorliegenden  Stelle 
nur  die  Bedeutung  der  Form  des  Denkens 
vom  Inhalt  abgesehen  zuschreiben,  wes- 
halb nur  die  Übersetzung  „Urteil"  am 
Platze  sei,  was  aber  weder  hier  noch 
Theaetet  190  A  der  Fall  ist,  vielmehr  ist 
an  beiden  Stellen  io'^u  als  Meinung  dem 
Inhalte  nach  zu  fassen.  Der  3.  Einwand 
will  in  der  Stelle  Soph.  260  BC  öo^d^;6iv 
wiedergeben  durch  „aussagen  im  Denken", 
wie  kiyeiy  durch  aussagen  im  Reden,  eine 
Übersetzung,  welche  die  Stelle  nicht  ver- 
trägt, vielmehr  die  Übersetzung:  meinen 
verlangt.  Dieselbe  Stelle  bietet  aber  noch 
gegen  den  Verfasser,  welcher  sich  so  sehr 
sträubt  gegen  das  Herbeiziehen  anderer 
Dialoge  „fremder  Mafsstäbe"  zur  Erhär- 
tung des  Sprachgebrauchs,  eine  wirksame 
Waffe,  um  die  Übersetzung  von  do^a  durch 
Urteil  zu  widerlegen ;  es  stehen  dort  dicht 
nebeneinander  do^i]  und  ^o/co,  do?«  ipBvdijg 
und  koyog,  iol^dCsiy  und  kdyaiy,  diayoiu  und 
Xoyoig  mit  deutlichem  Gegensatze  der 
Meinung 'gegenüber  dem  ausgesprochenen 
Urteil.  Denn  so  läfst  sich  hier  wie  oft 
Xoyog  fassen,  während  die  Übertragung 
dieses  Ausdruckes  auf  do^a  den  in  diesem 
Worte  liegenden  Begriff  von  subjektiver 
Ansicht  und  Auffassung  verwischt.  Urteil 
ist  (wie  oben  schon  ähnlich  bemerkt)  an 
sich  ein  Begriff  der  formalen  Logik,  wel- 
cher über  den  Inhalt  zunächst  noch  gar 
nichta  enthält,   dann  aber  fassen  wir  das 
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Wort  im  Siime  eines  auf  Gründen  rulien- 
deu,  mit  einem  gewissen  Grade  von  Rich- 
tiglceit  und  Wahrheit  auch  bezüglich  des 
Inhalts  versehe neti  Ausspruches.  Darura 
müssen  wir  an  der  HheriietÄiirig  von  ^ol« 
mit  Meinnng  oder  etwa  iiuch  Ansicht  ua- 
seniteilö  iesthalton  und  können  der  Aus- 
fiihrung  des  Verf,  gegen  Hbbingliaus  (S. 
6(1}  nicht  lieipthc fiten .  —  Zum  Sclihisse 
vergleiclit  noc!i  Verf, ,  wie  Deuschle  und 
Steintbal.  Soph.  263  K  f.  und  Theaetet 
189  E  f.  und  findet  in  beiden  Stellen  seine 
Überset^^ung  von  ihl^n  mit  Urteil  bestätigt, 
wozu  wir  na*di  ol>igem  nicht  stimmen  kön- 
nen. Wenn  dsdjei  gesagt  wird  (S,  71), 
f)w|w  in  der  Tiieaetetstelle  sei  bezeichnet 
als  hiyti^  Satz,  so  steht  dem  der  Wortlaut 
der    Stelle    entschieden    entgegen,    da    es 

77^04^  tiXhn'  or/U  tf  unt^  nkka  ßt^Ti  TfOüQ  av" 
T(ji%  also  doch  innere  Rede,  nicht  Satsj, 
Der  Unterschied,  welchen  Verfr  zwischen 
beiden  Stellen  statuiert,  kann  nnser&eits 
auch  nicht  zugegeben  werden.  In  beiden 
Stellen  verhält  sich  ih'im  m  Siurma  gleicli, 
das  Verhältnis  ist  in  der  Tlieaetetgtelle 
bezeichnet    durch    li'r;^/}    ihtttuoviityii    önw 

dil%it.v  tavit]v  it Stint'  avit^q^  im  Soph.  dtiia 
diiu'uiti^  iuiiat\bv£T^*iii;  uüd  es  ißt  nicht  in 
den  Worten  Platona  an  beiden  Stellen  be- 
gründet, wenn  gesagt  wird:  luderTheae- 
tetsteüe  habe  er  noch  ohne  weiteres  die 
(Toi«    im    Sinne    von    Urteil    für    den  h\yü^ 


oder  die  imvma  gehalten^  in  der  Sopbistes- 
atelle  erkenne  er  klar,  dafs  Sn%a  nur  die 
Vollendung,  das  Kesnltat,  der  Erfolg  dea 
XilfOs  sei.  Ebenso  wenig  ist  richtig,  dafs 
in  der  Theaetctstelle  keine  Rede  sei  von , 
iimuQ  und  it/ttU^ttmg  (S.  72),  es  steht  doi 
ja  ausdrücklich  ffmixirmtt  xm  av  (faoKm^iMi^ 
—  Wir  vermögen  uns  znletsct  auch  nicht 
zu  der  Ansicht  ui  l>eredeu,  dafs  der  let^^te 
elementarste  Begriff»  der  weiter  keine  Kr- 
klärung  finden  kanu,  die  Aussage  oder 
das  Urteil  und  dafs  das  Verbum  oder  dar 
ganze  Saiss  das  reale  Prius  des  Urteils 
sei,  entgegen  Michelis  Entwicklung  dcÄ 
Satzes  aus  den  Sa tsbestaud teilen  om^ta 
und  (ifjfin^ 

Wir  hahea  von  der  Schrift,  welche  ihr 
Titelthema  weniger  direkt  ab  mit  Hilfe 
der  Bestandteile  des  Satzes  erörtert  ^  den 
Eindruck  grofsen  Eifers  und  Iiingebend^r 
Bemühung  erhalten,  wenn  uns  auch  Jie 
Ergebnisse  der  Untersuchung  nicht  stets 
zu  üherzengen  vermochten.  Wir  gfauban, 
I  die  Darlegung  hätte  durch  gedrängtere 
Kürze  und  durch  Fernbalten  der  oft  ziem- 
lich nahe  an  einander  hegegnenden  Wider- 
sprüche gewinnen  können,  wie  auch  durch 
gnilsere  Unbefangenheit  der  Audassuog, 
die  trotz  aller  Sorgfalt  nicht  gelten  ver- 
leitet unrichtig  ^u  ^ehen  oder  zu  über- 
sehen.  —  Die  Korrektur  könnte  sorgfäl- 
tiger sein,  die  sonstige  Ausstattung  der 
Schrift  ist  anständig.  — 

Landau  i.  d,  Pfalz.      J.  D  r  e  y  k  o  r  u. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

nie  ht'rrtMi  Uirrklriri'ji  itnd  jif»lkrpr  *ii?f  liiWif^reii  Stiiiiifü  wf'nJtiü  h^krikli^t  ijeilLfcPtt'ii*  Miiii^lnü}^  v»>n  ciiitretf^oden  Va- 
kkaxeii   RH    dii'   VeTli^usNiirLbauilhijiiht    vttu    M.   neiüaiiia  in   ür^'iiit^Ti  i|{?1iiiiKeu   li^ii    Lüeioü,   uiü    djitiürLb    di<f«»o    Li^tc    /u    inj^- 

Realgymnasium  /u  Bromberg,    HijUalilirer^t  iN.  Spr.i    ]^i>0  Jh.    Meld.  \k  Ma-Lnitiat. 
Realprogymnasium  'lu  Hofgeismar,    Hüllslehrertt.  f,  Latein.     lf>00  M    Meld,  b.  lifktor  Kröat4i. 
Eealprogymnasium  ?ii  DUren.    rtekronit.    4>oo  M  u.  fr.  VV.    M.  b,  Ktimtoritun  (Ffr,  Mntthias). 


Eingesandte  Schriften. 


Süer,  6,,    gripchischeg    Elementarbuch,       L    AiiÜ.    i 
I.t'jpKig.  TtiibDer.     M  ".     Jt   1.90.  ' 

—  kiir^gpfaüte  griechische  Formenlehre  4.  AuH, 
ilas;    8".     Jk  1.20. 

Sybel,  L.  V ,  Kritik  des  ägyptischen  OrnanieiiU. 
Art'hünlogiseh*^  Studio!.  Marburg,  Kl  wert. 
8".     M  1:^0. 

Schmidt,  0.  G.,  Luthi^fjt  Bßkaunlachjitt,  m.  den  allen 
Kla&tsik(inh  Vau  lleitraj^  zur  LutherforHchinigK 
U^ilifAg.  Veit  it  Vf*.     S'\     M   1.20. 

ScKrofiter^  R*t  i|Utis  tormas  nnminnin  ihemat.i  B\g- 
tdiLticu  in  vocdhnlisi  comjfOiitis  ^raecia  iudu- 
ant.  Leipzig,  Hinriehssche  Buchb.,  Sort.-Cto. 
8^     Jk  L— . 


ÜrlJchs,  L.  v.y  rergamoii.     tiüschidite    mid    Kunst, 

Vortrag.     Leipzig,  T.  0.  Weigel-    y^    .*  1.^. 
Wagner,  R,,  yuaestione«    de    epigrammatis    graecii 

eK    lapidihiis  ronectis  nfiammaüeae.     Leip^, 

llirzel.     8^     M.  2.-, 
Wassner,  J,,  de  heronm  ajnul  Graeeos  <-n\ix\.    lüel, 

Lip5«iiis  (t  TiHcher.     8'',    M  lifO* 
WestphaK  fi..    die    Musik    dc's    griechischen    Alier- 

tuniH,     Leipzijf,   V'eit  k  Ca.     H*'.     Ji  2.-^. 
Willcmi,    P.T    le    Keuat    dci    la  republji|tie  rnniaioe* 

Tfjine  It.     Loüvaiu,  Ch.  FvaU^r«.     H".     Pms 

für  '4  Rib^.  2(\  tV. 
Xenoptians  AIurnfHabiLien.     Mit  Kinleitgii.  und  Aa* 

merkuugeu  Lerausg.    v.  M.  SeyÖert.     4.  Aufl. 

Leipzig,  Holtze.     8^     A  L80. 


Draok  and  YarUig  M.  Hciniiiu  In  Bremen. 


Bremen,  21.  Juli  1883. 


3.  Jahi'gaiig  M.  30. 


Philologische  Rundschau. 


Heransgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  Besteihmgen  nehmen  alle 
Buc.hhaudlnngeu  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalteu  des  In-  und  Auslandes.  —  Insertions- 
gobühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen:  Für  Osterreich: 
Franz  Leo  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  fflr  klass.  Philologie  in  Wien,  Heiurichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Ricbelieu.  Niederlande;  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Kussland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buebhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Covent-Garden. 
Italien:  Illrico  Hoepli ,  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stechert  in  New-York, 
7GH  Broadway. 

Inhalt:  'l.\2)  Th.  Hör« k,  Pootuolyrici  flrji«»ri(J.  Sitzlnr)  ji.  !>sr9.  —  2:;'.)  F.  Mattlii:»-«,  (iii.i.-j«ti(i:irtH  Hlaiiliiiiiiiai'  -J.  Hiiii-^^^Mor) 
p.  039.  —  2'.")  Alf,  llol.Ior,  Cai'^uriri  ItolH  (iallici  libri  (H.  Mcu^e)p.  944.  — '2:tr>)  A.  Kk«mi,  De  Flor«»  hist^rico  olotiitionis 
TacitiViO  iiiiitalon*  (A.   Miijüsjut}  i>.  9jO.     -  a:;i;)  >V.  Larfeld,   Syllu^c    iuricriiitloimiu    H«M'oti<-aruiii  ( K.  Mci^to^)  ]i.  y55. 


232)  Theodorus  Bergk,  Poetae  lyrici 
Graeci,  editio  IV,  vol.  III.  poetas  me- 
licos  continens.  Lipsiae,  B.  ü.  Teub- 
ner.     1882.     747    S.     gr.    8«.     16    A. 

Innerhalb  kurzer  Zeit  folgte  auf  den 
zweiten  Band  der  poetae  lyrici  Graeci 
ed.  Th.  Bergk  auch  der  dritte  in  neuer 
Bearbeitung,  so  dafs  jetzt  die  vierte 
Auflage  des  Werkes  vollständig  den  Freun- 
den der  griechischen  Lyriker  zur  Be- 
nutzung vorliegt.  Auch  diesen  Band  hat 
Bergk  selbst  noch  vor  seinem  Tode 
überarbeitet;  die  Herausgabe  aber  besorgte 
ebenso  wie  beim  zweiten  Band  A.  Schä- 
fer, der  sich  dabei,  wie  die  Vorrede  an- 
sieht ,  der  Hilfe  E.  II  i  1 1  e  r  s  bediente. 
Worin  diese  freilich  bestand,  ist  nicht  ge- 
nauer angegeben ;  offenbar  rühren  die  paar 
Zusätze  in  eckigen  Klammern,  Lesarten 
der  Handschriften  oder  Konjekturen  der 
Gelehrten  enthaltend,  von  ihm  her.  Da- 
gegen waren  hier  alle  willkürlichen  Ände- 
rungen, wie  er  sie  bei  seiner  Neubearbei- 
tung von  Fritzsches  Theokrit  nicht 
gerade  zum  Vorteil  des  Buches  vornehmen 
zu  müssen  glaubte,  selbstverständlich  aus- 
geschlossen. Leider  ist  die  Korrektur  in 
diesem  Bande  nicht  mit  derselben  Sorgfalt 
und  Genauigkeit  besorgt,  wie  in  dem 
zweiten ;  viele,  zum  Teil  recht  bedauerliche 
Versehen,  sind  mituntergelaufen;  man  vgl. 
z.  B.  nur  das  Papyrustrgm.  des  Alkman 
(^frgm.  23.   Bergkj   mit  Blals'    Angaben 


in  Hermes  XIII  p.  15  sq.  und  XIV  p. 
466  sq. 

Wie  in  den  andern  Bänden ,  so  findet 
man  auch  in  diesem  dritten  Bande  auf 
jeder  Seite  Beweise  der  rastlosen,  uner- 
müdlichen Arbeit,  die  Bergk  bis  zu  sei- 
nem Lebensende  seinem  Licblingswerke 
gewidmet  hat.  Neu  aufgefundene  Frag- 
mente sind  aufgenommen,  spätere  Konjek- 
turen Gelehrter  nachgetragen,  in  der  An- 
ordnung der  Fragmente  und  im  Texte 
manche  Ändeioingen  und  Besserungen  an- 
gebracht, im  Apparate  viele  schöne  und 
anregende  Konjekturen  ausgesi)rochen. 
Wohl  die  gründlichste  Bearbeitung  haben 
die  P^pigramme  des  Sinionides  erfahren, 
denen  Bergk  auf  Seite  426 —448  eine 
meisterhafte  Abhandlung  vorausschickt,  in 
der  er  im  Anschlufs  an  seine  Ausführungen 
in  der  Praefatio  des  ersten  Bandes  p.  IX. 
seq.  den  abenteuerlichen  Versuchen  Jung- 
hahns und  seines  Nachfolgers  Kai  bei, 
dem  Simonides  alle  Epigramme  abzuspre- 
chen und  ihn  aus  der  Zahl  der  Epigram- 
mendichter zu  streichen,  mit  aller  tlnt- 
schiedenheit  entgegentritt  und  deren  (irund- 
losigkeitund  Nichtigkeit  überzeugend  nach- 
weist. 

Alle  Änderungen  und  Vermutungen 
Bergks  hier  aufzuzählen  und  zu  be- 
sprechen, ist  ebenso  unmöglich  wie  un- 
nötig. Ich  will  mich  daher  auf  einige  der 
früheren  Dichter  beschränken.  In  dem 
frgm.  des  Eumelos  v.  2  schreibt  Bergk: 
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txoahi.  Aber  siowofil  die  Kakophouie  xit- 
ntiitmi'  xkhiotv  rät  von  dieser  EmeDdation 
ab  ttls  auch  iler  Sinn.  Wie  in  tXfvi'ffjM 
uüu^iuhi  der  Bej^niV  der  Freiheit  liegt, 
sio  erwartet  man  in  dem  erstem  Ansdruck 
den  Begritl'  der  Aufrichtigkeit,  der 
R  e  i  11  li  e  i  t  der  G  e  s  i  n  n  n  n  g.  Ich 
würde  also  x  «  Ihi  *tti  r  x  (j  et  dla  r  schreiben. 
—  T e r p a n d er  1,3  schreibt  B e r g k : 
y^Vy  ff  tu  fJJiavdw  Tttvntr  tfifitw  uQ/ay  stEtt 
des  ti herlieferten  ;K)j;»fij,  Mit  Unrecht,  wie 
mir  sclR*iüt.  Wie  onbi'dtft  vun  der  Dftr- 
briiigun^f  des  T  r  a  n  k  o  p  f  e  r s ,  so  wird 
auch  7itujjni  von  tler  Darbringiang  anderer 
Gaben  an  die  Götter  gebraucht  Mau 
vergleiche  aufi^er  der  von  Bergk  selbst 
augelnhrten  Stelle;  z/it  rortff  .  ,  raxTct^o^ 
Hifiltv  iitttuti}  noch  Theognis  777,  wo  es  in 
einem  Gebet  au  A]>o1ln  lieifet:  tru  mt  kmol 
£j'  tvfiiifinvi'i^  .  ,  ,  xX^iiuQ  ni^ntffö*  iKutofißag. 
Es  erinnert  dieser  Ausdruck  an  die  noftn/f 
zu  Eliren  der  Götter.  Unserer  stelle  ähn- 
lich i^t  iHicb  das  EnripidesfrgQi.  bei  Stidj. 
IV  p,  1:1b  (Meinek.):  fa:iwf'i;tuu'  6f  ttnlirti- 
im  tft.iL-t'fC^  f\njiaiti:;  oiiiv  i:htrovot  yitfunfmu- 
x^mc.  Übrigens  kann  jiiffnw  bei  'reri)an- 
der  um  so  weniger  anfiallen,  als  ja  wirk- 
lich der  Hymnus  dadurch,  dafs  er  gesun- 
gen wird,  als  Gtdjet  gen  Himmel  gcMindt 
wird;  Redensarten  wie  k^ymc^  fp^tn^v,  ^tv- 
Utn;^  if'^tytiH  jjhttTJtir  Titi  sinrl  aus  den 
Tragikern  hinlänglich  bekannt,  ich  führe 
hier  nur  Aescijyb  sept.  14 J  (l)indj  an, 
wo  von  l\H[mneus  gesagt  wird:  tic  tivi/tutn' 
ntiinti  yf'/i'tiut  yif^ri  yA^ttiiiovi'  tati^  eine 
Stelle,  die  gewifs  mit  unserer  groTsc  Ähn- 
lichkeit bat. 

nie  Einleitung  zu  A  1  k  m  a  n  s  Hymnus 
auf  j'^cns  ist  jetzt  nach  Teuljer.  ipuiest, 
llinicr.  p.  \:1  richtig  zu  stelien.  L'brigens 
i*t  auch  ujcht  zu  übersehen,  dafs  frgm,  i\. 
4-  5.  ti  und  K  zweifelhaft  bind;  ich  wüi'de 
sie  lieber  auf  den  Hymnus  auf  die  lUos* 
kuren  als  auf  ilcn  auf  Zeus  be/Jehen. 
Derui  das  Versmafs  ist  deshalb  kein  siche- 
res Krilerium,  wi-il  wir  das  des  IHuskurcU" 
hymnns  eben  nicht  kenncTL  Aucli  von 
frgni.  lü  ist  es  sehr  unsicher,  oh  es  zum 
r^'osknn^nhymuus  gehörte;  es  würde  besser 
unter  ib'U  IrgtiL  iiHeitts  shbeii.  —  frgm. 
21,  1?  ist  iiherbclert:  m'di  ^mm  fjutf^uhitr; 
allein  nuiii  eiwartet  stHtt  de^^s'^en  ein  Ad- 
jeUiv,  enls|7recht!ml  den  vorhergehenden 
ay^omog    und    uxaiüg,.      Sollte    sich    daher 


Tticht  iwdi  n d vv  ad Jl tii x u ^  empfebleD 5 
Zu  fToÄoixtii^  in  diesem  Sinne  vgh  z, 
XenoplL  Cyr,  8,  3,  2h  —  fiRra.  28 
überliefert:  kmup  c!'  ait^uKttg  vmvi^tq^  t?ti 
Yif}VhiQ  iitiHXU\;  V7f Bfnrufiii'ut;  statt  des 
möglichen  Xmav  schreibt  Bergk:  Stc 
,,sie  duckten  sich" ,  dem  Sinne  nach 
wifs  angemessen,  nur  vermifst  man 
Angabe  dan  „Wohin",  die  in  dieser 
deutung  bei  övotn  nicht  fehlen  durfte, 
Hom,  Ö  271,  Richtiger  wäre  Berg] 
frühere  Vernmtung:  amar;  aber  sie  schei 
dem  Versmafse  zu  widersprechen,  da  sie 
ja  nur,  wie  Bergk  richtig  bemerkt,  ch 
dreisill>ige  ävaut*  findet.  Demnach  würd 
ich  i'BvtTnv  vorziehen  in  der  Bedeutur 
„den  Kopf  hängen  lassen,  sich  ducken" 
Man  vergleiche  Hom,  <j  237:  ^vrjatfi^E 
.  .  .  yemiiv  nHffikUi;  itt6fif}fihvm.  Soph.  Anti| 
270 :  og  luipTu^  dg  7ti^oi'  xdfja  y  ^  v  g  t 
^ößiti  nQovTQitp&i',  Ohne  xd^a  oder  xffft 
luQ  stellt  es  z,  H.  Eurip.  Eh  859.  Apoll, 
Tihod-  2,  6m.  —  frgm,  44  L.utet  bei 
Bergk:  hm  fSf^  tjxüittyiffu  kui'  nr  yjujfinv 
fttiiffic  enniLtr.  In  dem  Wcnte  f**'-iif'*i; 
stammt,  glaube  ich,  das  /;  aus  Ihttu;^raij|iie 
des  vorhergehenden  j;  ich  erkenne  also 
darin  nfiu^>;  oder  u^itm^t,  dor,-äoL  Form  :=: 
ion,  rlti'i^,  ittt.  tmg.  Hierzu  nehme  ich  ans 
omiivi'ihfi  iftti  Statt  *ff<r'  ftr  /Mitiiitv  schreibe 
ich  mit  Härtung;  icnritu-  ^oomcr,  so  dafs 
jetzt  nur  noch  ifnuiivr  übrig  bleibt,  an 
dt  ssen  8 teile  ein  Wort  wie  urtV/^r?,  (irt\aa 
(Hesycli.  ^^  s>«^//t(,  allg-  ..Schmuck")  ge- 
standen haben  maj?.  l*er  Vers  kiiimte 
sich  dann  auf  die  von  der  Eos  voll/.ogeue 
Verwandlung  des  Kephalos  beziehen.  - — 
frgm.  74  A:  rnulmp  iti'^iiwTJomn'  ttit^ftfioTti- 
rtn'i  sollte  nicht  f  (*  m  tj  i  i>  zu  lest^n  sein, 
von  i'tu;  ^  eye  (iuiprudenst;  zur  Form 
vgl.  tinatM  Honi.  ./  27.  —  frgm.  74  B 
empliehlt  es  sich  statt  der  Untivc  Ittui  ts 
wutntnu  rt  nait  S  c  h  n  e  i  d  e  w  i  n  die  Gen  et, 
klt'ut  T&  tuu}Hitut  r^  zu  schreil>en,  abhängig 
von  ^utaritfufota  ebenso  wie  fi(r/.h,yithnv 
unTiftr.  Die  folgenden  Worte  lauteten  wohl: 
yaji'  inkiymtc  TitllHint  {oder  auch  ;rtÄ- 
hum)  ;f(irfjoxoAAi<,  wozu  knh^  '£\i  ergänzöli 
ist.  —  frgm.  8H  schlage  ich  statt  des  Un- 
verstand 1  i  c  1 1 en  // n g  diiti m  ./ 1  it  g  *'  tl  (f *  v or, 
~  fr;^ni  ]0l  B  scheint  mir  in  den  stark 
kornnnpierten  Wort+^n:  xtu  \fLyjtf*r  tfiXi- 
amift  Tftr  itftiUtt^  nichts  anders  zu  stecken 
als:    iita     ./Xa^tto'    |fij    laXi-rtf   '   ^rr^  vkttHi- 
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on    V.    3    nimmt   man    mit  Recht 

an    den  Worten :    yauioyj   fyxvfwv 

ur    '    (iiitiyxloig    ih-qI    6i     ai    nhnvol 

/o^)&ioiai    xi'xXin,     So    hat    nämlich 

lun    emendiert;    die  Überlieferung 

yairjox^    ^yxi'fioi'dXjLiay    oder    yai/jüXB 

X(i   (V^at.  xvfiovakx) ,    Tzetz.    yair^oxt 

(a/tiacy    und    dann   fiodyxitn    oder 

.     Kergk  bemerkt  dazu:    „displicet 

liim    lyxi'tioy    dv    likfuw    tamquam 

loco  prioribus  adiectum,  sed  etiani 

c:",  und  fügt  dann  bei:   „conveniret 

doch  zu  glauben,  damit  das  Ur- 
ichc  hergestellt  zu  haben.  Ich  er- 
in  der  schwaiikeuden  Überlieferung 
fiox^ij  (tKK    das  Substantiv  jidXftvgj 

z.  B.  Hippon.  1  lesen,  und  ver- 
ilemnach:      yaidox      *»'     xvfiaoi 

/:»or;f/o/c.  Zu  xvuura  ^itvyja  vgl. 
.  Ters.  31^7  (I)ind.):  «^/</;{'  '{iiivxiov, 
Khod.  4,  04B.  Auch  die  Änderung 
rsmafs  ist  entsprechend.  Wem 
s  das  Substantiv  uuKuvg  nicht  be- 
der  kann  auch  xifiaa  dydifaoty 
en. 

)pho  2,  7  halte  ich  den  Konjunk- 
nötig  und  hätte  deshalb  mit  Seid - 
il  Blafs  i^ioidw  geschrieben.  Auch 
7  kann  ich  Bergk  nicht  beistim- 
lenn  ich  kann  mich  nicht  davon 
Igen,  dafs  diese  zwei  frgm.  un- 
I  b  a  r  auf  einander  gefolgt  seien. 
:iehung  des  i6y  nui  aidXuyfioy  macht 
ns  der  Zusatz  xul  nt).t<horuig  schwie- 
'och  auffallender  ist  aber  die  Ver- 
:^  /,iiji}.d'^'ny[irg  uyffioi^    wenn  iiunkdl^U) 

I  äolische  Form  für  tninkf-oam  ist, 
e  Alten  überliefern.  Infolgedessen 
ich  die  zwei  frgm.  trennen,  und  im 

mit   dem  Etym.  magn.  und  Miller 

10  lesen:  roy  6'  imn'kd'^üvx'  uyff.ioi 
,  wozu  Herodian  noch  fügt:  x«/ 
■ui:     „den    Tadler     aber     mögen 

und  Sorgen  dahinraffen".  —  frgm. 
ist,  glaube  ich ,  y,uyy6yo)y  aus  v.  4 
•nngen;  nach  Ausschlufs  dieser  In- 
tion  heifst  der  1.  Vei*s:  xf*?^/'«^'"V" 
liou.     Der  2.  Vers  ist  eine  Paren- 

ioh  lese:  xni  r«i)r*  ovt^ty  dvifidatiq, 
m  auch  im  3.  Vers  einen  Glykoneus 
alten  und  zugleich  den  Sinn  zu  ver- 
idigen,  empfiehlt  sich:  ooi  y' intiiii/* 
ffx(atg.     Der  4.  Vers  bildet  die  Ap- 

II  zu    x^^if^f^^^^^^'    ^di{}u    Tifita    xay 


xojiHtiv.  —  frgm.  67  vermute  ich  xdX' 
«  0  y  i(y)  statt  xaXuifftg  vgl.  frgm.  43.  Aber 
auch  ndkka  scheint  mir  neben  dydoiüita 
fehlerhaft;-  sollte  sich  nicht  eher  antkka 
(=  l'üT&iXu)  empfehlen?  —  frgm.  94  schreibt 
Bergk:  X^V'^^^  ^  fntnoorfvffti  ari)(iq.  Aber 
ich  bezweifle,  dafs  huuoQifVQbly  passend 
von  der  zu  Boden  getretenen 
Blume  gesagt  wird.  Entweder  ist  die 
überlieferte  Lesart:  x«/'«'  ^*  ^^  jwitifvQoy 
uyüog  festzuhalten,  wozu  das  Verbum  im 
folgenden  Verse  enthalten  gewesen  wäre, 
oder  man  mufs  aus  x^i/<«/  x  "  ^  '< '  korri- 
gieren: „es  welkt  die  purpurne  Blume". 
—  frgm.  110  heifst  bei  Bergk:  ukkuy  fiij 
xufuhorbijay  ffQtyn,  Ich  schlage  vor  ent- 
weder: dkhty  fttj  ff  d  y  Tj  g  (f  6  ()  h  i  g  (/obya 
oder  (ikXay  [  ft  jj  i) a  //  d  (fui^uftu)  tf  u  o  rj  y 
oder  OTtityey  y^m«.  Zu  ifoony  ukkuv 
ffijtya  vgl.  Hom.  (;  245:  dykuiag  t/OQtTy. 
Soph.  Antig.  701:  ///}  yvy  fr  fiifoc  ftovyov 
iy  aavno  yoo6t.  — 

Erinna  3,  1  ist  es  wohl  am  einfach- 
sten zu  lesen :  roiJro  fi  ^  y  dg  u-fi'duy  etc. : 
„dies  gelangt  als  xeynt  uxio  in  den  Hades". 
Den  Gegensatz  geben  die  Worte:  mya  cT 
iy  yexvf-aat:  „aber  es  verstummt  bei  den 
Toten*^.  Der  Grund  liegt  in  den  Worten: 
ro  6t  (jxoTog  oaat  xaiayQsT:  „denn  Nacht 
umhüllt  seine  Augen".  —  5,  2  schreibt 
Bergk:  x^woat,  oang  sx^^g  WW«  luy  dklyuy 
onoöiay.  Aber  mit  Recht  bemerkt  er  dazu, 
dafs  die  Worte  fehlerhaft  sind,  ,,nam  urna, 
quae  tumulo  imposita  est,  non  conduntur 
cineres".  Er  selbst  vermutet  statt  aTio- 
dlay  kifidda  (i,  e.  inferias).  Aber  auch 
so  ist  die  Verbindung:  'AiSu  cuy  dklyay 
kifidSa  auffallend.  Ich  glaube,  es  ist  viel- 
mehr zu  schreiben :  x^'t^^'S  «X^*?» 
l'/ld«,  rdy  üklyay  anodiav:  „und  Hades, 
der  du  etc."  Zu  ^Ai6r^g  in  dieser  Bedeu- 
tung vgl.  Huschske,  anal.  p.  125  flg.  — 

Zum  Schlufs  will  ich  noch  genauer  auf 
A  1km an  23  eingehen,  das  bekannte  Pa- 
pyrusfrgm. ,  über  das  zuletzt  Piccolo- 
mini  in  den  studi  di  filologia  Greca,  vol. 
I,  fasc.  II,  p.  193  flg.  gehandelt  hat. 
Dieses  Parthenion  besteht,  wie  Blafs  mit 
Wahrscheinlichkeit  annimmt,  aus  10  Stro- 
phen, von  denen  sich  die  5  ersten  mit  der 
Vernichtung  des  Hippokoon  und  seiner 
Söhne  beschäftigen.  Aber  die  2  ersten, 
ebenso  wie  die  1.  Hälfte  der  3.  Strophe 
sind  verloren.  Ihren  Inhalt  bildete  — 
abgesehen  von  der  Einleitung  —  die  Ver- 
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aTilassiiiifr  tluy  Kanj]>fes,  sowie  die  Scliil- 
deruni;  desscllien,  die  iu  dem  erlialtenea 
Stück  di'r  :i.  Strojdie  und  dor  4  weiter 
loi'tgeäct/t  wird.  Ks  wird  hier  der  Tod 
der  Hipi»okoontideii  iT/Jildt  Den  2.  Vera 
htj-^itjut  B  e  iv^  k  init  *ttm'  ttv;  büssür  ist 
BJal'ü'  fax  fy('f\\  Um  eine  Verbinduijg 
herzustivlleru  diirlte  sieli  auch  empfehlen: 
ii  i- 6  f  r  0  V.  Im  ülirii^eii  erKcheiiieii  mir 
Bhirs'  Ki^äu'iungQu  am  w-ahrschi^ialicli- 
steii:  nur  ge^eii  dvn  Nameo  "l/Äx/foi'«  (v, 
7)  macht  Bir|rk  Jiiit  Recht  geltend,  düfs 
er  sich  nir^emis  fimJL'.  Unter  den  SöhDeii 
des  Hipjiokunn  wird  ein  ^^Tixitif  genannt; 
wenn  jjier  ein  iieii.  './Axin^og  zuläfsig  sein 
solltL%  würde  ich  vor  schlagen,  dies^eo  Na- 
meu  an  die  Stelle  Jenes  zu  setzen ,  vergi. 
Lobeck  ad  Soph.  AL  222,   — 

In  iler  4,  Strophe  v.  1  (v,  8  Bergk) 
halt*.'  ieh  an  Jilafs  KtTAKtfior  iin'  uyf^itur 
tnoitfw  tibyitv  titk,  fest*  Aber  im  nächstexL 
Ver>e  scheint  mir  Bergks:  *'.-/o^%-  «V  nmm 
nhmn'  ilm  \  orzug  t\\  verdienen.  In  v.  4 
(11)  vrjJMUte  ii:\\:  .ftmvn  it  n^^  tttiitm^t^  \ 
nt'  ytihTt^  iii*MiliUiittc.  In  den  folgenden 
Vt  r^cn  ^eht  der  Dichter  mi'  Darie^oiig 
der  Lebrcü  iif>er,  die  ^ii^h  aus  einer  tiefern 
Betrachtung^  der  Gcseisiclite  der  Hippn- 
kouütitlen  fiir  ilin  crgLhen.  Sehr  nn^prc- 
chi'ud  erj^änzt  hier  Hlals:  YMa^t^nh  yim 
,iJöa  nut'twr  yjd  IhUmz^  y^iahtiiui  j  rui^li'  * 
Hiihf\üjK  ^^/lAii  Allein  ich  vermisse  hier 
euie  AihersativpartikeL  l^a  mm  *nta  {[k 
111,  Jitt)  Syiiizebis  erleidet,  tsO  ;^Iauhe  icti, 
dal-  anrh  hier  uton^  elieusn  gelesen  werden 
kann,  ft'h  seldage  demnach  vor;  fiM^M  ^ 
{ilk'  n.tiiUht^  nkm,  Dici^L'  letzten  Worte 
mm:  fiitAiXoj.  ^ax^«'  ln\lte  ich  für  das  Snh- 
jekt  7Ai  ;ifitf,fflhfi  und  schreibe  dem  ent- 
sprechend V,  11  ll*J)!  fttj.itfi'  iiii'hjifhunr 
■All,  Den  folgenden  Veis  lese  ich  mit 
lUais.    abii"    v.   11   (18)  machte    nh    er- 

giu\M'l)'.  y^utnfny  armiuif.v  i'^  lit'  i  *'*:  tHfly  ij 
7uat\H  llituyjti  ,  nviijji'K  AWoM^^'  tM  XfÄ.  Die 
ynmu^  '  im>HiMu^  iijt  sebou  auB  Munnn'  be- 
kannt, ebeiisn  wie  u  72  :  f/'  o  ^^i  x  i  r  f^  ^  *)  i- 
ytit  f^t)  ifAttj:  ittut yttmti  ftH^tn'itt^ ,  d(*r  sonst 
auch  t(hu^  yi'tjhti'  bidlt^L 

Nuit  tblgt  die  5,  Stioidie,  die  so  ver~ 
stihnmelt  überliefert  ist,  dafs  eine  Krgäri- 
?;niig  rmr  detn  allgcmenien  (.iednnkengange 
nach  vnrgenanuneri  w^erduu  kaun.  So  viel 
ich  sehe,  cntliält  sie  den  Nachweis,  wie 
jene  Lehren  siclj  an  den  Hippoknuntiden 
bi  wahrheitetejj.     Ich    vei^uehe:    /]v    (i.    e. 


I    7^CJ«**)  ywi  dX^ifim\ifirm  \  xai    nwq  srrircX«^ 
^ttifiitiir     ff*  fahl  t'  ardn/nnv]  fftMn^     Ktxl 

ecmrri    r'|    i(ia   .    im^    d'    liXXog    im   |    ^ip^ 
&kku%    d'    ayzh\    fiHit/tHtiin    fivkdx^m  j   ßkn^ 

avrm   |   ni'itfmr    fhti/ii     ini'a\7itiVi  aXnara 
iQ}"»  /i«fuii'  ^um  ^t^ituififtou     In  v.  2.  ist^ 
tovc  ^  i^fd    oiVof^    hvq;    zu    ^Vri   )({m$'Qt' 
llmiu  0  5iL  — 

Strophe  14  schliefat  diese  Betrachtuii 
ab  und  luhrt  zum  2.  Teil  des  Partlieni^ 
über,  der  von  den  Mädchen,  die  das  Li 
singen,  handelt.  Nach  tvfftimv  (\\  2)  sc 
P  i  G  c  0 1  o  m  i  u  i  mit  Recht  ein  Koloij 
V,  6  (41  Bergk)  häüc  Bergk  mit  Blaft^ 
i^m  ^'  (Sr'  ähtn*  jfcL  schreiben  sollen. 
Verbum  fmtjvvmim  aber  (v,  7)  möchte  ic 
lieber  mit  Piccoloiniui  in  dem  Sit 
von  ^Agido  ist  der  Beweis  dafür''  fassen^ 
Im  folgenden  halte  ich  nnt  RIafs  oM/^fi^ 
j  fjy  (\\  lä)  fest.  Wenn  Bergk  meint,  die 
I  altern  Dichter  gebrauchen  ilie^es  Wort 
nicht,  so  ist  dagegen  zu  bemerken ,  dafs 
'  tiftio;  die  dorische  Form  des  Indt'tiui- 
tnnis  ist,  ein  Wort,  das  schon  liui  Humer 
a  10:  ü^tfu^Hi'  sich  rindet;  Anakreun  frgm, 
iSi)  hat  oidiiitd  und  dies  gebraucht  auch 
Sappho  iVguL  77.  I'ls  üe^t  also  grwifa 
kein  (rruud  vor,  dies  Wort  dem  Alkmau 
aliiiü.sprechen.  Den  Sinn  iier  Wt>rte  muihtc 
ich  fiilgendermalscn  fassen:  ,.indtd'^  mir 
gi'btatt.*it  die  herrliche  (.'horiuhrerin,  weder 
sie  zu  loben  noch  sie  zu  tadeln;  scheint 
sie  ja  doch  so  vorzüglich  u,  s,  w."  ,  so, 
Cafs  der  tiedanke  hcraiihkame:  ,,^ir  i^t 
iilier  mein  Lob  und  meinen  Fadel  er- 
haben, da  ilu-e  Vorzüi^e  augenscheinlich 
und  aligemein  liekannt  sind-'.  Ich  beziehe 
also,  wie  man  sieht,  in  w.  44)  üuf  /jt^tu- 
j^o;,  ^^  urftji.  im  Folgenden  (V,  47)  iat 
ii^  liuiat^  gewifs  richtig;  wie  iiergk  daiin 
eine  Beschimpfung  der  andern  Mädchen 
erkennen  kann  ,  ist  mir  nicht  recht  klar; 
denn  der  Dichter  sagt  doch  nur:  ,, Agido 
nigt  unter  den  iMädchen  so  hervor,  wie 
ein  edles  Kennpferd  unter  den  andern 
Tieren  auf  der  Weide-,  womit  doch  gewifs 
nicht  gesagt  ist,  dafs  di**  andern  rücht 
auch  schön  sind;  vielruehr  versteht  sich 
hier  von  selbst,  was  Homer  in  seiner 
schimen  Vergleichung  C  D*2  üg.  ausdruck- 
lich beifügt:  ^ulat   dt  t£  jiuoiu.  ^*^ 
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In  (1(T  7.  Strophe  wird  mit  «len  Wor- 
ten: /'  iiiy  /.'A/^c  'luiri'/Mc,  wie  l^iccoloiuiiii 
richtig  bemerkt,  das  Loh  der  Agido  abge- 
schlossen und  auf  die  Agesicho  ra  über- 
gegangen, liier  handelt  es  sicli  besonders 
um  die  Krklärung  von  v.  6  Hg.  (ob):  to 
i'  (ur/inioy  nooatfinov  I  d'iu(fudui'  vi  ro/  Xtyot ; 
\'ly7^myj)tm  uiv  aiza  •  |  «  dt  öevrtQu  ttbS' 
'.-/ytihor  TO  tlSog.  Ich  interpuiigiere  hier 
nach  ntiOiU'niur  und  erkläre:  ,,und  ihr 
Silberantlitz,  was  brauche  ich  ausführlich 
darüber  zu  sprechen?  Agesichora  ist  sei 
Sie  i^t  aber  die  zweite  an  Schönheit  nach 
dor  Agido".  Das  Pronomen  avru  enthält 
eine  z  u  s  a  m  m  e  n  f  a  s  s  e  n  d  e  H  i  n  w  e  i  s  u  n  g 
auf  die  gegebene  Schilderung,  vgl.  Pind. 
Ol.  4,  24:  oiro^  iyo)  Tayivan,  die  ira  fol- 
genden Vers  genauer  präzisiert  wird.  Nach 
tii^nq  ist  ein  Kolon  zu  setzen.  Wie  nun 
Agido  mit  einem  Renner  verglichen  wurde, 
so  jetzt  auch  Agesichora:  T/z/kx;  tiii/ji'(o 
hiikuzuJng  iSoufdliai.  Das  Attribut  Kohi- 
zfdoi;  für  das  Pferd  möchte  ich  mit  Bergk 
ix'ibelialten ,  ohne  jedoch  die  Beziehung 
auf  den  Skythenkönig  Kolaxais  aufrecht  zu 
erhalten.  Denn  bringt  man  dieses  Wort 
mit  dem  Verb  xoa(Ut(o  (=  non  cessare) 
zusammen,  so  erhält  man  eine  Bedeutung, 
die  für  einen  Renner  trefflich  pafst.  Aber 
auch  unter  tl;i>\yu),  glaube  ich,  hat  man 
nicht  sowohl  einen  Hund,  als  vielmehr 
ein  Pferd  zu  verstehen;  die  beiden  Mäd- 
chen werden,  zwei  Rennern  gleich,  mit 
einander  um  die  Wette  laufen.  Und  an 
bliesen  (iedanken  knüpft  das  folgende  an; 
die  Schnelligkeit  dieser  Mädchen  wird  ge- 
lobt, indem  sie  mit  den  Pleiaden  verglichen 
wenlen,  den  schnellen  Töchtern  der  Pleione, 
dii;  Orion  trotz  5jähriger  Verfolgung  nicht 
einholen  konnte  und  die  jetzt  noch  ihren 
Reigentanz  am  Himmel  aufführen.  Es  ist 
daher  nach  icxr«  ein  Kolon  zu  setzen  und 
zu  erklären:  „diese  nämlich  sind  unsere 
Pleiaden,  wenn  wir  in  göttlicher  Nacht  der 
Orthia  ein  Gewand  bringen ;  als  helUeuch- 
tcndes  (jestirn  aufgehend  kämpfen  oder 
wetteifern    sie".      Ich    lese    nämlich    mit 

B  1  a  f  8  :     «/MF/y  Ol  Ol'. 

Diesen  Oedanken  des  Wettkampfes 
führt  die  8.  Strophe  weiter  aus,  wo  Bergk 
v.  6  (69)  mit  Blafs  hätte  schreiben  sol- 
len: \aror  (od.  xrtAor)  xoonufwv  ayakfia. 
DieMädclien  haben  nichts,  was  ihnen  den 
Sieg  verschaffen  könnte,  als  eben  Agesi- 
chora. Aber  diese  genügt  auch,  wie  die 
nächste  Strophe  darthut.    Die  ersten  Verse 


lese  ich  mit  Bergk,  nur  dafs  ich  v.  v5  re 
an  Stelle  von  (U  setze.      V.   5  Hg.  (Si>  Hg.) 
vermute    ich:    fik/M    ru^  7u.()\  w  rtai,      di- 
'fr<(j,V '    •    ämn'fji'     Ti    ut'U       xid    itAiK   '   di'y.n   c^ 
{•yojr   I    irinniin   x    *    ^,u:uu'  (.ttr  nvru   .    nanife- 
ro^'*.    fidvar  (Iti*  lüfjuKo  kiXaxu     yhivz.    ^ytov 
xrA.,    das    Weitere    mit   Blafs.     Mit  v.  5 
richtet   das  Mädchen,    das    diese  Strophe 
singt,  an  die  andern  die  Aufforderung,  im 
Vertrauen  auf  die  Agesichora   den  Kampf 
I  aufzunehmen;  daher  ist  rac  inda  zu  lesen. 
St'itt  (3  vtut  könnte  es  dorisch  auch  il  liai 
I  heifsen,  aber  auch  sonst  ist  t  vor  Vokalen 
I  in    diesem    Gedichte   gewahrt,    vgl.    v.    13 
'  dieser  Strophe  (v.  90).     Als  Grund   ihrer 
Aufforderung  giebt  sie  an,    dafs   der  Sieg 
mit  Hilfe  der  Agesichora  nicht  schwer  sein 
werde,  womit  überdies  der  Sieg  nicht  als 
etwas  Leichtes  dargestellt,  sondern  nur  .\gc- 
sichoras    Tüchtigkeit     in    ein    günstigeres 
Licht  gestellt  wird.     Und  denselben  Zweck 
haben    die    folgenden    Verse,    wo    dieses 
Mädchen  eingesteht,  dafs  Agesichora  alles 
I  sei,    wo    es   seinen  Gesang  dem  Krächzen 
der  Eule  gleichstellt,  der  zum  Siege  nichts 
beitragen    kann,    aber    doch    erklärt,    zu 
Ehren    der   Göttin    sein   Möglichstes    thun 
zu    wollen,    obgleich:    li    '-'^yf/^'X^i/f^^    ^* 
I    i'tdi'töe^   I   rc/'f)'   idiug  6<)uiug    tni^uv.      Denn 
'  so  möchte  ich  lieber  lesen  als  mit  Blafs 
7/    (5'    (dyac.    XI K.     P  i  c  c  0 1  0  m  i  n  i  s    Vor- 
schläge zu  dieser  Strophe   sind  aus  man- 
cherlei Gründen  unannehmbar,    wie  jeder 
leicht  sehen  kann. 

Die  letzte  und  10.  Strophe  enthält  die 
Begründung  dieser  Siegesgcwifsheit  und 
den   Schlufs   des  Ganzen.     Ich    lese:    i]'ivh 

yuo  — ';(>V'  7''C^V'  \  ^*^*7<^''C  ^^^''  '^''  ^'  ^V^'^"'- 
!  ro«  xv{is^i'äxm  6*  fX^Jt'j  \  Xfd  m  uokor^  ng 
wxa,  I  «  di  xäv  2:rfOt^vldiOi'  \  uoidorLou  x* 
bxev  viv  •  fftal  yuQ.  dvvl  6'  tnhxa  xrX., 
das  Weitere  mit  Blafs.  Der  Sinn  ist: 
„denn  wie  eine  Sirene  nahm  (und  nimmt) 
sie  im  Sturm  die  Herzen  ein  derer,  die 
sie  will  Die  Steuerleute  pflegten  anzu- 
halten, auch  wenn  einer  schnell  mit  seinem 
Schiffe  fuhr;  denn  die  gesangreichere  der 
Sirenen  pflegte  ihn  anzuhalten;  sie  sind 
ja  Göttinnen"  u.  s.  w.  Das  Substantiv 
(fouui  (V.  1)  erkläre  ich:  ,,im  Sturm,  mit 
Macht "*.  Mit  v.  3  flg.  ist  die  Sitte  der 
Sirenen  und  damit  auch  der  Agesichora 
geschildert.  Mit  dvvl  J'  ivötxu  aber  beginnt 
der  Schlufs  des  Ganzen. 

Tauberbischofsheim.       J.  Sitz  1er. 
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23^^)  F:  Matthias,  Quaeätionum  Blandi- 

nianarum  capita  tria.  IHssertatio  ia* 
augur.  jäliilol,  Halis  ISaxonnm.  1882, 
72  S,  8^ 
Der  Balopeu  Artj  mit  der  die  Philolo- 
gen des  1(7.  Jiilirli.  im  üebraaclie  kriti- 
Bi'her  Jiülfsriiittel ,  liesonders  der  Hand- 
Echrifteii ,  in  Werke  gingen ,  ist  es  s^iizii- 
schreiben,  dafs  die  von  ilineii  gemachten 
Kollationen  nicht  nur  erwiesenermafsen  im 
hüi'Iisten  tirade  nnznverhii^sig  sind,  sondern 
selbst  hinsichtlich  der  von  ihnen  benutzten 
Hss.  biisweilen  ver/irbtet  werden  miils,  die 
Identitflt  festzii&tellen.  Matthias  sucht 
in  vurliegender  Dissertation  im  L  Kapitel 
(De  codice  I'ilandinio  antiquissimo)  gegen 
Roth,  Düntzer,  Hirschfelder  find 
i!uletzt  M  e  w  e  s  invch/nweisen »  dafs  der 
von  Nannins  in  Gent  benutzte  Codex  zu- 
gleich auch  der  Cod.  vetnstissimus  (V)  des 
t'ruijnius  sei, 

Znniich^t  wird  man  M.  zugeben  railssen, 
dafs  die  von  Düntzer  (Z,  f.  G.  1857  S. 
tJ28)  iti  diesem  Siime  besonders  betonten 
Stellen  a.  p.  VM  lactorib  det^  Cnn|nius, 
auctoris  des  Nannins)  nnd  c,  IV,  14,  11 
(11  r  e  11  n  o  s  d^s  Vnniiün^ ,  l\  r  e  ni  o  ^  des 
Nannins),  ferner  die  in  der  vitii  Hüratii  7A[ 
Tage  tretenden  Verschiedt^nlieiten  beider 
unbedenklicli ,  wonuif  übrigens  schon 
iMöt/.ell  (Z.  t  Ci,  1855  S,  874)  hinwies, 
lins  der  Srbwicrigkeit  der  Kntzitlernng 
der  Vorlage,  bc/w.  der  NacbÜ^ssigkeit  des 
einen  utler  des  andern  hergeleitet  werden 
kijnnen.  Dafs  die  von  Nannins  innege- 
liulteiie  [teilienfolge  der 
dirhfe  ohne  Gelang  für 
iiat  bereits  Dnntzer  ui. 
zugegeben :  desgleichen 
clinngt^n  in  deri  ( :  liersi  hriften  auf  nedniung 
der  ahsichtMcli  bald  erweiternden  bald  zu- 
sanuneiifassenden  Wiedergabe  des  Coilex 
dnrrh  Jene  beiden  Krkirirer  zu  setzen. 

tiegen  llirsild'elders  liebnnfstung  (Z.  f. 
(i.  istn  ri,  577-,  dais  Cru{[uius  den  Nnn- 
nins  abgesc!irieben  habe,  führt  M.  H  :St ei- 
len an,  von  denen  er  das  grOfste  (Jewirht 
auf  die  zweite  (c.  IV  5,  31)  legt.  Nan- 
rims  n:^ninr}i  sagt:  „beir  jadibt^rrima  sen- 
tentia  tleest  in  impressis  coilicihus:  ,TAnti- 
tjuarnui  ronsuetndo  fnit  ,  .  .**  Otlenbar 
will  Nannins  mit  der  nnn  folgenden  Note 
ans  seinem  Codex  eine  ganz  singulüre 
LA.  anführen  nnd  es  ist  deshalb  anzu- 
nehmen^ dafs  er  genau  berichtet.    Indem 


llorazisrhen  <ie- 
diese  Frage  ist, 
a.  n.  S,  1134  f.) 
sind    die  Abwei- 


mni  aber  Cruf|uiue  demselben  Scholion  ein 
talis  (vor  consuetudo)  und  weiterhin  ,,e 
agricuUura"  beifügt,  ist  allerd 
klar,  dafs  er  Nannins  nicht  abgeschrieb( 
hat.  Aber  legt  nicht  andrerseits  dies^ 
Stelle  geradezu  die  Vennutung  nahe,  dal, 
seine  Vorlage  eben  nicht  identisch  ist  mit 
derjenigen  des  an  dieser  Stelle  genau  &i  " 
wollenden  Nannins?  — 

M,  schliefst  weiterhin  (?.  14)  aus  d 
Umstände,  dafs  das  ^ex  agricultura**  eben- 
falls noch  und  zwar   allein   von  allen. 
Acrohsß.   nur   im   Pariser   Code^tjr 
(7975),    der    mit    dem   Barcellon.  b    deis* 
Bland,  Antitpzissim,  sehr  Ithnlich  sei,  sicß 
vorfinde,    auf   diesen    letztern    code\    alft^^ 
Quelle    der    Notiz    des    Cruquius.      Allem 
„ex     agricultura'*     bietet    u  lebt     b  1  o  fö. 
cod.  yj   sondern   auch    der  Pariser 
cod.  r  (9B45j*),    der   auch   sonst   mit  f 
übereinstimmt.    Damit  ist  nun  keineswegs 
der  Beweis  erbracht,   dafs   die   betr.  LA, 
nur   in    V   gestanden    haben    kann.     Was! 
schlief  such  die  Verwandtschaft  von  cod*  y  t 
null    b    (bei  Keller  ^  n)    angelit,    so    ist. 
dieselbe  keine  gröfsere,  als  eben  zwischen  ! 
2  llss.  der  L  Klasse  überhaupt:    füi-  cod." 
V    hat    überdies    Keller    an»  Schbissi:    der  \ 
Kpileg.  gezeigt,    dafs   er   sich   in  der  ars  , 
|)oet.  fast  ganz  zur  Dgklasse  biilt. 

Was    indes    für    die   Frage    nach    der 
Identität  In^iiler  Hss.  am  scliuersteu  in  die 
Wagsclmle   fallt,    ist   die   bekannte  Notiz 
des  Nannins:    .Vetus    codex    nihil    nos  in 
sermonibus    adiuvat:     Nam    j>raeter    ipsa 
carmina  lloratii  nihil  liiibet'^.     lleifst  dies 
nach  Mütze  11  (;l  a.  il  Ö.  ^73)  nuch  niu\ 
der    Cod,    habe    blols    den    Text,    d.    k 
ohne  Kommentar  am  Kamle,  enthalten,  so 
steht  dem  doch,  worauf  Mewes  ule  coA « 
Hur.  qui  Bk  vet.  vocatiu^  natura  at([ue  indole 
]K  ]2i  mit  Hecht  aufmerksam  macht,  entgegeB^ 
was  Crnqutns  in  seiner  erst  von  /auge-n 
m  e  i  s  t  e  r  1864  wieder  ans  Licht  gezogenen 
Ausgabe    v.    J.    15rj5    (epist.    dedii^ator,) j 
geltcnii  macht,    dafs   am    Rande   der  4^ 
Dlandin.  Hss.   Anmerkungen    staii-i 
den.     Auch  auf  die  von  LMmtzer  gegm« 

*)  Die  Rs.  vird  im  Äu§reuhliuke.  wie  ich  aitM 
d^r  vom  Verf.  mir  freundlich  st  ziigcaautlten  Dia-^ 
st^rtutioü  (De  trihiiü  Pat'udoacronianonim  schotio-' 
nan  r<? c eo s i fm i b Qfl  b c r.  R .  K  u  k  u  1  a.  Vi tul ob .  1 883)- 
t'rgalu  ifi  Pia^i  vod  Dr.  Knkulrt  vfrglieliön.  Voiii 
dieser  St^^Ue  warde  mir  imch  auf  meine  Bitte 
betrefil  Scbolion  mia  der  Hs.  bereitwiUit^  nai 
sucht. 
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Müt/ell  (a.  a.  0.)  beige])rachten  schwer- 
wiegenden Argumente,  mit  denen  eine  Aus- 
einandersetzung geboten  war,  ist  nicht  ein- 
gegangen, sondern  (S.  D)  nur  auf  Mutz  eil 
verwiesen,  der  aber  von  der  genannten 
Cruquiusausgabe  nicht  wufste,  ob  sie  über- 
haupt noch  vorhanden  sei  (Ztsch.  f.  Gvm. 
1855  S.  851). 

So  kann  denn,  so  sehr  auch  anzuer- 
kennen ist,  dafs  M.  durch  eingehende  Be- 
leuchtung des  Verhältnisses  zwischen  Nan- 
nius  und  Cruquius  einerseits  und  beider 
zu  den  Scholienhss.  andrerseits  die  Itesul- 
tate  Ilirschfelders  teilweise  berichtigt 
und  die  Frage  weitergefühlt  hat,  dem  S. 
28  gezogenen  Facit :  „tieri  non  posse  arbi- 
tranmr,  quin  codex  Xaimii  et  Cniquii  unus 
habcndus  sit"  schwerlich  beigepflichtet 
werden. 

Das  2.  Kapitel  (De  commentatore  Cru- 
quiano.  S.  29 — 51)  giebt  eine  Unter- 
suchung der  (Quellen  des  Comment.  Cruq., 
welche  im  allgemeinen  Hirschfeld  er  s 
Ergebnisse  (Quaest.  Hör.  spec.  18(52  S.  8 — 
12)  bestätigt  und  genauer  ausführt. 

An  40  Stellen  zeigt  M. ,  wie  Cr.  das, 
was  in  den  Scholienhss.  und  alten  Aus- 
gaben uns  noch  erhalten  ist,  willkürlich 
ändernd,  bald  erweiternd,  bald  kürzend, 
den  Kommentar  zusammengeschweifst  hat. 
besonders  tleifsig  benutzte  Cr.  dabei  zwei 
i^asler  Ausgg.  von  1527  und  1555  samt 
deren  Druckfehlern  und  Irrtümern.  Von 
denjenigen  Scholien ,  welche  Cr.  allein 
hat,  ist  nach  M.  das  meiste  aus  den 
lUand.-Hss.  geschöpft,  während  die  an- 
dern llss.  selten  beigezogen  sind.  Da 
aber  sein  Verfahren  immer  das  gleiche 
willkürliche  der  Vorlage  gegenüber  bleibt, 
so  kann  nur  gewarnt  werden,  nach  seinen 
Bemerkungen  Schlüsse  auf  die  Textgestal- 
tung zu  machen,  ein  Fehler,  in  den  be- 
kanntlich Kitt  er  gefallen  ist.  Seit  ein 
grofser  Teil  der  früher  aus  Cr.  allein  be- 
kannten Scholien  durch  Hauthals  Aus- 
gabe handschriftlich  belegt  wurde  —  von 
Citaten  kommt  blofs  die  Erwähnung  einer 
Stelle  aus  Verrins  Flaccus  zu  carm.  sae- 
cul.  und  2  Stellen  aus  Cato  zur  ars  p.  801 
(die  Jordan  übergangen  hat)  in  Betracht,  — 
die  ('ruquianischen  Scholien  aber,  soweit 
kontrolierbar ,  eklatante  l  'nrichtigkeiten 
bieten,  so  reduziert  sich  der  Wert  der 
Sammlung  gar  sehr. 

Im  H.  Kapitel  (De  fide  Cruquii  S.  52— 


72)  bringt  ^I.  eine  Kollation  des  cod. 
Divaei.  Es  werden  im  ganzen  108  Stellen 
angeführt,  von  welchen  jedoch  nur  an  42 
ausdrücklich  der  cod.  Divaei  genannt  wird; 
an  den  andern  spricht  Cruquius  schlecht- 
weg von  .allen  Codices",  ohne  jedoch 
den  Divaei  eingesehen  zu  haben,  so  dafs 
dieser  oft  bietet,  was  nach  Cr.'  Worten  in 
keiner  Hs.  stehen  soll.  Wenn  nun  in  diesem 
Falle  Cruquius  von  .Nachlässigkeit  nicht 
freigesprochen  werden  kann,  so  sind  doch 
jene  Stellen  noch  schlagender,  an  denen 
er  eine  LA.  ausdrücklich  als  aus  dem 
Divaei  anführt.  Zeigt  sich  hier  eine  Dif- 
ferenz zwischen  seiner  Angabe  und  der 
wirklichen  LA.  des  Codex,  so  wird  das 
Verdikt  gegen  Cr.  wesentlich  verschärft 
werden  müssen.  Und  dafs  in  der  That 
dem  so  ist,  glaubt  lief,  in  seiner  Anzeige 
von  Mewes'  Programm  „tlber  den  W'ert 

des  Bl.  vetust "  (s.  Thil.  Ilundsch.  1883 

No.  8)  zur  (ienüge  erwiesen  zu  haben. 
Nach  der  dort  vom  Ref.  gegebenen  Kol- 
lation des  Divaei  steht  fest,  dafs  von 
sämtlichen,  von  Cr.  angeführten  L AA. 
der  Hs.  ein  Dritteil  zn  beanstan- 
den ist,  darunter  19  ganz  gravierende 
Fälle. 

An  diesen  hier  zunächst  in  Frage 
kommenden  Stellen  stimmt  Matthias' 
Kollation  mit  der  des  Befer.  im  allge- 
meinen überein.  Ehiwendungen  sind  nur 
folgen<le  zu  machen:  s.  1  H,  87  ist  nicht, 
wie  M.  sagt,  hoc  im  Divaei,  sondern 
deutlich  h—  (=haec),  wobei  allerdings 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  dies  aus  einem 
ursprünglichen  h«  (=  hoc)  entstanden 
ist.  Auch  ist  das  von  späterer  Hand  über 
ad  geschriebene  Wörtchen  nicht  ab,  son- 
dern ob.  —  s.  1  6,  117  ist  nur  der  Punkt 
(.),  nicht  aber  die  ganze  Interpunktion 
nach  echinus  von  jüngerer  Hand.  —  s.  II 
1,  83  hat  Divaei  nach  latraverit  dies  Zei- 
chen ."  (=  unserem  .).  —  s.  II  2,  99  ist 
das  über  t  stehende  Zeichen  nicht  r,  son- 
dern das  auch  sonst  (c.  II  1,  1  bei  con- 
tra, fol.  12%  ferner  s.  I  2,  111  fol.  61' 
bei  natuCra),  und  s.  II  2,  79  fol  76" 
bei  perg(ra)vat)  vorkommende  Zeichen 
der  Welle,  welches  einem  nicht  allzusteifen 
u  am  ähnlichsten  sieht.  Das  sodann  über 
dem  radierten  u  stehende  Zeichen  ist  zu 
undeutlich  um  unbedenklich  als  p  ange- 
sehen zu  werden;  jedenfalls  stammt  es 
von  anderer  Hand,  wie  die  viel  blassere 
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Tinte  ivh^\.  —  s.  II  5.  f*0  hat  von  erster 
Hniul  sirlirr  nitro.  — 

7ji  (1pii  aiiilern  von  M.  behandelten 
Stelhii .  ^velilip  lU^L  in  seiner  früheren 
Kdllatitjn  nirht  beizoü,  weil  rod.  Divaei  von 
Vr.  nii'lit  ansdrihkli«  h  ftwiihnt  ist,  mot'hte 
Ret,  iolffeiMles  lieitugen : 

i\  I  17.  'J  s^telit  ediiia  nicht  nur  im 
Texte,  sorulern  uiiclt  in  der  Uandgflosse 
{K(l  i  1  i  liK  —  t\  1  2n,  5  hsit  Div.  allerdings 
f  n  c  i  1  e  s  .  alh'in  das  ^  hi  erst  (hirch 
Korrektur  lieri^i^^tellt.  —  c.  III  ^3,  2  steht 
nirlit  nnr  |i  li  i  1  i  d  si  e  .  ^  sondern  noch 
iiber  deni  ]>  nn  o.  —  i\  111  23, 19  hat  Üiv. 
unter  in  o  1  i  i  Ij  i  t :  ni  o  1 1  i  a  t  a  v  e  r  s  o  s 
penateK.  — -  ejMid,  11,  11  hat  Div.  über 
ne  als  (ilosse  non.  —  s.  I  1,  rS9  dimo- 
veat  ist  riiiht  lune,  soiuiern  zwischen  e 
und  a  ein  Zwischenraum  ^  an  dem  radiert 
scheint,  —  s.  12^  111  stand  sieher  zuerst 
statuat.  deini  der  Itin^  von  a  ist  weg- 
radiert, —  s.  1  --!.  <>2  über  est  alsirlosse 
arniiiis.  —  s.  11  :i.  im  hatte  Div. 
s^rliwerlii'h  1  ;u  ii  > ,  wohl  anch  nicht  1  e  - 
tiis.  soiiduiii  wie  der  1*ainn  und  einige 
Siinren  von  n  /eiLren,  wahrsrheiiiliih  len- 
tns.  -  s.  II  7.  mn  hat  Div.  nicht  im- 
p  n  n  i  c  i  o  r ,  sniidern  di'ntiich  i  n  ])  n  ii  i  - 
eior.  —  cj».  l  l,  XI  ist  das  a  in  niise- 
r  a  4  n  v  jedent'aUs  voij  erster  Haini .  das 
iiber^escin'ieitene  o  später.  —  e|i.  I  6.  :M 
ist  das  vi  nnt  anderer  idnnklerer}  Tinte 
ges!dniel)en,  als  die  andern  Worte.  —  ep, 
l  IS,  liMiat  Div.  nitlir  dolicis,  sondern 
ganz  th*ntlirli  dm  ilis.  (hier  scdUe  do- 
iieis  hei  Matthias  nur  ein  Dmikfeliler. 
deren  die  Srhritt  alkniin^^s  /iernlirh  viele 
hat,  sein? 

Im  (ian/eii  Ljelangt  M.  y\\  dem  Kesnl- 
tat.  tJiHs  nicht  nnr  ans  einem  Stillschwei- 
gen <li*s  Cr.  über  seine  IIss.  anf  let/tere 
nichts  |[?esrli!ossen  werden  darf,  sondern 
dal's  aneli  seine  direkt  niis  dvn  Hss,  an- 
grdVdirten  l..\A.  h;hlti^^  mid  >:war  auch  w 
FaÜen.  wo  dn'  codex  Div.  so  deiitÜeb  mnl 
klar  «zesi'brieben  ist,  dats  von  keinerlei 
lait/ilVermiL^s-i  hwieri^^keiten  die  Itede  sein 
Kann,  faUrh  sind,  flr  sebliel'st;  ^«Jmun 
ob  lern  >iinima  riiiitioiie  et  nm\  opus  est, 
si  ijuis  l^H1Ton(^^  cotlicnm  HlandiniaMornin 
a  Crminio.  homine  etsi  mm  falsario  vel 
Irandnlento,  al  certe  ne^b^-^reuti  et  licen- 
tissimr)  probitas,  in  snnm  usuni  eonrerre 
volef\ 

Wir  meinen,    einem    also  qnalitizierten 


Manne  in  der  Textkritik  eine  entscheidende 
Stimme  zu  geben,  sei  mehr  als  bedenk! ieU. 
Gerade  die  Disseitation  von  M.  zeigt  auf 
neue^  dafs  man  mit  vollem  Rechte  alleil 
Versicherungen  des  t'ruquiüs  bei  Anführung 
von  angeblichen  LAA.  seiner  Hsö,,  uutei 
denen  V  eine  so  bedeutende  Uolle  spielt 
in  Faustischem  Skeptizismus  stets  wirfl 
entgegenhalten  müssen:  ^die  Botnchal 
hör'  ich  woh!,  allein  mir  fehlt  derGlaube^i 
Bruchsal.  J.  Uflufsuer. 


234)  a  Julii  Caesaria   belli  GalHci   übt 
Vllaccessit  A.  Hirto  Über  octavus  recen-J 
suit   A  1  f r e  d    Hol  d  e  r.     Freiburg  i, 
und   Tübingen,   J.   C.  B,  Mohr.     188ä 
396  S.     gr,  S'\     15  .ft. 
(Fortflet^oDg.) 
Holder  hat  teils  die  Lesarten  von  ß  iin\ 
genügend  angeführt,  teils  gieljt  er  Lesarte i 
mit  der  Bezeichnung  ß^    wo  er  nicht    allf 
drei  codd.  eingesehen    zu    haben    scheint, 
oder  überhaupt   nur  einen  verglichen  hat,  ^ 
Deun  u,    den    er   ja    im    allgemeinen    niit  ^ 
Recht    als     Absc!  tritt    vi>n     l'     be/.eichneu 
<larf.    hat    er  nicht    einmal    an^^el'ührt.    wo 
er  von   D    aljweicht,    wie    I,    2*i,  r>    ttthri- 
i   hiirh^  \^  40,  31    itnfvrum,    HI,  t>,   H    iijmd, 
111,  12,  2  ft'ttffiirl.'i  und  Lhnffitfiui,  IIL  21, 
Ti    ntitte    \u  s.  \\\     Aber,    was    wichtiger 
;  ist,  1,  2,  H>  ist  nicht    an^ef^^ebeii.    d^tts  T 
I  milfhiis     schreibt    statt     milia,     L    in,    2 
I   Sfiur^itiiuin  st:itt  Santonnm;    J,     10,     7   ist 
nicht  zn  ersehen,   rluts  ,sicli   in  T  nicht  ur- 
spcnn^lich    T  :=  Titum    findet;    L    11.     8 
nicht,   dafs  T    Itis    statt    iis    U\\t>     Zeile  6 
sind    die  iSehwankungen    oicbt    an^ej^eben, 
die  sich  statt  }fosfri  in  ß  finden,   (,    12,   9 
nicht  dafs  T  totitm  j^ftrfrm  bietet.     In  der 
folgenden  Zeile  vermislt  man   silrns  pft,xi- 
nf'ts  aus  T,  was  I>ü.   allerdinjjs  auch   nicht 
anführt;  daselbst  Zeile   12    ist    nicht    ver- 
zeichnet  pttjiv.s  rvl  ptffns  T;  Zeih^  1;")  fehlt 
immorfidfHw    fhtfrnm    aus    T    (v^l.    Nipp,^ 
Frj  I,   13»   18    mtvnürjHuv  (Nipp.   Du.)    u, 
s.    w.      In    den    späteren    Büchern    haben 
wir   den  Ajtp^rat    lifters    verläfsbelier    ge- 
funden, über  Vn,  47,  2  ist  zu    (t*Mviötftitt(s 
sHfna  (ü)i^'iftfi(ii    die  Variunte    aus    ß  nickt 
angeführt. 

Manchmal  wird  man  durch  Ho.g  An- 
traben f^anz  verworren  gemacht.  So  steht 
1.  ■i7,  tj  u.  'J  Siubtiinm  mit  kursivem  l>  im 
Text,  das  bedeutet  nach  Ho.s  Brauch,  dafs 
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b  nicht  handscliriftlich  bezeugt  ist. 
)j)arate  aber  sind  snriwrnm  blos  für 
;chrit'tcii  der  Klasse  u  angeführt;  da 
e  man  wieder  meinen,  dafs  ß  suebo- 
»ictet. 

weilen  wäre  es  des  neuen  Ileraus- 
s  Ptiicht  gewesen,  wo  die  früheren 
ben  ungenügende  Auskunft  gewähr- 
Irgänzungen  zu  bringen.  Vielleicht 
;  IIo.  hie  und  da  gethan ;  konsequent 
alls  nicht.  IV,  17,  13  hatten  die 
ben  bis  jetzt  A/.v.  Nipp,  führt  an 
HKf  lis  A  /<** :  darunter  ist  keiner 
on  Ho.  mit  fi  bezeiclnieten  codd. ; 
gt  blos  „iis  A"  und  auch  Du.  liihrt 
die  Lesarten  von  ß  an.  Und  doch 
einer  von  den  Fällen,  wo  wessen  der 
liiedenheit    der    beiden  Familien  von 

Entscheidung  bei  ,i  liegt.  Hier 
i  Ho.  nachhelfen.  Aber  er  ändert 
im  Texte  das  bisherige  Itts  in  ils 
US  ;>  aber  teilt  er  nichts  mit.  Und 
rfte  doch  auch  wissen,  dafs,  um 
eidige  Frage  endlich  einmal  aus 
;en,  wo  bei  Cäsar  i.s  und  ftic  zu 
ist.  die  genaueste  Verzeichnung 
eher  Lesarten  notwendig  ist.  P'.benso 
lie  Entscheidung  bei  ß  V,  4il,  2,  wo 
?tzt  liest:  httfc  cranf  armafdc  ci reifer 
LX;  unten  führt  er  an:  h(trr  nant 
IC  A.  hitv  ertmf  annufnv  B';  M  und 
rden     nicht    erwähnt.      Sonderbarer 

auch  bei  Fr.  nicht  und  bei  l)ü.  iu 
:er  Jjezeichnung.  Aus  solchen  Fällen 
hliefsen,    dafs  Herr  Holder  ß    über- 

nicht  selbst  eingesehen  habe,  wäre 
jch     wohl    voreilig.      Dafs    er    aber 

den  Benutzern  seiner  Ausgabe  ein 
es  Bild  giebt,  glauben  wir  durch 
orstehende  schon  genügend  erwiesen 
iben,  so  dafs  wir  davon  Abstand 
Ml,  die  einzelnen  Mängel  weiter  auf- 
len. 

ich  die  Subskriptionen,  die  doch 
^  für  di(»  Bestiujmung  der  Verwandt- 
sverhältnisse so  wichtig  sind,  teilt 
)  ß  hcichst  unvollständig  mit  obgleich 
ch  wohl  wissen  konnte,  dafs  Fr. 
?  auch  wegen  seiner  Gowissenhaftig- 
in  dieser  Beziehung  Anerkennung 
len  hat.  Bei  Beginn  des  8.  Buches 
en  wir  nicht  einmal,  dafs  hier  die 
ription  in  U  auch  den  wichtigen 
enthält:     Jul.    Celsus  Constantinus 


relegi;  am  Schlufs  des  8.  Buches  giebt  er 
hinwiederum  die  Subskription  an. 

Aber  der  Api)arat    beweist    nicht   nur, 
dafs  Herr  Holder   nicht   mit    der   nötigen 
Sorgfalt  gearbeitet  hat.  sondern  auch,  dafs 
er    seine     Vorstudien    nicht    weit     genug 
ausgedehnt  hat.    Er  ist  mit  der  Geschichte 
des  Textes  nicht  genügend  vertraut.     Wir 
könnten  dies  erweisen,  ind  ?ra  wir  zeigten, 
dafs  er   an    vielen  Stellen    beachtenswerte 
Verbesserungsvorschläge  alter   und    neuer 
Kritiker  nicht  gekannt  hat.     Da  sich  dann 
aber  vielleicht  gegen  uns  einwenden  liefse, 
der   Herr  Herausgeber   habe    diese    unbe- 
achtet gelassen,  weil  er  sie  für   unrichtig 
gehalten  habe,    so  wollen  wir  blos  Stellen 
anführen,    wo    er  selbst  die  Lesart   seiner 
codd.    als    bedenklich    ansieht    und    Ver- 
besserungen   entweder    im    Text    oder    im 
Apparat  anführt,  sich  aber  bei  der  Angabe 
der  Urheber   irrt.       .1,    11,    8    quo    add. 
Hinter";  es  findet  sich  schon  iu  der  edi- 
tio    incerta  vom  Jahre   1473.  —  I,   U^   VA 
ist  TroHcillns  vermutungsweise   schon  von 
Schneider   aufgestellt    —  I,    25,    5    bietet 
infl(\r/ss(t  zwar  auf  Oudendorp,  doch  steht 
es  auch  schon  in    den  ältesten  Ausgaben. 
—  Zu  I,  26,   1 3  steht  in  den  Nachträgen : 
yHidlftm  pitrtfui  —  iutcrmisso  del.  Dinter**, 
während    diese    Worte    schon    Morus    hat 
tilgen    wollen.    —    L    oi),    U    citiert    er, 
ebenfalls    in    den    Nachträgen,    (tUnUt    als 
eine   Konjektur   von  Pluygers.      Es   findet 
sich  aber    schon    als  eine  Vermutung  des 
Ciacionius.  —  I,  40,   39  ist   fc.lintaUm  in 
der    That    von    Barth.    Ricius    konjiciert, 
findet  sich  aber  auch  schon  im  cod.  Car- 
rariensis.  —  I,  47,  6   wird    für  itohunnit 
als    Autor    angeführt    Scaliger,    den    auch 
Dübner  nennt;  Schneider,  dessen  Angaben 
auf     gründlichen     Vorarbeiten      beruhen, 
nennt    Lipsius.  —  1,    52,    10    rt    dcsupcr 
rnhurarmt   ist    nicht    zuerst    von    Ditten- 
berger,  sondern  von  Kraner  eingeschlossen. 
Das  sind  fürs  erste  Buch   neun  Fälle,   wo 
Ho.  nicht  das  Richtige  angiebt;  fürs  zweite 
Buch  haben  wir  uns  sieben  Fehler  notiert, 
und    so    geht    es    weiter.      Es    lohnt    sich 
nicht,  das  hier  alles  anzuführen,  nur  eines 
Falles  sei  noch  Erwähnung    gethan:    VII, 
14,    10    sagt    er,    a    hoia    del.   v.  Goeler, 
während  dieser  gerade    diese  Lesart   ver- 
teidigt.   Oft  hätte  Herr  Holder  den  Sach- 
verhalt   durch    einen    Blick    in    die    An- 
merkungen  Oudendorps    oder    Schneiders 
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oder  Bügar  in  die  hanclliclie  und  gewiason- 
haft  gearbeitete  Ausgabe  Diiiters  erfahren 
köuoeri.  Kr  hat  sieb  die  Zeit  dazu  oicht 
genoninuMj. 

Sehen  wir  uun,  welch  eineo  Text  Herr 
Holder  auf  Grund  der  codd,  iiud  der 
früheren  Textkritik  aufgebaut  hat.  ^  Durch 
eiiigeliende  Uutersuchung  des  Irnndsehrift- 
lichen  Material  es  ist  es  dem  neuen  Her- 
ausgeber gelungen ,  bis  zur  letzten 
Quelle  der  Überlieferung  vorzudriugeu" 
heilst  Qs  in  der  Ankündigung;  das  mnh 
doeb  ort'enbar  Iredenteü  sollen:  die  Worte, 
wie  sie  Cäsar  seligst  niedergeschrieben  hat^ 
festzuöttdleri.  Wir  glaube u  nicht,  dafa 
dies  dem  neuesten  Herausgeber  in  höhe^ 
rem  tjnide  gehingen  ist  als  einem  der 
früheren. 

Auf  dem  Gebiete  der  Ortbographie  — 
um  hiermit  zu  beginnen,  —  leistet  er 
Neues  und  Unerbörtes.  Das  Prinzip, 
nach  dem  er  dabei  verfahren  ist,  hat  Ref* 
niebt  erkennen  kücnen.  So  schreibt  Ho. 
z.  B.  IL  15,  4  fi/K^iilrs^  obgleich  dieses 
nur  in  B,  und  ancb  hier  mit  der  Kurrek- 
tur  b  über  dem  p  steht.  Man  \vird  den- 
keUj  aus  Kousequen;^.  Nein.  Zwar  rindet 
sieh  noch  opsitUs  111,  23,  5,  wo  das  eiti- 
zige  M  bo  schrei lit,  VII,  11,  5  utid  55,  2, 
wo  es  wieder  A  allfin  bietet;  aber  an 
allen  andern  Stellen  wird  in  allen  Kasus 
oifSi\s  geschrieben,  wie  aus  dem  Iudex  zu 
ei-sehen  ist.  Wunderlicin-r  noch  dürfte 
sein,  dafs  er  II,  TM,  2  Unellus  sehreUit, 
mit  X;  VIL  75,  lU  th^iät;egen  Venellos. 
Man  wird  denken,  die  eotld.  lauten  hier 
anders.  Nein,  sie  schreiben  alle  auch 
hier  Unellos.  Ebenso  steht  Hl,  IL  i^ 
Curiosolitc^s  gegcrj  i^ämthche  Handsclirif- 
teu,  Vll,  75,  IK  Coriosolites  im  Anschlufs 
an  die^elljen.  So  schwankt  ferner  iiie 
Schreibweise  bei  ihm  zwischen  KUedones 
und  Redones;  Cotus,  Cottua,  Cotys;  Uevi- 
ciacus  nuil  Diviciacus;  Casivcllaunüs  und 
Cassivcllainius;  rectouibus  uml  i'ictunihus; 
Trinovantibus  wird  ja  idlerdin^^s  hand- 
schriftlich he/engt,  hat  aber  doch  rneht 
mehr  Wert  als  etwa  Lavienus  V,  2^,  ih 
beide  pelien  auf  verkehrtt*  Etyraologit^n 
seitens  der  Abschreiber  zurück.  Ferner 
sj^chwankt  er  zwischen  aestiiuare  und  aestn- 
mare,  propLn(|uus  nnd  propinrius;  iniquum 
inicum  und  inicuum;  relinqunnt,  reliucunt, 
reUnquTit;  directus  und  derectus;  suppetere 
und   subpetere;    conlocare   und   collocare; 


Tulgus  0.  volgüs;  hintres  u.  untres,  pei 
lum  und  periculum;  circnmsistere  und  c? 
cum  sistere.  Der  Superlativ  wird  bald 
auf  -imus,  bald  auf  *umus  gebildet  Eine 
besondere  Vorliehe  Eeigt  Ho.  für  die  acc. 
plur.  auf  '!8.  So  reicht  ihm  z.  B.  für 
omni^  n,  5|  9  die  Autorität  von  T  B  corr* 
aus;  H,  3,  8  spricht  wenigstens  ganz  ß 
dafür,  II,  14,  5  ist  es  aber  fast  gar  nicht 
beglaubigt  iM  corr.)*  Ao^'^/.v  findet  sich  11^ 
26,  4  in  A,  aber  es  ist  dort  korrigiert  in" 
hoiiteä.  V,  11,  iS  ist  aber  miris,  VI,  35, 
l^J  fmls  blos  durch  T*  bezeugt;  es  kommt 
also  hier  die  Lesart  von  Handschriften  zur 
Geltung,  die  ihm  sonst  tUr  die  Oithogra- 
phie  wenig  Gewicht  zu  haben  seheiüeij.; 
Auf  ß  geht  die  wundersame  Form  turn$ 
zurück  in  dem  Satzer  „cum  iara  muro 
turr i  s  appropinquass  e  n t  '* ,  Da  ß  schreibt, 
appropinquasset^  so  glaubt  man  eineai 
iJruckfehler  vor  sich  zu  haben  und  hält 
turris  für  nom.  sing.,  aber  der  index  klärt 
uns  auf,  dafs  es  ace>  plun  ist,  Apin-o- 
pinquare  soll  also  hier  von  Täsar,  wie 
zuweilen  vom  Verfasser  des  bell  Hisp* 
mit  dem  blofs^cn  Akkus^ttiv  konstruiert 
aeju.  Fbensu  soll  Citsar  VIT  4H.  ti  einen 
gen.  plur.  m^strnm  für  nostrorum  und  VlI, 
5nj>  /;^/c^//^f;;^  =  ]>iicatorum  geseti^i  baljcri 
und  \\  H,  o  den  dat.  rr,  tler  w^ald  kuum 
noch  irgendwo  sicher  bestätigt    i^t,    sowie 

VI,  IH,  4  den  gen.  |>L  rnnfsmuH  gebildet 
hallen.  Die  sonderbarstun  Auswüchse 
dieser  OrtlKigrajjbie  aber  scheinen  uns  zu 
bein  ;  /nts  trrfiHm  5  mal  für  post  tcrgum; 
qnud  fuitifs  VI,  15,  2  für  iiuotuniiis.  nf- 
fftKti,  ihis  auf  Konjektur  hcrnbL  IVir  n^^cni 
VIL  55,   l(j,   ndhlftt  II,  8,    lU    itifrrifffftnf- 

VII,  H2,  5  und  nn  fa/iis  für  —  aut  taleis 
V,  12,  8.  Wer  kann  glauben,  dnl's  in 
der  ^letzten  Quelle**  an  diesen  St  «dien  sich 
solche  Orthographie  gefutulen  b^ihe.  wäh- 
re jul    sonst    die    gewöhnliche    befolf^t    ist? 

Sonst  haben  wir  im  Texte  wenig  voll  ige 

NcueruügeD     gefunden.      Mit    iiem     eine» 

oder    dem    andent    dar    neueren    Ihrans- 

'  geber  oder  Kritiker  stimmt  Ho    fa^^t   stets 

ü  berein.       In     den     ersten    drei     Büchern 

h:ihen     wir    blos    lolgeiules     als    iiutlallig 

beuäerkt:     I,  53,  3  steht  mit   u   das  ganz 

I  indialtbare  prtrntrriiff;    Hl,    5,    2    mit    X 

j  hfü  Hfislffs  difierrtfä  eine  Lesart,    die    iu 

I  diesem  Berichte  über  Galbas  Winterfeldzug 

'  jeder  in  einer  kritischen  Ausgabe    für  zu- 

\  lässig   erachten    wh'd,    der    wie    Rel    die 
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Ansicht  vertritt,  dafs  in  Cäsars  Koiumen- 
tarion  die  Berichte  seiner  Legaten  teil- 
weise wörtlich  eingefügt  sind;  III,  'J,  18 
das  unbegreifliche  quannn  —  nnrinm. 
Eigene  Konjekturen  bringt  llo.  wenige: 
II,  3,  3  schreibt  er  Amlcconthfßffinm,  statt 
des  handschriftlichen  Andocuinborium;  V, 
24,  7  Kssuuios,  während  III,  7,  10  Ksu- 
bios  unbehelligt  geblieben  ist.  VIII,  prf.  4 
schreibt  er  coHffuadruhtihus^  wo  die  Hand- 
schriften gröfstenteils  das  falsche  compa- 
rantibus  haben;  nicht  minder  unwahr- 
scheinlich ist  VIII,  4,  4  Ilolders  Ver- 
mutung miturioni  his  tuntum  rnimcnnu. 

So  sind  wir  endlich  zu  der  Hauptfrage 
vorgedrungen,  welche  Stellung  nimmt  der 
neue  Herausgeber  bei  der  Aufstellung  des 
Textes  zu  den  codd.  ein?  An  vielen 
Stellen  zeigt  er  einen  kon.*^ervativen  Zug 
gegenüber  neueren  Änderungsversuchen. 
Wir  führen  seine  Lesarten  im  folgenden 
an,  und  setzen,  wo  wir  nicht  j^lauben  bei- 
stimmen zu  können,  ein  (V)  dazu.  I,  Ifi, 
V2  praeerant  (V);  24,  4  veteranorum,  2(), 
18  qui  si,  28,  7  his,  3«,  2  his  (V),  40.  17, 
posset  (V),  53,  3  quinque  ('?),  II,  6,  7 
portas  succendunt,  22,  1  delectus  collis, 
33,  5  cum  his,  35,  1>  dies  quindecim  (V), 
IH,  7,  7  hiemarat,  15,  1  binae  ac  ternae, 
21,  10  aerariae  secturaeque,  IV,  4,  2 
cum  plures  statt  compiures  (V  vgl.  Frigell 
de  mendis  p.  43),  15.  0  bis,  22,  11  con- 
tractisque  quod  (V)  V,  17,  7  sie  uti  — 
non  absisterent,  34,  5  erant  et  virtute  et 
numero  pugnandi  pares  nostri  (?),  38,  i) 
his  I?),  4*.l,  4  repperit  (V),  VI,  V),  16  ac- 
cepit  (warum  aber  dann  nicht  auch  VII, 
4,  11>  iussit,  das  in  a  steht?)  2U,  3  omnes 
(iermani,  VII,  21,  7  penes  eos,  44,  13 
omnes  a  Vercingetorige,  52,  0  (|uid  — 
sensisset,  VIII,  6,  17  (Lucio)  Labieno  (?) 
28,  ()  partim,  52,  17  laederet  et  (^noni- 
am  I?;.  Im  einzelnen  die  Abweicliuni; 
unserer  Ansicht  zu  begründen,  ist  hier 
nicht  der  Ort. 

Von  den  beiden  benutzten  HaudNchrif- 
tenklassen  giebt  Herr  Holder  mit  Recht 
wie  alle  Herausgeber  seit  Ni[)perdey  «  im 
allgemeinen  den  Vorzug,  verschliefst  sich 
aber  der  Kinsicht  nicht,  dafs  ])esonders 
in  den  letzten  Büchern  «  oft  schlechter 
ist  als  ri.  Die  Auseinandersetzung,  nach 
welchen  Prinzipien  er  /V  vor  «  bevorzugt 
hat,  bleibt  er  uns  schuldig;  auch  konnten 
wir  dieselben  nach  seinen  Lesarten   nicht 


erkennen.  Wir  führen  im  folgenden  die- 
jenigen Stellen  aus  Ho.  an,  wo  unter  den 
neueren  Kritikern  noch  Uneinigkeit  herrscht, 
ob  u  oder  ß  zu  folgen  sei,  und  zwar  zu- 
nächst die,  wo  Ho.  sich  für  «  entschieden 
hat.  Wo  wir  mit  ihm  nicht  einverstanden 
sind,  setzen  wir  die  Lesart  von  ß  in  Pa- 
renthese: III,  8,  15  ncceperant  (-rint /?), 
11,  4  ab  («  ti)  Belgis,  14,  5  circiter  ducen- 
tas,  wo  erst  noch  der  Sprachgel)rauch 
zu  unter>ucben  ist;  IV,  2,  (5  prava;  13, 
10  oportunissinie  (-ma  /i?);  1^^,  12  rebus 
his  (bis  rebus  fi)]  20,  7  et  genus 
iß  omisit  „et");  VI,  16,  1  natio-omnium 
Gallorum;  Vil,  44,  8  silvestrem  (-re  ß)\ 
50,  4  ut  ne  metu  quidem  (nemo  tum  ß)\ 
78,  4  j  tempore]  «,  was  ß  mit  Recht  weg- 
läfst;  8(),  3  pugnaret,  wo  schon  das  in  X 
stehende  beigeordnete  possit  für  pugnat 
iß)  stimmt;  VIII,  25,  5  exercita. 

Au  folgenden  Stellen  geht  Ho.  mit 
der  Handschriftenklasse  ß.  Wir  haben 
hier,  wo  wir  glauben  anderer  Ansicht 
sein  zu  sollen,  ein  Fragezeichen  beige- 
setzt: III,  U,  2R  Diablintes;  17,  5  his; 
IV,  13,  H)  gavisus;  16,  U)  rei  publicae; 
26,  4  perturbabantur;  V,  2,  1  his;  17,  9 
post  se;  42,  6  cogebantur;  43,  9  nndique 
—  torrerentur;  46,  7  (lua  sibi  iter  facien- 
dum  sciebat  (^?);  VI,  1,  10  sarciri  (?);  VII, 
14,  5  et  (statt  aut;  vgl.  sein  Verhalten 
IV,  30,  U:);  31,  3  donis  poUicitationi- 
busque;  87,  6  so  sequi  (?);  VIII,  16,  6 
fumum  ;  2U,  12  eo  timore  (?);  3(),  2  a  mili- 
bus  non  amplius  XII.  W^enn  er  an  so 
vielen  Stellen  ß  folgt,  auch  wo  es  nicht 
nötig  war,  warum  thut  er  es  nicht  auch 
an  anderen  Stellen,  wo  «  gegen  den  Sprach- 
gebrauch verstöfst? 

(Schluß  fulgt.) 


235)    De    Floro    historico    elocutionis 
Taciteae  imitatore.     Diss.  i)hil()I.  .  .  . 
def  endet    scriptor    Alfonsus    Egen. 
Monasterii     ex    tvpographia    Krickiana 
MDC'CdAXXII.     Verlag  von  Maver  & 
Müller.     Berlin.     49  S.  '  8°.     M,  1.20. 
Wieder   ist   es   eine  von  Wölfflin  aus- 
gehende Anregung,  welcher  die  vorliegende 
Schrift   verdankt    wird.     Die    Hinweisung 
dieses  Gelehrten  auf  bestimmte  Berührungs- 
punkte, welche  den  Historiker  Florus  unter 
die   stilistischen   Nachahmer   des   Tacitus 
einreihen,  hat  Egen  veranlafst,  jene  Be-. 
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rü!iriir}g^en  >:ll^^aJli^Jt.1l/^stflle^l,  um  so  einer- 
seits iinsej'e  Kunde  dariiber  xü  erweitern^ 
welches  AnsHien  ilit*  S  hiiften  des  Tac.  in 
der  iidiiisteii  Zt^it  Jiarh  ihm  genossen, 
andtTerst'its  iVw  Kenntnis  der  SfHiM-hc  des 
Fkjrns  zu  furdeni.  Uns  Krsfheiueu  der 
ersten  Ahteihiii^  des  Prcifiruiiiinti  v(>n  Thorru'^ 
de  I1ori  rennn  siri[itori?;  elonitione  Itefs 
Kgen  tioi  li  (ins  weitere  Ziel  verfol^^en,  die 
hier  gelMjteiien  Sanuiilnngen  hlier  die  llede- 
teile  nnd  tlen  einlNclK^ii  Satz  bei  Florns 
7Ai  ergihi/en, 

Kiideitend  sncht  l-lgeii  f'bcreinstiiumung 
m  gewissen  l  rteilen  über  Personen,  Ver- 
liältnisb^e  luni  lüeignisse  bei  Tat-,  und 
Florns  nnih/nweisen.  Die  Reihe  der  an- 
geführtei]  He  weisstellen  ist  nicht  betraeht* 
lieb,  aber  dnch  zu  grols.  Sehtni  hier  zeigt 
sielj  der  Fehler,  wehduT  die  ganze  Sehrift 
diirehdrinjüft  nnd  ihre  nraiirhbarkeit  weseiit- 
Ücb  t^ehnirdert:  nnkritisibe  llnntung  tref- 
fender nnd  nni*assen(!er  Uelege.  Iteicb- 
lialtiger  [ind  weni^ei*  /weifein  ans^^esetzt 
ist  die  Sainnduiifi^  von  sfirachlichen  Hemi- 
nifirenzeii  atis  Tac. .  die  Firen  liei  llnnis 
gefanden:  ihre  Zahl  \^iril  dnreb  die  später 
nuter  den  granunatisrli^^n  ihibiiken  aul';j:e- 
fidirten  Üt^Msiiiele  iun  h  erlniht.  ein/eine  siml 
in»  Folgeinlen  aiieh  wieilerlndt,  Ucr  weit- 
reiebende  KinHiifs,  urlrhen  mit  ih^iu  dar- 
gebütent-n  Stolle  niich  die  Diktion  des  Li- 
vius  ant'Fhn'us  ausj^-eiil)!  liat,  tülirte  Wiode- 
mann  zu  der  Frage,  ob  denn  die  {»erüiinin- 
gen  zwisclien  Tae.  nnd  Moi'iis  auf  direkte 
Fntlehnung,  und  nicht  viehneln'  auf  den 
Anscidufs  an  das  gemeinsame  N'orbihl  Fi-  ' 
vius  zurückzuführen  seien.  Fm  diesem 
bedenken  zu  begegnen,  zog  Fgen  auch  die  | 
Nachahmung  des  Fivius  durcli  Fh)rus  in 
den  Kreis  der  Fntersucluing.  Seine  I)e- 
handhnig  dieser  Frage  ist  aber  weder 
gründlicli  noch  umfassend  genug:  die  Al)- 
siclit  ,.ne  in  dubio  esset,  ({uid  Morus  Livio,  ^ 
quid  Tacito  del)eat"  d)  hat  er  nicht  er- 
reiclit. 

In  der  Anordnung  seiner  Schrift  trennt 
Fgen  die  syntaktische  Abteihmg  von  der 
stilistischen;  in  jener  l)ehandelt  er  die 
lUMleteile.  den  einfaclien  Satz,  die  Koor- 
dination, die  Subordination,  die  (ierundieu 
lind  Fartizi]»ien,  in  dieser  die  Wortstellung,  , 
den  Wechsel  und  die  Kürze  im  Ausdruck, 
das  j)oetische  und  rhetorische  Kolorit  der 
Darstellung.  Vorgezeichnet  ist  diese  Dis- 
position   durch    Drilgers    Syntax   und  Stil 


deK  Taeltus.    Dieses  Buch  in  der  zweitefp 
Autiüge  —  die  dritte   erschien   .später  alij 
Egens  Dissertation  —  ist  zu  Grunde  ge 
legt,    und    in   jedem    Abschnitt    ein^eliif 
äUftgevvAhlteu     Beisidelen     aus    Tae. 
iBögliehst  voliötündige  Sinnnilnng  der  ] 
spiele    aus    Flonis   an    die  Seite    gestellt 
Hierin  verfahrt  jedoch  Egen  viel  in  itufser^ 
lieh;    er    führt    nach    [>räger    Taciteischi 
Figenttlnilichkeiten  an  und  konstatiert  d 
wider  l'j'warten  des  Lesers,    dafs    hie  bei 
Florn^^  ni(^bt  hervortreten,     Erwarten  niufs 
man  aber  nach  dem  Titel  der  Schrift,  dafa 
der  N  n  c  h  w  e  i  s  versucht   werde ,    welcli« 
Hprachlichcn  Hr^cheinungen  Itei  Florus  an 
der   set    e»    bewnft^tcn ,   sei    es  un  will  kür- 
lieben Naehabmung  der  Taciteisehen  Dik« 
tion  beruhen.     Doch  darauf  blfst  sich  Kgen 
nicht    ein   oder   eilt,    ohne    ein  Frteil    zu 
ilufBern ,    darüber   hinweg.     Manches  wird 
von  ihm  angeführt,  was  durrh  Livius  tie- 
meingnt   der  Hij^toriker  geworden  ist  und] 
wie  bei  Tac,  so   aurb   sehou   hei  VelIejusI 
und  Uurtius  wiederkehrt,   also  nicht  ohne^ 
Weiteres    unter    die    Nachbilduniren     dei- 
Sjn'arhe  de^  Tac.  eingereiht  werden  darf; 
ebenso    wird    mamhe    dnrrli  \'ergil  in  dir 
silberne   Latinitüt    übergegan^eni^   und   vtnt 
Ta(-.    nur  ad(tjitii'rte  Wendung   veiveicbnei 
tnid   nsancbes.  was  Fbuus  ;inrb  ans  LnraiL 

afideles,  Ua>  er  schon  a(i^  >ailu>t  ^ex'iiojfft 

haben  kann,  die  er  beide  notori>cli  in 
seiner  Darstellung  verwertet  hat.  Auch 
die  Auswahl  der  l>eis|uele  und  die  Intei'- 
j)retation  ist  nicht  iunuer  glücklich  und 
richtig.  Zur  Trobe  greife  ich  aus  den 
kurzen  Abschnitten  über  die  Casus  ol)li(|ui 
ein  ]>aar  Stellen  heraus.  Fgen  citiert 
Morus  nach  der  Finteilung  dei'  älteren 
Ausgaben.  IJef.  bevorzugt  die  Teilung  in 
zwei  Dücher  nach  der  r)aml)erger  Hand- 
schrift auch  aus  inneren  d runden,  wie  sie 
im  riiilologus  XXW'il  KJö  angegeben 
sind.  Fs  wird  daher  hier  nach  Halm  (und 
Jahu)  citiert,  um  so  mehr  da  auch  Fgen 
{\on  Wortlaut  nach  Halms  IJekognition 
mitgeteilt  hat. 

Für  den  Akkusativ  bei  indutus  wird 
Flor.  II  21,  11  {]).  114,  2A  dahii)  ange- 
führt und  mit  Tac.  bist.  II  20,  4  vergli- 
chen, obschon  diese  Veiidudung  sich  seit 
Vergil  uiul  Livius  bei  Dichtern  und  in 
Frosa  tindet,  und  zwar  nicht  so  selten  als 
Fgen  andeutet.  —  Wie  wenig  bezeichnend 
es  ist^   wenn  Tac.  und  Florus  neben  invi- 
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cem  (las  reflexive  I*rononien  nicht  setzen, 
niufste  Kgen  gerade  aus  Xägelshacli ,  auf 
den  er  sich  beruft,  und  den  in  der  Stilistik  ' 
284  f.  ('•  25(5  f.)  von  Iwan  Müller  citierten 
Auslegern  ersehen.  —  Für  den  Dativ  als 
Objekt  bei  Verben  giebt  Egen  zwei  Stellen 
an,  beweist  damit  aber  nichts.  Flor.  11 
1),  15  (SiK  15)  se  ludibrio  hostium  excniit 
wird  verglichen  mit  Tac.  ann.  I  18,  7  se 
i[>sos  morti  eximant.  Wer  sich  nun  er- 
innert, dals  eximere  seit  Livius  auch  mit 
dem  Ablativ  ohne  Präposition  verbunden 
erscheint,  mul's  zweifeln,  ob  ludibrio  bei 
Florus  nicht  als  Ablativ  zu  fassen  ist. 
Hatte  Kgen  das  treffende  I)eis])iel  aus 
bist.  III  S4,  30  (Vitellium)  ludibrio  exi- 
nieret  gewählt,  so  ^vilre  die  Nacliahmung 
bei  Florus  sofort  einleuchtend.  —  Flor.  11 
4,  2  (81,  8)  rogandis  legibus  incubuit  wird 
mit  Tac.  dial.  3,  14  novae  cogitationi  in- 
cumbam  verglichen.  Aber  die  Ähnlichkeit 
ist  doch  gering  und  jedenfalls  ohne  I^e- 
«leutung,  da  incumbere  mit  Dativ  (statt 
mit  in  und  Akk ),  wie  (^uintilian  IX  i^,  1 
bezeugt,  schon  zu  dessen  Zeit  die  gelilu- 
figere  Verbindung  war.  -  -  Von  den  Bei- 
spielen des  Dativus  comraodi  bei  Florus, 
welche  P'gen  anfühii;,  weist  kein  einziges 
auf  Fjitlehnung  aus  Tac.  hin.  —  Unter 
den  fünf  aus  Florus  verzeichneten  Stellen 
für  den  Dativ  beim  Passiv  (scheinbar  statt 
des  Abi.  mit  ab)  ist  II  3,  (>  (80,  27)  ca- 
j)ut  percussoribus  auro  repensatum  zu  be- 
seitigen, da  es  sich  nur  durch  Egens  un- 
richtige lnter])retation  hieher  verirrt  hat; 
I  33,  12  1^53,  12)  formidatumque  militibus 
Humen  bietet  nichts  Auffälliges,  da  der 
Dativ  beim  Partie.  Perf.  schon  von  Cicero 
oft  genug  angewendet  worden  und  auch 
bei  den  Späteren  nicht  verschwunden  ist: 
I  36,  14  (58,29)  urbem  Ilerculi  conditam 
ist  unsicher,  da  der  Bambergensis ,  was 
Egen  nicht  übersali,  ab  Hercule  bietet, 
wie  auch  Jahn  und  Halm  schreiben.  — 
Für  den  (ienetiv  eines  Abstraktums  nach 
dem  Adverb  eo  citiert  Egen  kein  Beispiel 
aus  Tac,  das  bei  Florus  reproduziert  wäre; 
näher  als  irgend  eine  Taciteische  Stelle 
berührt  sich  Sali.  Jug.  1,5  mit  Flor.  I  47, 
()  (75,  26)  eo  magnitudinis.  —  Unter  den 
für  den  Ablativus  instrumenti  von  Personen 
angeführten  Beispielen  ist  wenigstens  eines 
zweifelhaft:  I  34,  16  (55,  3Ü)  maximo 
duce  op[)ressa  civitas,  vgl.  Tac.  bist.  I 
8ü,  14;  III  71,  2.  —  Dafs  in  dem  für  den 


Ablativus    qualitatis   beigebrachten  Belege 

I  36,  3  (57,  25j  hie,  Massinissa  avo,  Mi- 
cipsa  j)atre  richtiger  ein  Abi.  absolutus 
anzunehmen  ist,  scheint  Kgen  selbst  er- 
kannt zu  haben.  —  Der  kausale  Ablativ 
inoi)ia  bei  Flor.  11  13,  32  (97,  25)  wird 
unrichtig  mit  Tac.  ann.  VI  l7,  l  zusam- 
mengestellt, wo  inopia  Nominativ  ist.  — 
Für  den  bei  Tac.  htUitigen  Ablativ  der 
Ortsruhe  bei  appellativen  Substantiven  hat 
Kgen  kein  sicheres  Beispiel  aus  Florus 
angeführt;  denn  1  18,  7  (29,23)  ist  nach 
seiner  Vermutung  in  mari  statt  mari  zu 
lesen.  Ks  könnte  zwar  dem  Autor  das  im 
§  4  vorhergegangene  terra  an  mari  vor- 
geschwebt haben;  aber  da  nicht  terra, 
sondern  zunächst  im  55  5  fretum  den  (Jegen- 
satz  bildet,  so  ist  Egens  Konjektur,  für 
welche  auch  S  33  und  1  40,  18  (65,  24) 
spricht,  nicht  unwahrscheinlicli.  —  Weniger 
glücklich  wird  man  den  Vorschlag  finden, 

II  34,  64  (123,  17)  aut  i)ax  aut  satias  zu 
lesen,  wahrend  Jahn  uml  Halm  das  über- 
lieferte fatio  nach  Haupt  in  fatigatio  ver- 
besserten; die  von  Kgen  herangezogene 
Stelle  aus  Tac.  XVI  16,  2  liegt  doch  zu 
fern.  —  Noch  andere  Stellen  aus  Florus 
unterzieht  Kgen  einer  kritischen  Bespre- 
chung, indem  er  die  Verweisung  der  Be- 
rührungen mit  Tac.  für  die  Kritik  des 
letzteren  einer  späteren  Zeit  vorbehält. 
Da  Kgen  Sauppes  Schrift  über  die  Kritik 
des  Florustextes  kennt,  so  befremdet  es, 
dafs  er  sich  nicht  durch  Sauppe  abhalten 
liefs,  dem  auf  Kontamination  der  Lesarten 
des  Nazarianus  und  der  Jordanishand- 
schriften  beruhenden  Vors(!hlage  zu  I  (1) 
4,  1  (y,  12)  par  (pari)  avo  ingenio  bei- 
zustimmen. Auch  hatte  bei  der  Recht- 
fertigung des  I  {1)  7,  10  (11,  11)  im 
Bambergensis  überlieferten  aderat  auf 
Sau])pe  verwiesen  werden  sollen.  — 

Doch  genug  der  Kinzelheiten.  Was 
schon  Wülfflins  Andeutungen  zur  Aner- 
kennung gebracht  hatten  (s.  Philologus 
XXXVll  137),  dafs  Florus  unter  die  sti- 
listischen Nachahmer  des  Tac.  gehört,  ist 
durch  die  tteifsigen  Ausführungen  von  Kgen 
bestätigt  worden.  Aber  wie  weit  die  I^in- 
wirkung  dieses  Vorbildes  reicht  und  was 
in  der  Darstellung  des  Florus  „spe- 
zifisch tacitinisch''  ist,  mufs  noch 
einmal  untersucht  werden. 

Würzburg.  A.  Kufsner. 
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236)  Sylloge  inscriptionmn  Boeoticamm 
dialectum    populärem    exbjbentlum 

L^oniposuit  ailriötmit  aptiaratu  critico 
iiistruxit  t J ui l e  1  uj u s  I. a rf eld.  Prä«- 
mittitiir  de  dialecti  Boeoticae  muta^ 
tionibus  (ILsscrtatio.  Berolini  aimd 
•  Geargiiim  HeiiiieruiiL  1H83.  XXXVI 
lind  232  S,  H'\  10  Jt. 
Zu  wiederb  ölten  Malen  ist  neuerdings 
der  VVnnsrh  aiis*?es]^ro€hen  worden,  di« 
grolse  Men*:e  der  nuirinichiach  interejsssaii- 
ten  Ijöoti^i'hen  lii^rirriften  in  einem  hand- 
lichen I lande  mit  an^reidiendem  kritischen 
und  exegetisrlien  Konunentar  beisamufiöH 
in  haben.  Da  die  Berliner  Akademie  noch 
zügert  ihren  lüA.  und  ihrem  CIA.  ein  Cor- 
|ms  Int:irrii»tionüni  Hoeotirannü  folgen  m 
lftSi>en,  so  i^t  das  Mivseheinen  der  Larfcld* 
scheu  Sylloge  gewif^  Vielen  willkomiiieti 
gewesen.  Der  Verf.  gicbt  die  Texte  mit 
Ausnahme  der  nur  ans  einem  oder  einigen 
Namen  bestehenden  (irabinscliriften  nur  in 
limöchrift:  das  wird  man  aus  praktisrdien 
Gründen  berechtigt  finden,  wenn  nnr 
überall  da,  wu  die  Inisrhrift  von  den  Kt*- 
l»ien  abweirlit.  für  Mitteilung  der  auf  den 
Steinen  gelesenen  Zei(  iien  Sor^^e  getragen 
ist,  womit  selbstverstiindlirli  rijt'lit  die 
Forderung  ausgesprorheii  sein  s(dK  auch 
da,  wo  das  angensrlteinliih  Mirlitige  in 
einer  oder  in  einigen  Ko|nen  vorliegt,  in 
der  varia  lectio  die  Fehh'r  der  übrigen 
zu  verewigen,  ii.  ist  im  allgemeinen  zway 
geneigt,  beim  Aufzahlen  von  \  ariaiiteti  des 
Guten  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  zu  thun, 
hat  es  aber  doch  an  einigen  Stellen  ver- 
säumt, wertvolle  J.esungen  anzugeben.  So 
schreibt  er  S.  &2  No.  HS  am  hjide  der 
7.  Zeile  Mi'doittl&ihn]:  da  die  varia  lectio 
nichts  dazu  bemerkt,  so  wird  der  (ilaube 
erweckt,  die  Kopien  böten  iM?s.I2ilM; 
die  Sache  liegt  aber  in  Wahrheit  so,  dafs 
die  spilteren  (IJangabe  und  Lebas)  iM\./l^. 
die  früheren  AIN^J^iLMO^  (Spohn)  und 
MNy/i:L/.Iü2:  (Wheler)  haben.  Diese 
letzteren  Angaben  weisen  auf  i\Ii'(iijikK{i)og 
hin;  derselbe  Name  ist  noch  einmal  in 
derselben  und  aufserdem  in  der  folgenden 
Inschrift  von  L.  verkannt  worden;  es  ist 
nämlich  No.  09  3Iy(tüi\kX\iog  statt  Ahuaid- 
dwg  und  No.  08  Z.  4  31yafjt\Xk]H  {MNA- 
^lyUrj)  zu  lesen,  wie  bereits  BLafs  sah, 
dessen  wertvolle  Beitrage  zur  Kritik  der 
böotischen  Inschriften  dem  Verf.  unbekannt 
"'^blieben   sind.     Noch   schlimmer   ist   es, 


dafs  er  die  zahbeiehen  Zusätze  und  Kor- 
rekturen ,  die  Foticart  naeh  Kojden  und 
Abdrücken  zu  den  Lebasschen  Texten  der 
megarischen  Inschriften  in  seiner  Kxpiica- 
tion  des  inseriptions  giebt,  unbeachtet  ge- 
lansen  hat:  die  der  Svlloge  beigegebeiie 
Appendix,  in  der  dreizehn  [nschriften  von 
Ägosthena  publiziert  werden ,  ist  dadurch 
einfa(!h  nnbrauehbar  geworden.  ~  Zur 
Kennzeichnung  ergilnzter.  verAnderterj  hin* 
zugefügter  oder  beseitigter  Buchstaben 
werden  in  der  l-m^ehrift  verschieden  ge- 
Btultete  Khunuiern  angewendet ;  dadurch 
aber,  dafs  die  Klammern  auch  zu  andern 
als  textkritischen  Zwecken  gebranelit  wor- 
den, ist  Konfusion  entstanden.  In  der 
Vorrede  wird  die  Bedeutung  der  eckigen 
und  runden  Klammern  so  erklart:  „qua- 
rnm  litterarum  relicpiiae  tantum  in  monu- 
merjtis  dejireheudnntur^  vel  ([uarum  lo*"o 
falsae  sive  per  errorem  lapicidarnm  in- 
sculptae  sive  eornm  qui  descripserunt  vi- 
tiis  traditae  sunt,  uncis  quadratis  signavi, 
perperam  omissas  rotnndis^.  Zu  dieser 
l^rkhunng  paist  es  schlecht,  wenn  für  do!i 
gedelmten  o-  un<l  e-Laut  der  Texte  mit 
epicborischem  Aljthahet  |*ri|  und  h[t\  ge- 
setzt wird  und  if{\]  für  das  den  u-Laiit 
bezeichnende  bootiscbe  >,  -  Diese  ietztgt«- 
na  mite  Scbreibung  wird  in  einer  Weise 
angewendet,  die  nur  verwirrend  wirken 
kann,  L.  falst  nürnlirii  das  Zeiclien  \  auf 
den  spateren  Inschriften  l>ald  als  Aiisdnnk 
des  bootisclie?!  u-Lantes  und  uir/^ciärcibt 
CS  daim  durch  oir),  bald  als  .Vnsdruck  dos 
„sonus  vulgaris" ,  in  welchem  Falle  er  es 
mit  V  wiedergiebt.  So  schreil)t  er  z.  !>. 
in  den  Inschriften  No.  239  und  239  a 
f;7roc,  obwohl  die  erste  ILulh'cn-,  die 
zweite  h^jw/.otdtog  bietet,  in  No.  239  b,  die 
lun'  einmal  den  fraglichen  Laut  in  Al*r\l*Jii 
bat,  zieht  er  die  Schreibung  aoy(o)r()l(o 
vor;  in  No.  240  und  241  vermutet  er  in 
r  wieder  den  „sonus  vulgaris" :  nun  konmit 
in  No.  242  wieder  JioronKo  und  f/oi'.'/o»'oc,  • 
trotzdem  nmtmafst  er,  dafs  in  der  folgen- 
den No.  243  ^in  voce  -xUTaiov  v  vulgare 
u  sonum  genuinum  expulit".  Das  heilst 
die  wohl  zu  scheidenden  BegriH'e  Zeichen 
und  i.aut  mit  einander  verwechseln.  Daraus, 
dafs  zum  Ausdruck  des  u-Lautes  öfters 
von  den  Steinmetzen  ()  gesetzt  worden  ist, 
folgern  wir,  dafs  böotisches  o  dumpf  ge- 
spro(-hen  wurde,  wie  diese  Aussprache 
auch  für  andere  Landschaften  nachweisbar 
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j.  ersetzt  das  so  gebrauchte  O  durch 

indem  er  auch  hier  konsequenter 
iben  will  als  die  r>öoter  geschrieben 
\.  Tnd  doch  ist  seine  eigene  Konse- 
:  nicht  musterhaft:  er  schreibt  oUym' 

No.  5H  d  A  Z.  4,  lillst  aber  auf  dem- 
1  Steine  HvffQoamav  D  Z.  19  stehen, 
'  er  nach  seinem  Prinzipe  livf/omoiv)- 
3hreil)en  mufste,  setzt  6.  185  No.  383 

sein  Prinzip  für  den  gedehnten  o- 
2-Laut  und  das  böotische  Y  überall 
r,  obwohl,  seitdem  der  Majuskeltext 
3  Steines  vorliegt,  kein  Anlafs  mehr 
ndeu  ist,  die  Inschrift  anders  als  die 
en  zu  behandeln,  schreibt,  ebenfalls 
i  sein  Prinzip,  I-Ji7i\Ti\dnxfii  (statt  Hin- 
yu)  8.  177  No.  345  u.  s.  w. 
er  Fortschritt,  den  die  Kritik  der 
sehen  Inschriften  mit  dem  L.schen 
e  macht,  ist  als  gering  zu  bezeichnen. 

hier  und  da  einmal  eine  richtige 
3ktur,  eine  zutreffende  Ergänzung  ge- 
t  wird,  soll  nicht  in  Abrede  gestellt 
3n;  die  Trophoni()>inschrift  S.  56 
)b  ist  dem  Verständnis  näher  ge- 
it  durch  die  mit  Recht  festgehaltene 
lg  xuiufif:iiu(oi'  Z.  5  und  die  durch 
licho  Vermutung  ergänzte  Steile  x«ra- 
f-r|  i\o  u\i'\ro\oy  Z.  8.  9:  diese  Ver- 
rungen  werden  al)er  an  Bedeutung 
i  die  von  L.  in  die  Inschriftentexte 
ngebrachten  Fehler,  deren  grofse  Au- 
die  Benutzung  des  Bu<hes  geradezu 
rlich  macht,  reichlich  aufgehoben, 
rrefiihrenden  Versehen  bei  der  Wieder- 
der  Inschriften  führe  ich  an:  S.  18 
10.  171  Übaju/^g  (lies  i-hionii^c),  S.  19 
!.    33   ^/uttfünTHo   (\,  /Jitorioialio),   S.   20 

8  lluhfuy.ctini)  (|.  l loXnvxfji ini),  S.  28 
ikiif^  yukaiuiq  (1.  inimnkc  ;^mÄxio/),  S.  47 
')3  d  A  Z.  3  oi'oua  (1.  oi'ovfia),  S.  105 
184  Z.  2  if (weroiddn'  (1.  (fUf)tr()iTU(tn')y 
V6  No.  250  Z.  3  Kouantutt:  (l.  Kqu- 
),  S.  134  No.  25r  Z.  (i'  -dacT^g  (1. 
g),  S.  H)()  No.  316  Z.  8  snnaair  (1. 
/oder  tjifnuKjiy),  S.  168  No.  318  Z.  9 
\'inoodtooog  (I.  \^io]yu)vo6dtooog),  S.  190 
i87  a  Z.  21  Hvtioaiilfho)  {\.  livi/>ufil6uo)y 
K)  No.  490  Z.Y  Jt^novu  (1.  Julav) 
w.     Durch    Konjektur    ferner    bringt 

den  T'^xt  einen  Aorist  x[o//i|(fJ|«|a^jy 
7  Z.  151*.  160,  obwohl  der  Aorist- 
in b(')Otisoh  xo///rr«-  lautet,    ein  Part. 

iuot-\udiny\  S.  168  No.  319  (-statt 
6do)i')y    einen  Aorist  7ia(>«[/wijmj/rtai  S. 


128  No.  241  Z.  7.  8  nach  Keil,  der  den 
richtigen  böotischen  Aorist  diinva  noch  aus 
keiner  Inschrift  kannte,  während  L.  ihn 
aus  fünf  Inschriften,  die  er  publiziert, 
hätte  lerrnen  können,  Kigenuamen  wie 
2ixi)iiiiv\ma\  patron.  Adj.  S.  7  No.  12 
Z.  27  (müfste  heifsen  liiitoTurma),  wie 
Ü^uihog  (Genetiv)  S.  8  No.  13  Z.  4  (na- 
türlich (blXhog,  80  hat  schon  Keil ;  auch  die 
Kangabesche  Kopie  bietet  ÜLJ.II02:\ 
ferner  (nach  Kfingabe)  einen  griechischen 
.//x/i'/«fc|  S.  98  No.  170  Z.  13  u.  s.  w. 
In  der  Umschrift  des  zuerst  von  Schlie- 
mann,  Orchomeuos  S.  56  publizierten  Textes 
läfst  er  die  unmögliche  Form  iuQfiTioug 
(statt  i«(>|«|r[6|i'a«c),  unl)eanstandet  ebenso 
das  unböotische  ^fixtuQxoi  (statt  z/ixItj}" 
«ox*'0-  Wie  hier,  verrät  er  auch  sonst 
mangelhafte  Sprach-  und  Dialektkenntnis. 
Inschriftliches  .n\\E2:I+.4  S.  181  No.  361 
umschreibt  er  ^^fyvtolxa  statt  'A{)vf:ioixa ; 
iudovTug  S.  29  No.  24.  25  für  att.  dtiSowoq 
läfst  er  nicht  als  böotisch  gelten,  sondern 
als  „forma  vulgaris'';  das  ?y  von  '//o«x[w- 
rog]  S.  89  No.  153  Z.  9  soll  ein  Zeichen 
vom  Eindringen  des  „sermo  vulgaris"  in 
die  Inschrift  sein,  während  es  doch  be- 
kannt ist,  dafs  dor  Name  Herakles  mit 
seinen  zahlreichen  Ableitungen  böotisch 
wie  thessalisch  stets  ?;,  niemals  h  hat;  In- 
schriften, die  keine  einzige  unböotische 
Form  aufweisen,  wie  No.  170,  bezichtigt 
er  „vulgaria  non  nulla"  zu  enthalten;  da- 
tiert dafür  eine  Grabinschrift  'ETitvira  S. 
191  No.  397  (d.  i.  linaiibTa,  böot.  '/i/r/y- 
liia)  in  das  4.  oder  3.  Jahrb.  v.  Chr. 
u.  s.  w.  x\ujßh  die  vorausgeschickte  Disser- 
tation „Dedialecti  Boeoticae  mutationibus" 
wird,  insoweit  sie  neue  Aufstellungen 
bringt,  schwerlich  Zustimmung  erhalten; 
L.  behauptet  in  derselben  S.  XVI  f.,  die 
böotischen  Schreibungen  at  und  oe  seien 
nicht  als  Wiedergaben  des  böotischen 
Lautes  im  Gegensatz  zum  attischen,  son- 
dern vielmehr  als  Ausdrucksweisen  des 
attischen  nach  Böotien  hinübergewanderten 
Lautes  zu  betrachten  („non  dubito,  quin 
hae  formae  ad  sermonem  Atticum  vulgarem 
sint  relegandae,  unde  ad  Boeotorum  fini- 
timos  pennauaveriut"),  erklärt  darauf  S. 
XXVIII  Jiolöoxog  für  entstanden  „trans- 
positione  j  soui  e  Jmdjtmu'-^  welche  letztere 
Form  er  aus  z/iuSono  hervorgehen  läfst 
u.  8.  w.  Wertvoll  in  dieser  Dissertation 
ist  die  genauere  Zeitbestimmung  der  Zu- 
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gehörigkeit  Mogani*s  zum  höotischeii  Bunde 
{221} --IWl,  fiüJm- Foücart  2:^3-^192}  und 
die  DutiLnung  vier  tliebanischen  Inschriften 
No.  3\i}.  BI7:  diese  Kesultute  koTiiiteo 
aber  reclit  \v(»hl  im  KoDimeutar  zu  den 
hötr<*fl'endi?ii  Inschriften  gegeben  werdeo; 
den  iifirigeii  Teil  seiDer  Dissertatioo  in 
diese  in  Buche  wit-iier  abdrucken  zu  kssen, 
hätte  .sieh  L.  getrost  ersparen  können^  er 
wLirdt*  für  nnuiches  andere  Notwendigere, 
was  er  unerwähnt  läfüt,  Eauni  gewonnen 
haben,  y^m  z.  B.  für  die  Nennung  der  Ur- 
heber dt-r  von  ibin  iu  dt:n  Text  gesetzten 
Konjekturen.  In  summa:  Herr  L.  bÜtte 
sein  Werk  noch  einige  Zeit  ausreilea  lassen 
sollen ;  über  .sein  Material  hat  er  vor  der 
Hund  noch  nicht  sichere  Herrschaft  er- 
langt. Denn  wäre  das  der  Fall,  so  würde 
er  nicht  S.  21  No.  22  Z.  (5,  wo  die  einen 
Kopien  \K\ifftin'nfft^  die  anderen  \Klttifiii'ito 
liieteu ,  die  erste re  Lesung  vorgexogeu 
haben,  f^nndern  er  würde  wissen,  dafs  der- 
selbe Mann,  gesell  rieben  Kinftih^aq  'Vtlttunnm 
noch  zweimal  genannt  wird,  niliniich  aJs 
Polemarcli  unter  dem  Archuntat  des  l)a- 
mophdos  S.  20  No.  18  Z.  S  und  als  Büi'ge 
auf  der  Nikaretainschrift  S.  15  No,  1() 
Z.  MO;  er  würde  nicht  den  böotischeu 
Namen  L/ri/;'(r>r  S.  iH)  No.  l()i)  Z.  1(^,  wo 
er  von  dini   Kopien  richtig  überliefert  ist. 
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durch  Konjektur  {^^4vmy\6]%*mq  für  j4. 
rilNI(/^)  als  un bootisch  aus  dem  Ti 
entfernt  haben,  um  denselben  Namen 
fort  iu  die  nächste  Inschrift  S*  M8  No.  Ij 
Z.  17  durch  Konjektur  (Wi'i:/[y]ur^j'o^  ) 
^I NTI^Qi\02)  hineinzubringen  —  dl 
dem  einen,  hier  einem  andern  seiner  Vi 
ganger  folgend;  er  würde  die  zweite  % 
Ulrichs  in  Topolia  vorgefunden t*  Rekrutfl 
liste  mit  den  Namen  von  17  Peltast^ 
von  der  Ulrichs  die  7.  Zeile  absclxrid 
als  identisch  erkannt  haben  mit  der  4 
ihm  unter  No-  170  publizierten,  währ^i 
ur  sich  jetzt  von  dem  auä  Keil  SylL  S. 
abgeschriebenen  Druckfehler  in  d^r  Z^ 
der  Rekruten  (X VIII  statt  XVII)  verfühu 
liefs,  die  Ulrichasche  Pel tastenliste  als  ei 
neue  Inschrift  unter  No.  171  aufzunehma 
er  würde  sich  nicht  von  einer  ungenau 
Fundnotiz  in  der  Etft^fnoi^  tiitx.  haii 
verleiten  lassen  die  vier  Zeilen  lange  Waj 
Sosehr itlt  der  Lehadeischen  Reiter  zweid 
zu  bringt^i,  nämlich  einmal  unter  Cliäi 
neia  S.  44  No.  oOa,  das  zweite  iMal  uut 
Lebadeia  8.  00  No.  '  <),  wobei  es  das  u 
begrciHichste  ist,  dafs  er  beide  Male  c 
Kopie  aus  der  7:y.  lor/.  2.')()0  citier 
konnte  I 

Leipzig.  Richard  Meister. 
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2:i7j  M.  Wehrmann,  De  Herodotei  codicis 
Romani  auctoritate.  Dissertatio  in- 
auguralis.  Ilalis  Saxonum  MDCCXXXII. 
Nachdem  der  Verfasser  dieser  Erstlings- 
arbeit in  Erinnerung  gebracht,  welche 
Wandelungen  auf  dem  Gebiete  der  Hero- 
doteischen  Kritik  in  jüngster  Zeit  vor  sich 
gegangen,  indem  jetzt  auch  der  neueste 
Herausgeber  des  Herodot  von  seinen  frü- 
heren Ansichten  über  Wert  und  Verhält- 
nis der  Handschriften  zurückgekommen 
und  der  Meinung  des  Referenten  beige- 
treten sei,  hat  er  sich  des  weiteren  zur 
Aufgabe  gemacht,  nachzuweisen,  wie  Steins 
Urteil  über  den  von  diesem  zum  ersten 
Male  verglichenen  codex  Romanus 
(welchen  dieser  Gelehrte  für  ziemlich  wert- 
los hält)  irrig  sei. 

Wie  erklärt  sich  denn,  fragt  Wehr- 
mann, dafs  Stein  so  viele  Lesarten  des 
cod.  Romanus,  dem  er  doch  so  geringen 
Wert  beilegt,  in  den  Text  seiner  neuesten 
Ausgabe  aufgenommen  hat?  Allerdings 
(sagt  W.)  hat  Stein  eine  Rechtfertigung 
seines  Verfahrens  versucht,  wenn  er  schreibt: 
omnes  illac  lectiones  (quas  e  codice  R 
tanquam  genuinas  recepi)  coniectura  libra- 
rii  inventae  sunt,  qui  acumine  ingenii 
plane  eximio  indefessaque  mentis  inten- 
tione  permulta  primus  aut  solus  in  scrip- 
tura  tralaticia  et  perspexerit  foedata 
corrupta  lacerata  et  refecerit  eventa  haud 


raro    felici.      Allein    Wehrraann    will    das 
nicht  gelten  lassen,   kommt  vielmehr  nach 
gründlicher  Prüfung   vieler,    für    die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  wichtigen  Stelleu,  in 
welchen  codex  R  allein  (?)  Lesarten  bietet, 
welche  von  denen  der  übrigen  Handschrif- 
ten abweichen,   zu  dem  Resultat,  dafs 
die   dem   cod.   R   eigentümlichen 
Lesarten   nicht   der  Willkür  des 
Abschreibers      ihren     Ursprung 
verdanken,    vielmehr    auf  eine 
andere  Recension  zurückzuführen 
sind, 
die,   wie   Wehrmann   überzeugend   darge- 
than  hat,  bereits  vielen  Schriftstellern  des 
Altertums  vorgelegen   haben  mufs,    da  sie 
in  den  von  ihnen  aus  Herodots  Geschichts- 
werk  angeführten   Stellen   mehrfach   Les- 
arten bieten,    welche  mit  denen    des   cod. 
Romanus  übereinstimmen. 

Des  Verfassers  Beweis  kann  nach  dieser 
Seite  hin  als  erbracht  angesehen  werden. 
Mit  grofsem  Fleifs  hat  er  zahlreiche  Stellen 
anderer  Schriftsteller,  in  welchen  auf 
Herodot  Bezug  genommen,  zusammenge- 
stellt (aus  Aristoteles,  Theopomp,  Dionysius 
von  Halic,  Diodor,  Plutarch,  Josephus, 
Diogenes  Laertius,  Aelian,  Hermogenes, 
Polyaen,  Aelius  Aristides,  Stobaeus  u.  a.) 
und  bei  nicht  wenigen  derselben  über- 
zeugend nachgewiesen,  dafs  jene  Schrift- 
steller Handschriften  derjenigen  (zweiten) 


903 


Pkilologischd  EimdACli^iL    tU,  Jahrgang.    No.  Sl. 


Receusiori  benutzet  habeo  müssen,  von  der 
auch  cod.  R  ein  (flied  ist. 

Dagegen  kann  Ref.  auf  Grund  semer 
eigenen  Forschungen  der  (aucli  von  Co  bei 
var.  lecL  p,  40  auä^'esprochene»)  Anpjcht 
des  Verf.  uielit  bei  treten,  dafs  diese  Hand* 
scbnftenklaa^^e  (zu  welchen  der  Sancrof- 
tianus,  Vindobon.  und  viele  nimisdie 
und  tloreiitiner  llHudücbriften  gehören) 
die  ältere  und  bessere  sßi.  Wie  »eiiidr 
Zeit  der  Bearbeiter  der  neuesten  kritisclieii 
Ausgabe  von  diesem  Irrtum  zurückgfl- 
kommen,  so  wirtl  auch  Wehrmann,  wie 
ich  fe^t  überzeugt  bin,  sobald  er  tiefer  in 
diese  Forschungen  eingedrungen  ist,  den 
böheren  Wert  der  amleran  Handschrifteo* 
klasse,  tleren  Haupt  der  Mediceus  ist, 
auf  die  Dauer  nicht  in  Abretle  stellen. 

iiei  dieser  Prüfung  wird  der  Verfasser 
zugleich  die  Krkennlois  gewinnen,  dafs 
sämtliche  (oder  doch  fast  sämtliche)  Les- 
arten, die  wie  W.  anzunehmen  scheint» 
sich  in  cod.  K  allein  finden  sollen, 
ebenso  von  den  übrigen  Handschriften 
der  zweiten  (scb  1  eclitere  n)  Hanslacbrif' 
tenkksse  (ak  deren  llimpt  ich  rlen  Sau- 
croftianu,s  nachgewiesen  zu  haben  glaube) 
geboten  werden.  Zu  den  Handschriften 
dieser  Hecension  gehören  aufser  dem 
Sancroftianus  noch  der  Viudohoneusis  und 
mehrere  römische  uod  tlorentiiier  Ibind- 
Schriften.  Einige  derselben  sind  auch 
von  mir  früher  eingesehen ,  tiljer  keiner 
genauerL^n  Vergleichung  gewürdigt,  da  ich 
ihre  i'bereinstimmung  mit  dem  Hancrof* 
tianus  (oder  Abhängigkeit  von  demselben) 
bald  Ol  kannte.  Zu  den  Handschriften 
dieser  Art  geluirt  auch  der  cod.  Romauus, 
dessen  Vergleichung  meines  Erachte  ns 
vüllig  iiberllüssig  war,  da  er  irgend  welche 
neue  Lesarten,  die  nicht  schon  aus  dein 
Sancroftianus  bekannt  waren,  absolut  nicht 
bietet.  Wird  sich  W.  der  lohoenden  Mühe 
u  n  te  r  z  i  e  h  vj\ ,  d  i  e  L  e s  ar t  e  u  <1  e  s  R  o  rn  a  i  ui  s  ni  1 1 
denen  des  Sancroftianus  zusanimeuzustellen 
(wobei  allerdings  die  Gaisfordsche  kriti- 
sche Ausgabe  unentbehrlich  ist),  so  wird 
er  gar  bald  die  Richtigkeit  meiner  (durch 
früher  verötfeutlichte  Abhandlungen  wie 
ich  glaube  zur  Genüge  erwiesenen)  Be- 
hauptung erkennen  und  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten,  was  er  (S.  4)  ausgesprochen 
hat :  sed  cum  Romanus  u  u  u  s  fere  t  e  s  t  i  s 
recensionis  esse  videatur,  tamen  eum 
magui  facere  debemus. 


AUerdiiigs  wird  dor  Verf  xu  «e: 
Entschuldigung  anführen  können,  dafs 
durch  die  neueste  kritische  Ausgabe  (Stein) 
irre  geführt  sei,  aus  welcher  nicht  zu  er- 
&ehen,  dafs  die  Lesarteu  de^  R 
s  c  h  o  u  längst  bekannt  waren  und 
mit  denen  des  Sancroftianus  und  den  die- 
sem verw^andten  Handschriiten  überoin- 
stiTnnien.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  auoh! 
durch  Sieirm  Ausgabe  die  Gaisfor dache 
kehieswegs  outbebrlich  geworden.  Um  so 
mehr  ist  m  bedauern,  dafs  in  der  noue- 
Bten  kritiechen  Aufgabe  statt  der  seit 
Jahr  h  n  n  d  e  rt  e  n  in  A  n  w  a  rj  d  u  n  g  ge- 
brachten Bezeichnungen  der' 
Handschriften  (M  =  Mediceus,  F  ^s 
Flor enti uns,  S.  :=  8ancroftianus,  V  ^  PasBi- 
oneus  u,  s,  w,)^  die  an  sich  leicht  ver-, 
ständlich  waren,  willkürlich  neue  utid  sehr 
wenig  veretändliche  Siglen  angewandt  sind^ 
wovon  der  Grund  schwer  einzusehen  ist.' 
Voraussichtlich  werden  irrige  Voraus-^ 
Setzungen  auch  späterhin  die  unausbleih* 
liehe  Folge  sein.  Ref.  ist  in  seinen  Aii*i 
gaben  den  früheren  Bexeichnniigen  tn-u 
geblieben  in  der  Hodnniig,  dafs  auch 
andere  Forscher  seinem  Beispiel  folgen 
werden. 

Am  SchluTs  dieser  Besprechung  dur 
We  hrm  an  n sehen  Dissertation  soll  die 
Gründlichkeit  der  methodisch  geschulten 
Forschung  und  der  Ernst  der  Arbeitsweise 
ausdrücklich  anerkannt  werden,  an  welciier 
ein  Muster  nehmen   können.  *) 


sich  andere 
r)ls. 


AI 


licht. 


2'AH}  C,  Julii  Gaesaris  belli  (isilhci  libri 
Vll  aecessit  A,  Hirtii  Hber  oetaviis  recen- 
suit  Alfred  Holder.  Freiliuii;  i,  B. 
und    Tübingen»    J,    C.  B,  Mohr.      1882, 

nm  iS.     gr.  8^',     15  .^. 

iSrliliiÜ), 

Manchmal  stimmt  pIh  Teil  vmi  n  mit 
,V  übereiii;  welche  Grundsätze   befolgt   Ho. 

*j  Ref.  denkt  insbesondere  an  den  Berlinof 
Uoconsenten  Kallenberg,  der,  ohne  durcli  eigene 
selbständige  Forsclning  sich  auf  diesem  (iel)iet  die 
erforderliche  Qiialilikalion  erworben  zu  haben,  über 
andere  zu  Gerieht  sitzt.  Die  Antwort  auf  seine,  vor 
allem  in  der  Form  mir  unj^ebörig  erscheinenden 
Auslassungen,  die  sich  au  die  Beurteilung  des  IV. 
Bandes  meiner  Schulausgabe  des  Ilerodot  an- 
knüpfen (Zeitschr.  f.  d.  Gymn.Wes.  18b3.  S.  5), 
möge  sich  jener  llec.  aus  dem  Nachwort  zum 
111.  Bande  entnehmen,  der  soeben  die  Presse  ver- 
läßt. — 
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?  Er  sagt  uns  üichts,  unsere  Unter- 
ngen aber  haben  nicht  zu  klaren 
taten  geführt.  So  schreibt  er  VIII, 
hostes  mit  B'  fi,  aber  VI,  32,  9  tris 
;  gegen  B'  [i.     Mit  /^  B  corr.  schreibt 

43,  22  deinde  eadeni  („deinde"  om. 
3,  4  fecit  (facit  «),  4ü,  1)  perterrerent 
rent  «),  53,  17  vidcbat  (viderat  «), 
S  i>  ad  luxuriam  pertinentium  (om.  «), 
r,   lü  inilexis.crebisque  (om.  «).    Da- 

verwirft  er  die  Lesart  von  ß  B  corr. 
,  34  pro  hoste,  das  dem  Sprachge- 
he doch  angemessener   ist  als   hoste 

44,  38  schreibt  er  mit  «  „discessis- 
während  in  ß  B  marg.  das  von  Heller 
)}ilcne  „decessisset"  steht;  II,  3,  9 
laut"'  mit  «  gegen  ß  B  corr.  „inco- 
;  15,  9  „his'*  mit  a  gegen  ß  B  corr. 
e^  ;  17,  20  läfst  er  das  von  ß  B  corr. 
ene  „sibi*^  aus,  21,  10  verschmäht 
etrahenda"* ;  III,  2,  10  verwirft  er 
on  //  B  corr.  gebotene  ,,absentibu8", 
ibenso  4,  1  „iis'\  Wir  haben  hier 
lieh  blos  Stellen  angeführt,  wo  beide 
ton  an  sich  verständlich  und  nicht 
iiwidrig  sind,  da  blos  an  solchen 
er  Autorität  der  codd.  die  Entschei- 

liegt.  Welche  codd.  aber  die  höhere 
ität  verdienen,  das  mufs  aus  den 
icfeiiingen  an  solchen  Stellen  erhellen, 
)rachliche  oder  sachliche  üründe  die 
igkeit  entscheiden.  Hat  man  in  dieser 
hung  genügende  Beobachtungen  über 
>Vert  der  einzelnen  codd.  angestellt, 
wird  man  der  Autorität  gewisser 
Schriften  auch  in  solchen  Fällen  zu 
1  haben,  wo  andere  Lesarten  be- 
?nder  sind.  Spuren  eines  solchen 
hrens  finden  sich  wenige  in  Herrn 
rs  Ausgabe.  Erst  in  den  späteren 
?rn  zeigt  sich,  dafs  er  sich  mit  eini- 
Lonsequcnz  und  nicht  zum  Nachteil 
Textes  durch  die  Übereinstimmung 
L'  ß  leiten  läfst.  So  bei  eos  V,  15, 
,ec  15,  10;  ad  pugnam  33,  14;  tra- 
ent  VI,  12,  8;  ac  30,  13;  fortuna- 
los  35,  20;  castra  iam  37,  13;  Age- 
44,  9;  etiam  nunc  VII,  (52,  12;  ex 
coacta  provincia  (55,  2;  ascitis  vor 
tis  VIII,  30,  4;  qua  re36,  3;  moeni- 
daequarct  41,  15;  nunquam  adisset, 
'^III,  4(5,  3;  recepit  hibernavitque  46, 
;ravitor  vulueratus  48,  21.  Aber  un- 
quenter  Weise  verwirft  er  VI,  21, 
as    von   A'  ß   bezeugte    ;,tegimentis" 


und  30,  7  Omnibus.  Die  Übereinstimmung 
I  von  A  ß  genügt  ihm  VII,  71,  10  für  ,,to- 
;  lerare*",    (56,    12   für    „adorirentur^,    VIII, 

9,  4  für  „sive*^;  sie  genügt  ihm  nicht  VII, 
I  (58,  6  für  secutus  hostes,  55,  16  für  „ne 
'  cui^*,  dem  er  ne  quoi  vorzieht. 

So  weit  ist  der  Text  von  Herrn  Holder 
auf   Grund    der    handschriftlichen    Über- 

I  lieferung  aufgebaut,   in  einer  Weise,   dafs 

I  ein  leitender  Grundsatz  nicht  zu  Tage  tritt, 
Wir   haben   nun    noch   diejenigen   Stellen 

I  zu  betrachten,  wo  die  neuere  Kritik,  sei 
es  einstimmig,    sei  es   teilweise,    die  Lcs- 

;  arten  der  codd.  verwirft. 

Hier  sehen  wir  alsbald,  dafs  Herr  Holder 
I  nicht  aus  Prinzipien  an  den  oben  erwähn- 
!  ten  Stellen  (S.  i;49)  konservativ  gewesen 
ist,  sondern  die  Entscheidung  durchaus 
Fall  für  Fall  trifft.  Denn  an  vielen  Stellen, 
wo  mit  der  Lesart  der  Handschriften  ganz 
gut  auszukommen  ist  oder  wo  nur  gering- 
fügige Änderungen  notwendig  sind,  weicht 
er  stark  ab.  Der  Dentlichkeit  wegen 
haben  wir  im  folgenden  das,  was  Ho.  be- 
seitigt haben  will,   im  Klammern   gesetzt. 

I,  17,  5  schreibt  er  quod  debeant:  prae- 
stare  und  kurz  darauf  | debeant] ;  31,  3 
|in  occultoj;  47,  4  [legatis];  52,  10  [et 
desuper   vulnerarentj ;   54,   3   [senserunti; 

II,  20,  2  I  quod  erat  insigne  —  oporteret); 

II,  23,  9  Veromanduis  gegen  die  codd. 
und  gegen  Glück.    30,  9  hominibus  Gallis; 

III,  1,  16  lad  hiemandumi;  IV,  24,  7 
[oppressisj;  26,  14  potuerant;  V,  16,  8 
equestribus  proeliis  —  inferebat);  25,  12 
[legatis  quaestoribusque  I ;  25,  13  [hiber- 
nis];  VI,  7,  14  |in  consilio];  VII,  34,  3 
fhisj;  74,  5  [eius  discessu);  86,  3  posset, 
86,  8  escensu,  VIII,  14,  8  2^^'(>  —  castiis; 
15,  10  streicht  er  auch  schon  |ut  conse- 
derantj;  20,  8  [cognita  calamitatej;  36, 
4  [perterritosi;  40,  1  [Caesar]  48,  20 
[ubij.  Hierzu  kommen  noch  die  zahl- 
reichen Streichungen,  die  er  auf  die  Au- 
torität von  Wilhelm  Paul  hin  vorgenommen 
hat.  Wir  erkennen  die  Verdienste  dieses 
Cäsarforschers  bereitwilligst  an,  können 
uns  aber  nicht  entschliefsen,  in  so  ausge- 
dehntem M<nfse,  wie  er  will,  Zusätze  spä- 
terer Zeit  in  den  Cäsarhandschriften  zu 
finden.  Überall  mit  Paul  zu  gehen  hat 
sich  auch  Ho.  nicht  entschliefsen  können, 
aber  etwa  20  Stellen  haben  wir  doch  ge- 
zählt, an  denen  er  unseres  Erachtens  ohne 


^ ^-^iiitci;;    oö,    lU   M    sesceDtorum  !  reiche 

(Napoleon  und  Thomann  III);   II,   24,  13  |  den    i» 

castra  compleri  nostra;  III,  20,  3  ex  ter-  !  (Paul), 

tia  parte  Galliae  (vorläufig!);    21,  5  tan-  ;   (Sehne 

dem  (neuerdings  wieder  von  Pluygers  ver-  '  42,  3 

treten),  V,  24,  9  Bellovacis  (Thomann)  44, 22  j  (Whitt( 

delatus  (Paul; ;  47,9  veritus,  ne,  si — ,  VII,  ;  ,,,fusilis 
20,  10  ipsa  munitione  (Dübner),  55,  22  [aut     ansprec 
adduetos    inopia    ex   provincia   expellere]     45,  8  , 
(vorläufig!),  64,2  [diem;  huc]  (vorläufig!),      hegen  ^ 
71,    11    nostrum    opus   (Frigell;    nostrum      Holders 
war  nicht  kursiv  zu   drucken!),    74,    6  ne      (Heller) 
autem  (vorläufig!);  VIII,  4,  4  condonatu-      sicut  (S 
mm  (Vielhaber),  20,  4  passuum   (Frigell),     Interpui 
24,  15  impelu  eorum  (vorläufig!),   38,  14     via  (Ma. 
[a  Gutruato]  (Oudendorp),  43,  6  in  muris     (Heller), 
(Forchhammer),    52,     22     intercesserunt     apertis 
(Pantagathus).  nimis    fi 

Grofs  freilich  ist  auch  die  Zahl  der  Stellen,  47,  3  cli 
wo  Ref.  sich  nicht  mit  dem  Herrn  Heraus-  pacatum, 
geber  einverstanden  erklären  kann.  Ho.  der  Trup 
liest  I,  26,  9  „rotas"  und  kennt  doch  auf  250,( 
Meisers  schöne  Konjektur  ^raedas".  I,  53,  (Hoffman 
10  mit  Hug. :  „periit.  Fuerunt  duae  .  .^,  27,  6  „|( 
wo  wir  Kraflferts  Schreibweise  (vgl.  „Bei-  lieh  nacl 
träge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateini-  Klammer 
scher  Autoren,  Aurich,  1881,  S.  15  und  51,  7  sp< 
unsere  Besprechung  im  Philol.  Anzeiger,  (Mommse 
XIII,    Supplementheft  1,   S.  721 '')   „peri-  S.  231 

erunt:  duae^^  den  Vorzug  geben  möchten,  lieh  238- 
II,  19,  8  würde  Ref.  statt  „[porrecta  ac|  ehern,  3( 
loca  aperta  pertinebant^ ,  mit  Frigell  Cäsariu(l( 
und     und     Krafi'ert     schiTil)on        nr»vir...+- 
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*  stellt  V,    18,    2   statt    19,    2.     Das 

..amplissiuie-  erscheint  mit  uuter 
Uijektivuni,  ebenso  ist  es  bei  „aperte" 
all,  auch  bei  arte,  breviter,  celeriter" ; 
en  bilden  „acriter,  aegre,  commode", 
brigeus  an  falscher  Stelle  steht,  be- 
re  Artikel  neben  den  Adjektiven, 
ar  es  doch  nicht  schwer  Gleichför- 
lit   herzustellen.     Der    Artikel    ^am- 

hat  diese  Form  kursiv  geschrieben 
opf,  bei  ^angustus"    fehlt    solch    ein 

So  wechselt  es  auch  sonst;  warum? 
:ht  ersichtlich.  Bei  „angustus"  hat 
iufserdem    das    Adv.    .^angustius"   V, 

unter  das  neutr.  sg.  eingeschlichen, 
r  steht  „animadvertif'  VII,  58,  3 
s,  während  es  perf.  ist.  ^animadver- 

1,  li),  6  fehlt;  ebenso  „animi'*  VII, 
.);  diese  Stelle  ist  nachher  unter 
'  aufgeführt.  Bei  „ante''  VI,  24,  10 
.'ht  in  der  sonst  üblichen  Weise  an- 
tet,  dafs  es  auf  Konjektur  beruht, 
.aperto"  lies  statt  II,  13,  15:  23, 
Das  sind  acht  Fehler  auf  einer  Seite 
::0  Ilalbzeilen.  Darauf  untersuchte 
lie  Artikel  „si  —  sinistrosus^,  eben- 
Mne  Seite  und  20  Halbzeilen.  Unter 
ehlt  I,  14,  7,  findet  sich  aber  unter 

si"  (getrennt I);  steht  I,  3ü,  9  für 
(unter  „quod  si**  steht  dieselbe  Stelle 
;  aufgeführt);  fehlt  IV,  11,  16;  steht 
lieh  VI,  25,  9,  und  VII,  74,  17, 
ud  77,  17  und  77,  45  fehlt,  letztere 

findet  sich  aber  unter  „quod  si^. 
lind,  je  nachdem  man  zählen  will, 
^^'ehler  in  einem  Artikel  von  25  Zeilen. 
;en  ist  das  folgende  korrekter,  „si- 
IV,  15,  2  hat  sich  eine  falsche  Stelle 
:.  „silentio'*  VII,  81,  13  ist  fälsch- 
ngeführt.  Bei  „silvae  (gen.)"  fehlt 
'),  9.  In  den  Artikeln  bis  ^sinistror- 
st  uns  dann  kein  Fehler  aulgestofsen. 
ilegentlich  haben  wir  uns  bei  Benutzung 
tuches  noch  folgendes  angemerkt: 
>nte  c)^  steht  falsch  V,  55,  10,  dies 
i  unter  „(ante  t)";  „a^ductos"  VII, 
L  war  in  Klammern  einzuschliefsen ; 
idmirarentur"  lies  I,  14,  12  statt 
„Aeduis*^  VI,  4,  6  ist  nicht  Dativ, 
•n  Ablativ,  bei  „captus"  lies  IV,  3, 
t  III,  3,  6;  ^casu"  VI,  42,  3  ist 
nicht    Ablativ.      Bei    „concilium" 

fehlt  VI,  3  10,  was  sich  nach- 
Ischlich  bei  „consilium"  findet;  das 

entschuldigen,   weil  Ho.  in  seinem 


'  Texte  ursprünglich  „consilium"  hatte.  S. 
269  fehlt  das  Substantiv  „deiectus*  I,  8, 
I  9,  dagegen  erscheint  unrichtig  ptc.  ^^deiec- 
'  tus'*  unter  „deicere^.  Unter  dem  Adv. 
I  „eo„  fehlt  I,  51,  10,  steht  fälschlich  VII, 
:  53,  11,  „excensu"  VII,  86,  8  fehlt.  Unter 
!  „hic„  fehlt  n.  sg.  n.  V,  56,  5.  Diese 
:  Stelle  steht  fälschlich  unter  abl.  n.  „hoc" ; 
i  unter  „haec"  (n.  pl.  f.)  lies  V,  49,  2 
statt  1. 

Ref.  ist  mit  lexikalischen  Arbeiten 
nicht  unbekannt,  so  dafs  er  die  dabei  vor- 
kommenden Schwierigkeiten  zu  würdigen 
weifs  und  zu  einem  nachsichtigen  Urteile 
geneigt  ist.  Aber  er  mufs  doch  sagen, 
dafs  dieser  Index  der  Sorgfalt  ermangelt, 
mit  der  solch  eine  Arbeit  gemacht  sein 
mufs,  auf  die  weitere  sprachliche  Beob- 
achtungen gegründet  werden  sollen. 

Ziehen  wir  die  Summe:  Herr  Holder 
hat  durch  die  Ankündigung  seiner  Cäsar- 
ausgabe die  Erwartung  hervorgerufen,  als 
habe  er  einen  neuen,  sichereren  Weg  ent- 
deckt die  Schreibweise  des  Archetypus 
zu  ermitteln :  Dieser  Erwartung  entspricht 
das  Buch  keineswegs.  Die  Anlage  der 
Holderschen  Cäsarausgabe  offenbart  einen 
praktischen  Blick,  die  genaueren  Mittei- 
lungen über  die  Handschriften  A  und  B 
sind  dankenswert.  Ref.  hat  den  Eindruck, 
als  ob  Herr  Holder,  weil  er  im  Besitze 
dieser  Kollationen  war,  sich  für  berufeu 
gehalten  hätte,  eine  kritische  Ausgabe 
Cäsars  zu  veranstalten,  aber  sich  nicht 
die  nötige  Zeit  genommen  hätte,  dieser 
Aufgabe  gerecht  zu  werden.  Denn  seine 
Mitteilungen  aus  den  codd.  sind  unvoll- 
ständig und  daher  nicht  verläfslich ;  seine 
Kenntnis  der  üeschichte  der  Textkritik 
ist  äufserst  lückenhaft.  Grundsätze,  nach 
denen  er  bei  Benutzung  der  codd.  ver- 
fahren wäre,  sind  fast  nirgends  ersichtlich ; 
seine  Entscheidungen  an  unsicher  über- 
lieferten Stellen  sind  vielfach  anfechtbar. 
Auf  den  letzten  Punkt  legen  wir  das  ge- 
ringste Gewicht.  Wäre  der  Apparat  aus- 
reichend, so  würden  wir  jede  Textgestal- 
tung mit  in  den  Kauf  nehmen.  So  aber 
müssen  wir  erklären:  Herr  Holder  hat 
durch  seine  Ausgabe  der  Wissenschaft 
nur  einen  geringen  Dienst  geleistet  und 
den  Cäsarforschem  die  Arbeit  nicht  er- 
leichtert. Während  er  die  früheren  kriti- 
schen Ausgaben  hätte  im  wesentlichen 
überflüssig  machen  sollen,   ist  man  nun 
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in    der    Lage,    stets    eiae    Ausgabe    mehr 

uttt'hseben  zu  oiü^sen.  Denn  ganz  über- 
seht* ri  kaDu  m-dti  Ho.  nicht  wegen  der 
Mitteiluügüii  aus  A  und  B,  aber  seine 
sonstigen  Angaben  sind  ebenso  wie  sein 
Index  stets  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzea^ 
Eiseuach.  Rudolf  Menge, 


.'  -    2H\lf  Boethiana  vel  Boethii  commentario- 

ruiii  iu  Cieeronis  Topica  eniendationes 
ex  outo  codicibus  haustas  et  auetas 
ü b s e r V a t i o u  i  h  i is  g rain m at i c i s  c ompoeni t 
1' h 0 ni a B  St a n g  1 .  Di ssertatio  inaugti- 
ralis  Monaccnsis.  a.  MDCCCLXXXll. 
Golhae  apud  Fr.  A.  Perthes,  104  p. 
8".  2,40  .%, 
^  Herr  Staugl  hat  sich  schon  durch  seitic 

^  «textkritischen  Bemerkungen  zu  Cic,  rhetor. 
Scliriften"  vorteilhaft  bekaunt  gemacht. 
L  Durch  diese  Utit ersuchungen  wurde  er  auf 
\  die  alten  Koinmeutatoren  des  Cicero  ge- 
••  fuhrt;  eiüe  Frucht  dieser  Studien  ist  die 
vurliegende  Abbaüilluug  Boethiana ,  auf 
Grund  deren  er  in  München  zum  Dnctor 
pbilos,  ]>romoviort  wunie.  Die  Schriften 
des  Boethiiis,  die  im  15,  und  M>.  Jabrb, 
fleifsi^  studiert  wurden,  sind  in  neuerer  Zeit 
^  Siie Uliich  unheaclitet  gehlieben,  vou  ürclli- 
Bai  t  er  zum  leil  in  der  Ausgabe  der 
Schotieu  des  Cicero  wieder  herausgegeheu. 
Diese  legt  Herr  Dr.  Staug]  seinen  Kmendatio- 
nen  j:um  Grunde.  Während  aber  Baiter 
nur  ein  cod.  Einsiedlensis,  den  Orelli  ver- 
gHcheu,  und  die  Pariser  Ausg.  vom  Jahre 
1554,  die  \euet.  (14117^14^1»)  und  die 
beiden  Baseler  (1*546  u.  1570j  zu  Gebote 
staudeu,  war  St.  so  glücklich  5  Mütich. 
codd,  ans  dem  lU  bis  12.  saec,  2  Bamberg., 
ehi^nfalis  aus  denselben  Jahrbuuderten, 
und  auch  den  cüd  Eins,  selbst  zu  ver- 
gleiclieu  und  benutzen  zu  können.  Alle 
diese  codd.  führt  nr,  auf  Grund  gemein- 
samer Fehler,  Lücken  und  Interpolationen, 
auf  eiueu  und  denselben  archetypus  zu- 
rück, Yüu  dem  jedoch  ÄD  BM^  B-  M^  M^ 
aus  einem  Exemplar,  M'JF  aus  einem 
zweiten  geflossen  sind.  Die  codd.  werden 
dann  kurz  unter  einander  verglichen,  in 
Folge  wovon  M^  den  übrigen  vorgezogen^ 
docti  auch  keineswegs  für  frei  von  den 
gewöhnlichen  Fehlem  der  Hdschr.  erklärt 
wird.  In  der  Unterschrift,  die  sich  an 
den  cn.hb  M^  B*  E  JP  unter  dem  4.  Buch 
ßiidi^t:     Conditor  operis  emendaTij  und  in 


dem  B^   unter   dem  5.:     Conditor    o 

emendavi  II  f:^  iterum),  halt  er  de» 
ditor  operis  für  den  Boethius  selbstj 
damit  die  Abschrift  selbst  controlliert 
haben  bekenne;  doch  wird  in  der  Abhj 
lung  selbst  auf  diese  Autorschaft  Bii 
weiter  Bezug  genommen.  Genial  ist 
Deutung,  die  er  den  eins^elnen  Buchstabe! 
im  cod»  M^  giebt,  die  sich  am  Rande  t\ 
Anfang  und  am  Schlufs  der  einzelne! 
Seiten  und  am  Schlufs  der  einzelu« 
commentarii  tiudeu*  Herr  Stangl  finde 
darin  Zeugnisse  der  Pietät  des  monachil 
librarius  und  deutet  z.  B.  die  Buchsiabe| 
i  n  d  n  i  X  f  d  o  folgender  Weise:  \fx 
n(oraine)  d(omim)  n(oatri)  j(esu)  x(risi 
f(ilii)  d(ei)  o(m«ipotentis).  Über  den  St 
des  B&ethius  verspricht  er  eine  besondcl 
Abhandlung,  und  charakterisiert  vor]äiifi{ 
die  Nachahmung  des  Cicero,  die  poetisob 
Färbuüg*  die  Eigentünilicbkeit  der  Scbrin 
steller  der  Zeit  oder  endlich  des  Boethn^ 
besonders.  \ 

In  der  Abhandlung  selbst  werden  zu- 
erst leichlere  Fehler  auf  Grund  der  Hdschr^ 
korrigiert  i  p.  17—62),  dann  schwerere 
Versehen  behandelt  p.  (H3 — KU)  und  dabei 
allerhand  grammati.sche  Bemcrkungeu  ein- 
gestreut. Den  Schlufs  bilden  indices  und 
ein  nicht  kleines  Druckfehlerver?-eiclinis, 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  unifafsl 
ungefähr  250,  der  zweite  %i)  Stellen,  doch 
werden  in  beiden  noch  viele  SteUen  bei- 
läutig  besprochen.  Der  Ausgabe  von 
Baiter  (r)  und  der  Baseler  [i]  vom  .Jahr« 
1571)  und  der  Paritjer  (.t)  vom  Jahre  1861 
ist  nun  Stjn  der  glücklichen  Lage  meist 
seine  Codices  gegenüber  stellen  zu  können, 
und  oft  ergiebt  sicli  deren  Lesart  daram 
vou  seihst  als  richtig.  So  :^71,  11  i 
attiogit,  die  codd.  attigit;  271,  15  aggre« 
diamur,  diu  codd.  aggredieniur,  271,  17 
die  codd.  i^uare  hinc  de  -  ,  hinc  fehlt  io 
r,  272,  23  r  in  (]uocunnpHi  alten tio  fuerit^ 
die  codd.  quocumque  d.  h,  quamcumgTi« 
in  partem;  27.^,  H  r  etsi  admonitore  jiol^ 
eges^  ne  offendat  animum  sedulitate  ad- 
niouitionis,  die  meisten  codd,  lassen  ad* 
monitionis  fehlen;  274,  38  i^n  E  quam 
definitiva  tum  divisibilis,  die  übrigen  codd. 
tum  —  tum  d.  h.  bald  —  bald;  275,  41  i 
1^  77  ea  quidem  pars  —  illa  vero  pars,  die 
codd.  uur  illa  vero  ohne  pars;  277,  5  i 
idem  argumentum,  die  codd.  id  esse  ' 
278,  1 L  T  ^-i  ?i  quaestionis  partem,  %\im 
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«Irloiidit.  diu  codd.  ([uao  esst-  def. ;  27(S, 
17  /  imtur  iugunu'iitis,  die  rodd.  iiititiir 
arg.;  iJso,  1  r  ([uoinodo  —  esse  luoiistra- 
viiniis,  die  codd.  qiiouiain  —  e.  inonstra- 
viiuiis,  welche  Worte  ^t.  mit  Kecbt  als 
Pareiitliese  aul'lal'st ;  282,  30  r  .i  jt  quod 
—  claudit,  die  codd.  quod  —  clauditur; 
283,  35  r  atquc  id  —  Hat,  die  codd.  atque 
ut  id  —  fiat;  2^5,  7  r  aliud  efficitur,  die 
covld.  aliquid  eff.,  dagegen  313,  4:  r  li  n 
ad  aliquid  relative  uiorc  praedicationis 
ret'ertur,  codd.  ad  aliud  r.  in.  p.  refertur 
21M),  3()— 42  ri  71  IV  in  aiVectis,  licet  extrin- 
secus  sint:  neque  enini  idem  sunt  quod 
oa  sunt  ad  quae  iutelleguntur  adt'ecta: 
necessario  tarnen  —  in  ipsis  haerere  di- 
cuntur,    ad    quae    adiecta    sunt,    r  K    M\ 

idem 
neijue  enini  sunt,  M'  2  enini,  die  ül^rigeu 
codd.  neque  idem  sint.  Stg.  verbindet 
licet  extrinsecus  sint  und  neque  idem  sint; 
334,  12  r  ,V  //  si  quis  stipulationem  et 
iiidiciorum  Ibrmulas,  codd.  stipulationum ; 
344,  1.3  r  fi  >/  contrariorum  alia  sunt  ad- 
versa,  ut  sapientia  stultitia,  codd.  stulti- 
tiae;  317,  7  r  detinitio  providenda  est, 
codd.  prodenda  est;  347,  15  r  dicebatur, 
(juoniam  eiusdem  mentis  est  —  idcirco  — 
videri,  codd.  mentis  esset;  350,  40  r  .i  u 
omnino  revocatur,  codd.  omni  modo ;  370, 
28/  //  :i  M'*  quae  confusa  et  veluti  clausa 
natura  sup})editat,  die  übrigen  codd.  meinst 
veluti  casu.  So  noch  in  vielen  anderen  Stellen. 
So  auch  in  den  Stellen,  welche  Stg.  als 
die  schwierigeren  besonders  behandelt  hat. 
351,  40  ist  vortreillich  von  ihm  nach  codd. 
geschrieben  at  si  conditio  cesset  st.  dessen, 
was  andere  haben :  at  si  conditio  esset 
Oller  in  Korrektur  andre,  at  si  conditio 
non  esset. 

An  andern  Stellen  ergiebt  sich  aus 
<ler  Vergleichung  der  Lesarten  der  Aus- 
gaben mit  denen  der  Hdschr.  die  Inter- 
polation der  ersteren.  So  27*),  0  r  {i  n 
ex  disciplinarum  liberalium  sumptum 
penu  nostrae  —  pignus  amicitiae  perma- 
neret;  in  allen  Ildschr.  fehlt  sumptum. 
301),  30  hat  r  inquit  Cicero,  in  allen  Hdschr. 
fehlt  Cicero  und  ist  nicht  nötig;  denn  es 
wird  ein  Beispiel  aus  C-icero  angeführt. 
334,  40  ist  in  r  :l  n  coloris  aliud  est  album, 
aliud  nigrum,  aliu<l  medium.  Id  medium 
ex  albi  coloris  ac  nigri  commixtione  cou- 
iunctum  est.  Die  Hdschr.  haben  mit  Recht 
nur    ex   albi   ac  nigri,    coloris  ist  Glosse.  I 


EI)enso  3;)7,  3*)  r  ;/  u  si  in  alicuius  agro 
])luvia  aijua  culligatur.  et  in  alterius 
agrum  delluat,  die  Hdschrft.  lassen  agrum 
sämtlich  aus;  338,  38  r  {»  n  si  eins  aquae 

—  genus  velit  exquirere,  non  necesse  est 
ab  ultimo  usque  genere  deducere,  die  codd. 
ohne  genere;  33Ü,  lü  r  ß  n  sit  dolus  malus 

—  quicquid  de  dolo  malo  existimabitur, 
die  Hdschr.  haben  nur  de  dolo,  und  es 
war  nicht  nötig  malo  hinzuzusetzen,  da 
nur  von  dessen  Arten  die  Rede  ist.  353, 
4  r  propositiones  vel  simplices  sunt  vel 
compositae.  Simplices  sunt,  quae  — 
die  Hdschr.  lassen  alle  das  zweite  sunt 
weg 

Über  einzelne  Stellen  kann  ich  jedoch 
dem  Herrn  \'erf.  nicht  unbedingt  bei- 
stimmen. In  335,  14  bin  ich  zweifelhaft, 
lur  welche  Lesart  er  sich  entscheide.  Die 
Aus^^aben  haben  nescio  an  quisquam  iuris 

I  peritiae  professomm , —  ediderit,  die  Hdschr. 

I  teils  iuris  peritiam  professoi-um  teils  iuris 
peritiam  professor,  teils  iuris  peritiae  pro- 
fessus.     Mir    scheint    die   richtige    Lesart 
peritiam    professorum   i.    e.    qui    peritiam 
professi  sunt.     344,    28  hat  r  ex   his  hoc 
modo   argumenta   sumentur,   (in  \P  argu- 
mentum   sumitur.      Diese    Lesart    möchte 
ich  für  die  richtige  halten,    denn    es  wird 
nur  ein    argumentum    als    Beispiel    ange- 
führt.    34(),    1)  will    St.    statt    der    Lesart 
der    Hdschr.    patere    me    tamen,     inquit, 
nullam  suscepti   oneris   partem   praeterire 
mit  (i  n  schreiben    patiere    tamen  —  nul- 
lam a  me  —   partem  praeteriri,  weil  Cicero 
so  in  der  citierten  Stelle   hat.     Aber  ein- 
mal ist  die  Anfuhrung  aus  Cic.  aufser  den 
genannten  Worten  nicht  so  treu,  wie  denn 
die    folgenden  Worte:    ne,    si    —  conscri- 
psero ,  tuae  tantum    gratiao  videar  addic- 
tus  den  Ciceronischen  entsprechen  ne,    si 
nihil   —    scribendum   putaris,    nimium    te 
amare  videare,  andereraeits  haben  dieselben 
beiden  Ausgaben    gleich  nachher    videatur 
addictus,  wo  auch  St.  videar  gelesen  wissen 
will.      Man    sieht    eben    die    willkürliche 
Korrektur  der  Worte  Cicero's.     Dieselben 
Ausgaben  haben  auch  347,  19   allein    vor 
alterum  eingeschoben  altero,  was  dort  St. 
mit  Recht  verwirft.     271,  37  will  St.  aller- 
dings mit  vielen  Hdschr.  lesen  quod  uter- 
que    libros    evolverint.      Da   aber   in    der 
betreffenden  Stelle  Top.  I,  1  Cicero  schreibt 
cum    uterque    ad    suum   Studium   libellos, 
quos  vellet,  evolveret,   so  möchte  ich  mit 


975 


PLilologisolie  Enndscliaii.    HL  Jilirg&iig.    Ha.  51. 


den  Aus|i:abeii  und  den  codd.  M^  M^''  2 
B^  2  den  bin^l  hi  ibeliiilten.  270,  18  zieht 
Bt.  mit  ,i  .1  M^  1  M'=  1  M '  1  M^  2  non  me 
oportüissct  melit^ribus  Ibrsitan  attenipUita 
conti iige IT,  ni  esset  alitpid  ([uo  se  noster 
i]Uoque  labor  DxeriX're  atque  parere  potu- 
isset,  d«;m  was  die  übrigen  haben ,  se  — 
exerctre  iiti[UL^  jiarare  vor.  Aber  Cic.  ad 
Faiii.  L  7,  It  steht  ebenfalls  Laec  meditere, 
hüc  te  pares,  liaec  cogitcs,  ad  haec  te 
exerceas,  und  die  VerbiüfJung  der  beiden 
transitivOD  \'erba  exeicere  und  parare 
scheint  an^cDiessficner  als  die  Verhinduag 
vüu  eiöfm  Iransitivüü  und  einem  intransi- 
tiven, lii  der  iS teile  lilil,  *J  ist  mir  un- 
klan  ob  die  Hand  sehn  haben  recte  ergo 
Mancinus.  qui  non  deditns  —  pervenerat 
oder  ohne  Negation,  i[ui  —  deditns  per  venerat, 
denn  St.  ^ai^a,  nachdem  er  als  Lesart  aller 
Hand  sehn  angfiührt  hat  qui  deditus  — 
pervenerats  .,non  ante  deditus  ipse  contra 
Codices  et  eilitiones  oaines  snstuli.**  Die 
Worte  lanten  volbtiindig:  Recte  ergo 
Manciniis,  qui  non  deditns  in  hostinni  si 
ea  nti  mallent  i>ervenerat  [»oteätateni,  is 
cum  patiiLtni  renieavii  iure  postliniiniu  re- 
disse  detVnsn.s  est,  d.  h.  qni  non  in  Iio.stium 
pervenerat  po?:;  täte  in  (in  quam  per  ve- 
ni:>set,  si  ea  uti  luallent),  quanquam  de- 
ditus erat* 

I>och  icli  breche  hier  ab.  Im  allge 
meinen  wird  53 ich  aus  dem  angefnlirten  er- 
gehen, wie  Ijuchtreich  die  Tliatigkeit  des 
Herrn  St.  für  die  !Ier&tellnng  eines 
richtigen  Textes  des  i^oethius  sei.  Ich 
füge  nur  noch  hinzu,  dals  die  eingestreuten 
gramnmlibichen  Bemerkungen,  die  sich  auf 
den  Spracli^i  branrh  des  Buetbius  heziehn 
und  dessen  Beriibrnrig  teib  mit  Cicero  teils 
mit  den  rornaniseben  Sprachen  nachweisen, 
seine  genaue  Vertrautheit  mit  dem  Schril't- 
steller  darthiin  und  ihn  gan;^  liesonders  zu 
einer  Bearbeitung  desselben  befähigen, 
[laHe  a.  d.  b.  Adler. 


24i>)  Ad.  Bötticher,    Olympiaj    das   Fest 
und    seine    Stätte    mich    d^^n    Berichten 
der    Alten    und    den     Ergebnissen    der 
deutschen  Ausgrabungen.  Berlin.  Springer 
1^S3.     JL  2ii. 
Ihnst  Curtins   hat  /n  smIihm  vifleu  Ver- 
diensten auch  noch    das  hinzugefügt,    dafs 
er  den  Verf.  zu   dem  vorliegenden  Werke 
ermuüterte,   welches,   ysenn  uns  nicht  alles 


trugt,  wie  Overbecks  Pompeji  wiederholte 

Auflagen  erleben  wird.    Es  ist  in  der  That 
ein    glänzendes    Buch    zu  nennen,    mögen 
wir  nun  die  äufsere  Ausstattung  oder  den 
schönen    Stil    oder    den    reichen    und  ge- 
diegenen Inhalt  ansehen.    Dasselbe  wendet 
sich  ^ nicht  an  Gelehrte,    sondern    an  den  , 
grofsen  Kreia  der  Gebildeten  aller  Stände, , 
denen  dieBeschätltigung  mit  dem  klassische o  ' 
Altertum  Freude  und  Erholung  bietet,  und  ' 
aus    diesem    Grunde    ist    aUes,    was  nach 
wissenBchai^lichemApparat  aussehen  konnte, 
flusgeschlossen    worden!''     Dafs  das  Buch 
gleichwohl    von    wissenschaftlichem    Sinne 
getragen    und    erfüllt  ist,  dafür  bürgt  uns 
die  Teilnahme  des  Verfassers  an  den  Aus-' 
grabimgeu.      Höchst    wohlthuend    berührt«! 
namentlich    in    dem  Werke   die  Offenheit, 
mit  welcher  ein  non  liquet  ohne  alle  Um-^ 
schweife  eingestanden  wird. 
I         Der  Zw^eck  des  Buches  ist  offenbar  ein 
I  apologetischer.    Der  Verfasser  henutzt  jede 
Gelegenheit,  dem  Leser  tue  hohe  Bedeutung 
der  vum  ileutscben  [Reiche  unternommenen 
Ausgrabungen    zu  Gemiite  ztt  führen,    ilim 
nachzuweisen,    dafs    die  BiHJ(J<)i>  M^  doch 
nicht    uuisonst    ausgegeben  sind.     Er  be- 
I  merkt    p.  34,     dafs    man    vor    deti    Ana- 
I  grahnngen  wohl  zumeist  hulTte,  in  Olympia 
'   ein  zweites  Prnnpeji  wieder  zu  finden,    Dafs 
nun,  wenn  aucli  diese  üotfnnng  sich  nicht 
erfüllt  hat,  die  wissenschaftliche  Ausbeute 
der  Ausgrabungen    schon    jetzt    eine  St-hr 
^roL-^e,    aber    noch    lange  nicht  erschöpfte 
ist,    diese  Überzeugung    hat   der  Verf.    in 
I  dem  Leser    erw\?cken    wollen  uml   mit  bu- 
I  wunderungswürdigcm  tfesclnck  und  groiser 
!   Saclikenutnis    auch    wirk  heb  erweckt.     Es 
bätte  dabei  der  verkleinernden  Seitenbiebe 
I  auf    die    pergameniscben   Funde    (p.   185, 
I  p.  2UÖ)    nicht    bedurft,      Dafs    -aber  auch 
quantitativ    die    olynquschen   Funde   niclit 
I  zu  unterschätzen  sind,  lehrt  in  Kürze  der 
Scblnlspassus    ip.     lOrO:     „Wenn    die    Oe- 
!  dentung  der  olynqjäschen  Funde  auch  nicht 
I  nach   ihrer  Jlenge  gescliätzt  werden  kann, 
so  mag  es  dem  Einen    oder  Andern  doch 
von  Interesse  sein,  in  abgerundeten  Zahlen 
die  Schi nfszi Hern   der  olympischen  luven- 
tarien- Verzeichnisse  zu  erselien.  Es  fandea 
eich  130  mehr  oder  weniger  wohlerlialtene 

StnfUi'Jk   Hf'lit^f'^  *'tt\    in   \frirrnui\    il'i/t(  t*twa 

loUO  Fragmente ;  an  Gegeständen  in  Bronze 
betrug  die  Zahl  sclion  1871)  mehr  als  7000 
und  stieg  zum  Schlufs  auf  13000;   Terra- 
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in,  zum  Teil  sehr  wertvoller  Natur, 
eil  sich  1000,  Münzen  6000,  Inschriften 
nebst  600  Inschriftfragmenten." 
Venn  nun  die  Rücksicht  auf  das  grofse 
ikum  den  Verfasser  hie  und  da  ver- 
fst  haben  sollte,  des  Guten  im  Popu- 
ieren  zu  viel  zu  thun,  so  iäfst  sich 
in  folgenden  Auliagen  leicht  abstellen, 
um  zum  Beispiel  griechische  Worte 
ateinischer  Umschrift  wiedergegaben 
len,  wie  p.  83  dios  geiton,  p.  124 
ti  teleio,  p.  181  halios  geron,  ist  mir 
lut  unerfindlich.  Wer  diese  Worte 
t   griechisch    lesen  kann,    was  nützen 

die  Worte  in  der  Umschrift?  So  würde 
'.  meines  Erachtens  auch  besser  gethan 
?u,  Quellen  und  Litteraturnachweise 
Overbeck  am  Schlüsse  zu  geben.  Dann 
le  das  Buch  noch  mehr  geeifi:net  sein, 
enschaftliche  Anregung  namentlich  in 
in  zu  verbreiten,  wo  arhäologische 
ilitteratur  nicht  vorhanden,  wo  dem- 
iifs  das  Schritthalten  mit  der  Wissen- 
ft  unendlich  erschwert  ist. 
.)afs,  wo  Licht  ist,  auch  Schatten  sein 
j,  liegt  ja  auf  der  Hand.  Diese  Schatten 
orzuhcben  und  womöglich  zu  beseitigen, 
Vufgabe  der  Kritik  auch  bei  einem 
alären  Werke.  Verfasser  wolle  also 
t  zürnen,   wenn  ich  an  seinem  Werke 

dem    philologisch-historischen   Gebiet 
^e  Ausstellungen  mache. 
[n  wie  weit  der  Sagenüberliefrung  histo- 
jc  Wahrheit  zu  Grunde  liege,    das  ist 

sehr  schwierige  Frage,    die   auch  für 
npia  noch  ihrer  Lösung  harrt.    Jeden- 

ist  die  absolute  Gläubigkeit  des  Ver- 
ers  in  diesem  Punkte  kaum  zu  ver- 
hörten. So  ist  ihm  Klymenos  eine 
ständig  historische  Person.  p.  170 
it  er  ihn  „einen  thatsächlichen  Führer 
icher  Einwandrer''  und  p.  228  schreibt 
der  kretisch-semitischen  Ein- 
derung,  welche  sich  an  Klymenos  Na- 
L  knüpft,  die  Erbauung  des  Aphrodite- 
pels  am  Kronoshügel  zu.  Auch  in  der 
)pssage  (p.  80)  findet  er  einen  histo- 
ben  Kern,  nämlich  eine  achäische 
Abänderung  schon  ziemlich  klar  vor- 
end.  Bei  der  Heraklessage  denkt  er 
irlich  an  die  dorische  Wanderung,  doch 
et  er  auch  in  der  abweichenden  Version 
lars,  dafs  sie  sicherlich  auf  ein 
orisches  Ereignis  zurückgreife. 
Das    Bündnis    zwischen    Lykurg    und 


Iphitos  ist  für  ihn  (p.  82)  als  ein  historisches 
Ereignis  gesichert,  als  wenn  Disken  nicht 
eben  so  gut  wie  Siegerstatuen  (p.  335) 
hinterher  gestiftet  werden  könnten.  Schliefs- 
lich  findet  er  p.  87  eben  so  wenig  direkten 
Grund,  die  Angaben  des  Pausanias  über 
die  allmähliche  Entwicklung  der  Spiele 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Dafs  aber  z.  B.  die 
Angabe,  Ol.  25  (=  680)  seien  die  Wagen- 
rennen eingeführt  worden,  unmöglich  richtig 
sein  kann,  das  verschweigt  der  Verf. 
Erstens  wird  sowohl  in  der  Pelopssage  wie 
in  der  Heraklessage  das  Wettrennen  als 
bestehend  gedacht.  Das  könnte  ja,  wie 
Verf.  annimmt,  eine  Rückdatierung  oder 
nachträgliche  Legitimierung  einer  späteren 
Neuerung  sein.  Doch  zweitens  werden  die 
olympischen  Wettrennen  Ttd^lnmo  ganz  un- 
zweifelhaft ^  61)8  ff.  erwähnt.  Zwar  be- 
merkt Schol.  ß:  ovx  olds  r«  Vki/nnia 
6  Tivitjrtjgj  offenbar  nur,  weil  der  Preis  nicht 
der  herakleische  Kotinoskranz  (p.  23),  son- 
dern ein  Dreifufs  ist.  Ebensowenig  Iäfst 
sich  das  Viergespann  bei  Wettrennen  durch 
Aristarchs  Interpretationskünste  aus  der 
Welt  schaffen,  zumal  es  durch  v  81  ge- 
stützt wird  Es  ist  also  nicht  wahr,  wenn 
Schol.  fi  zu  yJ  699  behauptet:  o/  /</(> 
fjowtg  ov(SL'iuTB  vki{iiu()Ui  ;forI>j'r«/.  Zum 
Wettrennen  bei  den  olympischen  Spielen 
wird  man  es  ihnen  lassen  müssen.  Dafs 
in  H^  die  Rennen  nur  mit  <jrr(»/<^/^  statt- 
finden, erklärt  sich  ungezwungen  daraus, 
dafs  man  sich  eben  nicht  in  Olympia, 
sondern  im  Kriege  befindet,  wo  sämtliche 
Helden  nur  zweispännig  fahren,  (cf.  Lehrs 
Aristarch.^  p.  195). 

Es  hindert  also  auch  nichts,  die  Bronze- 
figur des  8.  Jahrhunderts  (p.  185  f.)  für 
einen  Olympioniken  anzusehen.  — 

Als  Flüchtigkeit  will  ich  noch  erwähnen, 
dafs  p.  108  der  Diskus  der  Phäaken  Solos 
genannt  wird.  Er  heifst  vielmehr  diaiiog 
^129,  186  und  a/^^o^  190,  der  Solos  findet 
sich  nur  W,   W, 

Eine  wunderliche  Bemerkung  steht 
p.  365  über  den  Südwind,  der  doch  eine 
Halle,  die  nach  Süden  geöffnet  ist,  offen- 
bar gar  nichts  angeht. 

Schliefslich  kann  ich  nicht  umhin,  mit 
dem  Verfasser  (p.  372)  zu  wünschen,  dafs 
dasGymnasion  noch  völlig  blofs- 
gelegt  werde.  Vielleicht  liefse  sich, 
da  dort  die  Siegerverzeichnisse 
bewahrt  wurden,   eine  Kontrolle  der 
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Aiigüheii  tles  Paüs?anias  über  die  Hot- 
wickliing  der  Spiele  gewinnen,  die  wirklich 
l lochst  liütig  ist. 

Wohiau,  Albert  GcinoU. 


241)  Adolf  Rappj  iHc  Beziebiin^en  des 
DiüuyüOjakultu.s  zu  Thrakien  und  Kkin- 
asieu.  37  S.  4  '^  Pragiamm  des  Karls* 
gyinnasiums  im  iStuttgarl  Micbaelis 
1882. 
l)jL*  Auimhinc ,  dah  die  griechische 
Knlturent Wickel tirjg  i^ich  voltkoimTieii  selb- 
btändi^Miiiil  fiti  von  freuidein  Einflüsse  voll* 
zo'^vu  habe,  ist  ein  längst  iibenviindener 
iStanil|nnikt;  dorn  ^ehtin  seit  Jaljrz*:rhut6n 
hat  man  eikamit,  (hil's  eine  Menge 
materieller  und  geistiger  Güter  der  Hel^ 
lenen  uns  dem  üriente  stammen  und  teils 
durcli  ilie  lliiinicier  anf  dem  Seew^ege, 
teils  an  eh  auf  dem  Landwege  über  Tbra- 
cien  nnd  JlMcedonien  importiert  wonlen 
sind,  Sehoü  in  den  Hü  niori  sehten  tief  liebten 
Eejgen  sich  deutlich  die  Spuren  ilieses 
änfseren  Eindiisse^,  der  in  der  Folgezeit 
stetig  an  t-mlang  zunimmt.  Ihnl  Hii  kommt 
es  denn,  dalii  wir  auf  dem  (iehiete  tles 
Müni5%  Miifs-  und  liewiclitHswChens,  der 
Kleidun«  und  l^ewnllnnng,  besunder^  aber  der 
ti  Xatnircäebu  einur  iddit  nnhettaclitüehen 
Zahl  orientfLlischer  Lebnwrnter  in  der 
griechiselien  Spiaehe  begegnen.  Duge^a^n 
trelen  im  Hereiehe  der  Mythfdugie  und 
Kunst,  wo  niebt  mimler  starke  Heein- 
flussnogin  statt Refunden  haben,  diese  anfse- 
ren  Indis^ien  der  Knltnrentlebniing  mefir 
ZurLiekj  denn  auf  diesem  Gebiete  ist  es 
der  Ijenialität  der  Helh-nen  vollsitändig  gu- 
hingen,  ila^  Fremde  mit  dem  Hei  mitgehen 
so  zu  anialganneren.  dafs  du^  (iiinze  ein 
einheitliches  Produkt  ihrer  eignen  lliantasie 
zu  sein  scheint. 

Da  es  sonnch  nicht  leicht  ist,  aus  den 
geringen  S[juren  der  Abhängigkeit  vom 
Auslajäde  anf  die  Totalität  der  fremden 
Ideen  und  Ansehanunit^en  zu  seh li eisen,  ^o 
nimmt  es  nicht  Wunder,  dafs  es  Grenzer, 
Rötb  u.a,  Mytbol^jgen  niebt  gehingen  ist, 
diese  Fra,L^e  auf  ib_^m  Gebiete  der  t  bitte r- 
lelire  vollständig  zu  lösen,  da  diesen  die  Milfi^- 
ndttel  der  Gt^genwart,  die  Linguistik,  die 
vergleichende  Mythologie  und  eine  weit 
umfassendere  Kenntnis  des  inschriftlichen 
Materials  der  die  Brücke  zwischen  Asien 
ud  Hellas  WJdeü den  Inseln  und  der  nord- 


griechisohen    Länder    gän/dich     ahginj 
Seitdem    aber    E*    CurtitM    durch    setiil 
trefi'Uehen  Aufsatz  „die  griechisch«  Gött^ 
lehre    vom    geschieht Ibhen    StaTnipunkl 
in  den    prcufsiscben  Jahrbiieherti  XXXI 
S.   1  —  1  ti  die  Frage  rieldiger  gestellt 
wieder    in    den  Vordergrund   gerückt 
ist  man  in  einer  grofsen  Zahl  von  Eina 
Untersuchungen  der  Lösung  derselben  imt 
gekT>mmen.     Eine  solche  ist  auch  die  'Hi 
Hegende  Arbeit  von  Rapp,    die   eine  V« 
läuferiu    in    dem  Aufsätze   desselben   Vi 
fassers  „die  Mänadc  im  griech.  Kultus^ 
der  Kunst  und  Poesie  (Kheinisches  Miisel 
XX  VII,  187:^)  gebäht  hat.  Mit  eindringend 
Schärfe    hat    darin    K.    unter    sorgtaltij 
Heranziehung  der  Insehn ften    und  Kiini 
denkmiUer   überzeugend    den    Beweis 
bracht,  dafs  der  Dionysoskultus  von  sei 
Heimat     Phrygien     aus      über     Thraciij 
Pierien    und    Phocis    nneb    Böotieu 
Attika  gekommen  ist,    iu  welche  letzttfr« 
Länder  ihn  die  vor  alters  dorthin  wandern- 
den   Tbt'iiker    gebracht  Imben.     Vou    dein. 
in  Theben,  iler  Ilau|itkult%tiitte  des  Gottes» 
um)  in  Athen  bestehenden  Dionjsosdieuate 
jius^'ehend,   führt  üus  II,  mit  sieherer  Hand 
I  alhnnhlieh  in  W  Staffeln    in    die  asiatiselie 
Heimat    des    Mythos,    indem    er    zunäeliat 
'   ,.die  thrakischen  Flemente  des  >^rieeliischeu 
HionysosknltuB'*     S.    1 — 13,     sadanri     den 
„thrakiseheti     Backcbo-^kidtus    nmt    seineu 
'   Ziifjammenbaug    mit   Piiry^ien"    S.    Kj-^24 
I   und    endlich    „die   tlnakische    Mänade   iin 
I  Zusannnenhang   mit  verwandten  Gestillten 
j  in  der  Kunst  und  Keligions^eschichte  Klein- 
asiens"*    S.    24  — o7    behandelt.       Die     Re- 
sultate der  vergleichenden  Mythologie  i^iiod 
öfter,  z.  B.  S,  J4,  verxvertet,  von  der  Etj- 
'  moh>gie  aber  aul'ser  S,  20  und  S.  34   keio 
Gebrauch    gemacht.     Und  doch    hatte  ge- 
rade   sie    dem    \erf.    niehrlach    sehr  gute 
I   Dienste  leisten  könni.^nl    Wird  ilocli  durch 
I  die    Zusammenstellung^'    des    Namens     dei" 
I  thrakisch-[dirygi^chen    Göttin     /uktg     mit 
miu^,  >ti^iH>}  und  nut  dem  Namen  des  allr 
I   nordisehen    Hcidbr   (womit  er  sich  lautlick  . 
I   ^^enau    deckt    v^h  Fick^   Spraclieinheit   der 
I  Indogeomanen  Enropas  s.  422j  voükourmen 
zur    iiewifsheit    erlioben.     ilafs    Kuiv^    die 
Bellona  oder  Hadnvvig    der   Thraker    warl 
Dabei    bemerke    ich,    dafs    mir    die    Ver* 
mutung  Kapps,  w^elcher  die  vier  vou  Hei 
unter  einem  Bildwerke  vorgefundenen  E 
Stäben    Coto    für   eine    Nominativfon 
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Kotxiti  hält  (S.  32  f.j,  gewagt  erscheint,  | 
einmal  weil  diese  Form  nicht  belegt  ist  und 
sodann  weil  die  Römer  den  Männernamon 
Ao'riv  nach  der  2.  Deklination  abwandelten 
(vgl.  Nep.  Iphicr.  3,  4:  Coti,  Timoth.  1,2: 
Cotum,  Cic.  Pis.  84  handschriftl.  Coto), 
diese  Deklinationsweise  also  auch  für  die 
fenüninale  Form  =  Cotytto  anwenden 
konnten,  (-oto  ist  wahrscheinlich  Dativ 
oder  Ablativ. 

Ferner  habe  ich  Stellungnahme  zu  dem 
Buche  des  Kngländers  R.  Brown,  the  great 
Dionysiak  myth.  liOndon  1877-IS7S. 
(427  und  33ü  8.)  vermil'st,  welcher  den 
Dionysoskult  durch  die  Phönicier  aus  dem 
Fuphrattief  lande  einführen  läfst  und  JimvuiK 
aus  assyr.  Daian-nisi  oder  Dian-nisi  = 
Herr  der  viuou  d.  h.  des  time-circle  er- 
klärt, also  als  the  Turning  Shiner  oder 
Revolving  Sun  rll,  p.  2()8j  auffafst.  - 
Doch  lialte  ich  die  Resultate  Bapps  für 
gesichert  und  scheide  hiermit  von  der  ge- 
diegenen und  interessanten  Arbeit  desselben 
mit  dem  Wunsche,  dafs  der  Verf  recht 
bald  seine  mythologischen  Forschungön 
fortsetzen  möge! 

Fisenberg,  S.-A.  0.  Weise. 


212)  Jos.  Jul.  Binder,  Die  Bergwerke  im 
römischen    Staatshaushalte.       Jahresbe- 
richte   der    Staats -Ober- Realschule    in 
Laibach  188Ü   und  1881.     8^'.     24  und 
35  S. 
Verf.  beklagt  eingangs  seiner  Abhand- 
lung die  spärlichen  t'berlieferungen,  welche 
uns    über    das    römische  Finanzwesen    er- 
hallen sind:  glückliche  Funde   von  Denk- 
mälern sowie  Inschriften  in  Stein  und  Frz 
müssen  diesen  Maugel,  welclier  in  keinem 
Zweige     römischer     Staatsverwaltung     so 
empfindlich  hervortritt,  ersetzen.    Nirgends 
aber,  so  glaubt  Verf.  bewiesen   zu  haben, 
zeigt  sich  diese  Vernachläfsiguug  deutlicher 
als  im  Bergwesen. 

Schon  als  Techniker  standen  die  Römer  . 
weit  hinter  den  bergbautreibenden  Griechen 
und  Karthagern  zurück,  denn  sie  befanden  ; 
sich  jahrhundertelang  im  Besitze  der  von 
diesen    eröffneten    Bergwerke,    olme    den  , 
Betrieb    nach    technischer  Seite    liin   ver- 
vollkommnet  zu   haben.     Davon  sprechen 
nicht    nur    die    aufgefundeneu,    von    den 
Römern  einst  betriebenen  Erzgänge,  welche  j 
an    den    Spuren    die    in   der  Entwicklung  ' 


stehengebliebene  Technik  erkennen  lassen, 
sondern  die  Schilderungen  der  Schriftsteller 
selbst.  Ja  selbst  die  gebräuchlichsten  Be- 
zeichnungen sind  IiOkalbenennun<^en  seitens 
der  Fingeborenen,  welche  zuerst  die  Frz- 
adern  aufgeschlossen  hatten.  Den  Römern 
galt  nur  die  überirdische  Bearbeitung  des 
Bodens  als  ehrenvolle  Beschäftigung ;  die 
unterirdische  Arbeit  im  Bergwerke  legten 
sie  den  ansässigen  Völkerschaften  auf  oder 
liefsen  den  Bergbau  von  Sklaven  und,  in 
der  Kaiserzeit,  von  Sträflingen  verrichten. 
So  ist  es  auch  erklärlich,  dafs  auch  die 
Schriften  über  diese  Industrie  von  Nicht- 
röinern  geschrieben  sind :  Theophrasts, 
Poseidoniüs',  Stratons  und  Philons  Werke, 
das  des  Polybios  über  Spaniens  Bergwerke 
nicht  zu  vergessen,  sind  verloren  gegangen  ; 
Plinius'  und  Strabons  Angaben  benihen 
zum  gröfsten  Teil  auf  <len  Mitteilungen 
der  Genannten. 

Im  höchsten  (irade  lehrreich  ist  auch 
der  Umstand,  dafs  sogar  die  Figentums- 
frage  bezugs  der  Mineralschätze  des  Bodens 
eine  so  schwankende  Benntwortung  im 
römischen  Recht  erfahren  hat,  dafs  die 
Ansicht,  das  staatliche  Bergregal  sei  in 
demselben  begründet,  noch  neuerdings 
Verteidiger  gefunden  hat,  während  doch 
seit  der  VerötVentlichun.i^  di'r  Ausführungen 
A c h  e n b a c h  8  ,  dts  Schöpfers  der  preufsi- 
schen  Berggesetze,  die  Einsetzung  des  Berg- 
regals mit  Siclierheit  als  eine  Schöpfung 
des  zwölften  Jahrhunderts  angesehen  werden 
darf.  In  der  dankeuvlsten  W^eise  wurde 
aber  der  jüngst  in  Portugal  gemachte  Fund 
einer  Erzplatte,  enthaltend  einen  Teil  der 
„lex  metalli  Vipascensis"  von  Hübner, 
dem  Verfasser  der  Abhandlungen  über  die 
Bleigruben  in  Brit^uinien,  verwertet;  durch 
diesen  glücklichen  Monumentalfund  ist  uns 
wieder  ein  bedeutend  tieferer  Einblick  in 
das  ganze  System  der  Bergverwaltung  ge- 
stattet, als  ihn  die  glücklichsten  Kombi- 
nationen handschriftlicher  Überlieferungen 
bisher  gewähren  konnten;  es  ist  daher  im 
hohen  Grade  zu  billigen,  dafs  Verf.  in 
einem  \)  Seiten  langen  Anhange  uns  das 
Berggesetz  von  Vipasca  mit  seinen  wich- 
tigen Resultaten  anführt.  — 

Es  erhellt  schon  aus  diesen  skizzierenden 
Bemerkungen,  dafs  das  vom  Verf.  behan- 
delte Gebiet  ein  höchst  interessantes,  wem 
auch  durchaus  schwieriges  ist.    Verf.  ha1 
soviel    können   wir   gleich  von  vornherei. 


rat,  ais  rrovinz  um  Pro  vi  uz  sich  rings 
die    liorrecheüde  Halbinöel  reihte,    als 
rü mische  Staat   von   den  reichaü  Ge- 
rn iter  Karthager  in  Spanien  und  auf 
iüit'u  Bi*siti!  ergritt'  und  die  Domauen 
Kroribta-gwerke    der    makt'donischen 
ge    einzog.     Eine    genau e  Aufziihlang 
nilliL're,    eingehende   Behandlung    er- 
m    dann    die    kaiserlichen    Bergwerke 
hl    in   den  seuato riechen    als  auch  in 
kaiserlichen  Provinzen,    chronologisch 
edcrt  in  einer  (Je schichtig  der  Wand- 
en im  Besitz  und  Betrieh;  von  Augusitüs 
adrian  und  von  diesem  wieder  his  zu 
üiaiL    Letzterer  nahm  die  hetreftenden 
prüche    der  Hechtslehrer    folgerichtig 
ine  iJigesten  auf;    inzwischen    schlug 
im  Westen  des  Reiches  bei  Westgoten 
Franken    das   römii^clie  Recht  gerade 
ezug    auf  die  Bergwerke    einen  Eut- 
slungBgang    ein,    der    schliefslich    im 
tcn  Jahrhundert,   wie  schon  erwähnt, 
vollen    Ausbildung    eiaes    Bergregals 
^,  das  streng  geuommen  dem  römischen 
^rechte  fremd  war, 

'ar  es  schon  schwierig,  für  die  Eigen- 
iago  zur  Not  genügende  Beantwortung 
Tiden  wegen  der  nie  ganz  klar  defi- 
n  Stellung  de§  Staates  gegenüber  den 
der  Krume  liegenden  Fossilien,  so 
t  diese  Schwierigkeit,  wenn  wir  die 
m  erkenuen  wollen,  unter  welchen 
taatshaushalt  der  Hrimi^r  «spiTion    ^^- 


gends  die  Rede  ist,  s* 
der  Einkommen-  oder  ( 
w Offen  gewesen  sein. 

Wir  können  numÖ| 
den  Verf.  auf  seinen, 
vielfach  heranziehende 
gleiten.     Das  Endresu 
klare  Einsicht  in  däss( 
Gewinn  zu  nennen  — 
Denn    so    dringend    ai 
den    greifbaren   fimmz 
römischen  Bergverwal ti 
de  läfst  sich  nicht  bes 
müfsige  Konjekturen  s 
dergleichcu  Untersuchi 
wOj  wie  hier,  jeder  best 
dafür    mangelt     Verf. 
Wunsche,  dafs  Archäoi 
nikcr    zusammenwirken 
seiner  Aneicht,    wenn 
der  bisli erigen  Weise  v 
nicht  mehr  unmöglich 
hilfenahuie    der   fragim 
liehen  t-herlieferung  ein 
Hohes  Bild    von  der  tei 
Berg  Werksbetriebes  zu 

\'erf ,  der  sich  einer 
Darstellungsweise  erfreu 
Gebiet  der  römischei 
wie  schon  erwähnt,  dui 
macht.  Ein  wenig  Fö: 
rom  isch  e  Berg  werk  fra^t 
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nicht  nur  Bergwerke  auf  Metalle  in  un- 
serem Sinne,  sondern  alle  Mineralgruben 
(Schwefel,  Alaun,  Kreide,)  ja  auch  Stein- 
brüche, sowohl  Marmor-  als  Wetzstein- 
brüche, darin  enthalten  sind."  —  Durch 
die  Sprachwissenschaft  werden  uns  aber 
eine  ganze  Reihe  hierher  gehöriger  Aus- 
drücke in  ein  ganz  neues  Licht  gerückt. 
Nur  für  den  Gattungsbegriff  Stein,  allen- 
falls auch  für  den  Wetzstein  hatte 
man  bereits  in  der  gemeinsam  verlebten 
Urzeit  der  Indogermanen  Bezeichnungen; 
die  Namen  der  einzelnen  Metallarten 
sind  mit  wenigen  Ausnahmen  erst  in  späterer 
Zeit  ausgepräjijt  worden.  So  gilt  als  am 
frühsten  den  Indogermanen  bekannt  ge- 
worden: Kupfer;  aber  auch  Gold  und 
Silber  nach  dem  überwiegenden  Urteil 
der  Forscher.  Blei  und  Eisen  reichen 
lange  nicht  soweit  hinauf:  erstens  dürfte 
wohl  nur  dem  europäischen  Sprachkreise 
zuzuweisen  sein;  letzteres  war  den  Be- 
wohnern der  italischen  Pfahldörfer  völlig 
unbekannt  und  wird,  gleichwie  es  in  Grie- 
chenland erst  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
der  Entstehung  der  llias  und  Odyssee  in 
Gebrauch  gekommen  ist,  auch  in  Italien 
verhältnismäfsig  erst  spät  dargestellt  wor- 
den sein.  An  der  Hand  der  Sprachwissen- 
schaft läfst  sich  der  Beweis  führen,  dafs 
eine  grofse  Anzahl  von  Metallen  den  Rö- 
mern durch  die  Griechen  übermittelt  wor- 
den sind,  welche  ihrerseits  wieder  bei  den 
Phöniziern  im  Berg-  und  Hüttenwesen  in 
die  Schule  gegangen  waren.  Daneben  ist 
der  Eintlufs  nicht  zu  unterschätzen,  wel- 
chen die  Spanier  seit  der  Besetzung  ihres 
Landes  durch  die  Römer  auf  diese  ausge- 
übt haben:  trägt  doch  selbst,  um  nur  ein 
Beispiel  aus  dem  iberischen  Sprachgebiete 
hier  zu  nennen,  ein  so  wichtiges  Mineral 
wie  der  Zinnober  im  Ijateinischen  einen 
spanischen  Namen:  mini  um,  denn  xiyvu- 
ßuoi  (woraus  lat.  cinnabari[sj)  ist  erst  mifs- 
bräuchlich  von  den  Griechen  auf  den 
Bergzinnober  übertragen  worden,  während 
es  urspr.  eine  blutrote  Farbe  aus  dem 
Harz  des  Drachenbaumes  bezeichnete.  — 
Holzminden.         G.  A.  Saal  fei  d. 


243)   G.   Karbaum,   Kurzgefafste   grie- 
chische   Formenlehre    in    Verbindung 
mit  deutschen  und  griechischen  Übungs- 
stücken.  Breslau,  F.  Hirt.    1882.    144  S. 
8«.     1,60  Jh. 
Nach  dem  Vorwort  will  dieses  im  all- 
gemeinen    nach     Curtiusscher     Richtung 
(NB.  richtiger  Kochscher,    weim  es    nicht 
im  ganzen  blofses  Gerede  ist!)  gearbeitete 
Buch  dem  Schüler  von  den  ersten  Anfän- 
gen an  bis  zur  systematischen  Betreibung 
der  Syntax  alles   sein:    Grammatik,   Lese- 
und  Wörterbuch.     In    der  Anordnung  des 
Stoffes  und  der  Verbindung  von  Gramma- 
tik und  Lesebuch  kann  man  sich  nur  ein- 
verstanden   erklären,     sowie    auch   damit, 
dafs  sobald  als  möglich  etwas  vom  Verbum 
und   zwar   nicht   blofs    Indik.  Praes.    und 
Imperf.    Act.    und    Pass.    vorkommt,    wie 
auch  sehr  verständiger  Weise   die  Prono- 
mina   nach    der   I.    Haupt  -  Konjugation 
stehen. 

Bei  einer  kurzgefafste n  Formlehre 
wundert  man  sich  aber  mit  Recht  darüber, 
dafs  allbekannte  Sachen  wie  Zahl  der  Kasus 
§  15,  2  B,  Ordinal-  und  Kardinalzahlen 
S  45,  1,  die  sog.  allgemeinen  Geschlechts- 
regeln u.  s.  w.  §  15  noch  wieder  aufgefrischt 
werden.  Vielleicht  wären  in  einem  Lese- 
buch blofse  Paradigmen  genügend  gewesen. 
Die  allgemeinen  Regeln  über  die  griech. 
Konsonantenverbindungen  werden  S  10—12 
vorausgeschickt,  um  hernach  beim  Subst. 
und  beim  Verbum  wiederholt  zu  wer- 
den. Also  sind  sie  an  der  ersten  Stelle 
für  den  Schüler  totes  Material.  S.  9,  5 
und  19,  4  stehen  die  Accentregeln  der 
3  Dekl,  §  5  Kontraktionsregeln  =  S.  24, 
1  etc.  =  S.  49  und  nicht  einmal  gleich- 
lautend; S.  50  gut  /(la'/ofr  =  //la^oüK, 
dagegen  §5,*e,  A:  nur  im  Inf.  iuo06biv'=z 
fuoOvvv.  Der  Verf.  ringt  also  noch  mit 
der  alten  und  neuen  Richtung  der  Gram- 
matik. Wo  bleibt,  was  §  5  c  hiefs: 
niiXii  =  noXi  im  Paradigma  S.  24,  2?  — 
Strenge  Sonderung  des  Regelmäfsi- 
gen  u.  Unregelmäfsigen  vermisseich 
sehr;  dagegen  findet  sich  §  27  yaavr\^ 
unter  Subst,  anom.,  während  S.  22,  6 
yaotriQ  nur  unter  synkop.  Subst.  steht. 
Wie  kommt  vv'^  zu  den  Subst.  anom.,  waö . 
bei  Buttmann  schon  Paradigma  sein  konnte  ? 
—  Ein  grofser  Mangel  ist  die  zu  geringe 
Beschränkung  des  Stoffes.  Karb. 
fühlt  sich  gemüfsigt,  x?'!<^^^^i  i^n^l^^  und 


:.  —  Alles  Ungewöhnliche  (dichteri- 

lie.    soltene)   aollte    fehlen,    denn    es   ist 

r  die    IVrtianer  ganz  unnötig.     S.   29, 

u\   urpt  vJ«i',    ähnlich  29,    7,    während 

D  Kegel  S.   14,  5,  2  ausnahmslos  liinge- 

;llt  ist.     Tych.  Mommsen    hat   sein    be- 

niites    Programm    über    at'f,    [.itva    für 

irb.    vergebens    geschrieben;    denn    ovv 

nnit  bei  K.  einen  viel  zu  breiten  Raum 

1.    Woher  stammt  S.  55,  2^d  nafmatXbvov' 

i    Toig    rtiaiv    fvaißaig   tlrat?     Soll   dar- 

ch  S.  103,  46  ins  Griechische  übersetzt 

nlen?    Ich  dächte  an  iw  Öfot  dvitjrt  fioi 

uy     ytriodui.     S.    55,    31     thv     notufior 

ffioi\  Die  Unregelmäfsigkeit  schärft  zwar 

?'h    den    Blick    und    Verstand    für    das 

gclmäfsige;  aber  erst  mufs  der  Anßlnger 

i  Gewöhnliche   wissen.     Was   soll   dem 

rtianer   oXoifVQoitai   nützen,   was   S.  74, 

8  fyxuTnksiif/oi  (statt  Xen.  A.  I,  9,  10 

tniio)  74,  10  B&ivaay,  13  ^nuug  (2  Mal!), 

)  Oi^oftai;  S.  Il3,  3  fehlen   im  1.  und 

Jliede  fih  und  de,  im  3.  steht  6i,    101, 

dt)ho\raxa^  Btprfia  113  rJxcJxfi;   114  (II) 

vird  ixtisftX^fidyog  verlangt!     S.  118:  so 

ro    in   Tertia,   wohl    Vorbereitung  auf 

tner,    wozu   a   primo    limine   S.    18,    9 

(sie)  (iitdodaKtvXov  gehört.  Nach  welcher 

rtiiincr)regel  heifst  es  S.  23,  2  ifümvog 

V    7    TaXsvTij?    S.    23,    8    ^bewundern 

;en**   'dur^tuCnv   im  c.  gen.  (S.    26,    3: 

r^'  uniTJ;)?     iJer  aufmerksame  Schüler 


Diphthongen  (ot»,  c 
hernach  vorznkon 
Lesebüchern  zu  g 

Neben  der  Füll 
Fehlen    v  o  n  g  a 
'Axh^i'u^  ' Eoiit^q^   ßy 
im  Dativ  verlangt 
den  Präpos.  da. 
stehen,  der  S   17, 
fitixr^i)  unter  den 
10  verlangt I),  was 
regelniäfsige    (n]xin 
eingetreten.     Oder 
vielen  Druckfehler 
Die  Subst.  auf  tvc 
und  viele  solcher  1 
Genus  der  3.  Dek 
fr  als  Adv.  zu  dyt 
Superl.  (S,  58.  24  v< 
in    den    griech.    St 
vorkam).     Von  vie 
erwähnt,   dafs    die 
bemessen  sind.     M 
103,  39  und  50)  k 
ohne    dafs    über    d 
dagewesen ;    und    s 
Part  Fut.    (mit    loc 
fügt.   —   Kurz:     E 
wozu  auch  ein  grau 
der   nicht    mit    dei 
Vorwortblattes  abz 

N  icht  rirht  i 
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sich  (lies  an  tuUiai,  unoy  klar  machen 
wollte,  wobei  dooji  der  Intin.  nnziilässij^V 
S.  iVl  H.  R.  2.  heilst  es:  o  jnhu  „der  in 
der  Fläche'*;  ^M,  \\,  A.  ii:  iiitnoni  nuhSt-c, 
und  0/  Tinldfr^  ifttny  ^eure  Kinder*'  statt 
0/  v/ntrenoi  jiuk)  ;  und  hvMist  nicht  ;/«7(Jt$ 
ifioj}'  oder  ifti-t.  7Kddi-g  „Kinder  von  euch"? 
-  Ein  anderer  durch  das  ^anzc  Buch 
flehender  Mangel  ist  die  Vernachlässi - 
^^ung  der  Quantität;  und  welche 
FrUclitc  dies  zeitij^t,  mag  man  an  Karl), 
seihst  sehen,  der  schreibt  §  27:  w  xror,  | 
S.  72  (im  Paradigniii!)  ri-ro/y/y«/,  §72,  äSat 
als  Inf.  Aor.  von  ayivui.  Wer  so  verfahrt 
und  Schülern  vorspricht  (z.  B.  auch  ruhig 
Arxow-,   rtnria^,  tn'i   ih^ni  il.  8.  W.)  wie  will    der 

verlangen ,  dafs  Schüler  hernach  einen 
einzigen  Vers  richtig  lesen?  Von  den 
orthoepischen  Hestrel)ungcn  der  Neuzeit 
(Vgl.  Bouterwek  und  Tegge  ,, Altsprachliche 
Orthoepie  und  die  Praxis"  bsd.  Kap.  XII) 
scheint  der  Verf.  keine  Notiz  genommen 
zu  haben. 

Jetzt     von     den     Übungsstück  enl 
Die  Forderungen,  die  der  Verf.  im  Vorwort 
aufstellt,  der  Schüler  solle   an   geeigne- 
ten Sätzen  angeleitet  werden,  ist  geradezu 
l)ädagogischer  Hohn,    wenn  es   nicht    aus- 
geführt wird;  und  der  Verf.  hat  dem  sehr 
wenig    entsprochen.     -        Der    Inhalt    der 
Sätze  ist  nichts    für    den  Standpunkt    des 
Tertianers  und  die  aller  trivialsten  Kinder- 
sätze sind  geradezu  lächerlich  neben  Ovid 
und    Cäsar.      Wenn    (beabsichtigt?)    Xen. 
An.    I    ü,    il  -wirklich   ;]   mal    vorkommen 
sollte   (    .    .    nuidtg    i7ti    laic  ßunikttog  Oi'nutg 
.itadtitnTuty    dann    fehlt   doch    der   schöne 
Zusatz  (bei  Xen.j  m'i*>«    7in),kf]v   ftbr  onnfifO' 
(u''vt^r    xutaiidüoi    ui'    ng    «/ü;fooi'     ()'     ovdir 
oi'r  fixvroui   ot'r'  tdfh'  äjr/r.   S.    18,   ^i    ^Die 
Adler    verfolgen  die  Hasen",    steht    doch 
wohl    nur    da,    damit    ^«ydi^'    vorkommt; 
denn  was  wäre  nicht  alles  verloren,  wenn 
ein    Schüler    darin    einen  Fehler    machte!   | 
Ähnlich  80,  2H:    „Das  Fleisch  wilder  Ksel  ! 
ist    dem    Fleisch    der    Hirsche    ähnlich*',  | 
was   ebenso    richtig   und    wichtig   ist   wie  | 
S.  08,  7  (vgl.  08,  20)   „das  Herrschen  und  1 
(Jehorchen  ist  nicht  dasselbe".    Wozu  heilst  ; 
S.  29,   i:3  Anaxagoras  Sophist  (S.   71),   23 

ift'/.doüt^ag)?  74  I  12  ^la{i()an  statt  Jaouxiy 
wo  es  statt  inl   im  J,   nur  Hit  10    auch    nuoä 

I  •      I  s 

inr  71.  heil'sen  mufs.  Wer  ist  74  ult.  9 
gemeint?     S.    76,    17:    Pluto    nannte    di^ 


Philüsoj)hie    eine    Vorljereitung    auf    den 
Tod.       Woher     weii's     nian     das?     (Conj. 


Plato! 


Wozu  ferner  die  Wiederholung 


derselben  Sätze?  Damit  jeder  ungeschickte 
Lehrer  auf  diese  Weise  repetieren  mufs? 
z.  B.  steht  Xen.  An.  1  9,  3  zuerst  S.  20, 
21  ;  dann  S.  38,  48,  endlich  öf),  :J3,  wobei 
ich  noch  bemerke,  dafs  er  20,  21  verfrüht  ist, 
weil  uoKfiog  bis  dahin  noch  unbekannt  ist ;  20, 
24  =  S.  37,  15;  S.  20,  17  =  oo,  27;  sogar 
2  Sätze  hintereinander  oo,  17  und  18  = 
S.  57,  10  und  11.  Wohin  gehören  sie  rich- 
tiger? S.  31,  9  =  08,  12;  S.  59,  24 
(verfrüht!)  =  75,  I  M]  S.  37,  19  =  84,  3 
(Schlufs  dieses  Satzes  auch  =:  S.  20,  0), 
wo  2Vo/(u  in  ^vnot  zu  bessern.  Da  war 
gewifs  wichtigeres  zu  lehren,  als  die  gött- 
liche Verehrung  der  Fische;  lieber  doch 
Sätze  über  das  schwere  Kapitel  der  Pro- 
nomina aus  «lacobs!  Bei  Karb.  enthalten 
z.  B.  die  3 1  Zeilen  griechischer  Sätze 
über  Pron.  42  Pron.,  oft  noch  in  dersel- 
ben Form,  denen  3  7  Zeilen  deutscher 
Sätze  entsprechen.  Und  so  ist  überhaupt 
das  Verhältnis  ein  ganz  falsches ;  handelt 
es  sich  doch  darum,  auf  die  sicherste 
und  leichteste  Weise  zum  Verständnis 
griechischer  Schriftsteller  zu  gelangen, 
weshalb  auch  Halm,  Gottschick,  Jacobs 
u.  s.  w.  zum  Schlufs  Stücke  aus  Luciau, 
Plutarch  u.  s.  w.  haben,  denen  gegenüber 
stolz  Karbaums  Fabeln,  für  Kinderschuhe 
passend,  vom  Hund  u.  s.  w.  prunken. 
Es  mufs  ohne  Zweifel  mehr  Stoff  zum 
Übersetzen  aus  dem  (Jriech.  ins  Deutsche 
als  umgekehrt  vorhanden  sein.  Bei  Karb. 
ist  —  von  den  5  Seiten  zusammenhän- 
gender Stücke  am  Schlufs  des  Buches  ab- 
gesehen —  das  Verhältnis  umgekehrt; 
den  er.  5CK)  Zeilen  griechischer  Sätze 
entsprechen  er.  700  deutscher,  jedenfalls 
ein  arges  Mifsverhältnis.  —  Dazu  ist  die 
Auswahl  nicht  grofs  genug;  es  sind  zu 
wenig  Sätze  für  die  A  und  0  Deklin.  und 
besonders  für  die  Verb.  anom.  Aufser- 
dem  mifsbilligc  ich  es,  dafs  so  wenig 
schon  dagewesene  Pensa  repetiert  werden, 
da  doch  in  der  steten  Kepetition  das 
Fundament  alles  Wissens  liegt.  Dazu  ist 
viel  zu  sehr  aufser  Acht  gelassen,  dafs 
der  jetzt  Griechisch  anfangende  Schüler 
vom  Lat.  her  Acc.  c.  Inf.,  Abi.  absol.  u. 
s.  w.  kennt.  Dies  mufs  verwertet  werden 
auch  im  Griechischen  und  darf  nicht  brach 
liegen.      Die    jugendlichen    Kräfte    dürfen 


nni 
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zwar  niclit  iilieranstrengt  werden,  aber  sie 
müssen  auch  geübt  werden  mit  entspre- 
cbeiuler  U  bmig.  In  dieser  Bezielumg  ist 
und  wird  zu  viel  gesiindigt  und  verfehlt. 
Es  ist  nur  ein  Aushängeschild  obne  reale 
Ve^\virklichunJ^^  wenn  in  der  Vorrede  Tom 
Vergleich  mit  lat.  Syntax  gesprochen  wird; 
was  davon  folgt  ist  bekannt^  oder  unklar 
und  unrichtig  bestimmt.  —  unglaublich, 
aber  wahr ,  es  werden  fast  überall,  in 
jetleni     Kapitel     niehrniaUj    ßinge    schon 


I  verlangt    und   als    bekannt    vorausgei 
!  die  erst  später  besprochen  werden, 
\        Viele     Seiten     solcher     FehJer 
I  Methode     bat    Ref.    aufgezeichnet;     j 
Pädagoge     findet    sie    auch    überall; 
wahrer  Augiasstall   gegenüber  der  ge] 
setifen    Sauberkeit    des    Unterricbteg  1 
wäre  noch  vieles  zu  sagen    über   das 
vollendete   des   ganzen   Buches,    dem 
noDum  prematur  in  annum  zu  sehr  f 
aber  prae^tat  motos  conponere  fiuctu! 
z.  xya 
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2i4j  Sophoclis  Electra  in  usum  schola- 
ruin  cdidit  Otto  Jahn.  Kditio  tertia 
curnta  ab  Adolfo  Micliaelis.  Bonn, 
Marcus.  1882.  176  S.  8".  3,60  M. 
Alle  welche  sich  mit  der  Kritik  der 
S()i)holvleischen  Klektra  eingehender  zu  be- 
schäftigen wünschen,  werden  sich  über  das 
Krsdieinen  einer  neuen  Auflage  der  0. 
Jahnschen  Ausgal)e  freuen  und  dem  Ver- 
fasser derselben  Dank  wissen,  dafs  er  mit 
der  gröfsten  Sorgfalt  und  (Jcwissenhaftig- 
keit  alle  Konjekturen,  welche  in  dem 
letzten  Dezennium  irgendwo  veröffentlicht 
worden  sind,  zusammengesucht  und  nach- 
getragen hat.  Wer  eine  Vorstellung  von 
der  Ausdehnung  dieser  Litteratur  hat,  wird 
die  Mühseligkeit  einer  solchen  Arbeit  und 
die  Schwierigkeit  oder  vielmehr  Unmög- 
lichkeit, absolute  Vollständigkeit  zu  er- 
reichen begreifen  und  es  dem  Verf.  nicht 
sehr  verargen,  wenn  er  ein  und  das  an- 
dere übersehen  hat.  So  ist,  um  nur  einiges 
zu  erwähnen,  in  der  Hypothesis  des  Oed. 
Tyr.  auf  S.  8  das  sinnlose  ujutweg  ohne 
Dcmerkung  geblieben,  obwohl  die  Kmen- 
dation  ujiXwg  tmg  zweimal  gemacht  worden 
ist.  V.  47  fehlt  tiyyakkt  iiiaviv  71^00 nx^-nq. 
Hie  und  da  steht  eine  Konjektur  zugleich 
als  beachtenswert  unter  dem  Text  und  als 
minderwertig  im  Anhang.  Doch  das  sind 
Kleinigkeiten,  bedauerlicher  ist,  dafs  die 
stattliche  Ausgabe  von  Campbell  (1881) 
unbeachtet  geblieben  ist. 


Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich 
von  der  vorhergehenden  durch  den  schon 
berührten  Anhang,  in  welchem  die  ganz 
unwahrscheinlichen  Konjekturen  unterge- 
bracht sind.  Wie  der  Verf.  angiebt,  hat 
die  Ausgabe  von  Blaydes  mit  ihrer  end- 
losen Fülle  von  Hariolationen  den  Anlafs 
dazu  gegeben.  Der  Verf.  bereut  es  nach- 
träglich, alle  uimützen  und  willkürlichen 
Konjekturen  aufgenommen  zu  haben.  Aber 
diejenigen,  für  welche  eine  solche  Samm- 
lung überhaupt  bestimmt  ist,  haben  ein 
Interesse  daran  alles  zu  kennen.  Nur 
sieht  man  nicht  recht  ein,  wanim  andere 
ebenso  unnütze  und  wertlose  Konjekturen 
unter  dem  Texte  stehen.  W^enn  eiinnal 
ein  Anhang  beliebt  wurde,  dann  hätte  eine 
strenge  Sichtung  eintreten   und   kurzweg 

I  alles  minder  wahrscheinliche,  dessen  Kennt- 

I  nis  nur  für  spezielle  Studien  Wert  hat, 
dort  untergebracht  werden  sollen.     Damit 

.  hätte  der  Verf.  auch  eine  selbständige 
Rezension  des  Textes  gegeben,  d.  h.  mau 

'  hätte  gewufst,  was  nach  seiner  Meinung 
etwa  verdiente  in  den  Text  aufgenommen 
zu  werden.    Übrigens   hat   derselbe  «luch 

I  in  dieser  Auflage  einigen  neuen  eigene  Kon- 
jekturen geboten;   am  meisten  Beachtung 

i  verdient  wohl  die  zu  351  /tn«(i/«r  (für  dHllav) ; 

I  doch  können  wir  an   deren  Notwendigkeit 

:  nicht  glauben.  Der  Vorschlag  151  «  x«r 
iiii^M  ist  bedenklich;  ich  habe  in  meinen 
Studien  zuÄschylus  gezeigt^  daXadieT^^- 


Acn'  eine  Verscbreibung  für  Tvx^h-  oder 
eins  7 //.  und  n^fn^  eiiLstanden  sein  Über 
die  \  ieltuchen  Verbesseriiiigen  der  Scholien 
wird  erst  derjenige  sicher  urteilen  können, 
der  i/ine  neue  Bearbeitung  der  Scholien 
mit  i^irier  neuen  Kollation  der  Handselirift 
vornehmen  wird;  nur  das  eine  will  ich 
nicht  unterdrücken  j  dafe  mir  Änderungen 
wie  ('{f>i-  für  notot*  xu  1257  selu*  nnwahr- 
scheinlieh  vorkommen.  Vor  ttwfd  ^?}  kv- 
71UV  (iinm*  363  steht  jetzt  ein  Kreuz,  Es 
würdt'  genügen,  wenn  /^j}  Iviutvv  ex  schoL 
Erfurdt  Lenting  tinter  dem  Text  stünde: 
denn  das  ist  als  die  richtige  Emendation 
neuerdings  erwiesen  worden.  Dann  konnte 
der  übrige  Wust  von  Konjekturen  getrost 
dem  alles  aufnehmenden  appendix  über- 
antwortet werden. 

Viel  Raum  hiUte  gespart  werden  kön- 
nen, wenn  überall  mir  der  erste  Autor 
ainer  \  erbesserung  namhaft  gemacht  wor- 
den wnre.  Es  verdient  ja  auch  derjenige 
nicht  ^^enannt  ;;u  werden,  der  nur  aus 
mehr  oder  weniger  tadelnswerter  Unkennt- 
nis fler  früheren  Leistungen  das^  langst 
gefundene  als  seine  Erfindung  von  neuem 
bietet.  Etwaige  Begründungen  der  Kon- 
ektur  sind  in  der  Regel  entbehrlich:  die 
vahrr'  Emendation  begründet  sich  durch 
iich  selbst. 

Auch  dem  Verleger  gebührt  Dank  für 
lie    treffliche    Aus^stattung    des    Werken. 


und  Realien  und 
ben  und  Beniörku 
menhang,  um  de 
greifen.  Das  einz 
an  Gelehrsamkeit  s 
Bemerkungen  übe 
Wörter  und  Konsti 
eignung  gewarnt 
Schüler  nuu  zu  b< 
t  bergetzung  zu  1: 
Anmerkungen  wirk 
ist  auch  schon  äu. 
neu,  denn  der  Se|: 
beträgt  52 ,  der 
der  des  Komment 
rado  so  viel  wie  c 
besöonderes  Verfah 
bei  Wörtern  eing 
Schüler  gewöhulicl 
sehen,  weil  sie  eir 
deutung  davon  k( 
altes  zu  wissen  gla 
sind  nämlich,  um 
zur  i'be riegung  zu 
auch  sämtliche  b( 
Bedeutungen  des 
geteilt,  M.  beabsic 
Ausgabe  die  vorh 
I  sicher  möglichst  zi 
seits  die  auf  das  J 
Zeit  zu  ersparen , 
Vi)n     rein     rHe<  han 
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rei    Bündchen    berechnet    ist.      Das 
:e  Bäiidcben    wird    also    die    Büclier 

da.^  dritte  und  letzte  7 — 8  bringen. 

dem    Schüler    nicht    während    des 

richtes    die    lirkhärung     vor    Angen 

und  durch  das   fortwährende  Hinab- 

ilin  zerstreue,  wie  dies  w-irklich 
h  geschieht,  sind  Text  und  Anmer- 
n  gesondert  gedruckt  und  darf  nur 
?rste  in  die  Schule  mitgenommen 
n.  ■  Damit  ist  der  Schüler  zugleich 
gt,  sich  zu  Hause  gewissenhafter 
)ereiten.  Für  die  Lehrer  hingegen, 
?    die    Noten    unter    dem    Texte    zu 

gewohnt  sind,  wurde  ein  Teil  der 
;e  in  dieser  sonst  üblichen  Form 
itellt.  Der  Text  ist  unter  Anlehnung 
ipperdey  mit  Berücksichtigung  des 
'.wcckcs  gegeben.  Ein  Bericht  über 
Vxtesgestaltung  an  den  einzelnen 
K  worunter  viele  hart  bestrittene 
soll  nacli  Schlufs  des  Werkes  folgen. 
'S  ganz  natürlich  ist,  war  der  lleraus- 

bei  dieser  Art  von  Erklärung  des 
tstoUers,  die  sich  möglichst  an  die 
iialige  Leistungsfähigkeit  der  Klasse 
sen  soll,  öfter  über  das  Zuwenig 
Zuviel  mit  sich  selbst  im  unklaren 
?steht  dies  am  Schlufse  des  Vorwortes 
11  offen  und  unumwunden  ein. 
e  Einleitung  behandelt  auf  11  Seiten 
Kapiteln  Cäsars  Leben  bis  zu  seinem 
Ige  nach  Gallien .  Gallien  bis  zur 
ift    Cäsars,    Cäsars   späten^s    Leben, 

als  Schriftsteller  und  das  römische 
>wesen  im  bellum  gallicum.  Diese 
tung,  die  das  Wesentliche  enthält, 
,1s  Grundlage  für  gelegentliche  Aus- 
igen des  Lehrers  dienen.  Die  ein- 
1  Abschnitte  derselben  sind  aufserdem 
ragraphen  abgeteilt,  um  Kuhepunkte 
as  Auge  zu  gewinnen.  S.  ()  wird 
H.  Buche  von  einem  9.  Kriegsjahre 
3chen.  Allein  in  den  Kapiteln  49  — 
eses  Buches  ist  nirgends  von  einem 
ie  die  Rede:  i.  J.  50  ruhen  eben  in  ! 

(iallien  die  Waffen,  nachdem  der 
Freiheitskämpfer,  der  Atrebate  Com- 

sich  im  Vorjahre  dem  M.  Antonius 
en  hatte.  —  S.  10  wird  bei  der  Be- 
ibung  des  römischen  Lagers  die  porta 
lana  erwähnt.  Ref.  bemerkt  hiezu, 
jei  (-äsar  die  beiden  Worte  überall 
r  Stellung  decumana  porta  •  erschei- 
—   S.    12 — 14   folgt  eine  Anleitung 


zum  übersetzen.  M.  bezweckt  mit  dieser 
Neuerung,  dorn  Anfänger  die  Schwierig- 
keiten zu  erleichtern,  welche  ihm  die  Über- 
setzung der  lateinischen  Participial-Kon- 
strnktionen  sowie  einzelner  Nebensätze  er- 
fahrungsgemäi's  bereitet.  Darum  ist  eine 
Anzahl  der  am  häufigsten  vorkommencK-n 
Fügungen  mit  allen  möglichen  l'bersetzun- 
gen  vorausgeschickt,  auf  die  in  den  An- 
merkungen anfangs  genauer,  später  nur 
im  allgemeinen  viawiesen  wird.  Man  findet 
solclie  Winke  für  eine  bessere  Übersetzung 
allerdings  auch  in  einzelnen  Grammatiken 
z.  B.  in  der  von  Schmidt,  die  in  Oster- 
reich weit  verbreitet  ist. 

Ich  schreite  nun  im  folgenden  zur  Be- 
sprechung des  Textes  und  Kommentars 
und  ordne  die  Bemerkungen,  zu  denen 
ich  Anlai's  zu  finden  glaube,  nach  der 
Reihenfolge  der  einzelnen  Bücher  und 
Kapitel.  Zuvor  trage  ich  noch  die  Be- 
merkung nach,  dafs  es  in  der  Anleitung 
zum  tJbei-setzen  S.  13  unter  J.  statt  in- 
census  wohl  inductus  heifsen  soll. 

I,  1 ,  3  ist  zu  ad  effeminandos 
an  im  OS  die  Note  gegeben:  ,,  animus 
oft  Charakter".  Ich  denke,  animos 
ist  hier  gar  nicht  zu  übersetzen,  sondern 
einfach  zu  sagen:  zur  Verweichlichung.  -  - 
4,  3  wird  wohl  kein  Schüler  magistra- 
tus  von  agris  abhängig  machen,  da  er 
ja  sonst  kein  Subjekt  zu  cogerent  hätte. 
Es  ist  also  die  dazu  gegebene  Anmerkung 
als  unnötig  zu  streichen.  Fbenso  (),  3  die 
zu  proximumque  „que  verlnndet 
proximum  mit  extremum**.  Dies 
wird  auch  ein  schwächerer  Schüler  trotz 
der  dazwischen  gestellten  W'orte  begreifen. 
--  7,  ü  möchte  ich  die  Anm.  zu  diem 
8 e  ad  (1  e  1  i  b  e  r  a u  d  u  m  s u  m  p  t  u  r  u m 
ändern.  Denn  es  ist  nicht  zu  übersetzen 
„er  brauche  eine  Frist  zur  Überlegung** 
sondern  ^er  nehme  sich  Bedenkzeit".  Ks 
wäre  also  die  Note  etwa  so  zu  geben: 
,,  s  u  m e  r  e  sich  nelimen ;  diem  ad  d  e  - 
liberandum  übersetze  durch  ein  subst. 
compositum".  —  8,3  ist  im  Texte  nach 
der  Überlieferung  e  a  dies,  (i  u  a  m  c  o  n  - 
stituerat  cumlegatis  geschrieben, 
in  der  Anleitung  B  aber,  worauf  verwi<»sen 
ist ,  dies,  quem  etc.  Solche  Kleinig- 
keiten sind  jedoch  geeignet,  den  Schüler 
zu  verwirren.  —  10,  5  schreibe  in  der 
Note  zu  q  u  o  d  est  e  x  t  r  e  m  u  m  statt 
einen   richtig   e  i  n   (Substantiv) ;    11,4 


Zeitalter  der  Überbürdungsfrage  mit  gar 
zu  jammervoller  Ignoranz  passieren  liefs. 
-  cap.  12,  1  wird  infinit  erklärt  „zu 
(leiii  Khodanus  hinströmt".  Warum  nicht 
iu  (kr  gewöhnlichen  Weise  in  denRho- 
danus  fliefst  oder  mündet?  —  13, 
()  hat  M.  an  der  überlieferten  Stellung  der 
Worte  utmagisvirtute  quam  dolo 
contenderent  aut  insidiis  nite- 
rentur  nichts  geändert.  Dies  nimmt 
mich  um  so  mehr  Wunder,  als  ich  in  den 
kommentierten  Ausgaben  von  Dittenberger 
und  Doberenz- Dinier  die  Umstellung  von 
quam  dolo  vorgenommen  finde.  —  14, 
3  wird  wohl  besser  zu  sagen  sein:  „ich 
schlage  mir  etwas  aus  dem  Sinne  (statt 
Gedächtnis)**.  —  16,1  schreibe  i.  d. 
N.  zu  flagitare  4  statt  3.  —  ibid.  6 
heifst  destituo  nicht  hintergehen, 
sondern  im  Stiche  lassen.  Vgl.  b. 
c.  3,  93,  5  quibus  snmmotis  om- 
nes  sagittarii  f  nnditoresque 
destituti  inermes  sine  praesi- 
dio  interfecti  sunt.  —  cap.  22,  2 
möchte  ich  montem  occnpari  volo 
nicht  übersetzen  ;,der  Berg  soll  besetzt 
werden "^  sondern  mit  Anwendung  des  phra- 
seologischen Verbums  wissen  in  der  dem 
Schüler  näher  liegenden  Weise:  „ich  will 
den  Berg  besetzt  wissen*^.  —  cap.  23,  1 
schreibe   i.  d.  N.  zu  prospiciendum 

(ierundivum  satt  Gerundium.  —  Im  Kap. 
0  1   i»;.>  ^«u  .-:*  — 1 !>•       11     i       1 


nach  secreto 
zu  viel  ist.  — 
q  u  i.  Denn  s  ( 
Divitiacus  gehe 
meint  sind.  Di 
streichen.  —  i 
auflfällige  Loka 
keiner  Bemerki: 
nicht  glauben, 
ist.  —  34,  1  hs 
que  nicht  in  { 
d  i  u  m  ab ,  son 
dem   unmittel  ba 

—  38,  5  ist  r 
vor  s  e  s  c  e  n  t  < 
Kommentar  abei 
Leseart    s  e  s  c  ( 

—  39,  7  könn 
Redensart  diel 
benen  Übersetzui 
fehl)  G  e  h  o  r  s  a 
Dativ  statt  abl.  ( 
es  demnach  bei 
Setzung  von  d  i  < 
a 1 i  c  u  i  bewende 
Wort  gehorchen' 
nach  s  e  r  V  i  1  i  t  ^ 
ibid.  ist  die  P 
machen  gebra 
wünscht.  —  ibic 
dicto  audicn 
t  e  s  erwarten,  (h 
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kfehler  colloqueretur  für  col- 
i  e  r  e  n  t  u  r.  —  ibid.  9  möchte  ich 
rzieheii ,  nach  i  u  f  e  r  r  e  t  statt  des 
^n  Kommas  ein  Semikolon  zu 
1,  da  n  e  nifeffl;  fortgilt.  Vorher  steht 
5  im  Texte  richtig  haberet,  in 
luni.  dagegen  aus  Versehen  habue- 

—  44,  8  ist  cur  wohl  wie  sonst 
id,    nicht    relativ;    ibid.  9  kann  re- 

uicht  Geschichte    heifsen ,    son- 

ist    besser    mit    Ereignisse    zu 

etzcu.    —    ibid.    konnte  auch  gesagt 

)ii ,    dafs   A  e  d  u  i   nach    q  u  a  s    sehr 

iissig,   ja    geradezu    störend    ist.  — 

steht   in   provinciam   vor  r e - 

s s e t    kurz    für    in    provinciae 

lam;   ibid.  3  steht  im  Texte  richtig 

;tari,      im     Kommentar     hingegen 

•  t  a  r  e.    —    46 ,  3    kann  1  e  g  i  o  n  e  s 

c  t  a  e    sehr    wohl    auch    von    sine 

p  e  r  i  c  u  1  0  abhängig  gemacht  wer- 

—  47,  1  ist  mit  Doberenz  passend 
i  s  1  e  g  a  t  u  m  (statt  des  überlieferten 

t  i  s  )  a  1  i  q  u  e  m  aufgenommen ;  ibid. 
den  die  Schüler  schwerlich  verstehen, 
jie  causa  visa  non  est  aktiv 
etzen  sollen,  da  sie  doch  videri 
cdium    zu   nehmen  gewohnt  sind.  — 

schreibe  i.  d.  N.  zur  (statt  zu) 
r  s  e  t  z  u  n  g ;  53,  4  steht  wahrschein - 
ius  Versehen  im  Texte  u  t  r  a  q  u  e 
a   fuga    perierunt.     Es  ist  ent- 

utraeque  oder  p  e  r  i  i  t  herzu- 
1.  Ref.  zieht  das  letztere  als  gram- 
ih  richtiger  vor.  ibid.  möchte  ich 
ach  duae  filiae  gesetzten Doppel- 

tilgcn.  M.  ergänzt  sich  dazu  aus 
vorhergehenden  Ariovisti  fue- 
.  —  54 ,  1  schreibt  er  zwar  U  b  i  i 
des  überlieferten  ubi,  behält  aber 
e  r  u  n  t  und  setzt  darnach  einen 
i3lpunkt.  Das  ist  jedenfalls  neu,  aber 
gut ,  senserunt  wird  als  Ilaupt- 
01  ganz  ungehörig  hervorgehoben,  da 
V  einen  Nebenumstand  bezeichnet. 

1,  3  entferne  in  der  Note  zu  no- 
m  p  e  r  i  i  s  (statt   rebus)   stude- 

deu  Fehler  jemand  anderes. 
4  schreibe  in  der  letzten  Anm.  es 
3  s  t  oder  er  hat  statt  du  hast, 
d.  7  heifst  Imperium  obtinere 
im  Kriege  den  Oberbefehl 
en,  sondern  die  Herrschaft 
haben,  wie  das  nachfolgende 
;esse   regem  Galbam  zur  Ge- 


nüge zeigt.  —  6,  2  ist  mit  Holder  die 
Leseart  portas  succendunt  aufge- 
nommen. Nach  dem  Schweigen  Ilolders 
zu  urteilen  wäre  dies  die  in  den  Hand- 
schriften der  1.  und  2.  Klasse  überhefei-te 
scriptura.  Ist  dies  wirklich  der  Fall,  dann 
hat  M.  die  Lesart  mit  Recht  recipiert.  — 
7,  1  wird  e  o ,  ohne  dafs  ein  q  u  o  d  nach- 
folgt, kausal  genommen,  während  es  lokal 
ist.  —  1 1 ,  2  ist  eine  Note  zu  e  x  e  r  c  i  - 
tum  =  peditatum  erforderlich.  — 
15,  4  behält  M.  e  o  r  u  m  nach  a  n  i  m  o  s , 
giebt  aber  keine  Erklärung  dazu  in  der 
Note.  Ref.  ist  der  Meinung,  dafs  e  o  r  u  m 
mit  Nipperdey  zu  streichen  ist.  —  17,  4 
hat  die  Änderung  von  Rösch  m  u  n  i  - 
m  e  n  t  a  i  i  s  wie  bei  Holder  Aufnahme 
gefunden.  —  18,3  ist  secundum  nicht 
Adverbium,  sondern  Präposition.  Ref. 
hält  hier  jede  Bemerkung  für  übertiüssig. 

—  19,  8  ist  gegen  die  Überlieferung  ea- 
d  e  m  e  n  i  m  (statt  autem)celeritate 
geschrieben.  Ref.  kann  nicht  einsehen, 
was  mit  dieser  Änderung  gewonnen  werden 
soll.  Dieselbe  scheint  Eigentum  der  Her- 
ausgebers zu  sein,  da  ich  sie  nirgends 
erwähnt  finde. —  21,  1  ist  zu  necessa- 
r  i  i  s  (rebus)  schwerlich  der  Begriff  nur 
zu  ergänzen.  Cäsar  wird  auch  sonst 
nicht     unnötige    Dinge     befohlen     haben. 

—  Im  Kapitel  30  ist  Herr  Menge  im 
höchsten  Grade  konservativ.  Er  behält 
im  §  4  sowohl  omnibus  Gallis  nach 
plerumque  und  inmuro  sese  col- 
locare.  Beide  Lesarten  werden  im 
Kommentar  zu  erklären  gesucht.  —  33,  7 
ist  c  a  p  i  t  u  m  besser  wörtlich  zu  über- 
setzen und  daher  der  erste  Teil  der  Note 
zu  streichen. 

HI,  1 ,  6  wird  ad  hiemandum  weder 
gestrichen  noch  umgestellt,  sondern  h  i  e  - 
mare  in  seiner  Grundbedeutung  genom- 
men. Kurz  vorher  steht  das  Verbum 
allerdings  zweimal  nach  einander  in  dem 
gewöhnlichen  militärischen  Sinne.  —  3,  3 
ist  die  Note  zu  desperata  salute 
deutUcher  zu  gestalten.  Denn  diese  tran- 
sitive Konstruktion  kommt  bei  d  e  s  p  e  - 
rare  nur  im  passiven  abl.  absol.  vor. 
Es  war  übrigens  eine  angemessene  Note 
bereits  zu  U,  24,  4  desperatis  no- 
stris  rebus  erforderlich.  —  11 ,  2 
schreibe  i.  d.  N.  auxilio;  12,  3  ist  zu 
desperare  mit  Dativ  keine  Anmerkung 
gegeben.     Die   Konstruktion   kommt    bei 


^«,^^  #u*V"' 


aeutung  konntu  er  jedoch  nicht  beibriugeu. 
—  20,  1  behält  er  die  Überlieferung 
«juae  pars  .  .  .  .  ex  tertia  parte 
ir  a  1 1  i  a  e  est  a  e s  i i  m  a  n  d  a ,  findet 
aber  die  Worte  uoklar.  Sie  werden  durch 
diß  gegebene  Erklärung  dem  Schüler 
schwerlich  klarer.  An  dem  unmittelbar 
folgenden  cum  i  u  t  e  1 1  e  g  e  r  e  t  .  .  ,  .  . 
intellegehat  wird  kein  Anstofs  ge- 
nommen. —  24,  5  korrigiere  i,  d.  N.  den 
Druckfehler  p  u  g  n  a  n  d  a  m  in  p  u  g  n  a  u  - 
d  u  m. 

Ref.  ist  überzeugt,  dafs  die  vorliegende 
Aufgabe  trotz  ihrer  einzehien  Mängel  den 
Scbidern  fiir  ihre  häusliche  l^räparation 
gute  Dienste  leisten  wird,  namentlich  durch 
dh  vielen  Fingerzeige  fiir  eine  passt^ude 
Übt?r Setzung.  Der  Druck  des  Textes  inSt 
mit  grofser  Sorgfalt  überwacht  worden. 
Auch  im  Kommentare  begegnen  nur  we- 
nige Versehen,  die  im  vorausgehenden  be- 
reits erwähnt  sind. 

Auf  der  hcigegebenen  Karte,  die  mit 
einigen  Abweichungen  dcjii  orbis  antiquutä 
vuu  M  e  n  k  e  entncimnien  ist,  ist  die  Schrat- 
tiLnuiig  verwendet,  um  die  Ausdehnung  des 
^aUisciien  Aufbtandes  i,  J.  52  anschau- 
lirher  zu  machen.  Auf  dcr,selben  ist  mir 
bet  iliichtiger  Betrachttiüg  auigefallen,  dafs 
die  (iriduni  (besser  Geidumnü),  Grudii 
und  Levaci  nordlich  von  den  Menapii, 
üum  Teile  auch  nurdlich  von  den  Morini 
verzeiclmet  siiul     nl^r.  i..  ..;-  - 


AUiange     § 

Charakter 

breiten. 

Es  läfst 
der  raykeui 
Darstellung 
in  Technik 
von    M.    mi 
phrygisch  b 
nachweisen, 
beiden    Kue 
Inselvolke  v( 
neues  Eleme 
hinzugesellei 
suchung   zie 
diese    Verbii 
Kreta  ein  alt 
müssen.     Zu 
besonders    m 
einer  bisher 
talisch  bezeit 
Steine ,    dere 
weist ,    die    i 
dem  Pelepon 
chenlands  gei 
her  nie  in  Kl 
weisen   liefse 
stehen     stili 
der     eingrav 
Ringe   auf   g 
weist   mit   ü 
dafs  diese  K 
lisch"  sonder 
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l)i('s<'  Wiindcr/^n'stalt  ist  {lar«üre.stellt .  wie 
sie  Stiere,  Hirsche  und  Löwen  als  .lagd- 
heute  trii^t,  oder  getiilstragend ,  also  in 
facialcu*  Funktion ,  bedeutet  initliin  ein 
dilnionisclies  Wesen  von  überirdischer  Kraft. 
Dei  der  Frage  nach  der  Entstehung  und 
Herkunft  desselben,  macht  Mikhhoefer  die 
wichtige  Entdeckung,  dafs  alle  dämonischen 
oder  mythischen  Mischgestalten,  an  deren 
Uildung  das  Pferd  Anteil  hat,  arischer 
Herkunft  sind.  Denn  erst  in  einer  späte- 
ren Zeit,  als  die  Mythenbildung  der  Orien- 
talen schon  abgeschlossen  war,  wurden 
sie,  wie  Victor  llehn  bekanntlich  schon 
längst  nachgewiesen  hat,  durch  die  Ira- 
nier  mit  dem  Pferde,  dem  Tiere  der  inner- 
asiatischen Steppen  bekannt.  Jetzt  erklärt 
sich,  weshalb  es  nicht  gelingen  wollte,  die 
Spuren  von  Centaurcn,  Silen-  oder  Satyren- 
bildungen  ■ )  in  der  assyrischen  oder  ägyp- 
tischen Kunst  nachzuweisen,  weshalb  sich 
Jeck'smal  auf  Rhodos,  Cypern  oder  Creta 
die  Fäden  verliefen,  erklärt  sich  auch, 
weshalb  neben  den  zahlreichen  orienta- 
lischen Mischgestalten  von  Adler,  Vogel, 
Stier  oder  Löwe  —  man  denke  an  die 
S|)hin.\-  und  den  Greifen  ---  niemals  Teile 
vom  Pferde  vorkommen.  Umgekehrt  w^ar 
das  Pferd  das  bevorzugteste  Tier  in  der 
Mythologie  und  Symbolik  der  Arier.  Dafs 
sich  auch  in  hellenischer  Zeit  die  Spuren 
hievon  erhalten  haben,  weist  Milchhoefer 
an  mehreren  interessanten  Beispielen  nach. 
„Auch  bei  UomeV  ist  das  IJofs  unter  allen 
dämonischen  und  wirklichen  Tieren  das 
einzige,  welches  zu  mythischer  Persön- 
lichkeit, zu  einer  Art  Genealogie  empor- 
steigt**. Man  erinnere  sich  der  Rosse  des 
Anchises.  der  \2  windschnellen  Rosse,  die 
l»oreas  mit  den  Stuten  des  FMchthonios 
zeugte,  der  von  Zephyros  und  der  Har- 
pyie  Podarge  stammenden,  unsterblichen 
Posse  des  Achill.  Aus  den  Worten  II. 
XVI.  150  tr.: 

zorc  fcrtxfc  'Atif-itiU)  avtiuTi\'lQnvia  llodnoyrj 
fioisxoftiyfj  kttfiwi'i  jmnn  (tvov  "ilxeuvoTo 

geht  sogar  deutlich  hervor,  dafs  dem 
Dichter  die  Ilarpyie  in  llossegestalt 
vorschwebte.  Ebenso  überzeugend  ist  der 
Nachweis,  dafs  die  Erinyen,  Medusa,  das 
Zwillingspaar  der  Dioscuren,  die  ursprüng- 
lich  von    ihren  Possen   nicht   verschieden 

*)  Die  Hestandteile  des  Pferdes,  Pferdeohren, 
-l'iiße,  -schwHiize  setzen  die  ursprüngliche  vüllige 
IM'erdübildimg  voraus. 


sind,    in    letzter    Linie    auf    ])ferdeleil)ige 
Dämonen    indogermanischer   Herkunft    zu- 
riu^kgehen.     l'nd  wie  M.  in  Kleidung  und 
Schmuck    der    Pelasger    grofse    (Überein- 
stimmung  mit   altindischen  DarsteHungen 
nachweisen  konnte,   so  auch  die  Existenz 
pferdeköpfiger   Dilmonen   bei   den  Indern. 
Doch  dürfte  diese  Übereinstimmung  kaum 
mehr  überraschen,  nachdem  A.  Kuhn  die 
Identität  von  Erinys  und  indisch  Saranyii, 
von  Kentauren   und  Gandharven  bewiesen 
oder    doch    sehr    wahrscheinlich    gemacht 
hatte.    —    Von    Götterbildnissen    sind    in 
jener    Kunstgattung    nur    die    „asiatisch- 
persische"*  Artemis   und    die    „idirygische 
Kybele'*    nachweisbar.      Der    pelasgische 
Zeus,  nach  dem  man  sich  vielleicht  zuerst 
umsehen  möchte,   wurdjr  wie  noch  in  Do- 
dona    bilderlos    verehrt;    neben   ihm   ver- 
mutet M.  für  jene  Zeit  nur  einen  reichen 
,,Polydilmonismus",  aus  und  neben  welchem 
sich   der  „konstitutionelle  (rötterstaat  der 
Griechen"    erst    entwickelt   hatte.      Diese 
ursprüngliche  Welt,  in  die  wir  jetzt  durch 
eine  stattliche  Reihe  von  Denkmalern  einen 
Einblick  gewinnen,   lag   weit  vor  der  ho- 
merischen Zeit,  die  ihr  gegenüber  bereits 
als    modern    erscheint.     Gleichwohl    steht 
sie  mit  ihr  in  lebendigem  Zusammenhang, 
und    es    mufste    M.'s    Bestreben    sein  die 
Entwicklung  dieser  ältesten  Kunst  in  ihren 
Haui>tei)Ochen  zunächst  bis  auf  das  home- 
rische Zeitalter,  sodann  bis  in  die  histori- 
sche  Zeit   zu    verfolgen.     Die    erste  An- 
regung erfuhr  die  pelasgische  Kultur  nach 
M.  durch   die  stammverwandten  Phrygier, 
auf  Greta   vollzog   sich   sodann  eine  Ver- 
schmelzung  mit  orientalischen  Einflüssen, 
und  eiTeichte  die  Kunst  die  Stufe,  welche 
durch    die   mykenischen    Funde    vertreten 
wird :  der  Name  des  Königs  Minos  erinnert 
an  die  beherrschende  Machtstellung  Gretas, 
der  Name  des  Daedalus  und  seiner  Schule 
an   die  künstlerische  Regsamkeit.     Durch 
die  Berührung  mit  den  höher  kultivierten 
Joniern   gewannen   sodann    die    religiösen 
Anschauungen    und     somit    die    bildliche 
Kunst  der  Pelasger  einen  machtigen  Auf- 
schwung, besonders  infolge  der  aufklaren- 
den ,    reformatorischen    Thatigkeit    einer 
zunftmafsigen  Sangerklasse,  der  Verwalter 
des  epischen  Gesanges.     Aber  auch  durch 
diese  tiefgreifende  Umgestaltung  der  ge- 
samten Gedankenwelt,   konnte  die  alt-pe- 
lasgische  Formensprache   nicht   verdrangt 


Kentauren,  Satyrn  und  Sylene  bequemen, 
und  fanden  sich  in  diese  Rolle  auch  bald 
mit  gutem  Humor.  Ihre  Herkunft  aber 
koiniten  sie  nicht  verleugnen :  Pferdefufs, 
oder  Pferdeohren  verrieten  sie.  Eine  di- 
rekte Fortbildung  der  ältesten  Typik  erkennt 
M.  sodann,  aufser  in  den  auf  Rhodos  und 
in  Höotien  gefundenen  und  der  neuer- 
dings von  Puehstein  nach  Oyrene  verwie- 
senen Klasse  von  Vasenbildem,  besonders 
in  den  rotthonigen  Reliefvasen  italischen 
Fundorts,  und  den  schwarzen  sog.  Buc- 
cherogeftlfsen.  Hier  begegnet  er  sich  in 
überraschender  Weise  mit  den  Anschau- 
ungen Loeschkes,  der  schon  früher  (Arch. 
Zeitg.  1881.  S.  41)  den  engen  Zusammen- 
hang und  die  Übereinstimmung  dieser 
italischen  Kunstwerke  mit  dem  griechi- 
schen, hesiodeischen  Ideenkreise  nach- 
gewiesen hatte.  Damit  ist  der  Anschlufs 
der  ältesten  pelasgischen  Kunst  an  die 
„griechische"  gewonnen,  die  Continuität  der 
Entwicklung  nachgewiesen  und  somit  die 
Aufgabe  dieser  Schrift  im  Wesentlichen 
gelöst. 

Die  epochemachende  Bedeutung  von 
Miichlioefers  auch  an  interessanten  Ein- 
zelbeobachtungen so  reichem  Buche,  be- 
steht demnach  darin,  dafs  er  zum  ersten 
Male  einen  Grundstock  örtlicher  Erzeu- 
gungen, das  eigenartige  nationale  Eigen- 
tum   eines    auf    den    Insehi    und    nn    dpn 


Ein  grofses 
demselben  viel 

Es  enthält 
general  du  pa^ 
2)  Les  premi< 
jusqu'  a  ses  p: 
4)  La  conquet 
siecle  de  l'Emp 
de  la  Dalmatie 
romaine  de  Da 
ocletien.  8)  I 
et  ses  succesfc 
Theodose.  9) 
nistrative,  mun 
Dalmatie  sous 
Zum  Schlufs  ^ 
neurs  de  la  Di 
graphicus  gege 
bei.  — 

Der  Verfass 
Gliubich,  das  ( 
ausgenutzt,  dai 
langes  u.  a., 
Stellen  zitieii;  i 
was  man  in  < 
findet  man  ni 
sprechung  der 
Porphyrogenitui 
waltuugsmafsre, 
über  anderes, 
Barbaren  in  di< 
wenn    sie    das 

])(M'iiln't<Mi      'mkI 
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2AH)  Franz  Miklosich,  Subjektlose  Sätze. 

2.  Auflage.  Wieu.  W.  Braumüller.    1883. 

7(^  S.  gr.  8".  2  Jb, 
Auf  der  Innenseite  des  Titelblattes  lesen 
wir:  Diese  Schrift  ist  eine  Umarbeitung 
hieiner  im  XIV.  Bande  der  Druckschriften 
der  philos.-historischen  Klasse  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  gedruckten  Ab- 
handlung :  ^die  Verba  impersonalia  in  den 
shivischen  Sprachen."  Ref.  fügt  hinzu, 
dafs  diese  Abhandlung  seinerzeit  (im  Jahre 
I.Slif))  auch  als  Separatabdruck  bei  Brau- 
müller  in  Wien  erschienen  ist.  Zwei  Sprach- 
forscher ersten  Ranges  unterzogen  die  da- 
malige Publikation  einer  eingehenden  Be- 
sprechung :  Th.  Benfey  in  den  Göttinger 
(iel.- Anzeigen,  1805,  S.  45,  p.  1778— 17v)l\ 
II.  Steinthal  in  der  Z.  f.  Völkerpsychologie 
u.  Sprachw.,  Bd.  IV,  2:55—242  (jetzt  Kl. 
Schriften  I,  S.  421—428).  Beide  Be- 
sprechungen werden  in  der  uns  vorliegenden 
Schrift  M.\s  gewürdigt,  bei  der  sich  Ref. 
bescheidet  eine  informierende  An- 
zeige zu  geben.  Der  Name  Miklosich's 
bürgt  dafür,  dafs  wir  hier  in  kleinem  Rahmen 
eine  methodisch  auf  der  Höhe  der 
modernen  Forschung  stehende  Arbeit  er- 
warten dürfen,  wie  auch  die  Ansichten 
berufener  Mitforscher  über  die  Resul- 
tate sich  gestalten  mögen.  Um  was 
handelt  es  sich  in  dieser  Monographie, 
wird  vielleicht  mancher  Leser  ungeduldig 
fragen?  Wenn  man  die  Titel  der  1.  unel 
der  2.  Auflage  kombiniert,  so  mag  man 
apriori  vermuten,  die  „subj  e  kt**  losen 
Sätze  seien  Sätze,  die  nur  durch  ein  Verbum 
in  der  Form  der  :^.  Person  oder  durch 
einen  aus  einem  Nomen  und  der  sog. 
Kopula  in  der  3.  Person  komponierten 
Ausdruck  gebildet  werden.  Und  dem  ist 
in  der  That  so.  In  diesem  Titel  der 
2.  Auflage  liegt  auch  zugleich  die  eigen- 
tümliche Ansieht  M.'s  ausgesprochen :  Zu 
den  verbis  impersonalibus  (welcher  Kunst- 
ausdruck, wie  so  viele  grammatische  termini 
nichts  weniger  als  zutreffend  ist  vgl.  S.  4 
der  Schrift)  kann  als  Subjekt  weder 
ein  bestimmter  noch  ein  unbe- 
stimmter Begrirt'  gedacht  werden.  xYuch 
bei  Adjektiven  oder  Partizipien  mit  der 
Kopula  ist  der  darauf  folgende  von  der 
Grammatik  als  Substantiv  satz  aufgefafste 
Satz  ursprünglich  nicht  Subjekt,  wie 
ja  Wendungen  solcher  Art:  daxrjtov  r/}r 
nuerijy,    alif^ua    consilia   reperieudum   est, 


beweisen.  Miklosich  stützt  seine  Ansicht 
von  den  unpersönlichen  Ausdrücken  auf 
eine  Fülle  von  Beispielen  aus  sämtlichen 
indogermanischen  Spraclien  und  den  ro- 
manischen dazu.  IIau])tsäclilich  veilreten 
sind  allerdings  die  slavischen  Dialekte  und 
es  ist  gut,  wenn  der  Leser  einen  der- 
selben versteht.  Doch  auch  für  den  klas- 
sischen Philologen  bietet  das  Schriftcheu 
des  wissenswerten  und  neuen  genug.  Ref. 
will  nur  einiges  davon  herauslieben.  Zu- 
nächst ist  eine  (ieschichte  der  gram- 
matischen Theorie  von  den  Verba  imper- 
sonalia geboten,  die  gewifs  nach  dem 
Herzen  jedes  Philologen  ist.  Im  II.  (spe 
ziellen)  Teile  kommen  zur  Sprache  z.  B. 
S.  35  (vgl.  auch  S.  (H))  der  Akkusativ  in 
Beispielen  wie :  nunc  pacem  orandum, 
nitirtoy  iffV  rr/fii'.  Die  Wortc,  die  dort 
M.  über  die  Auflassung  des  Akkusativ  in 
der  geläufigen  Kasustheorie  verliert,  haben 
dem  Referenten  desw^egen  Genugthuuug 
bereitet,  weil  er  in  seinem  N'ei'sucho  „zur 
Kasustheorie**  Progr.  des  Gymn.  in  Loit- 
meritz  188o  einen  Weg  eingeschlagen  hat, 
der  eher  zum  Verständnisse  solcher  Ge- 
brauchsweisen führt,  als  der  sonst  beliebte. 
S.  47  pudet,  tacdet  und  verwandtes.  S.  48 
ijtifuartty  tx^'(>ri^.  S.  (il  der  Dativ  in 
Fügungen  wie  Ilerod  VI,  112:  log  di-  aif>i 
(SuTtnrxTo.  S.  72  /(i^o;  mit  dem  Akkusativ 
l)ei  Homer,  z.  B.  A.  ßOO.  Schlicfslich  ist 
nachträglich  zur  S.  ()2  eine  die  Philo- 
logen interessierende  Mitt(»ilung  von  Prof. 
K.  Schenkl  aufgenommen  über  Soph.  0. 
C.  1065:  aXiöaiiui  müfste  demnach  im- 
porsonell  gefafst  und  übersetzt  werden: 
Es  wird  ein  Fang  gethan  werden. 
Indem  Ref.  noch  bemerkt,  dafs  auch  die 
P'rage  des  Verhältnissos  zwischen  Logik 
und  Sprache  berührt  wird  und  gar  an- 
sprechendes diesbezüglich  begegnet,wünscht 
er  allen  Fachgenossen,  die  das  elegant  aus- 
gestattete, mit  einem  ausführlichen  Lit- 
teraturverzeichnisse  abschliefsende  Büchlein 
lesen,  denselben  erhabenen  Genufs,  den  er 
bei  der  Lektüre  dieses  kleinen  Meister- 
werkes empfunden  hat. 

Leitmeritz.  G.  Vogrinz. 

249 j    Älfrediis   Haustein,   De    genetivi 

adiectivis    accommodati    in    lingua 

Latina  usu.  Disscrtatio  Halens.  Leipzig, 

Gustav  Fock.     1882.     80  S.     8". 

Im   ersten  Teile  der  vorhegeuden  Ar- 


..^^^  vrxigjucui  uuxisse  neque  opus  esse 
00  progredi,  ut  inultifariam  ♦;niecani  liu- 
«i^uani  adhibeainus  ad  iiitellegüiidas  cou- 
^tiuctioiies  latiiiae  lingiiae  proprias.  Ilas 
cinim  structuras  docebiimis  partim  iudo- 
i^erinanicas  i.  e.  linguaiiim  iiulo;;ermani- 
oanim  ut  sauscritae,  gmecae,  latinae  pro- 
prias atque  coinmuiies,  partim  ex  illaruiii 
genuinarum  aualogia  profectas  esse.  Den 
zweiten  Teil,  welcher  eine  Sammlung  von 
ungeiahr  435  Adjektiven  mit  dem  (ienetiv 
enthält,  zerlegt  der  Verfasser  in  drei  Ka- 
pitel: cap.  I  p.  21 — 41  adiectiva  apud 
priscos  scriptores  cum  genetivo  obvia; 
cap.  II  p.  41 — 68  quae  adiectiva  primum 
apud  aureae  aetatis  scriptores  cum  gene- 
tivo usurpata  videamus;  l5ap.  III  p.  68— 
7U  adiectiva  apud  argenteae  insequentis- 
(pie  latinitatis  scnptort's  cum  genetivo  ob- 
via. Jedes  dieser  Kapitel  zerlallt  wieder 
in  folgende  Unterabteilungen:  I  a)  adiectiva 
copiae  p.  20,  41 ,  6S ;  b)  inopiae  p.  22, 
45,  69;  2  a)  adiectiva  peritiae  p.  24,  47, 
70;  b)  ignorantiae  p.  28,  50,  71;  3a) 
adiectiva  studii  p.  31,  52,  72;  b)  negle- 
gcntiae  p.  33,  55,  73;  4  a)  adiectiva  par- 
ticipationis  p.  33,  56,  74;  b)  privationis 
p.  36,  58,  74;  5  a)  adiectiva  nocentiac 
p.  37,  59,  75;  für  cap.  II  und  III  auch 
innocentiae  p.  61,  75;  6  a)  adiectiva  si- 
militudinis  p.  38,  61,  75;  für  cap.  II  und 
III  auch  dissimilitudinis  j).  61,  75;  7^ 
adiectiva  ([ualitiitis,    a:    aninii    d.    M).  ()H 


'  24.  —  p.  25 

I  9,  3,    l;    ce 

I  16;  oninium 
certus  sceler 
carnis  froque 
vit.  Sever.  2 

I  veneriae  nis 
ignarus  Ael. 

I  Peter  I  14^ 
at    inimicitia 

i  20.     —    p. 

!  um  Liv.  9, 

I  17.   -  p.  ; 

I  Flacc.    4,    2! 
I  Ael.  Spart,  v 
Ael.    Spart, 
vini    aliquand 
Sever.   19,  8. 
Sali.  bist.  2, 
p.    41    aege 
gustin.  de  civ 
rerum  certe  b 
p.    43    frugun 
I  chrysocollae  i 
I  ferax  Flor.    4 
copiarum  Taci 
[  Tacit.  bist.  3, 
'  rum    p  a  r  c  i  0 
!  parcus  Ael.  S 
I  parcissimus  A 
,  —  p.  53  fort 
'  93.     2.     —    I 

fninvi^      Hl-..-... 
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dominationis  Aur.  Vict.  de  vir.  illustr.  81, 
4.  —  p.  63  digiium  doloris  Dictys  4, 
15.  —  p.  (5()  temperata  regio  media 
Irigidae  et  adustae  Val.  Prob,  ad  Verg. 
ge.  1 ,  233  ed.  Keil  p.  39,  13.  —  p.  74 
artiticum  iudiligeiitem  priiicipein  fuisse 
Fronto  210,  7.  —  p.  78  omnium  deiiique 
optiuiaruDi  artiuin  praecipuum  virum 
Frouto  232,  20.  —  Auch  fehlen  einige 
Adjektive,  die  mit  einem  Genetiv  verbunden 
sind,  wie  z.  B.  ebrius:  carminis  Idalii  , 
cuperem  nunc  ebrius  esse  Dracont.  7,  I ; 
i'rugi:  multarum  rerum  frugi  vir  et  fortis 
et  innocens  Fronto  105,  4;  modestus: 
occupationuni  tuarum  modestiorem  Fronto 
50,  23;  pius:  pia  coniugis  für  pia  in 
coniugem  Orest.  trag.  442,  wie  Eutr.  8,  23 
und  Lamprid.  vit.  Alex.  Sever.  c.  26:  in 
Mamaeam  niatrem  .  .  pius.  —  Vielleicht  ist 
auch  proximus  hierher  zurechnen.  Im 
Vell.  Paterc.  2,  114,  5  schreibt  Acidalius 
nomini  ac  fortunae  Caesarum  proximus 
und  ihm  folgen  die  Herausgeber  llaase 
und  Halm,  aber  wie  ich  glaube  mit  Un- 
recht, da  A(pographum  Amerbachii)  und 
P(rinceps  editio  Basileensis)  nominis  haben, 
was  auch  Kritz  schreibt.  Ferner  ist  die 
Stelle  im  Sali.  Jug.  43,  6  quod  (latus) 
proximum  hostis  erat  zu  beacliten,  wo 
hostis  als  Genetiv  gefafst  werden  kann, 
J.  II.  Schmalz  erklärt  hostis  als  Akk.  Plu- 
ralis.  C.  W. 


250)  J.  K.  Ehlinger,  Griechische  Schul- 
grammatik mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  attischen  Prosa.  Bonn,  Co- 
hen &  Sohn.  1883.  X  u.  217  S.  8^. 
Der  vorstehend  verzeichneten  neuen 
griechischen  Schulgrammatik  müssen  wir 
gleich  von  vornherein  den  Vorzug  vor 
manchen  anderen  nachrühmen,  dals  der 
Verf.  es  verstanden  hat,  auf  verhältnis- 
mäfsig  kleinem  Raum  alles  Wichtige  der 
griechischen  Formenlehre  und  Syntax  zu 
geben  und  ein  nicht  umfangreiches  aber 
für  den  Schulbedarf  —  namentlich  mit 
Rücksicht  auf  die  Bestimmun^^en  des  neuen 
preufsischen  Lehrplans  —  vollkommen  aus- 
reichendes Buch  zu  liefern.  Diese  Kürze 
ist  einmal  dadurch  erreicht,  dafs  der  eigent- 
liche Text,  aus  Regeln,  Paradigmen,  Zu- 
sätzen bestehend,  in  kurzer  und  meistens 
präziser  Fassung  das  zum  Wissen  not- 
wendige giebt,  während  das  minder  wich- 


tige in  Anmerkungen  verwiesen  ist,  von 
denen  wieder  eine  grofse  Anzahl  unter 
dem  Texte,  in  Noten,  steht.  Sodann  sind 
manche  Regeln  gut  zusammengcfafst,  ohne 
darum  an  Klarheit  und  Bestimmtheit  zu 
verlieren,  ja  öfter  zum  Vorteil  der  Deut- 
lichkeit ;  dazu  rechnen  wir  z.  B.  den  §  22, 
Bemerkungen  zu  den  Paradigmen  der  kon- 
sonantischen Stämme  III.  Dekl.,  und  da- 
von wieder  besonders  No.  7,  „Accentregel 
für  die  einsilbigen  Stämme'* ;  ferner  den 
§  52,  wo  die  kurze  und  klare  Darstellung 
der  Regeln  über  „Augment  als  Reduplika- 
tion. Attische  Reduplikation,  ci  statt  Re- 
dui)likation"    besonders    gut    gelungen   ist. 

Aufserdem  hat  der  Verf.  mit  Energie 
viele  Worte  aus  den  Regeln  weggelassen, 
die  als  ein  unnötiger  Ballast  noch  in 
manchen  Schulbüchern  immer  mitgefuhrt 
werden.  So  sind  die  Regeln  über  die 
Komparation  der  Adjektiva  (§  31 — 33)  be- 
deutend gekürzt,  enthalten  aber  alles 
Nötige. 

Auch  ist  der  Verf.  sehr  sparsam  ge- 
wesen in  der  Aufführung  von  Paradigmen; 
so  ist  kein  vollständiges  Paradigma 
der  Verba  contr.  gegeben,  eoensowenig  wie 
von  den  Verba  muta  und  liquida.  In 
einzelnen  Dingen  geht  solche  Sparsamkeit 
allerdings  zu  weit;  z.  B.  sind  in  der  ersten 
Dekl.  i  Substantiva  auf  -n  durchdekliniert, 
dagegen  nur  eins  auf  -/y:  U'rxf],  aber  kein 
Paroxytonon  auf  /y,  was  doch  nötig  wäre. 
Ebenso  hätte  §  17  ein  Paradigma  der  Acl- 
jekt.  der  1.  und  2.  Dekl.  vollständig  ge- 
geben werden  müssen. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  der  For- 
menlehre hat  nicht  vollständig  unseren 
Beifall.  Einmal  billigen  wir  es  nicht,  dafs 
die  homerische  und  herodotische  Formen- 
lehre in  einem  Anhange  gegebea  wird,  wie 
das  freilich  auch  sonst  geschieht.  Wir 
meinen,  jede  Abweichung  des  homerischen 
und  ionischen  Dialekts  vom  attischen  müfste 
an  richtiger  Stelle  als  Anmerkung  stehen; 
wenn  dann  der  Schüler  in  Obertertia  und 
Untersekunda  in  diese  Schriftsteller  ein- 
geführt wird,  so  Hndet  er  die  Abweichungen 
bei  dem  schon  früher  gelernten,  hat  also 
alles  besser  beisammen,  was  für  das  rich- 
tige Verständnis  der  Formen  und  ihrer 
Entstehung  sehr  wichtig  ist.  Jetzt  be- 
handelt der  Verf.  im  Hauptteil  des  Buclies 
nur  das  attische  und  kommt  dadurch  zu- 
weilen zu  Äuiserungen,    die   richtig   sind, 
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wenn  ebeü  jede  Rücktiicht  auf  die  älteren 
Peria*lt*ii  der  griet^liiscben  Sprnclie  tiufser 
Acht  gelassij[i  wird,  die  aber  richtiger 
gegeben  werdeis  k*>nTiten ,  obiie  Schaden 
für  die  feste  Ivrleriiuug  des  attischen,  wenn 
solehe  lUicksiclit  geiionimeo  wurde.  Wir 
liilireu  Lils  Bei.s|>iel  die  eiuleitende  Be- 
merk ung  zur  ersten  I>eki[iiation  (§  14,  1) 
an:  „Die  erste  Deklnintioii  iiniMst  die 
SiHmiue  auf  ^^  d a  w  auch  oft  is  u  n  w  i rd , 
und  heiföt  gewehjdicli  die  A- Deklination*. 
—  Kijivertitaiiden  äind  wir  ferner  iiicbt 
mit  der  Anordmnif,^  des  Verbunis,  wo  erst 
das  Aktiv  all  ein  behiindelt  wird,  diiuu  Awi 
Passiv  inid  endlich  das  Medium »  d,  h. 
natürlich  nur  liwittm  und  iAvijttnf^i^  Ob- 
wohl der  Vert*.  dietje  Ordnung  in  der  Vor- 
rede ausfülirlieh  zu  rechtfertigeii  sucht, 
hat  er  uns  von  der  Zweckmärsi^keit  der- 
selbe ü  nicht  übiTKeugt  Wir  häilteu  ea 
nueli  imjfirr  lur  richtiger,  dafs  neben  jedem 
Tempus  unil  Modus  des  Aktivs  gleich  das 
cnt^prechemle  des  Passivs  oder  Mediumä 
gehörnt  werde,  wobei  i'.ulel/.t  uur  /Ai-if^*^ 
und  ktih'^tuitftu  ijbrig  fileiheu.  Das  tuilie 
Verhältnis  der  Knduugeu  des  med.  oder 
pRSS,  XU  d*  lu'ij  des  act, ,  sowie  die  Mng- 
HcIdiLut  immer  aet,  tnitl  meil.  neben  ein- 
ander kujiju^ierett  zu  lasSL'n  ,  was  für  dus 
tüchtige  Kirnibeu  sehr  wichtig  ist,  em- 
ptehlen  diesen  (taug  sehr.  —  Nach  der 
Ikdiamlhiug  des  Verluim  Ifut,  sowie  der 
verba  contr.  fulgt  im  f^  VJ  riiu;  Cbirsieht 
über  die  ., \'erbalklassen"  ;  dabei  werden 
abei  die  verba  licpiida  gar  nicht  genannt, 
nur  in  Anm.  1  mit  Verwei^.ung  auf  S  59. 
Nachher,  namentlich  ;<  57  und  öcS.  werden 
die  Verba  und  Verhalklassen  der  muta  zu 
sein*  auseinandergerisseu ,  sodafs  der 
Schüler  von  allen  Klassen  ein/eine  Tem- 
pora lernt,  statt  jede  Klasse  in  allen 
tenq)}).  für  sich.  Dazu  wird  >i  57  perf. 
und  plqpf.  II  von  Y  .v^/^^'^  0,7.' /o<r;.  desgl.  in 
der  Anm.  von  iyiinm  und  '/(a'im  schon  be- 
sprochen, während  doch  die  Verba  li«p 
sonst  erst  im  Ji  59  behandelt  sind.  Kben- 
so  ist  ^  5S.  2}  über  den  aor.  II  etliches 
vorweggenommen.  —  Die  unregelmarsigen 
Verba  (^  (w)  sind  nicht  alle  nach  Stämmen 
und  Verbalklassen  geordnet ,  sondern  A 
enthält  „Verba,  die  nur  ein  Tempus  ab- 
weichend bilden,  im  übrigen  al)er  rcgel- 
mäfsig  sind".  -  Ilie  und  da  finden  sich, 
was  wir  auch  nicht  billigen,  Zusätze  und 
Beinerkungcn    eingestreut,    welche    in    die 


Syntax  gehSi-cn,  so  §  31  Zus*  2  u 

31  Aom    2);    S   m   ZuÄ.,   §  37,  4  Au 

§  5*j  Anra.  1  tu  2;  ii  llfK  Anm.  4,   — 

Der  eigen  tl  ichen  F  lexieiislehri 
S.  12 — 106,  geht  eine  Laut  1  ehre  vora 
welche  die  wjcbtigeteti  l*unktc  in  fasslicbl 
Wei^e  eiitlnilt  Daraus  beben  wir  besoi 
der»  hervor  §  7»  in  dem  die  Knklisis  ei 
in  Formelü»  dann  in  Regeln  klar  und  gu 
dargestellt  ist  (nur  der  Ausdruck:  ,,  g e  b  ei 
ihren  Aecent  auf  das  vorhergehende  Wortl 
gefällt  uns  nicht),  ferner  S  **  ^»^s-  Ji^ 
Bßlnmdlung  dm  Digamom  mit  Auruhruni 
lateinischer»  dem  (iriecliigchen  verwandt<i< 
WortiN  aus  denen  dag  einstige  Dasein  de 
Dtgaumm  zu  erkennen  ist.  In  ährjüc 
guter  Weise  iüt  auch  g  10  bei  der  ,,Vei 
linderungj  der  Konsonanten"  auf  äbnlichfi 
oder  gleiche  Krsehaiuungen  in  der  latotui-l 
«chen  Spraehe  verwiesen,  z.  B.  zu  äym^ 
u^mi  reg-rex*  Umtl^  ^  ^'/.nigt  Iud*Bi:    lug 

Den  BcHcldufs  der  Flexionslehre  macht 
ein  aljdiahetisehes  Ver/eielitns  der  unregid- 
miifsigen  Verba  {i  <>Uj.  darauf  Wörter  zur 
(  buTig  und  /um  Memorieren,  nach  L^ekli- 
natiüuen,  Stämmen  u,  s*  w.  gi-onluet  (^  7i»), 
endlich  ^  12— IH  die  l'riipositinnen,  wobei 
dieselben  über  auch  gleicli  nach  ibreui 
(ie brauche  unrl  verschiedener  Iiedeiitnug; 
behandelt  werden,  was  iloeh  riehtigcr  in 
die  Syntax  gehörte.  —  flnrauf  fnigt  ul^ 
dritter  Teil  der  l'ormenlelire ,  ^  7^i-.s4^ 
eine  „Wortbildungsichre",  die  allerdings  in 
einigen   Abschnitten   recht  kurz  ist. 

Noch  einige  Kinzclbciten  mögen  hervor- 
gehoben w^erden.  In  den  N  o  m  i  na  t  i  v  e  n 
der  Paradigma  sowie  bei  Aufführung  der 
Wörter  zum  Memorieren  ist  eine  Dezeich- 
nung  der  (^)uantität  nötig,  wenngleich  die 
Durchführung  dieser  Forderung  nicht  leicht 
ist.  Der  Verf.  bezeichnet  die  (Quantität 
nur  h()chst  unvollständig,  und  bezeichnet 
sie  doch  wieder  manchmal  übertiüssiger- 
weisc ,  d.  h.  wo  durch  den  Accent  diu 
(^)uantität  der  Kndsilbe 
deutlich  ist:  z.  I».  iiniou: 
nicht  geschrieben  werden 
■inai/.&'iu.  l'ibenso  ist  es 
n(»tig,  einen  ^'okal  noch 
zeichnen,  über  dem  der  Cirkumtlex  steht, 
z.  D.  in  nounu.  In  den  Gas.  obl.  halten  wir 
die  Bezeichnung  der  Quantität,  auch  der 
Endsilbe,    ebenfalls    für    überflüssig,     df 


schon  genügend 
es  müfste  also 
Itoii/.nu.  sondern 
doch  ganz  uu- 
als    lang  zu  be- 
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Regeln  darüber  zu  gel)cii  und  zu  lernen 
sind,  /.  B.  dafs  «  (I.  Dekl.)  im  acc.  sin^. 
dieselbe  Quantität  hat  wie  im  noni. ,  dafs 
u^  in  I.  Dekl.  (acc.  idur.)  lang  ist,  weil 
aus  ttvg  entstanden ,  dagegen  in  III.  Dekl. 
kurz  u.  s.  w.  —  §  24,  i)  ist  doch  wohl 
unrichtig  ausgedrückt:  „nach  (a()ioc  ilek- 
tier(3n  die  wenigen  oxytona  auf  /»>"  u.  s.  w. 
Bei  Anführung  des  Stammes  von  Worten 
der  III.  Dekl.  operieii;  der  Verf.  mehr- 
fach mit  dem  Worte  „eigentlich"  ;  z.  B. 
i^  25  heilst  es  bei  /'/«c^/ämc:  „St.  f}tunXt^\ 
dann  aber  in  Anmerk.  1 )  „Stamm  ist 
(M  g <Mi  1 1  i  c  h  fhuiikf- 1  u.  s.  w. "  ;  ähnlich  >:  i\) 
nk/^ih^c  üSt.  uk/,:h,  eig.  —  f^").  Da  sollte 
doch  der  eigentliche  Stamm  auch 
einzig  angeiührt  werden.  —  S.  42,  4  b 
wird  geschrieben  :  ..Die  Reduplikation,  d.  i. 
^  mit  dem  ersten  Konsonanten^' ;  sollte  es 
nicht  vielmelir  der  erste  Konsonant  mit  i- 
sein?  Kbenda  heifst  es  sehr  mangelhaft 
'.}  b  Zus.:  ..In  der  1  P.  Sing,  ist  der 
Bindevokal  öfter  zugleich  die 
Kndung":  wie  ist  das  möglich  VI  Schlecht 
ist  der  Ausdruck  auch  ^  47,  5:  „die 
Kndungen  des  Mediums  w  erde  n  auch  von 
den  m(;isten  Deponentia  angewandt."  — 
Die  Ki*scheinung  des  augmentum  temporale, 
c^  51.  hätte  unter  Benutzung  des  Digamma 
erklärt  werden  müssen.  -  ^  54,  2  b  heilst 
es:  .,f  w^ird  ^r  in  jiUin  u.  s.  w."  :  da  hätte 
die  Erklärung,  welche  Anm.  2  bietet  (wieder 
mit  «eigentlich'*),  in  den  Text  genommen 
werden  müssen.  Als  recht  schlecht  be- 
zeichnen wir  die  Fassung  von  Anm.  \)  auf 
S.  07 :  ()l()uutt  hat  in  der  Flexion  rf>,  wo 
ilihffit  n  hat,  selbst  durch  den  ganzen  Konj., 
ferner  o.  wo  il^h^ni  .*,  und  gedehntes  oi  (Vi, 
wo  riih^/nt  ti  hat."  —  Desgl.  beanstanden 
wir  den  >j  02-  -M  vorkommenden  Ausdruck 
„ N  a c  h  b  i  1  d  u  n  g  e  n"  von  lit^nui  i\n t^fn"^ 
u.  s.  w.  Ebenso  die  Anm.  2  im  S  ^><>- 
„Das  Fut.  if /fiKo  und  der  Aor.  ty/^a«  haben 
die  Bedeutung  ..bejahen,  behaupten"  und 
k  o  m  m  c  n  ! !)  vom  Präs.  »//toxor.  In  dem- 
selben cj  wird  als  r>em.  1  gegeben  (S.  75) : 
^ißit  ist  Ne])enforni  für  q  (t>i'r' ;  woher  stammt 
dann  aber  das  c  in  f^fftfn.'ßu,  ijtnjlhi, 
yV/yo^y/tV  —  Die  im  Zus.  5  desselben  %: 
(S.  77 1  gegebene  Erklärung  von  xv'i  ist 
ungenügend;  dafs  es  Substantivum  ist, 
hätte  erwähnt  werden  müssen ;  ebenso 
S  07,  1()  und  dann  hätte  Verf.  wohl  nicht 
im  Inf.  und  Impf,  xt"/»'«'  ^^^^  XV'i*'  von 
„abnormen  Endungen^  (Aum.  1  auf  S.  79) 


sprechen  dürfen.  —  Das  zu  {Jinttm,  S.  78 
Anm.  4,  gesagte  widei-spricht  ji  51  Anm.  2.  — 
Unter  den  unregelmäfsigen  N'crben  B.  a, 
verba  muta,  wird  14  auch  (V;/<f>,  (\h  auf- 
geführt und  17  uhiufu. ! 

Die  Anordnung  und  Einteilung  der 
Syntax  ist  im  allgemeinen  die  alther- 
gebrachte und  im  Unterrichte  bewährte. 
Sie  handelt  in  ehizelnen  Abschnitten  vom 
Artikel,  den  Pronomina,  der  ('berein- 
stinimung  der  Satzteile,  der  Kasuslehre, 
d.  Verbum,  Moduslehre.  Infinitiv,  Parti- 
cipium,  Gebrauch  der  Nepfationen.  Ein- 
zelne Teile  sind  nach  unserer  Meinung 
noch  zu  ausführlich  behandelt ;  so  war  es 
wohl  nicht  nötig,  im  S  •j2,  dem  Anfang 
des  Abschnittes  über  die  Übereinstimmung 
der  Satzteile,  unter  A  die  „mit  dem  La- 
teinischen übereinstimmenden  Fälle"  so 
eingehend  zu  behandeln,  nachdem  vorher 
schon  bemerkt  ist:  „Im  allgemeinen  gelten 
dieselben  Regeln  wie  im  Lateinischen*'. 
Die  Wahrheit  dieses  Satzes  haben  die 
Schüler,  wenn  die  systematische 
Durchnahme  der  Syntax  mit  ihnen  begon- 
nen wird,  gelegentlich,  oder,  wie  es 
in  den  kürzlich  vom  preufs.  Kultusminister 
erlassenen  allgemeinen  Bestimmungen  betr. 
Änderungen  in  der  Abgrenzung  der  Lehr- 
pensa  infolge  der  neuen  Lehrpläne  heifst, 
„nebenbei",  bei  der  Lektüre  schon  genug- 
sam erkannt;  wozu  sollen  da  also  alle 
Einzelheiten  noch  wieder  durchgenommen 
und  an  Beispielen  geübt  werden  V  Das 
gilt  ähnlich  von  anderen  Abschnitten,  z.  B. 
von  den  Intransitiva,  welche  eine  Bewegung 
bezeichnen,  ^  1)4,  1,  Dativus  commodi  und 
incommodi  §  0(),  1,  genetivus  subj.,  obj. 
und  qualit.  §  01>,  1,  2,  H  u.  a.,  die  jeden- 
falls viel  kürzer  hätten  abgemacht  werden 
können.  Andererseits  ist  es  nur  zu  billi- 
gen, dafs  der  Verf.  auch  in  den  Paragra- 
l)hen,  welche  „die  dem  Griech.  eigentüm- 
lichen Fälle^'  behandeln,  so  oft  es  angeht 
auf  das  Lateinische  hinweist  und  durch 
kurze  Bemerkungen  oder  Fragen  („wie  im 
Latein.  V")  und  lateinische  Übersetzung 
kurzer  griechischer  Beispiele  zu  Vergleichen 
anregt.  Dagegen  wird  die  eigentliche,  ur- 
sprüngliche Bedeutung  d(;r  Kasus  nur  ganz 
gelegentlich  in  einer  Anmerkung  hie  und 
da  berührt  (z.  B.  beim  (ienetiv  §  liX),  2 
und  Ja  101,  H)^  ohne  dafs  die  einzchien 
Anwendungen  und  Bedeutungen  dai-aus 
abgeleitet   würden.      Im    übrigen    köuneu 
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wir  die  Fassung  iler  Ki^gelü  ak  klar  und 
priicisL*  bcvAnriiTicii,  so  dafs  sie  raeistens  in 
dorn  gOf^Hdierien  VVnrtliLiit  ^ut  k^nibar  sind; 
da/.u  sind  in  der  Üü^lI  guniigeud  viele  und 
gut  aut:gi'WiihltL'  IVeisjjiele  zur  Eiiäutemug 
iiiul  Vurdnitürhunfi:  gef^ebeu.  Äue-^h  dürfte 
das  GehnUnK'  für  dr'ii  l'iiterricht  des  itjm- 
luiäi Ullis  seinem  rintUn^e  uacli  voHauf  ge- 
nügen. Kill  \ni\i\'  Kiii/Avlbeiten  heben  wir 
noch  birvur:  ['rjiiujiti]^  ist  wold  gefaftit 
s^  U7  Anni.  2:  ..vvt-gen  der  Znöamraen-- 
sebzuiig  Ulli  ötftti  sagt  man  auch  (iftmuit' 
iiri  =^  Vür^dcudieii  mit".  —  ^  106  wird 
der  Indikativ  in  Hauptsätzen  behandelt 
und  zwar  'j  b  mit  ih\  tt)  als  Irrealis;  wenn 
es  da  heilst :  wenn  ein  BedingungäsatÄ 
beigegeben  ist  u  n  d  o  h  n  e  d  e  ii  s  e  l  b  e  n , 
lyjtnit^  ni"\  so  hätte  wohl  bemerkt  werden 
miis^sen,  dafs  der  FiediDgiingssatz  im  2. 
Falle  hinzuziidiiiken  ijder  zu  ergänzen  ist, 
wie  bei  lieharidhmg  der  Koudittoualsatze 
§  115,  i  Anni.  )l  auch  gesagt  ist:  ^der 
Nebensatz  ist  cdt  nur  uiigedeulet  oder  aus 
deu>  /usaujtii8jdui!i|^e  zu  ergänzen".  — 
Die  Verbindung  '^r  iff^  wird  sin  2  ir^telien 
kurz,  behandelt,  ^  107,  IK  Anm.  2,  ^fnful 
c,  conj.  aor.  bezeichnet  eine  Zuversichllieh 
negierte  rMiliauptung-* ;  da  i'ehlt  nku  jetle 
Fr k hi, nn tg ;  und  s:;  \\\ I  A n n i ,  2:  ,,tn '  u t^ 
yin^na  {yfri'i^^*^T*it\  ^  das  wiid  gewils  rueht 
geschehen  (st.  tu'  iffijjf^nttr  lu^  y^yt^nuY ; 
aneb  liier  hätte  die  Krkliining  etwas  aus- 
tubrl  jeher  ge|j;eben  werden  müssen.  — 
vi  12 \,  li,  Xus.  2  (S.  17<J)  heilst  es  „iiacb 
den  verliis  dieendi  kann  ebensugut  fut 
oder  Eo^-  ttteheii**:  wolil  „wie"*,  —  ^  12*», 
5  wird  der  Gebrauch  des  Inhn.  mit  Ar- 
tikel l)es[iroelien,  „wenn  er  im  Gen  oder 
Dat.  stellt,  oder  von  einer  Frrtposition  ab- 
hängt";  dsiiiaeh  erwartet  man  diese  GniiT- 
piernng  iU^r  folgenden  Beispiele:  a)  gen., 
b)  dat.,  el  aldiängig  von  Präpds,;  hier 
aber  wird  schlecht  geordnet:  a)  Inf.  als 
Gt^n.-  und  L^alivohjekt ,  b)  Inf.  ;ils  genct. 
ctmqiarat. ,  dat.  instrinn.  und  lioiitat ,  e) 
Inf,  afihängig  von   l*räpos. 

Die  Anhänge  über  den  hnnieriscbeii 
und  herodotiBcheu  Dialekt  geben  die  Ab- 
weichungen vom  attischen  an  und  zwur  in 
einer  Fnssung .  die  den  (Jedanken  er- 
wecken niufs  bei  den  Schülern,  als  sei  das 
attische  das  regelmäfsige ,  das  homerische 
aber  nnregelmäfsig;  so  wenn  es  im  homer. 
Dialekt  ?;  2  (/weite  Deklin.j  heifst  „statt 
'md    neben    oi    steht    oio" ,    oder    §  16,  1 


äfii,  ♦, neben  dq  auch  iam^  ;   „Konj,  Iw 
tim^  \  ^Imp,  RKTo*  u.  a,  w.     Jeder  OberJ 
tert  ianer    versteht    doch   den    richtige! 
Zusammenhang    zwischen    solchen    hotnc 
rischen  und  attischen  Formen ,   wenn  ihr 
derselbe   nur  erklärt  wird.     Höchst  nn-i 
genügend  erscheint  es  auch.  Formen  wi 
iodaniha^  iXmtt\  futm  neben   UatiHdiiioi' 
„ Vorgeschlagene'^    Vokale    za    behaudeli 
}5    2U,    da    doch    auch   die    sogen.    Dis- 
t  r  a  k  t  i  o  n     leicbt    jedem    Schüler    zbi 
Verständnis  gebracht  wenlen  kann.    Ebensc 
ist  über  die  sogen.  Tmesis  ^  22,  *i  uiu 
m  ange  1  h  a  f t  ge  lia  n  d  el  t . 

So   könnten   wir  noch  manche  Einzel- 
heiten hervorheben^  die  wir  geändert  wün- 
schen ,    doch  mag  es  mit  den  angeführteii] 
Punkten  genug   sein.     Wir   glauben,    dar»! 
trotz  der  Ausstellungen ,    die    wir  erhobeoi 
haben,  das  Bucli  für  den  Unterricht  recht] 
brauchbar  sich  erweisen  und  Eingang  findeul 
wird.     Dann    kann    der    Verf.    Ijei    einer 
neuen  Auflage  vieles  von  dem  (Setadelter 
ohne  grurae  Mühe  bessern  und  wird  dabei 
auch  (Gelegenheit  hnben,    diireh    sijigfälti- 
gere   Korrektur    die   Druekfebler  zu   bese;i- 
tigen,    deren   jetzt  noeb  ziemlicii  viele  au 
verzeichnen   sind.     Abgeselien    von    diesi4i 
ist    die  Ausstattung    des   lim' lies    als    eine 
recht  antieinessenc  zn   bez«'icluien. 


Ratze  biiri 


W    Voll  brecht. 


2i}i))  Paul  Hellwig,  Lateinisches  Übungs- 
buch   für  die  nnteren  KhisserL     j'erlin, 
!       Ilerbig.     1S8-I.    212  ^^.     K " . 

Das  Werkeben  stüilt  sich  in  die  iveihe 
der  Lehrbücher,  welche  mit  ausdrücklicher 
Anknüpbuig  an  die  (Jrundsätze  der  allen 
Schule  dem  seither  ühliehen  rnterriehts- 
betriebe  in  wesentlichen  Punkten  entgegen- 
treten Süllen.  —  1-ni  die  Sextii  umHjuinta 
bestimmt,  gieht  es  aul'ser  den  Übungs* 
Stücken  und  dem  Vokabular  aurh  einen 
Abrits  des  ^ranMiuiti.^clieu  Pensums,  Ein 
deutsches   l  luingshuch   soll   folgen, 

Zunüclist  können  wir  uns  mit  der  An  - 
Ordnung  des  Stoifes,  --  die  sich  im  aU* 
gemeiiujn  dem  (iedike-IIofniamfs(hen  Lcse- 
bnche  anschliefst,  —  nicht  befrenudeih 
Die  Gründe,  welche  den  \>rfasser  be- 
stimmen, die  2.  Dekl.  vor  die  erste  zu 
stellen,  scheinen  nicht  durchschlagend;  die 
Gefahr  arger  Verwirrung  liegt  doch  gar 
zu  nahe,  während  die  Konkordanz  des  Adj. 
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mit  dem  Subst.  wohl  auch  auf  andrem  | 
Wc^e  oline  Schwierigkeit  zum  Verständnisse  ■ 
«i^ebracht  werden  kann  (vgh  die  vortreffliche  i 
Weise  im  Lesebuche  von  Herrn.  Sclimidt).  ■ 

Dringend  zu  wünschen  wäre  ferner  eine 
konzentrische  Verteihing  des  Lehr- 
stoffs, wie  wir  sie  schon  längst  in  den  be- 
kannten ('bungsbücheru  (Spiefs,  Ostermann 
u.  s.  f.)  durchgeführt  finden  und  deren  Not- 
wendigkeit denn  docli  neuerdings  (cf.  J^att- 
mann,  Kckstein,  Perthes)  zur  Genüge  klar 
gelegt  sein  dürfte.  Wie  soll  bei  dem  ein- 
geschlagenen Wege  der  Analogieschlufs 
wirksam  werden  V 

Nicht  weniger  Bedenken  erregt  der 
(•bungs-  und  Lesestoff  selbst.  Dafs 
wieder  liir  Sexta  nur  und  für  Quinta  fast 
nur  einzelne  Sätze  ohne  allen  inneren  Zu- 
sammenhang geboten  werden,  müssen  wir 
geradezu  als  einen  beklagenswerten  Rück- 
schritt kennzeichnen.  Die  „bewährte'' 
alte  Methode  charakterisierte  sich  ja  ge- 
rade wesenthch  dadurch,  dafs  die  zusammen- 
hängende Lektüre  viel  zeitiger  begann, 
als  jetzt  und  dafs  in  Verbindung  mit 
dieser  die  Formen  eingeübt  wurden. 
Bei  der  Tendenz  des  Werkchens  mufs  es 
Wunder  nehmen,  dafs  die  frühere  (ur- 
sprüngliche) CJestalt  des  Buches,  auf  das 
sich  der  X'erfasser  in  so  ausgedehnter 
Weise  stützt,  ganz  unbeachtet  geblieben 
ist,  hat  doch  erst  Hofmann,  —  dem  Zuge 
der  Zeit  folgend  —  in  das  Lesebuch  von 
CJedike  auch  Kinzelsätze  aufgenommen.  — 
Wie  eine  zusammeidiäugende  Lektüre  auf 
der  untern  Stufe  mit  dem  Hinweise  auf 
die  unvermeidliche  Anhäufung  des  gram- 
matischen Stoffes  ganz  perhorresziei-t  werden 
kann,  ist  uns  angesichts  der  grofsenteils 
geradezu  meisterhaften  Leistungen  Meurers, 
Lattmanns  und  des  alten  Jacobs  unerfind- 
lich. Während  indessen  nach  dieser  Seite 
der  Herr  Verf.  eine  z.  T.  unbewufste  Auf- 
nahme der  Sprache  ausschliefst,  will  er 
doch  andrerseits  wieder  auf  das  Sprach- 
g  e  f  ü  h  1  des  Schülers  schon  auf  der 
untersten  Stufe  durch  die  vollendete 
Klassizität  der  Übungsbeispiele  einwirken, 
ohne  zu  bedenken,  dafs  die-  unüber- 
windliche Schwierigkeit  einer 
grofsen  Zahl  der  gegebenen  Sätze  jeden 
derartigen  Kffekt  illusorisch  machen,  und 
in  Verbindung  mit  der  Buntscheckigkeit 
des  Inhaltes  jede  ruhige  Sammlung  bei  den 
Knaben  verhindern,  Interesse  und  Freudig- 


keit geradezu  ertöten  mufs.  Der  Hinweis  auf 
Meierotto  genügt  nicht  zur  Kechtfertigung, 
denn  die  Bestrebungen  dieses  Pädagogen 
sind  gerade  an  dem  Überniafse  der  an 
die  geistige  Thätigkeit  des  Knaben  gestell- 
ten Anforderungen  gescheitert. 

Aber  auch  das  Wenige,  was  von  zu- 
sammenhängender Lektüre  gegol)en  wird, 
ist  zu  schwierig  und  deshalb  verfehlt. 
Jacobs  (I)  bringt  die  meisten  der  in  Ab- 
schnitt XVI  mitgeteilten  kleinen  Krzählungen 
in  seinem  Filementarbuche  für  eine  wesent- 
lich spätere  Stufe;  die  aesopischen  Fabeln 
(von  Bhaedrus)  bilden  wohl  eine  herrliche 
Lektüre  für  Quarta  und  Untertertia,  nicht 
aber  für  Quinta. 

Endlich  mufs  noch  die  ganz  exorbitante 
Wörterzahl  gerügt  werden,  die  zum  Aus- 
wendiglernen bestimmt  ist.  Schon  die 
Hälfte  wäre  mehr  als  genügend  gewesen.  — 

Diesen  Mängeln  gegenüber  müssen  aller- 
dings einige  unleugbare  Vorzüge  hervor- 
gehoben werden.  Wenn  der  Verfasser 
darauf  dringt,  dafs  das  (jenus  nicht,  wie 
es  bisher  gröfstenteils  geschieht,  aus  den 
Regeln  abstrahiert  werde,  so  hat  er  damit 
u.  E.  einen  methodischen  Fortschritt  an- 
gebahnt. Dafs  den  neu  zu  lernenden  Vo- 
kabeln die  schon  gelernten  stammverwandten 
Wörter  beigedruckt  sind,  ist  zu  loben,  wie 
auch  die  Fassung  der  angehängten  Formen- 
lehre als  eine  durchaus  zweckmäfsige  be- 
zeichnet werden  mufs.  Verdiente  Aner- 
kennung mufs  endlich  noch  der  nicht  ge- 
wöhnlichen auf  Orthographie  und  äufsere 
Haltung  des  Buches  gewandten  Sorgfalt 
zu  teil  werden. 

Schmalkalden.  Homburg. 

252)    Transactions    of   the   Cambridge 
Philological   Society.      \oI.    I.     from 
1872 — 1880,    with    introductory    essay, 
reviews  and  appendix,   edited   by  J.  P. 
Postgate,   M.  A.,  honorary  secretary. 
London,    Trübner   &   Co.     1881.     XHI 
und  414  S. 
Der  Zweck  der  philologischen  (iesell- 
schaft,  deren  Protokolle  hier  veröffentlicht 
vorliegen,  ist  zunächst  die  Mitteilung  und 
gemeinsame  Beratung  von  Fragen,  welche 
die  Texteskritik  und  Erklärung  von  Schrift- 
stellen    oder     die    Etymoloj:ien    einzelner 
Wörter  betreffen.     Doch  werden   hin   und 
wieder  auch  archäologische,  antiquarische,       j 
BpracbTergleicbende,  iuschriftlichc ,  gram- 
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um 


oiatiache,  lexikalisclje,  orthographisclie  und 
orthtjqiische  Fra^^eu  behandelt  Die  Ge- 
biete ,  denen  diese  Fragen  entDOnimen 
werden,  sind  das  Siiuskrit  und  Pali,  die 
griechische  inni  römische  Litteratiir  (Ho- 
mer, Ilesiod,  AeschyhiSj  Sophokles,  Euri- 
pides,  AristopliaiiGs,  Thucjdides,  Xenophon, 
Plato,  Aristoteles,  Theophrast,  Demosthe- 
nes,  dtis  Kene  Testament  u.  a.-^  Luciliua, 
Cicero,  Vergil,  Properz,  Hora?.,  Seiieca, 
Mariial,  Juvenal  u,  a. ;  doch  fallt  den 
Griechen  rler  Lriwenanteil  J?u),  Etruskisch, 
Gotliisch,  Isländisch,  Alt-  und  Neu-Eng- 
lisch ( C  'liancer ,  Speuser ,  Shakespeare )» 
SchotLii?3ch,  mittelalt^^rliches  und  noch  spä- 
teres Lntein.  Seltener  treten  pfriechische 
und  römische  Staatsaltertümer,  Geschichte 
der  i  irarnmatik,  Gelehrtcngeschichte  (S.  8^), 
Kritiken  von  Lexicis  (S.  19ß)  u.  dgl.  auf^ 
liln^^cre  Ahhanrllnngen  dieser  Art  ohne 
Auszuf?  vornehmlich  erst  im  Jahre  1880, 
nämlich  oji  t!ie  connexion  hetween  the 
lepjends  of  ^^reek  tragedy  and  liebraic  myth 
von  ]h\  llayman  (SS,  218—238),  on  pas- 
sajjres  in  thc  NomeaMS  of  Pimlar  (I.  18, 
21),  :V2.  IV.  17,  :}8.  VII.  SO,  98.  VIII. 
48.  IX.  IT),  40.  X.  m  XL  40)  von 
Postgate  (S8.  252—257),  notes  on  Sopho- 
cles  (Antip;.  414  u.  415)  von  Fulford  (8S. 
257 — 2()1),  on  the  prcdicative  dative  in 
Latin  von  Arnold  (SS.  201 — 205),  on  some  I 
passages  of  Propcrtius  (SS.  L  10,  29. 
III  (iV).  24,  7)  von  Postgato  (SS.  20()  — 
270),  reniarks  on  Professor  Paley's  ,.post- 
epic  or  imitative  wonls  in  Homer"  von 
Dr.  Ilayman  (SS.  270-297),  on  tho  latin 
words  for  grapes  von  Postgate  (SS.  .•>02— 
811).  Die  früheren  Vorträge  mögen  ehen 
so  umfangreich  gewesen    sein,    sind    aher 


wahrscheinlich  in  kürzestem  Referat  wieder- 
gegeben ,  weil  sie  bereits  gröf&tent<*il?4  hl 
voller  Begründung  im  Journal  of  philalogy 
verölTentlicht  waren*  Es  kann  nur  dein 
Streben  nach  einer  annähernden  Vollstän- 
digkeit der  Protokolle  ztigeschriebeB  wer- 
den, wenn  selbst  yod  solchen  Ver§ffeiji- 
lichungen  geuauere  Auszüge  (wie  SS.  4S  »^ 
und  40)  gegeben  werden.  —  Es  schlic! 
eich  deu  Protokollen  an  JahresübersirhM  i. 
über  litterarische  Erscheinungen  aua  denjl 
Jahren  1h71I  und  1880,  über  Homer  von 
Walter  Leaf,  über  Plato  von  K.  D.  Kick^, 
über  Aristoteles  von  Henry  Jackson,  übor 
Properi?  von  Po^^tgate  und  über  Serviiis 
von  Henry  Nettleship  (SS.  321  — :Hy4). 
Hier  wie  überall  ersieht  man,  daFs  die 
deutsche  Philologie  in  England  niclit  nur 
woblbekaqnt  ist,  sondern  auch  voll  ge- 
würdigt wird,  Dafs  einiges  übersehon 
wurdo,  K.  B.  S.  170  Biicheler  im  Rhein. 
Mua.  Noue  Folge  XIV,  451  (über  tippula) 
und  S.  270  Zingerle's  Beiträge  znr  (le- 
sciiicbte  der  römischen  Poesie  (besondeit 
„zu  s[>ätcre/i  latöinischon  Dichtern"  liins- 
bruck  lS7o),  «larf  nicht  auiVallen. 

Druck  und  Ausstattung  sind,  wie  wir 
es  bei  den  Engländern  gewöhnt  sind,  vor- 
trelVlich.  Mir  ist,  aufser  den  im  ange- 
hängten  Verzeichnis  aufgeführten,  nur  ein 

I  Druckfehler  entgegengetreten,  nämlich  S. 
249.  10  ille  statt  illo.  An  Herrn  Postgate 
erlaube  ich  mir,  neben  der  aufrichtigsten 
Anerkennung,  die  Bitte,  bei  einem  zweiten 
Bande  die  table  of  contents  nicht  wieder 
chronologisch,  sondern  nach  den  behandel- 
ten Materien  zu  ordnen:   die  Leser  werden 

j  ihm  dafür  Dank  wissen. 

Rudolstadt.     Frust  Klufsmann. 
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253)  Studi  di  Filologia  Greca  pubblicati 
da  K.  Piccolomini.     Vol.  I.  fasc.  IL 
E.    Piccolomini.      Osservazioni     sul 
testo  deir  epitafio  dlperide.     V.  Pun- 
toui.     Scolii  alle  orazioni  di  üregorio 
Naziaiizeno.      Postille    sopra    gli    aurei 
verfii  dei  pitagorici.     E.  P i c c o  1  o nii n i. 
Sul    partenio    d'Alcmano.     Toriiio,    Er- 
manno    Löscher.     1883.     S.  107  — 2ÜG. 
gr.  8".     L.  2,50. 
Das    erste   lieft    dieser  Studien    hat 
Wecklein  in  dieser  Zeitschrift  H.  Jahrg. 
No.  IS  }).  540  Hg.  besjjrociien.     Ihm  folgte 
in  kurzer  Zeit  das  zweite,  je  zwei  Auf- 
sätze von  E.  IM  c  c  0 1 0  m  i  n  i  und  V.  P  u  n  - 
toni  enthaltend,  ein  Heweis  von  der  rast- 
losen   Thiltigkoit   dieser  Gelehrten.     Was 
Wecklein    von   dem   ersten   Heft   ge- 
sagt hat,  gilt  auch   von    dem   zweiten; 
.,es  reiht  sich  würdig  an  ähnliche  Samm- 
lungen deutscher  l'niversitätsschriften  an^. 
Die  erste  Abhandlung  von  E.-Picco- 
lomini  p.  107 — 132  beschäftigt  sich  mit 
der   Kritik   der  Leichenrede   des  Hype- 
r  i  d  e  s.    Am  bemerkenswertesten  sind  hier 
die  Vorschläge   zu   III,    15   (Blafs^):  ßo- 
rj^ovou,  II L  30:  txdauoy  und  V,  8:  ßovkfj- 
(firiia.     Aber  I,  9  tig.  kann  ich  mich  nicht 
davon  überzeugen,  dafs  /nuijTvg  oder  fidg- 
uneg  den  Satz  fortgeführt  haben  soll;  die 
ftaoTi'Qtg   kommen    Z.    33   flg.     \Vas    soll 
aber   hier   für   ein  üruud  vorliegen,   das 


T€Qor  oder  fiu 

Ol 6s     TlüV    TIQOTSQOV 


Zeugnis  der  Zeit  anzurufen,  da  ja 
die  Zuhörer  selbst  Zeugen  der  Tapferkeit 
der  Verstorbenen  sind?  Meiner  Meinung 
nach  lautete  der  Satz  etwa,  unter  Annahme 
einer    Lücke   von    einer   Zeile:    ^iu\kkov 

Ttüvdt  ovx  tlaii'  uS^im  oi  7rf)(ht\ooi'  —  oder 
flu  ^iu,  ovdfr  uE,n6re{)oi  tloi  novöb  m  n^ni- 
jl/iu  ,  üvx  ^  r  ro  i'  uSit  Ol  61  m  V 
öaoi  [iy  rot  nokb\fi(t} 
r«$  7t<i\a^sig  snouiuy  kafi7T()d\g.  uri^Qo't^TKuv 
yuQ  ovdby]wv  no)  }cd\kkioy  rioiöt  e\oyoy 
i(oo\aTai  iv  lut  aii\uvTi  aitt)|j'«,  wavt  ro/a- 
axiov  y\ByevTi[o^ti  oixt]  ayöoaq  \d(.ibiyovQ  T{tiy\ 
%bi8'kt\yTi]ii6Tfi}y  rwi'df]  ovTb  7io\aS,biQ  ovde- 
filug  f.i8yaX]o7i^b7ibaT\boug.  Völlig  verun- 
glückt ist  der  Versuch,  I,  28  xurukbino- 
fibyu  dadurch  zu  halten,  dafs  man  vor 
vßbtg  vfdv  ergänzt;  ein  absichtliches 
Übergehen  mancher  Punkte  liegt  dem 
Redner  fern.  Auch  II,  6  flg.  läfst  sich 
der  Infinitiv  mit  Artikel  in  keiner  Weise 
als  Ausruf  fassen ;  er  ist  vielmehr  nach 
Kühner,  gr.  Gramm.  II ^  p.  241.  Anm.  1 
zu  erklären.    Die  Ergänzung  von  III,  2  flg. : 

Td[g  fiby\  io(jag  diaytQivMv  f  x  «  t  f ic  ro  7i  ](>£- 
7101'  x«i  iiLak(ü\g  näai  xui)\i(JTdg,  inTg  6b 
[iudror  «Trjtf/xfccr/  rjc  xuiy  Tb  bny\(tty  bTii- 
f.i\bkovfibyovg  xja«  y  b\i.i  o  v  x  a  g  o  i  t  o  v 
dy  (jov  g  xai  [xq  i  &  \w  y  x  [  «  t  t  w  y 
u  \kk  w  V  [an  d  \  y  T  w  y    x  (Z  v    \  bl  \g    x  h  y 

ß\io]v  X (» »? <y 0* ^'' »' >  leidet  an  manchen 
Unzuträglichkeiten;  so  hat  z.  B.  xaifiavdg 
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zwei  adverbiale  Bestinmmngen  und  im- 
xqIvwv  gar  keine;  die  auffallende  Stellung 
von  fioi'or  wird  diireh  Tbuc.  VI^  56  nicht 
gerechtfertigt;  ganz  nngewtilinlich  und  un- 
glaublich ist  die  Verbindung  yiffoyrtti;  ahifv 
xil.;  endlich  ist  auch  die  Konstruk- 
tion des  Satzes  sehr  hart.  Von  allen 
diesen  Fehlern  ii^t  die  Ergänzung,  die  wir 
bei  Blafs'^  lesen,  frei:  nur  nehme  ich 
Anstofs  an  der  Konstruktion  imfiUfiat^m 
Tivog  tiri;  denn  in  tter  Bedeutung  ,yge- 
wahrerr  findet  sieh  sonst  iTUft&Xmi^ai  tipi 
n.  Ich  würde  deshalb  lesen:  lulg  ü 
ff [  TT ijt:6 a im q     tcuI     f  ^  | ( 1 1 x tat     T\tZy    « i * ^^tin  ]ti/*' 

rf]wy  j£\td  Tt'^ip  äjkhtiv  urL  Verbalsubstan- 
tiva  wie  intfitl^tilg  liebt  Hvperides,  vgl 
U,  15/ia     L\,  1:^/14.     III,^  21  ilg.  liest 

PicC. :  \dXkä  7t£^i  f(^\v  Twv  HOtrtah  im'  riy^ 
n6X]ftTiQ  iT/aiTt^  \tl7j(sy  frttrrujj  Kfu  ufttpw  nt[^l 
if  ^hitiüUhpjovg  Kfu    TtZr  a[XXwv  rotq  Xvf^ovq 

ni}u\tio^tHi.  Hier  i£?t  mifw  zwar  in  engem 
Anschluls  an  die  Überlieferung  geschrie- 
ben, aber  seinem  Gebrauclje  nach  unge- 
wöhnlich —  man  erwartet  uufi6ttQm'  oder 
df((fCte^ta  ^  und  in  den  (iedankenzn^am- 
menhang  kaum  passend-  Blafs  liest  die 
verderbte    Stelle:    i^mnXiqm;    ich    schlage 

also  vor:  mil  ntnl  idv  ....  t^inttj 
fi'^Tjxfi  mti  (iXiq  mtio^  vgl.  Herod.  9,  27, 
Xenoph,  Cyroj».  8,  7,  25.  Die  Zeilen  III, 
32  tig,  übergehe  irh,  da  Picc.  den  Zu- 
saoimenlumg  offenbar  unrichtig  dan^tellt. 
IV,  38  halte  ich  Mäh lys  </fi,.%^  für  besser 
als  des  Verf.  ndrü  oder  rjf/oJrnt,  Weini 
Piec.  ferner  VI,  14  tig,  schreibt:  ml  /M/Ifrg 

iuokäßfj      fih     Tot     dkXwv     nfiXtitZr     [^iJjjc^irfi 

mit  der  Erklännig:  .e  ninno  pensi  che 
io  col  traBCurare  altri  rittadinij  venga 
invero  a  lodare  il  solo  Leostcne"  etc,  so 
ist  dies  schon  grammatiscb  unmöglich. 
Zu  strenge  urteilt  der  Verf.  über  VII, 
36  tig.  Warum  sollte  man  griechisch 
niclit    richtig    sagen    können:    r?}^    <lüfif)y 

/rj;ftr  y.al  r?y?'  dvÖQsiuv  7iX?jiJvg^  dXX'  ov  rnr 
noXvi'  doii^fioy  rwi'  OiOfidKov  tlrui  x^/roiTfc 
(sc.    ta/ti'    xai    jjXTJdog)?    inyvq    und    nXr^Doq 

sind  militärische  Ausdrücke,  die  Starke 
und  die  Grösse  des  Heeres  bezeich- 
nend, vgl.  Xenoph.  Anab.  III,  1,  42.  Es 
ist  aber  in  diesem  Sinne  ein  wesent- 
licher Unterschied    zwischen  nlrj^oc  und 

o     TUtXvc    (tof^jitoc     rwv    ainfinnov;     letzteres 

kann  nur  nXrjöovg  öo^ay  niujtxtiy,   vgl.  Xe- 


noph- Cyr.  71,  3,  30.  Die  wahre  «crj^ 
und  das  wahre  nkf^og  besteht  niclit 
einer  grofseu  Masse  von  Leuten,  sondc 
in  der  d^Ei^  und  «id^^m:  dies  ist  der  SS 
des  Satzes,  vgl.  auch  Xenopb.  Anab.  1, 
Auch  VIII,  40  kann  ich  die  Scbreibii] 
rfe«  fiidi;  QTouTmi;  nicht  billigen.  Wie  s| 
aus  ttivg  nXXuvQ  ndifiag  ergiebt,  ist 
Subjekt  ?.U  i^ptma&^m  Ufvg  afwtjtroftkvm 
genommen  aus  Z.  H5,  Die  Soldaten  habj 
aber  nicht  mit  einem  Heere,  soiidi 
bei  einem  Feldzug  mehr  Schlacht 
geschlagen  als  alle  andenr  zusammi 
Übrigens  ist  es  unmöglich,  //V'mhV^ki 
dmymitfv  f^v  abhängig  zu  machen;  d 
Infij\,  perf.  verbietet  dies,  Blafs  hat 
nX7iyaaX(ifißd$f&tv  richtig  das  fehlende  ftt^ß 
ßixi i'Bi  erkannt.  Die  Änreihung  an 
Vorhergehende  ist  also  so  lose,  dafs  vi 
einer  Tautologie  (*V  ij  trr^«m«  .  ,  . 
fimg  Giijmdng)  kaum  die  Rede  sein  ks 
Steckt  in  nkjfyag  vielleicht  nXtj^fiy  Dil 
würde  dann  den  Gegensatz  /u  <Jf(i  /it 
örQitTi-mg  bilden,  IX,  22  vermutet  Picc, 
iofitt  yH(i  nikmt  FvSatftuvia  aysv  tj^q  «rrn- 
vofdag.  Die  Änderung  ist  ziemüch  gewalt- 
thatig,  i^iimal  des  Akkus,  in  den  Nomin. 
Und  den  Gedankengang  stöit  ditv,  statt 
dessen  man  „zugleich  mit"  erwartet  hatte. 
Hesser  glaube  ich  würde  sich  empfehlen; 

difuif/tt  (f/i^t('o^i)  ydo  Jiaanr  hiihufitntuv  zf 
(ii'^r   TpfC  livrfnu^titxg  dnu,      Zu   IX ,   34 ,    WO 

das  r  in  roty  nicht  sicher  ist»  schlitgt  Vivr. 
r^rlr  fj</,^rt^irjr  nuAnwy  xm\  dem  Sinne  luicb 
gewifi5  gnt,  aber,  wie  er  selbst  einriUimt, 
nicht  notwendig.  Den  Inhnitiv  adiiar'jttt 
X,  26,  ebenso  wie  ytytnirm  will  der  Verf. 
von  uu^thiSarttt,  das  anch  diis  regens  die* 
ses  Satzes  sei,  abhangig  machen.  Aber 
dann  luüfste  doch  wohl  das  Participium 
stehen,  t'hrigens  wflre  die  Konstniktion 
zu  scble]vpend.  Ich  vermute,  in  dem  über- 
lieferten  t^Sa^fii'  mit  <ier  Korrektur  in  über 
/;»'  steckt:  (djd^ao^r^vdi ,   und   lese   deshalb 

mit  Weil   y  t  y  n  r  t  i'   bI  r  a  i   statt  ytyarivat. 

Im  Folgenden  will  Picc.  die  beiden  Fragen 
r/c  xaiong  und  Tig  toiioq  umstellen  und 
nimmt  dann  nach  der  ersten  Frage  rig 
T()7i og  ....  oifjofi&^u  eine  Lücke  an,  in 
welcher  durch  rrortoo*'  ov  und  dXX'  m-  in 
ähnlicher  Weise  wie  bei  den  beiden  an- 
dern eine  weitere  Ausführung  dieser  Frage 
angefügt  gewesen  sei.  Er  übersieht  da- 
bei, dafs  wir  hier  keine  drei,  sondern 
nur  zwei  Fragen   haben;    die    erste   vlg 


I 


■y,  T-r^vz  "»'ji.rw.Tr«?* 


'"'-'^»^"  '■■■  *'Mr*  v^^-^jTA'pg 
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xui(i6g  und     Tig    Tonog,    die    zweite    mutd   \ 

noin  6i  xik.  Dafs  die  beiden  ersten  ilg 
xaL^)6g  und  Ti'g  zoTJog  wirklich  nur  eine 
Frage  sind,  zeigt  sowohl  das  Fehlen  jeder 
Konjunktion  bei  ilg  xonog,  als  besonders 
auch  die  synonyme  Bedeutung  der  beiden 
Substantiva  nuiQog  und  xinog  ^Gelegenheit, 
Veranlassung** ;  denn  dafs  die  Gefallenen  ! 
an  allen  Orten  gefeiert  werden,  wird 
erst  Z.  18  flg.  dargelegt.  XII,  17  nimmt 
Picc.  Babingtons  kov  diriyoi^iviov  in 
Schutz  und  XII,  37  mit  Cobet  und 
F  r  i  t  z  s  c  h  e  eine  Lücke  an,  die  er  folgen- 
dermafsen  ausfüllt:  ao  ovx  uy  noKkoig  twv 
dv'J{)uniitn'  (sc.  oiojuada  (poiiuv  yJewa&ty/]  dt- 
iioifibfoig  xul   Oaifiu^orrug   noy  dirivov^ivMv) 

uoy  f.uv'  ixtiyovg  xtL  Zum  Schlusse  will 
ich  noch  beifügen,  dafs  ich  VIII,  14 — 15 
statt  des  korrupten  vßyiaaytxXsinTovg  v ßQi- 
ütdg  iyxkrjTovg  vermute  und  Z.  17 
6{fy(o  an  die  Stelle  von  ijd/]  setzen  würde. 
XI,  7  flg.  möchte  ich  erganzen:  [olg  ^ 
TovTwr\  TtkaviTj  \u(fOQfiTj  fitylatfj  rot]  xaX(og 
it)[tftXth'  rijy  nut{)ida  xul\  Tiat}un\\rfiiwg  z^ 
u{)tif]  dttyiyx\(u  yiyuvty;  ebenso  12  flg.: 
|o/  inti\va  ov  Toy  [zvouyyoy  ift(}antvaüv\aiy 
(ivi[ox{KiTOQu y  dkXd  a7iov\duaoiaiy  [iXsvi^eQoi 
C/)r,  7iu\^di6iyf.i\a  exoyrsg  ro  (f.Qoyyjfia] ^  oi 
ifjr  d[()er?^y  avioi  xuTak6Xoi\7in<ny ;  endlich 
27  flg.:  710V  6i  Tr^g  ^Ek\kddog  ovx  tvn(it7it- 
a\Tdr()g  i[naly<ng  eig  du  na{)d\  änaaiv  x[al 
koyoig  xal  (o\duig  t7iu\ii'&&i](7oyrai ;  in^  dj-i- 
ifit\ikQa  yuQ  fcJS^an  xmg  ^' Ekkjiaiv^  tisqI  Atw- 
(>[.Vtroi'$   rf  fX7iHi'\   y.ui  xtX,  — 

Die  zwei  folgenden  Abhandlungen  von 
V.  Puntoni  enthalten  dankenswerte  Mit- 
teilungen aus  Handschriften,  die  erste  (p. 
ViVi — 180)  Schollen  zu  den  Reden  des 
(i  r  e  g  0  r  i  0  s  v  o  n  N  a  z  i  a  n  z  aus  dem  cod. 
Laurent.  IV,  13;  die  zweite  (p.  181—192) 
den  durch  mehrere  abweichende  Lesarten 
des  cod.  Laur.  LV,  7  geführten  Nachweis, 
dafs  von  den  xQ^'<Jf^  ^^^  des  Pythagoras 
auch  eine  christliche  Ilecension  exi- 
stierte, nebst  einer  Kollation  sämtlicher 
Codices  der  /^ita«  kntjy  die  sich  in  jener 
Hibliothek  befinden.  — 

Den  Schlufs  des  Heftes  bilden  kritische 
Beiträge  von  E.  Piccolomini  zu  dem 
bekannten  Papyruslragment  des  AI  km  an, 
frgm.  23  in  den  PLGr.  ed.  Bergk  vol.  III*. 
Unter  den  verschiedenen  Vorschlagen  er- 
scheint mir  der  zu  v.  37  gemachte  am 
^  bemerkenswertesten,  dafs  man  nämlich 
nach  den  Worten :  6  S'  oXßiogt  oang  sv^fQwv 


ein  Kolon  zu  setzen  habe.  Übrigens  habe 
ich  bei  der  Besprechung  von  PLGr.  vol. 
IIP  ed.  Bergk  dieses  Alkmanfragment 
bereits  behandelt.  — 

Tauberbischofsheim.       J.  Sitz  1er. 


254)  F.  Nesemann,  Zur  Textkritik  des 
Brutus  und  des  Orator.  Programm. 
Lissa.  1882.  16  S.  4°. 
Ohne  Benutzung  neuer  handschriftlicher 
Hilfsmittel  hat  der  Verf.  der  angeführten 
Schrift  eine  ziemlich  grofse  Anzahl  von 
Stellen  aus  Ciceros  Brutus  und  Orator 
besprochen  und  die  Heilung  vermeintlicher 
Schäden  unternommen.  Aber  trotz  alles 
aufgebotenen  Scharfsinns  und  der  sicht- 
lichen Bemühung  um  eine  gründliche  Lö- 
sung der  Aufgabe,  welche  er  sich  gestellt, 
ist  es  ihm  doch  schwerlich  gelungen,  einen 
Kenner  Ciceros  oder  einen  Herausgeber 
dieser  Schriften  von  der  Notwendigkeit 
und  Angemessenheit  seiner  Verbesserungs- 
vorschläge zu  überzeugen.  Referent  ist 
bei  ihrer  Durchsicht  nicht  selten  an  das 
Veriahren  der  holländischen  Schule  er- 
innert worden  und  glaubt,  durch  eine  Be- 
sprechung derselben  die  Richtigkeit  seines 
ablehnenden  Urteils  erweisen  zu  können. 
Brut.  29,  112  bedeutet  neque  tam 
nostris  rebus  aptam  nee  tarnen  Scauri 
laudibus  anteponendam :  welche  entweder  auf 
unsere  Verhältnisse  nicht  recht  anwendbar 
oder  wenigstens  nicht  den  laudcs  des  Scau- 
rus  vorzuziehen  ist.  Eine  Parallelstelle 
zu  neque  —  nee  tarnen  ist  gar  nicht  er- 
forderlich, sobald  man  sich  an  die  nicht 
seltene  Bedeutung  von  tarnen  =  certe  er- 
innert, vgl.  de  or.  I.  25,  115;  II.  22,  91 
und  48,  198;  Brut.  30,  115  und  61,  220, 
und  die  Änderung  von  nee  tamen  in  ne- 
que etiam  ist  unmotiviert.  —  Ebenso  ist 
Brut.  30,  113  ieiunae  unantastbar.  Das 
parataktische  Asyndeton  vertritt  die  kon- 
zessive Subordination :  quamquam  —  sunt, 
tamen  multa  praeclara  cet. ,  und  was  Cic. 
über  die  Reden  des  Rutilius  denkt,  giebt 
er  bald  darauf  §  115  mit  den  Worten  et 
is  quidem  (C.  Cotta)  tamen  ut  orator 
deutlich  zu  erkennen.  Was  Andere  über 
ihn  gedacht  haben,  kommt  für  diese  Stelle 
nicht  in  Betracht,  und  ein  sehr  tüchtiger 
Jurist  und  ausgezeichneter  Philosoph  kann 
doch  sehr  wohl  trocken  und  farblos  ge- 
redet haben.   Übrigens  ist  eine  Korruptel 
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von    ])liiriiiiai.-    oüer    peracutae    in    ieiuime 
sehr    uvnvahisrheiiiljeli.    —    Ebds.   50,   186 
wäre    die  EniBcliifbung    von  autem  hinter 
Neiiiijjie  Uli  diesivr  luich  Art  eiues  Dialogs 
gDhilduttvii  Stelie  si'lir  iniangemesyen.     Das 
in  einer  Ildsclir.  fiinter  Nemone    atehende 
ut  i^t,   wie  oft.   z.   11.  p.   Mur.  §11:    fagi* 
eudum  füilüe  ut,  eine  dittographische  Ver* 
si')]rcihun,L!;  lhUt  die  von  einem  Abschreiber 
lierrühreiHle  willkürliche  VcrbcaserQng  des 
\orbergi/lienden   ne.  —   Ebds.  51  ,   192  ist 
noii  facere    ebenso    absolut    gebraucht    iD 
der  Bcdentufi^':    ungefügig    sein,    alö    sieb 
öfters  satis    facere    findet    für    unser:    deo 
Anforde! Hülfen    genügen  ^    vgl.    de    or.   IIL 
22^  K-5:  ad  Att/XVL  5,  2.     Dm  fUr  non 
fucit  vorjiesehlagene  non  facilis  würde  zum 
Verständnis  nicht  weniger  eine  Ergänzung 
aus    dem    Zn^amnitnhange   erfordern ,   als 
das    barnlschriftjiube    non    fucit,    welches 
oli'enbar    ein  loehuiseher  Ausdruck  ist.  — 
Ebds.  fj-L  ti'Ki    ist   statt   avem    weder  mit 
Pider it  avis  noch  avium  mit  NesemanD  zu 
lesen,    auch    nicht    mit    0.    Jahn    an    den 
Lockgesan^f  eines  Wi^elstellers  zu  denken, 
sanikrri   es  ist  mit  cantn  ali<iuo    jede    be- 
liebige Mtlodu^  oder  Musik  ^^uineint,  welche 
erfahrnn^'smiirsig    der    \  ügel  Aulmt^rksani- 
keit    errei^en,       ihih    ein    Gegeüsatz    der 
Subjt'ktsakkusative    uuznnebmen     h\     und 
aveni    nicht    entbehrt  werden    kann,    geht 
schon   aus    der  Stellung  vmi  sie  iUns  her- 
vor. -     Ebds,    7^1.    '2M    lehrt    keineswegs 
dei    Augenschein,    dafs    rapida  mit  celeri- 
tate  zu  verbinden  sei   (weshnlb  etiani  statt 
et  vorgeschlagen  wird),    sondein   vielmehr, 
dafs    es    ebenso    wie    obscura  Prädikat  zu 
oratio    ist.      Die    regelnulfsige  Fortsetzung 
wäro gewesen:  tum  propti?rea( obscura),  (juia 
rapida:  der  (bergang  in  die  Koordination 
aber  liefs  den  Gegensatz  deutlicher  hervor- 
treten  und  die  Vorliebe  Ciceros  für  einen 
nachdrucksvollen  Periodenschlufs    liefs  ihn 
statt    et     idcirco    obscura    unter    Wieder 
holiing    eines    schon     erwähnten    Begriffes 
sagen  :  et  celeritate  caecata.     Noch  ist  zu 
bemerken .    dafs    celeritas    an   sich  nie  die 
l''in(lii;keit  sondern   immer  nur  die   Kascli- 
heit    der  Folge    bezeichnet,    welche    aller- 
dings oft  die  Findigkeit  zur  Voraussetzung 
hat.   —  Fbds.   77,  267  ist    iam  sehr  wohl 
zu  erklären,    und  die  Änderung  desselben 
in    sane    ungerechtfertigt;    jenes    ^ieljt  zu 
(^rkennen,  dnfs  die  fiiiheren  Hedner  noch 
nicht  Studiosi  (artisj  et    valde    docti  cet.   ! 


gewesen  sind.     Auch  or,  17,    56    ist 
mit    unrecht    in    sane    verändert   wot 
Es  bedeutet  dort:  wie  man  tiunmehr  (na 
der  vorher  als  allgemein  gillig  behaupte! 
Beobachtung)  sagen  kann.     Vgh  Brut, 
2öä.     tibrigens    ist   au    unserer  Stelle 
Erklärung    Piderits    von    cum    praeaer 
ungenau;  es  heifst  vielmehr:    was    um 
mehr    hervorzuheben    oder    an/.uerkeni; 
ist,    als   er   doch    kein  Redner  war.     Vi 
Madvig  zu  de  fin.  II.  8,  25:  Heine  zu 
off.  IL  16,  56.—  Ebds.  ist  der  Vorschi 
ornameiita  hinter  opima  zu   setzen^    ga 
ungerechtfertigt,    da    non    in  jedem    Fa 
lediglich  m  satis  opima  gehört,   die  Vc 
anstellüug    von    oruamentii   aber   und 
dadurch  erzeugte  Chiasmus  den  Gegensa 
desselben  zu  argumenta  deutlicher  herau 
kehrt.     Wäre  statt  der  subordinierten 
gleichwertige  koordinierte  Satzbildung 
gewendet  worden,    so    hätte    es    ehenfa| 
geheifsen:    quibus    omamenta   illa  quid« 
neu  satis  opima  dicendi,    sed    tarnen  cet,^ 
und    es    hätte    schwerlich    jemand    daran 
Anstülk    genoninieü.     Die    liichligkeit    der 
Hehaup tutig    über    den  (iebiuuch  von   otsi 
non  statt  si  non    mag    dalnn  gestidlt  Idei- 
ben.  —  Ahrdich  steht  es  mit  der  zu  Hrui 
7H,  27:^    vorgeschlagenen   Änderung  nuiio- 
rem  statt  maiore  untl   Pisone    statt   I^isoni, 
wo  die  Erklärung  Piderits  viillig  ausreicht 
Der  lieabsichtigte  Abscldnfs  des  Satzes  qu-im 
Pisonem  ist  unterhbeben,  weil  dem  Selirilt- 
steller    inzwischen  der  dureli  den  Kimzes- 
sivsatz  ausgedrückte  und  sich  vordrängende 
(ledanke    eingefallen    war,    welchem    sich 
dann  das  noch  fehlende  Satzglied  anschlols. 
Ahnliches  findet  sich  bei  Cic.  oft,   oder  es 
niüfste  z.   B.    auch  Tusc.    disp.   F   17,   40: 
Nuni  igitur  dubitamus  .   .   .  terram  in   nie- 
dio  mundo    sitam    cet.    für  unecht  erklärt 
werden.  —  Ebds.   S4.   2S1)  ist  der  Gedan- 
kenzusammeuhang  :   Wenn  man  eine  knappe 
und  schmucklose  Redeweise   die  der  Atti- 
ker  nennt:   meinetwegen,  aber  sie  ist  von 
geringerer   Wirkung    und   nur  in   Verhand- 
lungen    von     untergeordneter    Art    zu    ge- 
brauchen; zu   allen   bedeutenden  Aktionen 
ist  eine  gewaltigere  und  vollere  Darstellung 
erforderlich,   und  dafs  diese  in  erster  Linie 
attisch  zu  nennen  ist,    beweisen    die   Ver- 
treter   derselben:    Perikles — -Demosthenes. 
Indes  ist  auch  die  Vorliebe  für  jene  eben- 
falls den  Attikern  zugeschriebene  schnuick- 
lose  Kedeweisc  und  das  Lob  derselben  von 
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Seiten  der  Vertreter  dieser  Richtung  be- 
reclitij^'t,  woleru  sie  nur  zugleich  schiirf- 
siiinig,  sachkundig  und  gediegen  ist.  Die 
Forderung  von  laudantur  statt  laudant  wäre 
nur  dann  einigennalsen  erklärlich,  wenn 
man  nicht  annehmen  dürfte,  was  aber  kein 
Mensch  bezweifeln  kann,  dafs  die  laudantes 
dieselben  Menschen  sind,  welche  probant, 
utuntur  und  volunt.  —  Auch  Brut.  89, 
;^()5  ist  die  Erklärung  Piderits  unter  Be- 
rücksichtigung von  de  or.  I.  cap.  83  und 
.'M,  insbes.  Jiji  loS  — 159  völHg  genügend 
und  richtig,  und  demnach  die  Konjektur 
tum  statt  non  abzulehnen.  Dagegen  ist 
der  Vorscldag  des  CoiTadus»  tarnen  statt 
tantum  zu  lesen,  einem  richtigen  Gefühl 
entsprungen,  und  das  an  cotidie  ange- 
hängte que  würde  nicht  hinderlich  sein. 
A])er  auch  diese  Änderung  ist  unnötig,  da 
que  allein  schon  in  der  Bedeutung:  und 
dabei  d  o  c  h  einen  adversativen  Satz  an- 
knüpfen kann,  vgl.  de  or.  I.  14,  68:  si 
optime  sciat  ignarusque  sit  faciundae  ac 
poliendae  orationis,  ebenso  wie  et,  z.  B. 
de  or.  II.  ül,  249. 

Or.  5,  20.  An  graves  (eindringlich, 
ernst)  ist  kein  Anstofs  zu  nehmen ;  es  geht 
auf  die  actio,  vgl.  17,  50,  wie  schon  vor- 
hor  veliementes  (energisch,  kraftvoll),  so 
dafs  sich  in  zwei  Reihen  die  Bezeichnung 
des  Inhalts,  Ausdrucks  und  Vortrags  wieder- 
holt,  indem  sententiarum  gravitate  dem 
varii  (ohne  dasselbe  zu  bedeuten),  raaie- 
state  verborum  dem  copiosi  und  vehe- 
mentes dem  graves  entspricht,  woran  sich 
st'hr  angemessen  die  Bezeichnung  der  Wir- 
kung (ad  permovendos  cet.)  anschliefst.  — 
Kbds.  17,  50  würde  autem  in  dem  mit  In 
quo  beginnenden  Relativsatze  statt  etiam 
unlateinisch  sein,  vgl.  Ellendt-Seyffert,  lat. 
(iramm.,  §  227,  2  A.  1.  Letzteres  ist 
auch  keineswegs  „sinnwidrig" ;  denn  der 
(iedanke  ist:  der  so  angenehme  Wechsel 
im  Tonfall  der  Stimme,  welcher  am  deut- 
lichsten im  Gesänge  zum  Ausdruck  ge- 
langt, mufs  auch  in  der  Rede,  wenn  sie 
kunstvoll  sein  soll,  in  einem  gewissen 
Clrade  zur  Anwendung  kommen.  Und  dafs 
dieses  Gesetz  in  der  Natur  selbst  begrün- 
det ist,  beweist  auch  die  Betonung  der 
einzelnen  Worte,  welche  ebenfalls  als 
Vorbild  für  einen  regelmäfsigen  Wechsel 
zwischen  Hebung  und  Senkung  der  Stimme 
dienen  kann.  —  Auch  or.  24,  80  ist  alles 
richtig.     Simplex  usus  Tür  simplicium  ver- 


borum   usus    (wobei    natürlich    nicht    an 
I  einen  Gen.    partit.    gedacht    werden  kann) 
;  ist    eine    aus    dem  Zusammenhange    leicht 
erklärliche    und    bei    Cic.    häutige    Abkür- 
;  zung,  vgl.  n(),   188:  aequalis  dactylus,  du- 
I  plex  iambus   cet.     In    der    weiteren    Aus- 
I  führung    schwebt   ihm    darauf  wieder  der 
Hauptbegriff   der   verba   vor,    welchen    er 
aber   unter   der  Einwirkung  des  grammat. 
Subjekts  simplex  usus  im  Sing,  konstruiert. 
Zu  dieser  Annahme   nötigt  auch  der  Um- 
stand,   dafs   für  den  gegensätzlichen  (und 
koordinierten)    (iedanken    in    alienis    cet. 
ebenfalls  verbum  im  Sing,  als  Subj.  anzu- 
nehmen ist.     Die  Schwerfälligkeit  des  Aus- 
drucks  ist  ja   nicht  in  Abrede  zu  stellen, 
aber  selbst  bei  Cic.  nicht  unerhört,  welcher 
die    römische  Sprache    erst   für   die   Dar- 
stellung     abstrakter      Materien      geläufig 
machen    mufste.     Übrigens    ist    der   Verf., 
welcher  simplex  einfach  ausgestofsen  wissen 
will,  eine  Erklärung  darüber  schuldig  ge- 
blieben,   w\as    dann   als  Subj.  zu  probatur 
cet.  angenommen    werden    soll.  —  Die  zu 
or.  26,  ÜÜ  gemachte  Ausstellung  desselben, 
welcher  faceti   durch    maledici   oder   ähn- 
liches   ersetzen    will,    beruht    auf    einem 
Mifsverständnis    der    ganzen    Stelle,     mit 
welcher  die  Auseinandersetzung   über   das 
tenue  genus  oder  das  genus  Atticorum  ab- 
geschlossen   wird.      Zuletzt    wird    gesagt, 
dafs  in   diesem    auch  die  dicacitas  (wofür 
§    89    sal    in   speziellem    Sinne   gebraucht 
wird)    und    die   facetiae    mafsvoll    und  an 
passendem  Orte  angewandt  werden  sollen. 
Die  Fähigkeit,    beide    anzuwenden,    finde 
sich    freilich    bei    den    modernen  Attikern 
nicht,  sei  aber  den  echten  Attikern  eigen- 
tümlich, welche  gleichwohl  nicht  sämtlich 
faceti    seien.      Das    letztere    meine    man 
auch  von  Demosthenes,  aber  mit  Unrecht 
(quidem  adversativ),  denn  es  habe  keinen 
feiner  gebildeten  Redner  gegeben  (die  ur- 
banitas  schürst  die  facetiae  in  sich);  ]iur 
dicax   sei    er    nicht   oder    in    geringerem 
Grade    als   facetus  gewesen.  —  Der  ebds. 
31,  110  gegen  levitate  gemachte  Einwand 
ist  ganz    unerheblich,    da   der  Begriff  der 
gravitas    nicht    vollständig    bezeichnet   zu 
sein  braucht,  wofern  nur  ein  Mifsverständ- 
nis ausgeschlossen  ist.     Aber  auch  iam  ist 
unantastbar   und    nicht    in    nam    zu    ver- 
ändern,   weil   mit  diesem  Worte  nicht  die 
Begründung   des    vorhergehenden    Gedan- 
kens,   sondern    der    Übergang   zu    eine 
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neuen ,  nämlich  zu  der  Erörterung  des 
'd,  genuö  eingeleitet  wird.  Deim  mit  mul- 
Uw  variae  sind  vorher  diejeDigeu  Reden 
gi^njeiiit,  in  denen  das  teniie  gesua  mit 
di^ni  gründe  vermischt  erscheint  VgL  58, 
197:  In  varia  oratione.  Schon  Piderit  hat 
iani  genügend  erkläit  — -  Ehds.  31,  112 
würde  progredieninr  i&tatt  progrediraur  auf- 
zunehraun  sein,  wenn  hdschriftliche  Gründe 
dafür  sprächen;  durch  einen  eacldicben 
abtT  ist  die  Notwendigkeit  des  Fut,  keines* 
wegs  erw^iesen,  da  nicht  abzusehen  ist, 
warom  Cic.  nicht  sagen  durfte,  dafs  er 
jetzt  wiu  bisher  schon  in  der  ganzen  Schrift 
über  den  Standpunkt  des  hlofseu  Kunst- 
richters  hinausgehe.  Auch  das  folgende 
videmuB  bezeichnet  die  während  der  Ab- 
fas8unf^  der  ganzen  Schrift  ihm  gegenwär- 
tige Erkenntnis.  Überdies  dürfte  mit  Th. 
Ötangl,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Ci- 
ceroä  rhetorischen  Schriften,  München 
\HH2,  S.  15,  hinter  longlus  nach  dem  cod, 
Ahrinc.  saepe  einzuschieben  sein,  was  nach 
mehr  für  das  Praes.  sprechen  wurde.  — 
Ebds.  H2,  115.  Für  den  Beweis  der  Not- 
weudigkeit  von  distingui  statt  dividi  ge- 
uügen  die  von  dem  Verf.  angeführten  Bt-i- 
spiele  nicht.  Dividere  bedeutet  hier  das 
Ahteileu  von  Worten  utid  SatzgUedern, 
tlurch  welches  das  richtige  Verhältnis  der 
selben  zu  einandt^r  und  ihre  gegenseitige 
Beziehung  klar  gemacht  und  die  ambigui- 
tati  oratiouis  vermieden  wird.  —  Aach  au 
brevissime  ist  ebendas.  HH,  llö  kein  An- 
stüfs  YÄi  nehmen,  da  hier  nur  beiläufig  die 
schnimäfsige  Definition  von  definitio  ge- 
geben wird,  in  welclier  hreviter  ein  wesent- 
licher Bestandteil  war;  vgl  de  or.  1.  42, 
18iJ;  IL  IH,  Hd;  ä5,  108;  de  inv.  II  17, 
53;  ad  Her,  IV.  2ö,  35  (bis).  Dafs  übri- 
gens die  hrevis  definitio,  was  Cic,  an  an- 
deren stellen  ausdrücklich  hervorliebt,  auch 
dilncida  und  aperta  sein  soll,  wird  ja  nicht 
in  Abrede  gestellt  aber  es  war  auch  keine 
Veranlassung  vorhanden ,  dies  hier  noch 
besonders  hinzuzufügen  oder  statt  hrevis- 
sime  etwa  verissime  oder  apertissime  zu 
setzen.  —  Ebds.  30,  136.  Die  Stellung 
von  tahtuju,  woFiir  der  Ahriue,  tantura 
modo  li;it,  notetur  locus  am  Ende  des 
Satzes,  durch  welchen  die  weitere  Aus- 
führung eines  Uedankens  als  unnötig  ab- 
gewiesen werden  soll,  entspricht  durchaus 
der  Gewohnheit  Ciceros,  vgl.  de  or.  IL 
64,  259:  Sed  abeo  a  mimis:  tau  tum  geuus 


I  huius    ridiculi    insigni    aliqua    et    n^ 
I  notari  toIo;  ähnlich  auch  ist  etidä, 

64.     Was  aber  die  relativ ische  Aukn 
I  im  Vorhergehenden    mit  quas  betri: 

'  ist  allerdings  eine  Ungenauigkeit  d 
I  drucks  zuzugeben ;  denn  Oic.  hat  d 
I  lat     auf    das    unmittelbar    vorhergeliei 
I  sententias,    seil,    specie    aliqua    oder  oi 
fonnatione  iüuminatas   bezogen,    wälm 
ihm  die  confonnationes  sententiae  oder  i 
genera  conformandae  sententiae,   d.   i.  i 
figurae  sententiarum   selbst  vorschwebt« 
eine  Ungenauigkeit,  welche  nicht  zu  r©c 
fertigen,  aber  sehr  wohl  erklärlich  L-^t  d 
an    der   oben    besprochene u  Stelle   24 ^ 
ein  Analogen    hat     Dergleichen  Flucht 
keiten   finden    sich,    wenn    man  etwa  f 
den  Reden  absieht^  in  allen  Schriften  i 
ceras,    und   es  ist  ein  falsches  Verfahn 
an  solchen  Stellen,  wo  sich  ein  Erklärui^ 
grund  dafür  findet,  den  Schriftsteller  sei 
durch   unwahrscheinliche  und   gewalt^a^ 
Änderungen  rektificiereu  zu  wollen ,    wi 
rend   man   die  Fehler  der  Abschreiber  I 
verbessern  meint.     Übrigens  hat  der  Vü 
bei  seinem  Verbesserungsvorscldage:    til 
tum    notentur    loci,     quos    cum    tu  .  , 
exeinpüs?     Sic    igitur  cet.  nicht  beachti^ 
I  dafs    die    figurae    seutentiarum    eben    nfi 
einen    locus    der  ornameuta    ausniaehil 
I  —  Ehds-  42,  144   bedeutet  una  audietwä 
;  das    gemeinsame    Anhören    einer    wirklk 
I  gehaltenen    Rede,    welche    darauf    ebem 
I  wie  eine  gemeinsam  gelesene  zum  (.reg©! 
I  Stande    einer    Erörterung    gemacht     win 
Diese  Art  der    Unterweisung    ist    als    d 
instruktivste    nicht    ohne    Grund    an    di 
Ende  der  ganzen  Ausrührun^  gestellt,  uq 
das    vurgeschlagene    edisserendo    statt  ai 
diendo  läfst  ein  wesentliches  Moment  gat] 
unberücksichtigt.  —  Auch   ebds,    45 ,  IS 
ist  die  Konjektur  Quippe  etiam  verba  sy 
labis    contrahuntur    statt    Quin    otiam    < 
saepe    contrah.    unmotiviert.       Denn    d< 
Gedankengang     ist:     Nicht    blofs     Vokal 
werden    brevitatis    causa     am    Ende    dk 
Wörter  abgeworfen,    sondern  auch   Kouit 
nanten  (und ,    wenn    auf  diese  Weise   ei 
Hiatus    entsteht»    auch    noch    die    vorbei 
gehenden   Vokale).     Noch    eigenmächtig* 
erscheint    das    Verfahren,    wenn    Eigen 
namen    durch   Aosstofsung   eines    in  d« 
Mitte  hetindlichen  Vokals  vor  einem  andi 
ren  behufs  be(]ueinereu  Gehrauchs  ved  ~ 
werden.    Ja  sogar  nur  des  WohlJai 
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(das  Komma  vor  uon  usus  causa  mufs 
L^t  werden)  werdeu  mittelst  Ausstofsung 
Silben,  die  aus  eiuem  Vokal  und  einem 
uf  iblgeudeu  hart  klingenden  Konso- 
L>n  bestehen,  nicht  selten  Worte  ver- 
t.  Die  durch  Quin  etiam  bezeichnete 
:erung  ist  also  in  derThat  vorhanden, 
[er  in  der  brevitas  und  dem  usus  lie- 
e  Grund  als  der  natürlichere  und  we- 
r  auffällige  angesehen  wird.  —  Ebds. 
li)8  ist  sentiunt,  wie  sich  aus  dem 
mmenhange  von  selbst  ergiebt,  prä- 
t  {;esaf;t  für  cum  offensione  sentiunt 
nicht  mit  spernunt,  was  stehen  konnte, 
nicht  mufste,  zu  vertauschen.  — 
ISO  ist  50,  16ii  autem  hinter  Habet, 
r  der  Verif.  utique  setzen  will,  ganz 
ig.  Dafs  autem  als  die  schwächste 
Tsativpartikel  sehr  oft  lediglich  dazu 
;,  um  zu  etwas  Neuem  hinüberzuleiten 
t,  welches  hier  auch  stehen  könnte, 
ekannt.  Dieses  Neue  kann,  wie  hier, 
I  es  sich  aus  dem  Zusammenhange  er- 
:,  auch  eine  Rechtfertigung  des  Vor- 
abenden enthalten,  so  dafs  autem  durch 
ero  ersetzt  werden  kann,  mit  dem 
rschiede,    dafs   durch   dieses  der  Be- 

(1er  Versicherung  hinzugefügt  wird, 
ler  in  autem  nicht  liegt.  Demnach 
lusere  Stelle  den  Sinn:  Nominibus  ve- 
a    gloriantur,    neque    iniuria;    habet 

ut  in  aetatibus  cet.,  ganz  so  wie  or. 
\)\):  Est  autem,  ut  id  maxime  deceat, 
[ie  Einschränkung  unmittelbar  darauf 
iu  Worten  folgt:  non  ut  solum,  wäh- 

sie  hier  erst  weiter  unten  in  dem 
;:  Post  inventa  conclusio  est  cet.  ent- 
u  ist.  —  Ebds.  55,  186.  eadem  halte 
ür  gut  lateinisch,  da  das  Pron.  dem., 
ni.  und  relat.  bekanntlich  nicht  selten, 

in    den    abhängigen  Gen.   zu  treten, 

dem  regierenden  Subst.  übereinge- 
nt  wird;  vgl.  aufser  vielen  Beispielen 
.  disp.  I.  19,  45:  Haec  pulchritudo; 
r.  II.  12,  50.  Das  nachdrücklich  fi- 
nde eadem  =  ea  ipsa  ist  durch  den 
nsatz  zu  dem  folgenden  superior  ver- 
st. und  weshalb  Thucydides,  was  Cic. 
.    oft    mit  Ilerodotus    verbunden   hat, 

hier  hinzugefügt  werden  mufste,  ist 
0  weniger  ersichtlich,  als  es  in  eadem 

mit  inbegriffen  ist.  —  Ebds.  5li,  199 
imen  vor  a  principio  durch  den  zu 
izenden  Gedanken  gerechtfertigt:  quam- 
i  vel  maxime  in  eo  (exitu)  numerose 


cadat  oportet  oratio.  Was  der  Verf.  hier 
zur  Rechtfertigung  seiner  Konjektur  statim 
statt  tamen  ausführt,  ist  von  keinem  Be- 
lang. —  Ebds.  61,201  ist  hinter  aut  cur, 
seil,  facere  debeat,  ein  Komma  zu  setzen, 
da  quibusque  partibus  von  sit  utendum 
abhängig  ist.  Unter  partibus  sind  nach 
dem  Zusammenhange  die  rhythtuischen 
Teile  der  Periode  zu  verstehen,  d.  i.  aller- 
dings die  pedes,  welche  aber  nicht  aus- 
drücklich bezeichnet  zu  werden  brauchten, 
weshalb  quibusque  pedibus  . .  quique  statt 
quibusqua  partibus  .  .  quaeque  unnötig 
ist.  Vgl.  56,  189  ff.  —  Was  endlich  die 
letzte  Stelle  or.  64,  217  betrifft,  wo  der 
Verf.  pervenitur  vor  ad  extremum  statt  per- 
venit  und  nisi  st.  si  (est  extremus  choreus  cet.) 
lesen  will,  so  ist  allerdings  pervenit  in  der 
hier  notwendigen  Bedeutung  von  treten 
oder  stehen  eigentümlich  gebraucht,  es 
läfst  sich  aber  wohl  aus  dem  bei  Cic. 
nicht  seltenen  Plenoasmus  erklären,  der 
darin  besteht,  dafs  die  mit  per  gebildeten 
Komposita,  wie  pernoscere,  perspicere, 
percipere,  statt  der  einfachen  Verba  ge- 
setzt werden,  wenn  Bestimmungen  hinzu- 
treten, deren  Begriff  schon  durch  die 
Präpos.  per  allein  ausgedrückt  ist ;  vgl.  de 
or.  I.  5,  17;  12,  53;  20,  92  u.  a.  So 
mag  hier  auch  das  folgende  ad  extremum 
auf  die  Wahl  von*  pervenit  eingewirkt  ha- 
ben, dessen  Subj.  übrigens  nach  dem  ganzen 
Bau  der  Periode  iambus  cet.  sein  mufs. 
Andrerseits  dürfte  an  der  hdschriftl.  Les- 
art si  est  extr.  um  so  eher  festzuhalten 
sein,  als  Cic.  selbst  den  logaödischen  Pe- 
riodenschlufs  keineswegs  immer  vermieden 
hat,  vgl.  aufser  den  anderen  Stellen  or. 
41,  142:  vituperetur;  42,  146:  me  didi- 
cisse;  59,  199:  abiciendus;  62,  210:  quid 
reprehendat;  70,234:  non  potuerunt,  und 
als  der  Ausdruck  aut  etiam  dactylus  jenen 
Schlufs  zwar  nicht  als  unzulässig,  aber 
doch  als  seltener  bezeichnet.  Dieser  Punkt 
ist  allerdings  von  den  Auslegern  nicht  be- 
achtet worden. 

Der  Unterzeichnete  hat  durch  die  aus- 
führliche Besprechung  der  in  der  Über- 
schrift erwähnten  Arbeit  bewiesen,  welches 
Interesse  sie  ihm  gewährt  hat,  ist  aber 
auch  durch  sie  von  neuem  in  der  Über- 
zeugung bestärkt  worden,  dafs  Konjektural- 
kritik  zwar  unter  Umständen  sehr  berech- 
tigt und  erspriefslich  sein  kann,  aber 
immer  die  genaueste  Vertrautheit  mit  der 
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i;mrm\  Denk-  und  Dai-r^telluDgsweiae  eines 
SdiiiftstillerM  luv  Voraussetzung  habeii 
iimls.  Kbüns^o  isL  vh  ilini  von  ueuöm  Eum 
Bi-wiifistheiri  ifeköunneii,  dal's  die  ErkläniDg 
vun  Ciceros  BrutiLS  und  orator  noch  mehr- 
facli  di?r  b^r^^änzimg  bedai'f. 

Cuslin.  Gustav  Sorof. 


255)  Wilhehii  Kubitgchek,   De  Ronmna- 

ruui    tribuuni    uri^^iue   ac  propagatione ; 
iiü(  li  iiuttT  dem  Titel  Abhandlungen  des 
arcliiiolo^istjli  ~  e[)i^rapbi9chen  Seminarea 
dor    Universität    Wien :     herausgegeben 
vou    O,    Bentidorf    uud    0.    Hirschfeld. 
Heft  IIL     Wißn,  i\  (levoid's  Sohn.    1882, 
VII  uikI  ^14  S.     2  Karten.     M.  9,60. 
Offt^nbar   ist   dieses  Buch  aus  einig en 
epi^nipbiscben  Speicialunter^uchuagen    er- 
waehsen   inui  venlient,    soweit  es  sich  auf 
(lii!  Biantwüilung  mehrerer  an  sich  keines- 
wegs unwichtiger  alier  doch  eng  begrenzter 
l'rai^eii  dieser  Disripliu  beschränkt,  iu  der 
That    einige    Auerkeuriung,      Aber    indem 
der  Verf.    sclion    bei    rein    ejHgraphi&clieo 
Aiigelrgeniieileij    das    fiebiet    der    niiebst- 
lit^gendsten    inJuktiveii    Schlüsse    verlärwL 
geriit    «T    bald    —    am    sehliinmsteu    aber 
dort,    wo    er    den    snlideu   epigraphischen 
Btiden  verlfilHt  —  in    ein    uymetbo<lisehes 
Undiertapperi    und    Raten,    welches    aucb 
den   Wert    iler    giaubwiirdigereii  Iiesultatu 
m    weniger    günstigem    Lichte    erseheinen 
läl'st.      Denn    wenn    man    auch    dem    vur- 
sielttigen  uml  bescheidenen  Verfa^^ser  gern 
einiges   Vertrauen    schenkt,    so    lälst    man 
doeli  dem  nugriindlicheu  nml  anraalsenden 
nicht  leiclit  etwas  durcligeben. 

l>ie  Schrift  zerfällt  in  4  Kapitel:  I.  de 
tribuum  KoTniinarum  origini-  et  online  le- 
gitinio;  II.  de  tribnum  propagattone  inde 
ab  a,  5i:j/:241  nsqne  ad  a.  I)ü6/8y;  IIL 
<le  tiilmum  ratione  inde  ab  a.  Ufiü  HiJ  Ms- 
que  ad  a-  705/49;  IV.  de  tribnum  ratione 
iude  ah  ituno  14.  p    Chr. 

Aus  diesen  4  Abschnitten  greife  ich 
^uuiicljst  die  Speziabmtersuebungen  epi- 
grapiiisclier  Ai1  beraus.  nämbch  1 ,  4  de 
tribnum  nondriibus  iS.  2^—51.  III,  2  de 
tiallia  transpailana  a.  7(»5  4^  in  civitatem 
reeopta  6.  8U— 89,  III.  -5-^4  exe.  de  Italia 
tribntim  ciescripta  S.  89  —  115,  III,  5  de 
tribubns  irnperatoriis  S.  115— Izli.  III,  7 
UispiLiiiae  tributim  discriptae  depinguntur 
a,  131  —  187.     III.  ä  8-9  de  Oalliae  Nar- 


bonensis    et    Dalmatiae    oppidis    tribul 
discriptis  S,  188-^197. 

Wie  schon  aus  der  Seiteti?!ahl  hej 
geht,  umfassen  diese  Abschnitte  ei 
mehr  als  die  HaEfte  des  Buches,  w 
hatte  der  Autor  wiihrlich  genug  getbaD 
wenn  er  die  darin  versprochenen  Gegen 
stände  einer  griind  liehen  BeepreolniBi 
unterzogen  hätte.  Leider  steht  es  ab« 
auch  damit  nicht  zum  besten.  Uneiiigel 
schränktes  Lob  verdienen  nur  die  kleinst 
Abschnitte  de  tribnum  nominibns  und  ü{ 
trihubus  imperatüriis. 

Anerkennenswert  ist  der  Fleifs,  ini 
welchem  sowohl  hier,  wie  auch  in  einige] 
der  weiteren  epigraphischen  Exkurse  di^ 
Inschriften  des  C.  J.  L.  studiert  und  zun 
Zweck  einer  nrafassenderere  Arbeit  iibed 
das  Im'perium  Romanum  tributim  discrip^ 
tum,  von  der  das  vorliegende  Buch  aui 
S.  91-115,  131-1H7,  188-197  Brucbj 
stücke  gieht,  geordnet  sind.  Kubitscbelf 
war  in  der  glücklichen  Lage  incht  alleiäi 
die  bereits  erschienenen  Bünde  des  corpui^ 
iu^criptionum ,  sondern  auch  die  erst  im 
Erscheinen  begritTenen  Teile  Vi  2.  5.  VIIL 
IX,  X  benutzen  ^u  können,  und  er  hat 
diese  Hülfsquellen  nicht  ohne  eiuiges  \"er* 
ständnis  bennti^t  iz.  B.  verdient  Beifall  tlie. 
Aufstellung  einiger  Ornndsätze  libi-r  dea 
verschiedenen  Wert  der  Tribusangabcn 
S.  90  und  die  darnach  erfolgte  Einteilung 
der  Inscliriften  in  5   Klassen  n  ,i  y  S  f). 

Andrerseits  rufen  aber  gerade  die  epi- 
grapbischen  rntersucliungen,  w^elcbe  sieb 
auf  das  imperinm  Hnmannm  tributim  diö- 
criptum  beziehen,  (regiones  X  et  XI  ItHliae 
tributim  iliscriptae  91  —115.  llispaniae 
tribntun  diseriptae  KU— 187,  tiallhie  Nar- 
bonensis  et  Dalmatiae  o|»]>n]a  tributim 
discripta)  schwerwiegende  Bedenken   wach. 

Um  CS  kurz  zn  sagen :  gerade  das,  was 
kontrovers  ii>t  und  siclier  gestellt  hätte 
werden  sollen,  ist  kurz  übergangen  und 
statt  dessen  werden  lljpotliesen  aufge- 
ti.scht  und  Dinge  zn  erweisen  gesucht^ 
welche  weder  bewiesen  werden  können, 
noch  wuhrsi'heiidicli  sind-  —  Folgi-nded 
diene  zur  Hecbtfertigung  dieses  scharfen 
Verdiktes.  —  Im  allgetneinon  steht  es 
zwar  fest,  ^,dafs  alle  iVeigeborene  Bürger 
einer  und  derselben  Stadt  einer  Tribus 
angehört"  haben  (ürotefentl  Imp.  Rom. 
trib  de.scr.  p.  11).  Jedoch  stehen  mehrere 
Kubriken     von    Einwobneni     mit    diesem 
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Grundsatz  notorisch  im  Widerspruch,  an- 
dere f^^eben  wenigstens  zu  Hedenken  und 
Erwägungen  Anlai's.  Selbstverständlich 
hätten  gerade  die  zuletzt  genannten  Gat- 
tungen von  Inschriften  in  einer  Unter- 
suchung, wie  es  die  Kubitschek'sche  ist, 
sorgfältig  geordnet  werden  sollen  und  für 
sich  eine  eingehende  Besprechung  verdient. 
So,  wenn  wir  noch  von  den  Inschriften  der 
Freigelassenen  absehen,  die  selecti  in  decu- 
rionuni  numerum,  die  Soldateninschriften  mit 
abweichender  ürtstribus,  die  Namen  mit 
Doppeltribus,  die  Tribus  bei  Frauen-  und 
Kindernamen  etc.  etc. 

Ferner  hätte  der  Verfasser  am  Schlüsse 
der  Sammlung  von  Inschriften  einer  Pro- 
vinz oder  einer  Region  die  grofse  Zahl  von 
bedenklichen  oder  wenigstens  mit  der  an- 
genommenen Ortstribus  nicht  stimmenden 
luschriiten  einer  kritischen  Besprechung 
unterziehen  sollen.  Denn  was  nützt  uns 
z.  B.  die  Nachricht,  dafs  in  Altinum  3  In- 
schriften die  Scaptia  als  Ortstribus  an- 
gel)en,  eine  4.  und  5.  vielleicht  dahin  ge- 
hören, wenn  daneben  angegeben  ist,  dafs 
f)  Leute  aus  Altinum  je  einer  andern  Tri- 
bus angehört  haben?  Was  die  Angabe, 
dafs  in  Aquileia  Leute  aus  1(5  Tribus  vor- 
kommen, wenn  nicht  der  Versuch  gemacht 
wird,  dieses  aus  einer  allgemeinen  Regel 
herzuleiten  oder  als  gewissermafsen  be- 
rechtigte Ausnahmen  hinzustellen?  Einen 
solchen  finden  wir  mehrfach  schon  im 
Corpus  (vgl.  V.  25U4,  wo  bei  T.  Ennius, 
der  zur  Fabia  gezählt  wird,  von  Mommsen 
treiVend  hinzugefügt  wird :  origine  stetisse 
videtur  alicubi  in  agro  Patavino  oder  V, 
977,  wo  die  Beilüguug  eines  zwiefachen 
llcimatsortes  passend  erklärt  wird),  ver- 
einzelt aber  nur  erhalten  wir  in  Kubit- 
scheks  originalen  Bemerkungen  hierüber 
Auskunft,  trotzdem  gerade  hier  der  Ort 
war,    die  Sachlage  gründlich  festzustellen. 

Es  hätten  also  auf  Grund  der  nach 
Städten  geordneten  Inschrifteukollektion 
hernach  alle  auffälligen  Fälle  besprochen, 
seltenere  und  anomale  Erscheinungen  in 
Gruppen  zusammengestellt  und  dann  er- 
läutert sein  müssen. 

Statt  solcher  durchaus  notwendigen 
Auseinandersetzungen,  durch  welche  die 
/usammenstellungen  mehr  lexikalischer  Art 
erst  recht  furchtbringend  geworden  wären, 
hat  es  Kubitsdiek  vorgezogen,  einige  neue 
Grundsätze  aufzustellen  über  die  Verteilung 


der    von    C.    Julius  ('aesar    und  Augustus 
gegründeten  Kolonieen  über  die  Tribus. 

Nachdem  K.  vorher  (S.  70)  konform 
dem  Nachweis  Belochs  (der  italische  Bund 
S.  40)  gezeigt  hatte,  dafs  die  aufständi- 
schen Italiker  nur  in  die  S  Tribus  Ar- 
nensis,  Clustumina,  Fabia,  Falerna,  Galeria, 
Pomptina,  Sergia,  Voltinia  verteilt  worden 
seien ,  glaubt  er  auch  bei  den  Kolonie- 
gründungen Caesars  und  Augustus'  eine 
besondere  Berücksichtigung  dieser  unter- 
geordneten Tribus  annehmen  zu  müssen 
I  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  Caesar  die 
zahlri'ichen ,  von  ihm  gegründeten  Kolo- 
nieen nicht  in  eine  dieser  8,  sondern  in 
ca.  Ib  der  übrigen  Tribus  recipiert,  da- 
I  gegen  Augustus  die  von  ihm  gegründeten 
I  Kolonieen  in  jene  8  niederen  Tril)us  ver- 
wiesen habe. 

Dieses  Resultat*)  setzt  also  einen 
Rangunterschied  unter  den  Tribus  voraus, 
,  der  wie  man  bisher  annahm,  nicht  exi- 
j  stiert  hat.  Es  wird  dadurch  aber  zugleich 
!  ein  Prinzip  aufgestellt,  welches  für  die 
I  Handlungsweise  von  Caesar  und  Augustus 
bedenklich  wäre. 

Leider  ist  dasselbe  zweifellos  falsch 
und  —  was  schlimmer  ist  —  nur  durch 
eine  unzweckmäfsige  Gruppierung  der  iu- 
'  schriftlichen  Belegstellen  zu  erzielen  ge- 
i  wesen.  Wie  ein  geschickter  Advokat  hat 
Kubitschek  die  Stellen,  welche  für  seine 
Behauptung  sprechen,  beim  Resümee  zu- 
sammengestellt, was  gegen  ihn  spricht  in 
Anmerkungen  oder  beiläufigen  Notizen  zer- 
streut, hie  und  da  bemängelt,  bald  einfach 
als  Ausnahme  wiedergegeben,  bald  sogar 
aus  Flüchtigkeit  übersehen.  Es  braucht 
aber  wohl  nicht  gesagt  zu  werden,  dafs 
derartige  Advokaten<iualitäten  bei  einer 
streng  wissenschaftlichen  Untersuchung 
nicht  am  Platze  sind.  Da  übrigens  fast 
die  Hälfte  von  Kubitschek's  Buch  dem 
Erweise  dieser  Thesen  gewidmet  ist  (S. 
89— Ho.  131—197),  so  mufs  auch  Ref. 
ausführlicher  als  ihm  lieb  ist,    diese  Kon- 

*)  vg].  S.  88:  Gaesarem  igitur  Galliani  trans- 
padanam  in  plus  minus  quindocim  tribus  adsci- 
visse  vidcinus,  quarum  in  nunioro,  si  Fahiam  exe- 
nieris,  nulla  ex  octo  illis  fuit  tribulius,  quibus  post 
bellum  Marsicum  oppida,  quae  infeiisa  crant,  Ro- 
mano imporio  sunt  adiecta.  S.  1:^7  ut,  nu:n  rcctc 
de  Cacsaris  et  Octaviani  benoficiis  cxposucrim, 
alterum  civibus  suis,  tribus  quas  dixi  meliores, 
altorum  minores  dedisso  iutellegas,  oppidorum  . . . 
indioem  perlostrabo.    S.  187  f. 
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troverse  beliaucliten.  Hoffe* tit lieh  wird  sie 
schon  (dadurch,  ehe  sie  weiteres  Unheil 
angestiftet  hat ,  in  den  verdienten  Ruhe^ 
staml  versetzt   wenleih 

Zutiiidist  i^t  iHe  Haupt  Voraussetzung 
KubitSL'ht^k's ,  ab  at^ien  die  Ö  Tribus,  in 
welche  die  aui'stäudischen  socii  eingereiht 
worden  warert ,  dadurch  von  geringerem 
Raüfi;  fjsewnrden,  jedt^n  falls  verkehrt, 

Beloch  (lier  Italische  Bund  S.  39)  hat 
bereit!*  aus  1  tisch riiteii  bewieseu ,  d/ifa  die 
Koui  treugeblieheiicii  Buudesgenossen  ^dem 
Versprechen  ('iiinas  ^timäfs  in  alle  31 
Lamliribus  verteilt'*  vvorduu  seien*  ZwAr 
fehlen  nähere  Augaheu  über  die  Clusta- 
niiua,  Fal<3niii,  l*oilia  und  Voltiuia;  aber 
Belüdi  hat  gewifs  Recht,  wenn  er  das 
unserer  uuvüllkomtneiien  Kenntnis  der 
Iialia  triliutim  descrii>ta  zuschreibt,  „Itt 
duch  z.  l\.  von  den  IVA  latini sehen  Kolo- 
ivietni,  die  zur  Zeit  des  Social krieges  noch 
bestanden .  die  Tribus  von  Ardea,  Pontiaei 
Saticula,  Cosa  uud  ilopia  ganz  unbt*kaünt, 
die  von  Signia,  Circei,  Cates^  Narnia  höchst 
nnaicber^'. 

Welche  Gründe  haben  nun  Knbitscbek 
veranlul'st .  eine  Verteilung  der  ti  euL^n  la- 
tinischen socii  nur  auf  einen  Teil  der 
.^1  ländlichen  Trihuji  I  IS)  nnzunehmen  uud 
daneben  zu  leugnen,  ihh  solche  socii  iri 
die  sogenannten  nietleren  Tribus  einge- 
schrieben worden  seien? 

Zunächst  fehlen  auch  n:teh  ihm  iwie 
nach  Bei  och)  ins  Bü  rgerrec  li  t  ree  i  1 1  ie  rte 
Städte  der  I'ollia  uinl  der  diei  suhl  echtem 
Tribuä  Cluatunnna,  Falerna,  Voltinia, 
Weiter  fehlt  die  Horatia.  Von  der  zu  ihr 
gehörigen  Stadt  Vennsia  heilst  es  S.  61* 
»^consnlto  onii^i.  und  S.  72  wird  sie  dann 
aus  ganz  [Jicbtigeu  Gründen  den  Nicht-Auf- 
stäiulischen  heif^Cüäldt  (ant  c[iiia  nescio 
quam  ul}  rem,  cum  Homauis  in  gratiani 
inieranti. 

Wenn  ferner  bei  K.  Arueosis,  (ialeria, 
Pouiptina  nicht  unter  den  Trihus  der 
Treugebliebenen  erscheinen,  so  wird  S,  72 
an  Stelle  einer  sacldiclu'n  Begründung  die 
Vermutung  voi'getragen,  dal's  die  in  diese 
Trihus  aufi^enounnenen  socii  (^o  Clusiuni. 
Brixilluni,  i'isae,  Genua,  V^elleia,  Arretium, 
Volsinti,  Ameriai  vielleicht  doch  rebelliert 
haben  konnten,  ohne  dafs  ei?  überliefert 
worden  sei.  Möglich  ist  ja  dieses,  aber 
wenn  man  auf  einem  solchen  (iebiete 
hne  Urund  das  Nachweisbare  durch  Mög- 


r  stur 
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liehkeiteij  ersetzen  will,  so  hört  jed© 
ßeusciiaftliche  Diskussion  auf. 

Mit  den  noch  reBtierenden  5  std 
endlich  so:  drei  derselheu  Qnirina, 
milia,  Teretina  sind  an  Städte  verliehen, 
die  nach  K,  schon  vor  deoi  Sozialkrie^ 
Civiiät  erhalten  zu  haben  scheineo  (s^ 
S.  06 r  dafs  dem  so  sei,  hätte  erwieseo, 
nicht  nur  behau f»tet  sein  müssen).  Alba 
Fucens  gehörte  zur  Fabia  (Kuhitschek, 
Anm.  2!i7a}  Kavenna  aber  und  Tibur  xur 
C  a  m  i  1 1  a  *** ) ,  beide  Tri bu s  d u rf teu 
8,  61)  nicht  ausgelassen  werden. 

Das  einzige  Argument,  was  ich 
Kubitscbek  gefunden  habe  dafiir,  dafs  die 
Irenen  BundL-sgenossen  nicht  in  eine  der 
8  Tribun  aufgenommen  worden  sein  kätm* 
ten,  kniet  S>  7:^:  socii,  qui  in  Hde  re* 
manserant  et  coloni  Latini  ex  inea  i[iij- 
d  e  m  0  p  i  n  i  o  n  e  aegre  tulissent ,  si  suei  i, 
qui  arma  contra  Hoinanos  gesseraut,  iti 
eadem  tribu,  qua  ipsi  sutfragü  iure  usi 
essen t.  Dieaes  Argument  wird  aber  dnrcli 
die  Bemerkung,  dafs  ja  die  allen  Mitglie- 
tlcr  dieser  Tribus  noch  vitl  ungehaltener 
gewesen  sein  müfsten,    völlig   aufgeboberi. . 

Gei'adezu  komisch  ist  es,  wie  Kiihit* 
schek  S.  88  den  seiner  Theorie  wider- 
s]>recbeuden  Umstand,  die  Aufnahme  von 
Brixia  und  l*ataviuui  in  ibe  Fabia  zu  er- 
kliiren  sucht.  [Ja  mit  einem  Male  ist  es 
eine  nicht  geringe  Ebre,  welche  t'aesar 
beiden  Städten  erweist  ^qnod  ipse  Fa- 
bia e  erat  tribu  lis  "^ 

Kur?,  was  bedarf  es  vieler  Worte:  war 
die  Aufnahme  in  eine  der  8  Tribus  eia 
Seh  impf,  yo  hat  (Caesar  gc-rade  diese  bei- 
den Städte  vor  allen  andern  hesclunipfen 
wollen,  ist  sellist  dann  abet'  ein  Homer 
zwtnter  Klasse  ge\\esen  Wer  die  Fol- 
gerung perborresciert.  nnils  auch  diu 
Voraussetzung  Kubitscbeks  für  falsch  er- 
klären. 

Natürlich  verliert  bei  dieser  Voraus* 
Setzung  dann  auch  die  fernere  Mjpothes© 
Kubitsehcks,  dafs  Caesar  die  Neubürger 
in  keine  der  8  niedern  Tribus  aufgenom- 
men habe,  bedeutend  an  Wert.  Aber 
auch  an  sich,  abgesehen  von  jener  falschen 
Voraussetzung,  ist  diese  Hypothese  leicht 
zu  widerlegen. 

*)  Bei  Tihur  zwei  feil  Kuliitschek  adn.  237 
mit  Wiliiiautis  1904 ,  aber  bei  Raveinm  Bteht 
die  Tribus  Cumiliü  auch  nach  Kubitschek  S  7$ 
fest. 
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Es  ist  zwar  richtig,  dafs  Caesar  viele 
der  von  ihm  recipierten  trauspadauischen 
Cienieiuden  nicht  iu  eine  der  8  Tribus 
aufgenommen  hat.  Nur  indem  er  sie  über 
viele  Tribus  verteilte,  konnte  er  hoffen, 
dafs  ihr  KinÜufs  auf  die  Entscheidung  der 
Comitien  bedeutend  werden  könne.  (Cic. 
ad  Att.  1,2  a.  65  a.  Chr.:  videtur  iu 
suffragiis  multum  posse  Galliam  sc.  cisal- 
pinam).  Auch  mag  er  wegen  der  Cber- 
lülhmg  der  8  Tribus  lieber  andere  ausge- 
wählt haben.  Aber  dafs  er  diese  8  prin- 
cipiell  ausgeschlossen  habe,  ist  aus  ratio- 
nellen Gründen  nicht  erweislich  und  wird 
obenein  durch  das  Beispiel  von  Brixia 
und  Patavium  in  der  Kabia  hinfällig,  ja 
kann  durch  eine  Reihe  von  Beispielen 
widerlegt  werden,  die  von  Kubitschek  nur 
an  falscher  Stelle,  nicht  da  wo  alle  Mo- 
mente zur  Vorbereitung  einer  Sclilufsfol- 
gerung  zusammengestellt  sein  sollten,  zu 
finden  sind. 

So  mufs  S.  128  Kubitschek  zugestehen, 
dafs  die  in  der  Arnensis  stehende  Kolo- 
nie Julia  Curubis,  die  in  der  (.ialeria 
stehenden  Kolonie  Gades  von  Caesar,  die 
gleichfalls  der  Galeria  angehörige  Colonia 
Julia  Genetiva  ürso  nach  einem  Gesetze 
Caesars  deduziert  sind. 

Noch  bedenklicher  wird  es  mit  Kubit- 
scheks  System,  wenn  man  die  Einzelheiten 
seiner  regiones  X  et  XI  tributim  discrip- 
tae  und  in  ihnen  den  Erweis  betrachtet, 
dafs  Augustus  nur  eine  der  8  niederen 
Tribus  verliehen  habe. 

Schon  S.  130  gesteht  er  im  Wider- 
spruch hierzu  ein,  Augustus  habe  die 
Quirina  an  Utica,  die  Aemilia  an  Dyrrha- 
chium  gegeben,  Augusta  Emerita  der  Pa- 
piria  zugewiesen  *). 

Wo  aber  noch  weitere  Beispiele  der 
Haupttheorie  widersprechen,  da  werden 
die  Zeugnisse  gedreht  und  gedeutet.  Ter- 
geste  ist  z.  B.  sicherlich  Kolonie  des  Au- 
gustus (vgl.  Plin.  N.  H.  III,  127  und  Beloch 
S.  5)  und  ebenso  gewifs  in  der  Pupinia. 
Kubitschek  bemerkt  dazu  S.  104:  mihi  iam 
ideo  Caesaris  dictatoris  aetate  suam  rem 
p.  habuisse  videtur,  quod  unam  tribum 
seorsim  recepiti  Und  ähnlich  wird  be- 
ständig schon  der  erst  zu  erweisende  Satz 

*}  Um  dieses  von  seinem  Standpunkt  zu  er- 
klären, greift  er  zu  der  verwerflichen  Vermutung, 
daß  diese  Kolonien  auf  einem  ager  trilmtim  di- 
scriptus  deduziert  seien! 


iils  Argument  gegi'u  dieses  oder  jenes  in- 
schriftliche Zeugnis  vorgebracht  (vgl.  Ne- 
saetium  \).  102  und  Anm.  382,  Pola  p. 
101,   Augusta  Taurinorum  p.   108  etc.) 

Ülierhaiipt  kann  Kubitschek  nur  seinen 
Hauptsat/,  i'r weisen,  indem  er  den  von  Beloch 
S.  5  gefundenen  Satz,  dafs  „Plinius  nur 
die  Städte  als  Kolonien  aufgeführt  habe, 
die  Augustus  selbst  (sei  es  allein,  sei  es  mit 
Antonius  und  Lepidus)  deduziert  hatte "*,  ver- 
nachlässigt. Plin.  3,  18  hat  aber  colonia 
Concordia  (Kub.  p.  07  zur  Claudia),  co- 
lonia Tergeste  (Kub.  p.  104  zur  Pupinia), 
colonia  Pola  (Kub.  103  zur  Camilia 
oder  Velina?),  also  alle  drei  in  den  soge- 
nannten tribus  not'ie  melioris. 

Noch  bedt^nklicher  ist  endlich  das  über 
die  Verteilung  der  tribus  in  Spanien  und 
Gallia  Narbonensis  Ausgeführte. 

Zwar  liegt  es  mir  selbst  hier  fern,  die 
Mühe  zu  verkennen,  welche  auf  das  Auf- 
suchen der  Inschriften  verwandt  worden 
ist.  Wiederum  aber  fehlt  eine  Berück- 
sichtigung derjenigen  Fragen,  welclw  vor 
allem  beantwortet  sein  müfsten  und  wieder 
findet  dieselbe  verkehrte  Beweismethode 
Anwendung:  das  der  vorgefafsten  Meinung 
entgegenstehende  wird  hinweginterpretiert 
und  ohne  irgend  ein  bestimmtes  und  si- 
cheres Beweismoment  hernach  die  Hypo- 
these als  erwiesen  hingestellt. 

Diese  Behauptung  wird  durch  folgende 
Beispiele  genügend   begründet  erscheinen: 

1)  Corduba  wird  iu  dem  Plinianischen 
Bericht  (3,  10),  der  auch  nach  Kubitscheks 
Ansicht  auf  Varro  (f  27  v.  Chr.)  und 
Agrippa  (t  13  v.  Chr.)  zurückgeht  colonia 
Patriciae  cognomine  genannt.  Hübner  (C. 
J.  L  II,  3t;6)  schliefst  mit  Recht,  dafs 
diese  Stadt  nicht  ei-st  unter  Augustus  Ko- 
lonie geworden  sei,  da  sie  den  charakte- 
ristischen Zusatz  Julia  oder  Augusta  ent- 
behre. Es  steht  nichts  im  Wege  ihre 
üiündung  schon  vor  Caesar  zu  setzen  — 
patncia  als  senatstreue  Kolonie  gewifs  sehr 
passend  —  aber  sie  stund  wahrscheinlich 
in  der  Galeria,  in  einer  der  8  niederen 
Tribus,  also  hält  sie  K.  für  augusteischen 
Ursprungs  und  hernach  fungiert  sie  natür- 
lich p.  156  als  Beweismaterial  für  den 
eben  erst  zu  beweisenden  Satz,  dafs  Au- 
gustus Neubürger  nur  in  eine  jener  8 
Tribus  aufgenommen  habe. 

2)  Hispalis  „colonia  cognomine  Romu- 
liensia-  (Plin.    3,  11),    ist   zweifellos    von 
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Caesnr  als  Kolonie  tknluziurt  wordeo  (Isid. 
orig.  XV,  1,  7  h.  Hesonrlers  häufig  sind 
in  tli'ti  ilaselltsl  ^'efuiRleuen  Inschriften 
Sergia  urid  (inUiia.  Bokles  piiiai  nach 
Kubitöcheks  Vorausset^iUTig  nicht  zu  Cae- 
sar,  (k^r  ja  nicht  eiiju  tler  H  Tribus  ange- 
wieyoii  liaboij  jvoll,  Also  möge  man  nur 
getrost  /wi'iurli'i  iuin</hmtit ,  1)  dafa  His- 
palis  iih  Hüiniiipiüni  suhon  vor  Caesar  der 
Stijgia  aht^u'hthL  Labt;  nud  li)  ilafs,  da  nach 
Kubitsrinks  Vernjutun^f  Augustus  die  üa- 
Ivvla  an  n>niiselie  liürf^ergenieinden  in 
Spanit:n  vtMleilt  Init,  Caesar  das  mum- 
cipiuni  in  enie  Kuloiiu^  verwaiHlelt,  die 
Inbns  Scriiiii  belassen  habe.  Natürlich 
wird  durch  derartij^i'  baltlose  Vi^rniutnngen 
der  richtige  Thatbestand,  daf^  Hispalis 
üur  (Jaleria  und  zwar  alter  Wahrschein- 
liehktMt  nach  doreb  Cai^^ar  gebogen  wurde, 
dal's  aber  die  zur  ?5ergia  Rchörigen  Ein- 
wrdiner  von  üisiJ^ilis  durch  Zuzug  aus  dem 
nahen  Itulica  (Ser^^ia)  zu  erklären  mm 
werden,   vüllit;  auf  den   Kopf  geateltt 

'A]  VVm.  :i  11:  Osset.  quod  eognonii' 
natiir  Jnlia  Constantia.  [J]i?se  Stadt  liatte 
naeli  llölHH'rt>  (C.  J.  L  El  p.  l\W^}  wahr- 
scheinlirlicr  Konjektur  diu  'Irilrus  Quirina. 
--  Ma^'  ttii't^fj  Aniialinie  nun  riebtig  oder 
hilfcieb  sein:  ji/deiilalls  dinfte  Kubit^chek 
S.  14H  nicht  mit  Küeksiebt  aut  day  erst 
'Ali  erweisentb'  Re.sultat  lon/ulogen:  cui 
jjropter  Iribum  ^^inirinaMi  (.)ssetanuruni, 
quae  esse  dcbuit  i  iMSaleria,   vix  asseritior. 

4)  A^iij4;i ,  /aiv  Painria  gehörig  S.  lof), 
w'iderspricbt  wetui  man  aus  dem  LH'inanieu 
Angusta  Firma  die  Uründuii^  alr^  Kolonie 
und  ihre  Anliiabrne  ira  eirie  rrilais  auf 
Aiigu8tU8  bezifht,  dem  lic^ultate,  :iut"  wid- 
che^  Kubitsebek  binuus  zukommen  snrhi. 
Cii^iü^t  aber  diese^i  nun  ao/jnieljnien,  tials 
Astigi  M'lion  vor  AuynstiLs  X'oliinirgerrecht 
gehabt  liabe? 

5|  Den.>elben  VVurt  haben  die  S.  löö 
vorgebrachten  Erwägungen ,  weshalb  Au- 
gustus,  nicht  Caesar,  die  (jaleria  verteilt 
haben   soll! 

Ich  komme  nun  zu  den  verschiedenen 
oben  bei  Seite  gelassenen  Kapiteln  I,  1—3. 
11,  1.  111,   1.  IV. 

Hier  verliilst  K.  die  relativ  sichere 
epigraphiscbe  Grundlage  und  giebt  uns 
olt  ohne  irgend  eiue  sachliche  Begriiu- 
^'^i^Ü    eine    Zusammenstellung    seiner    An- 

auungen,  Vermutungen  und  Einfälle  de 


origiue    ac    propagatione   tribuuni    Ro 
narum. 

Wie  hier  Bekanntes  undUnglauldi 
Erwiesenes  und  rein  liypotlietisches  durch* 
eimmder  gemengt  ist,  mögen  folgende  Bei- 
spiele Zöigen.  Kubitschek  weifs  z.  B.,  dafs 
der  ager  puljlicus  nicht  mit  iu  die  Gebiete 
der  Tribüs  eingereiht  ist*)»  dafs  anderer* 
seit*  die  Kegiouen  auch  ager  pubbcus  ent- 
halten**),  gleichwohl  indentitiziert  er  gleidi 
au  der  Spitze  seinem  ganzen  Buches  tt  ibus 
und  regio  (p.  2,  regiones  si?e  trihuy).  So 
gebt  er  denn  leichten  Schrittes  gerade 
über  diese  Kardinalfrage,  von  deren  Eut- 
6cbeidung  doch  das  Urteil  über  den  Zweck 
der  Tribuseinleilung  abhängt,  hinweg. 
Kaum  gründlicher  wird  eine  zweite,  für 
die  Bedeutung  der  Tribus  principiell  wich- 
tige  Angelegenheit  erörtert.  Kubitschek 
behauptet  nämlich,  dals  charakterij^tisck  i 
für  die  Tribus  in  älterer  Zeit  der  Umstand 
sei,  dafs  keine  Stadtgemeinde  in  einer 
Tribus  gewesen  sei  (so  p.  21  in  quinde- 
eim  tnhuuni  rusticnrurn  veterum  tcrritorio 
nullum  oppidLini  fuisse  constat,  ebejsso  die 
12  folgetnlen  Triljus  omiu  s  earebant  nppi- 
dis  nequs."  idliini  inveniebatnr    in   re]ii|uis^. 

Wie  ist  riber  diesf  liebaujituuL^.  zubdg:e 
WL'leher  sogiir  alle  coluniae  Konianae  vor 
241  V,  Cio\  aus  den  '[Vibus  gewiesen 
werden,   begründet? 

Selbstverständbch  ist  in  keiner  Tribus 
iiine  J^tadt  not  vübig  sselhstäm liger  Vor- 
waltung entbalten.  Uagegen  ist  es  voll- 
krunuien  grundlos  das  Vorkommen  vun 
numicipia,  mit  einer  beseb rankten  Selbst- 
verwaltung, inin'rhalb  der  Tribus  zu 
leu^iuen. 

Nur  soviid  ist  von  KuKilsvhi.ks  llypu- 
these  richtig,  dals  die  Udnujr.  wn  sie 
städtische  Anlagen  für  Jiotig  fanden,  eolo 
idae  (Komauae  oder  Latinae)  deilucierleii, 
wo  aber  eine  grofsere  Fläche  eroberte tj 
Landes  durch  Viritanassiguation  an  rö- 
mische Bürger  verliehen  wurde,  anfäng- 
lich oft  kein  niunicipium ,  sondern  ein 
forum  oder  ein  conciliabulum  eingerichtet 
sein  wird. 


*)  j).  '^5  A.  120.  relitiinis  ngfr,  «inaiiKiuain 
ex  iure  Quiritium  nun  triluitiin  descriplus  fuisse 
viiletur,  ager  publicus  e.  g.  Capitoliiim,  Aveii- 
tiiius,  silvae.  puscua  eet.  vgl.  meine  altrömisclie 
Volksversammlungen  p.  451). 

**)  Das  ist  bei  der   rein   geographisehen  Eia- 
teüimg  der  llegioneu  selbstverständlich. 


1019 


^Philologische  Rnndschan.    tll.  Jahrgang.    No.  3ä. 


1050 


Aber  einmal  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dafs  in  derartigen  Bürgeransied- 
liingen  —  bei  ihrer  privatrechtlich  bevor- 
zugten Stellung  und  ihrer  günstigen  Lage 
—  sehr  bald  städtische  Gemeinwesen  ent- 
stehen mufsten  und  daneben  liegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor  anzunehmen,  dafs 
die  gleich  anfangs  als  städtische  Gemein- 
wesen deducierten  coloniae  Romanae 
aufserhalb  der  Tribus  gestanden  haben 
sollten. 

Für  ersteres  sprechen  die  Beispiele  von 
Aricia,  Pedum,  Nomentum,  Lanuvium 
CMS  V.  Chr.)  Beloch  119  etc.  und  es  ist 
ebenfalls  nicht  abzusehen,  w:irum  nicht 
Städte  wie  Veii  aucli  nach  ihrer  Erober- 
ung und  teilweisen  Zerstörung,  unter  Her- 
anziehung römischer  Kolonisten  gleich  an- 
fänglich als  städtische  Gemeinwesen  weiter 
existieren  konnten. 

Selbstverständlich  ist  aber  Kubitscheks 
Hypothese  von  vornherein  als  hinfällig  zu 
betrachten,  wenn  die  coloniae  Romanae 
von  Anfang  an  in  den  Tribus  standen. 
Dafs  daran  nicht  zu  zweifeln  ist,  hat  u. 
a.  Madwig  röm.  Staatsverwaltung  I,  51  so 
einleuditend  gezeigt,  dafs  ich  hier  kein 
Wort  mehr  darüber  zu  verlieren  brauche. 

Komisch  ist  nur,  dafs  Kubitschek  hier 
zur  Begründung  seiner  Behauptung  seine 
Deiinition  der  Bestimmung  und  des  Zwe- 
ckes der  Tribuseinteilung,  die  ja  umge- 
kehrt erst  durch  die  Beschaffenheit  ihrer 
Zusammensetzung  zu  entscheiden  war.  vor- 
bringt p.  24:  tribus  enim  initio  ideo 
factae  erant,  ut  civitatis  partes  ad  rem 
publicam  administrandam  aptae  esseut. 

Für  welche  Verwaltungszweige  sollten  die 
Tribus  denn  wohl  da  seinV  Wir  kennen  nur 
eine  Art  von  Tribusbeamten :  die  cu- 
ratores  tribus.  Diese  hatten  zum  Behuf 
des  Ceusus  das  nötige  Material  beizubrin- 
gen d.  h.  also  wohl,  wie  ich  Altröm.  Volks- 
versammlungen S.  411.  4(W  f.  gezeigt  habe, 
die  Listen  über  die  Grundeigentümer  ihrer 
Tribus  vorzulegen.  Mit  der  Bemessung 
der  Steuerfähigkeit  und  Einsammlung  der 
Steuern  waren  sie  gewifs  nicht  beschäftigt. 
Für  welche  Administrationsgeschäfte  sollten 
sie  also  sonst  noch    thätig   gewesen   sein? 

Dafs  die  Tribus  zunächst  und  vor  allem 
Aushebungsbezirke  waren  und  daher,  so 
lange  die  Aushebung  ex  classibus  vorge- 
nommen wurde  (d.  h.  bis  auf  Marius)  auch 
auf  die  Klassenstelluug  der  einzelnen  Rück- 


sicht nehmen  mufsten,  wird  nicht  oder, 
wenn  mein  Gedächtnis  mich  nicht  trügt, 
höchstens  einmal  beiläufig  berührt  trotzdem 
der  Verf.  nicht  allein  meinen  ausführlichen 
Erweis  dieser  Thatsache  kannte,  sondern 
ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  „dafs  die 
im  III.  und  IV.  Abschnitt  meines  Buches 
(Centurienordnung,  Manipul.irheer  und  Aus- 
hebung) gewonnenen  Resultate,  in  sofern 
sie  nicht  Nebenfragen  betreffen,  zum  grö- 
fsern  Teil  bleibenden  Wert  zu  besitzen 
schienen*'  (Zeitschr.  f.  östr.  Gym.  1881, 
S.  757). 

Aus  eben  demselben  Grunde  ist  es  be- 
dauerlich, dafs  K.  in  Widerspruch  mit  den 
a.  a.  0.  S.  757  ausgeführten  Anschauungen  , 
über  die  Zeit  der  Centurienreform ,  jetzt 
wieder  ohne  irgend  einen  Versuch  der 
Rechtfertigung  die  wichtigsten  Schlufsfol- 
gerungen  aus  der  früher  fälschlich  ange- 
nommenen Zeit  der  Reform  241  v.  Chr. 
zieht  (24.  25.  27.  28). 

Besonders  charakteristisch  für  die  Me- 
thode Kubitscheks  ist  ondlich  noch  p.  24. 
Dort  stellt  er  die  Behauptung  auf,  dafs 
ein  jeder  in  das  Bürgerrecht  aufgenommene 
Ort  dem  zunächst  liegenden  Tribusverband 
zugeschrieben  worden  sei.  Dafs  dieses 
manchmal  geschehen  ist,  ist  richtig  und 
bei  einer  lokalen  Einteilung  jedenliills  das 
natürlichste.  Als  Regel  aus  der  eventuell 
weitere  Schlüsse  zu  ziehen  wären,  kann 
dies  aber  mit  nichten  gelten.  Anstatt 
nun,  dafs  Kubitschek  dieses  offen  einge- 
steht, lügt  er  A.  118  eine  Anmerkung 
hinzu,  welche  mit  ihren  Ausnahmen  den 
im  Text   gegebenen  Worten   (totum  igitur 

Latium hac    ratione   tributim    dis- 

cripta  esse  apparet,  ut  proximae  cui<iuc 
tribui  novi  attribuerentur  cives)  völlig 
widerspricht. 

Ich  verzichte  an  dieser  Stelle  auf  eine 
Herzählung  der  nicht  wenigen  Versehen 
und  Verkehrtheiten    in    Einzelheiten,    und 

:  fasse  mein  Urteil  so  zusammen:  Kubit- 
schek fehlt  es  nicht  an  Fleifs,  auch  ist 
ihm  das  bibliographische  und  in  schriftliche 
Material    bekannt    und    in    mancher    Be- 

'  Ziehung  weist  er  gute  Kenntnisse  auf.  Aber 
es  fehlt  ihm  an  der  Fähigkeit  eine  in  der 

;  That  schwierige  und  umfangreiche  Materie 

;  zu  übersehen  und  sie  zu  bewältigen.  Über 
die  Probleme,  welche  zu  lösen  sind,  ist  er 
sich  nicht  klar  geworden,  noch  weniger 
über  das  Verhältnis  von  dem  was  feststeht,     J 
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uod  Wiis  erst  bewiesen  werde u  soll.  Über 
die  schwierigsLeTi  Dinge  geht  er  mit  ein 
paar  Worten  und  einigen  kühnen  Behaup- 
timgen ,  die  wenigstens  nacli  Ansicht  i\m 
Ret'erenteii  selten  ilas  Richtige  getroffen 
liabeij,  leicht  liinweg.  Dagegen  sucht  er 
seinen  Elir^^ei/.  flaiin  vermittelst  einer 
initidL'stens  höchst  sonderbLiren  üruppieruiig 
des  Stofi'es  neue  wissenschaftliche  Wahr- 
heiten üufznhudenH  die  weder  induktiv  noch 
rationell  zu  verteirJif^en  sind.  — 

Bevor  er  also  an  die  Herausgabt*  einus 
grnf Bereu  Werkes  über  dua  ijuperiura  Ro- 
man um  tributim  discriptum  gebt,  hat  er 
nach  dievser  Seite  hin  eine  ernstlicle  l*rii- 
f\in*r  seiner  Mithude,  seiner  Fälligkeit  und 
seiner  Ziele  vorzuuehmen.  Soubt  köiiuteu 
die  weiteren  i*ublikäüunen  eljenso  hedeuk- 
liclier  Alt  werden,  wie  die  vorliegende, 

Zahern  i,  M.  W.  Soltaw. 

256)  Quaestiones  syntacticae  de  elo- 
cutione  Tacitea  comparato  Caesaris 
Sallusti   Vellei  usu   loquendi   .... 

scnp^it      (i  e  n  r  g  i  u  s      1  h  m       Darm- 
stadtiehHiia.    Gissae,  iy^m  Vilehni  KelJer. 
MDCCCLXXXÜ.     ?H  p,     H^ 
In   jiiu^^ster    Zeit   sind    wiederholt   aus 
dem    philulo^i^cheu    l^emiinir    in     Gietsen 
Untersuchungen    über     die    Sprache     deji 
Tacitus  uiul  verwandter  AutarLMi  erschienen. 
Auf  V.  Heinis  Quaestiones    syntucticae    de 
parüeiiiiurürn  usu  'racitittn  \  elleiiuio  Sallu- 
sti ario   IVili^ti.'    (1.  tüenims    Ai^liandlnog   De 
breviloquentjae  Taciteae  i]ui1uisdain  geue- 
ribus.     Die    jetzt   vorUcgeride  Dissertation 
von    G.  llun    knüpft    zunächtit    au    llelms 
Arbeit  an. 

Indem  näudich  der  Verf.  untersucht, 
waryui  die  Xahl  der  Neheiisätze  bei 
Tacitns  eine  verlialtnismäfsig  geringe  ist, 
ergieht  sich  iluu  als  erster  Grund  das 
Streben  df^.s  Autnrs  nach  Kürze  und  ilie 
daraus  erwachsene  Vorliebe  lür  l'arti- 
cipien  und  absolute  Ablative  statt  ent- 
sprechender Nebensätze.  Während  nun 
Helm  die  verbundenen  und  absoluten 
Participien  gesammelt  hat,  fügt  Ihm  jene 
Ablative  hinzu ,  welche  ohne  Particip 
absolut  von  Tac.  gebraucht  sind.  Es 
folgen  die  mit  Konjunktionen  wie  quara- 
quani,  (juamvis,  ut,  tamquam,  velut,  quasi 
vorkommenden  Substantiva,  Adjektiva, 
^Verbindungen  von  Substantiven  und  Ad- 
ivcn,    die    präpositionalen    Ausdrücke, 


Adjektiva  im  SiBue  eines  Nebensat ases,  wie| 
diah  5  qua  .  ,  terrorem  nitro  feras,  ipse] 
secuitis,  und  bracliy logische  Wendungen! 
dieser  Art  in  Koürdination  unter  sich  oder] 
mit  Nebensätzen  z.  H  hisL  IIl  46  motai 
et  Dacorum  gena,  nunquam  fida,  tunc  siuel 
metu,  oder  Agr.  VJ  revocatus  est  comitants^ 
opinione  Britanniam  ei  provincianj  dart,^ 
iiullis  in  hoc  suis  sermonibus,  sed  quii 
par  videbatur. 

Der    zweite    Teil    der    Schrift    hundeltl 
über  die  eonsecutio  teinporum,  ein  Thema^ 
das  seit  einem  Jahrzehnt    dnrch    E.  lloö'-] 
manu,    Lieven,    Motschmann,    AndresenJ 
Schweikert,  Wetze],    Kluge  vielseitige  Be- 
handiung,    aber  noch   keine    aUgemein  an- 
erkannte    Losung     gefunden     hat.       Die ' 
geläufige  Lehre,  nach  welcher  die  Zeiten-  [ 
folge  durch  den  regierenden  Sat2   bedingt] 
und   auf  die    Unterscheidung   der   Haupt- 
tem[jora    und    der   historischen    gegründet  | 
wäre,    wird    vom    Verf.    s^uiückgewicsen; ' 
eie  entstand  aus   der  Ausdehnung    dessen, 
was  für   finale,    krmsekutive    und    indirekt 
fragende    Sät^e    gilt,    auf   alle  Arten    van 
Nebensätzen,     iiud    aus    der    t-ljertragunf? 
dessen,    was    an    diesen    konjunktivischen 
Sätifien  zu  beobachten   war,    auf  den  Kou- 
jücktiv  selbst.     Ln  Gegeu^^alz  bieKu  erklärt 
der    Verf.    die    freie    oder    strenge  Zeiteu- 
folge    aus    deuj    absoluten    oder    relativen 
Gebrauche     der    Tempora,       Die     Belege 
schüplt  er    ans  Tac.  und  den    verwandten 
Historikern  *Salliist   und  Vellejus   und  aus 
Cäsar.       Zunächst    wird    der    Konjunktiv 
des  Perfekts  nach    einer    historischen  Zeit 
im  ü berge onhieten  Satze  besprochen,  dann 
gegen     Hoffmanu     das     logische     Terfekt^ 
liierauf  das   historische  Präsens   mit  Rück- 
aielit    nuf  Hags    und   Heynachers  Arbeiten 
über    dessen  Anwendung    bei    Cäsar.      Dit* 
kausalen,  koncessiven,  moiUlen  und  Relativ- 
sätze erfcihren    uacli  einander    eine    kurze 
Behandlung    mit  Kücksicht    auf   absoluten 
oder  relativen  Gebrauch  der  Tempora. 

Einer  ausführlichen  Behandlung  der 
Temporalsätze  ist  der  dritte  Teil  der 
Schrift  gewidmet,  der  an  Umfang  die 
beiden  ersten  zusammen  übertrifft.  Hier 
finden  sich  die  bei  Sallust,  Vellejus  und 
Tacitus  vorkommenden  Beispiele  von  Sätzen 
mit  postquam,  priusquam,  antequam,  cum, 
dum,  donec,  ubi  nach  den  Zeiten  der 
Haupt-  und  Temporalsätze  übersichtlich 
geordnet. 
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Aus  der  Zu&amroenfassuug  der  Resul- 
tate ist  hervorzuhebeil,  dafs  ihm  hier  nicht 
nur  bei  Tac,  sondern  auch  bei  Sali,  eine 
reiche  Mannigfaltigkeit  des  Tempusge- 
brauches anerkennt.  Wie  der  lugurtha 
in  dem  häufigeren  Vorkommen  des  histo- 
rischen Präsens  gröfsere  Lebhaftigkeit  der 
Darstellung  zeigt  als  der  Catilina,  so  bietet 
er  auch  mehr  Abwechslung   der  Tempora. 

Aus  diesen  Beobachtungen  des  Verfs. 
erhellt,  dafä  seine  Behauptung  (p.  12j, 
elocutionem  Sallustianam  varietatis  laude 
carere  nur  in  der  Beschränkung  auf  die 
einförmige  Satzverbindung;  mit  sed,  itaque, 
igitur,  ita  Geltung  hat.  Mit  der  Spezial- 
litteratur  über  die  Temporalsätze  bei  Sali, 
hat  sich  ihm  nicht  befafst.  Die  Voll- 
ständigkeit der  von  ihm  gesammelten  Be- 
lege wurde  nirgends,  die  Richtigkeit  der 
Citate  nur  in  vereinzelten  Fällen  vom  Ref. 
nachgeprüft.  Doch  sind  öfter  zweifelhafte, 
bisweilen  (p.  45  zweimal,  53  zweimal) 
unrichtige  Deutungen  aufgefallen.  An 
Druckfehlern  (besonders  p.  15)  und 
Schreibversehon,  die  wohl  auch  einmal 
(wie  p.  50)  störend  sind,  fehlt  es  nicht. 
Aber  im  Uanzen  niacljt  die  Schrift  den 
Eindruck  guter  Schule,  iieifsiger  Arbc^it 
und  besonnenen  Urteils.  Sie  gehört  unter 
die  wertvollen  Beiträge  zu  einer  histori- 
schen Syntax. 

Würzburg.  A.   E  u  f  s  n  e  r. 

257)  Fr.  S.  Krauls,  De  praepositionum 
U8U  apud  sex  scriptores  historiae 
Äugustae.  Dissertation.  Wien,  C. 
Konegen.  1882.  107  S.  8".  2,80  .Ä. 
Während  w^ir  von  verschiedenen  latei- 
nischen Schriftstellern  genaue  sprachliche 
Untersuchungen  besitzen,  sind  die  scriptores 
bist.  Aug.  in  dieser  Beziehung  bis  jetzt  fast 
ganz  unbeachtet  geblieben,  denn  es  würde 
schwer  halten,  aufser  C.  Paucker,  De  Latini- 
tate  Script,  hist.  Aug.,  Dorpat  1870,  ein 
Spezialwerk  anzuführen.  Daher  ist  auch  das 
obengenannte  Buch  eine  dankensweite 
Gabe,  trotzdem  die  Ausfühning  nicht  so 
ausgefallen  ist,  wie  man  nach  dem  heuti- 
gen Stande  der  Wissenschaft  hätte  erwarten 
sollen.  Man  hätte  gewifs  gern  erfahren, 
welche  Stellung  die  script.  hist.  Aug.  auf 
diesem  Gebiete  zu  den  früheren  Schrift- 
stellern, besonders  zu  Cicero  und  Cäsar 
einehmen.  Aber  hiernach  wird  man  ver- 
geblich suchen.     Wir  wollen  gern  zugeben, 


dafs  das  Gebiet  für  eine  Doktordissertation 
zu  umfangreich  gewesen  wäre,  aber  das 
hätte  doch  sicherlich  besprochen  werden 
müssen,  wie  die  einzelnen  scriptores  hist. 
Aug.  in  dieser  Frage  sich  zu  einander 
verhalten.  Aber  auch  hierauf  läfst  sich 
der  Verf.  nicht  ein,  er  giel)t  vielmehr  in 
vier  Kapiteln  (p.  1 — 54  praepositiones 
quae  cum  desiderativo  coniiinguntur; 
p.  55 — 87  praepositiones  quae  cum  abla- 
tivo  coniunguntur ;  p.  87 — 102  praeposi- 
tiones quae  cum  desiderativo  et  ablativo 
coniunguntur;  p.  1(>2  nomina  quae  prae- 
positionum vice  funguntur  et  cum  genetivo 
construuntur)  nur  eine  Sammlung  von 
Stellen  aus  den  script.  hist.  Aug.,  wo 
Präpositionen  vorkommen.  Soweit  wir 
nachgeprüft  haben,  müssen  wir  bestätigen, 
dafs  die  Zusammenstellung  n)it  grofsem 
Fleifse  ausgeführt  ist ;  darin  besteht  auch 
der  Wert  der  Arbeit  und  verdient  unser 
volles  Lob.  Aber  leider  wird  der  Ge- 
brauch des  Buches  durch  die  Anordnung 
des  Stoffes  sehr  erschwert,  da  derselbe 
genau  nach  Hands  Tursellinus  und  wo 
dieser  fehlt,  nach  Draegers  lat.  Grammatik 
geordnet  ist.  Regeln  werden  deshalb  auch 
nicht  gegeben,  sondern  nur  die  Beispiele; 
man  ist  daher  beim  (iebrauch  des  Buches 
gezwungen,  immer  diese  Werke  zur  Hand 
zu  haben,  weil  man  sonst  die  unter  einem 
Abschnitte  vereinigten  Beispiele  nicht 
genau  verstehen  würde.  Der  Verfasser 
hätte  doch  bedenken  sollen,  dafs,  wenn 
auch  Dräger  in  den  Händen  verschiedener 
Lehrer  ist,  den  Tursellinus  doch  nur  sehr 
wenige  besitzen.  Weit  brauchbarer  wäre 
das  Buch  geworden,  wenn  der  Verfasser 
einen  ähnlichen  Weg  wie  Greef  und  Gerber 
bei  der  Behandlung  der  Präpositionen 
in  ihrem  Lexikon  zu  Tacitus  eingeschlagen 
hätte.  Was  die  Beispiele  aus  anderen 
Autoren  betrifft,  so  sind  diese  ganz  will- 
kürlich gewählt,  einige  geradezu  zwecklos, 
wie  z.  B.  p.  10  „H  (and)  p.  102,  ;5  =  Drae- 
ger  P  580;  ad  =  circiter:  C.  l.  L.  VHI 
284,  3—4:  beixft  anis  at  LXXX«.  Wenn 
der  Verf.  erwähnt  hätte,  dafs  ad  in  der 
Bedeutung  circiter  bei  den  script.  hist. 
Aug.  nicht  vorkomme,  so  wäre  das  nach 
der  Anlage  des  Buches  genügend  gewesen, 
aber  wozu  dies  eine  Beispiel?  Lieber 
hätte  er  auf  Richter,  Zum  Gebriuch  des 
Zahlwortes  bei  Livius  p.  5  verweisen 
sollen.  — r. 
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2riH|  Max  Heynacher,  Lekrplan  der  La- 
teinischen Fornienlekre.  Abhandlung 
zum  JahreslMTitlih-  des  Gynm.  zu  Nor- 
den, nstoni  1SH3.  m  S.  8". 
Der  \'eri'.  jpriebt  im  ersten  Teile  einen 
austulirlichuii  Ijehriilau  der  Lateinischen 
P'ormeiilelirc  für  (iynnuisien  und  Realgym- 
nasien niit  hesonderer  Bessiehurig  auf 
Ellendt-SeyrtVrt.  im  /.weiten  Teile  stellt  er 
eine  lleihe  didiiktisclier  Hatschlägf  für  den 
Lat.  KlenierjtariiiittMTifht  zusammen.  D&3 
Prinzip  des  Lnhiplaus  ist  möglichst©  Be- 
sRhrä!lkull^^  die^t:  ist  denn  auch ,  %vie  da?i 
Vorwort  i^e]hst  es  bezeichnet,  eine  ^ge- 
waltij^^t''*  und  geht  meines  Erachtcns  zu 
weit.  Wa^  auf  S.  il  über  das  unterhält- 
nismäi'sig  ^r^ringere  Teüsuni  der  Quinta 
gesagt  ist,  kaun  ieh  nicht  arierkpone«, 
denn  dasselbe  liesteht  nicht  blos  iu  einer 
Wiederholuiif^  sondern  auch  iu  einer  ein* 
gehenilen  Krj:;änzuuf^  der  Formenlehre, 
ferner  in  dem  Einühen  der  unregelmäfsigen 
Verba  und  mejirvror  syntaktischer  Kon- 
struktionen und  in  der  Kinführung  in 
wirkliche  Lt^ktüre  und  macht  in  die'^cm 
Umfenge  dem  I, ehrer  genug  zw  sehafiVn. 
Audi  ist  die  Konsequenz  noch  die,  dafs 
einige  Abschnitte  der  unregehnäl'sigen 
Formenlehre  der  Quarta  überlassen  werden 
vgl.  S.  16  f.  Dieselbe  mufs  aber  mit 
Ausnahme  von  Einzelnheiten,  die  entweder 
für  die  Schulpraxis  überhaupt  keinen  Wert 
haben,  oder  später  auf  enipirisehem  Wege 
bei  der  Lektüre  sich  nachtragen  lassen,  in 
Quinta  ihren  Absrhlufs  finden.  Im  ein- 
zelnen ist  wenig  zu  beujerken  ;  mit  grol'sem 
Recht  weist  der  Verf.  bei  den  unregel- 
mäfsigen  Verben  auf  Lattmann-MüHer  und 
auf  Perthes  hin,  die  dem  Lehrer  Vorl)ilder 
sein  können,  und  citiert  die  beherzigens- 
werte Hegel,  dafs  die  Komposita  nur  so- 
weit sie  für  die  Formeid)ildung  wichtig 
sind,  der  Grammatikstunde  zufallen,  im 
übrigen  alier  als  Vokabehi  zu  lernen  sind. 
Die  methodischen  Bemerkungen  des 
zweiten    Teiles    sind    grofsenteils    der    be- 


[  treflFenden  Litteratur  entnommen,  doch 
(  der  Verf.  auch  eigene  Ansichten  miL  Im 
I  ganzen  haben  diese  Bemerkungßii  eiuen 
zu  apliorifitischen  Charakter ;  zum  Wider- 
spruch giebt  nur  der  Abschnitt  Voran- 
iassungj  der  das  Übersetzen  ans  dem  I> flut- 
schen gegenüber  dem  am  dem  Latein iM-iiei^ 
sin  die  wichtigere  Übung  empfiehlt.  Üb«? 
den  dritten  dafiir  angegebenen  Gruud  kaiiB^ 
man  wohl  mit  Stillschweigen  hiijweggehe»t 
was  den  zweiten  anlangt,  so  vtTweiae  icli 
auf  diu  mündlichen  Übungen,  in  Belrt-ff 
des  ersten  ist  zu  sagen,  dafs  die  tMjung 
ja  nicht  ganz  unterblieben  sondern  nur  m 
anderer  und  allerdings  verkürzter  Weise 
stattfindeu  soll.  Überhaupt  aber  muf«  er- 
wogen werden,  durch  wekba  von  beiden 
Übungen  der  Sclniier  betäser  die  Sprache 
selbst  lerut  und  mit  ihr  vertraut  winL 
Vermifst  habe  ich  den  gewÜ's  s,ehr  prakü-- 
sehen  Vorschlag,  die  vokaliscbon  Konjuga- 
tionen nach  einander  durchzunehmeu  und 
die  konsonantisebe  bis  zuletzt  aufs^Uiipareiij 
PerUiPH  ordnet  den  StofT  schon  So  an  rft  ^ 
seiner  Formeulehre  wie  in  seinem  List- 
buche. 


IIa 


S. 


W.  F 


ri  e  s. 


Zur  Anzeige  (No.  IDl)  meiner  Schrift 
„De  catharsi  tragica"  in  No.  24  der  Phi- 
lolog.   Ilundschau. 

In  der  liotr.  Bespreclimi^  meiner  Srhrift  ist 
auch  der  von  mir  ü:ejxen  Biilliiigers  Aiiflnssung 
der  Katharsis  ^rri«ht(  ten  Polemik  !J!:e(Ijieht  ,  in 
welrlur  ieli  ^n-nauntem  Herrn  die  Bebauj^tung 
Mippouieite .  hIs  la^<se  er  die  Schauspieler,  nicht 
<lie  Ziisehaucr  von  den  ,,die^hL'ZÜ«j:lichen  Atfekt^n 
gereinigt  werden.  Da  es  iuil"  dem  Gehicte  der 
NVisscnschaft  kein  „sie  volo,  sie  inheo''  gioht  und 
<:el)en  soll,  ertiillc  icli  hii  mit  ;,^erne  den  NV'unsch 
des  Herrn  Vertairsers  der  „  ro'.'/jT'>;-Studien",  diese 
meine  Ansieht  ül)or  da.s  Ohjekt  der  Reinigung 
nachträglich  als  eine  nicht  ganz  zutretlendo  «u 
erklaren. 

Die  ül)er  die  Deutung^  von  to'.oOto;  gegen  den 
betr.  Herrn  von  mir  angefidirten  Argumente  hier 
weiter  zu  erörtern  halte  ich  für  un/ulaßig. 

Kegensbuig.  A.  Stein  herger. 
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259)    Hugo  Gleditsch,    Die   Cantica  der 
Sophokleiscbeu    Tragödien    nach    ihrem 
rhythmischen  Bau  besprochen.   Zweite, 
durch    den    Abdruck    des    Textes    ver- 
mehrte Bearbeitung  der  „Sophokleiscbeu 
Strophen''  desselben  Verfassers.     Wien, 
Konegen.     1883.    XV,  276  S.    S^.GM. 
Die   metrische   Erklärung    der  Sopho- 
kleiscbeu Strophen,    welche  der  Verfasser 
in  den  Jahren  1807  und  181)8,  zuerst  als 
wissenschaftliche  Beigabe  zu  den  Program- 
men  des   Kgl.   Wilhelms  -  Gymnasiums   zu 
Berlin,    veröffentlichte,    fand    infolge    der 
f^ediegenen  Auffassung  und  geistvollen  Be- 
handlung  in    weiteren   Kreisen  Beachtung 
und    Anerkennung.     Die   Kritik    liefs   den 
beiden  Schriften   eingehende  Berücksichti- 
Rung  widerfahren;   besonders   aber  hat  J. 
H.  Schmidt   in   seinen  Schriften  zur  grie- 
chischen    Metrik,     namentlich    in    seiner 
^Kompositionslehre"     und     im     Vorworte 
seines  „Leitfadens    in    der  Rhythmik   und 
Metrik  der  klassischen  Sprachen"  in  wohl- 
wollender   Beurteilung    den    Wert    dieser 
Arbeiten  hei'vorgehoben. 

Man  merkt  es  der  vorliegenden  zweiten, 
zum  gröfsten  Teile  umgestalteten  und  ver- 
mehrten Auflage  an,  dafs  Verfasser  in- 
zwischen ununterbrochen  zur  Sophoklei- 
scbeu Metrik  und  Kritik  zurückgekehrt 
ist,   weil   er   sich   von  einer  neuen  Bear- 


beitung eine  Förderung  des  Gegenstandes 
selbst  versprechen  durfte.  Mit  vollem 
Recht  hat  er  diesmal  nicht  nur  die  Ab- 
weichungen des  von  ihm  zu  Grunde  ge- 
legten Textes  von  dem  üblichen,  resp.  von 
dem  des  Laurentianus  A,  einzeln  aufge- 
führt, sondern  den  Text  der  Gesänge  selbst 
in  seiner  ganzen  Vollständigkeit  gegeben. 
Dadurch  wurde  es  nahe  gelegt,  aufser  der 
rhythmischen  Gliederung  der  einzelnen 
Strophen  auch  den  symmetrischen  Bau  der 
Cantica  selbst  in  den  Bereich  der  Be- 
sprechung zu  ziehen  und  jedem  Gesänge 
einige  orientierende  Worte  über  seinen 
Inhalt  und  Zusammenhang  mit  dem  ganzen 
Stücke  voranzuschicken.  In  richtigem  Ge- 
fühl hat  Verf.  endlich  die  umfangreicher 
gewordenen  textkritischen  Bemerkungen 
von  der  Besprechung  des  Metrums  ge- 
trennt und  in  einem  besonderen  Anhang 
am  Schlufs   des  Buches  zusammengestellt. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  der  Standpunkt 
des  Verfassers  bei  der  zweiten  Bearbeitung 
im  wesentlichen  derselbe  der  ersten  ge- 
blieben ist. 

Die  durch  Rofsbachs  und  West- 
phals  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Rhythmik  gewonnenen  Re- 
sultate waren  fiir  das  Verständnis  des 
Sophokleischen  Strophenbaues  noch  wenig 
verwertet  worden.    Verfasser  ordnet  seiner- 
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aeits  täine  jede  Strophe  zunächst  einer  der 
?ori  K.  urid  W.  üufgestellteü  uod  näher 
cliiirakterisiiertiiü  Stropheogattung  unter 
und  weist  sodanxj  ihren  Bau  in  seioer 
symmetrisclieu  Gliederung  nach. 

Dafs  Verf.  die  gesamten  Neuerscheinuo- 
gen  der  einschlägigen  Litteratur  nicht  nar 
kennt,  sondern  volhg  heherracht  und  glück- 
lich verwertet,  ist  bei  seinem  eindringlichen 
Stil iH um  nicht  anders  zu  erwarten.  So 
ist  die  im  zweiten  Bande  der  von  West- 
phai  allein  hesor^ten  neuen  Audagt^  der 
Metrik  gegebene  Darstellung  der  asjnar- 
tetischen  Metra  uud  die  Lehre  von  der 
Hyperthesis  für  das  vorliegende  Werk 
malsgebend  ^^eweseu ;  ebenso  ist  der  Ver- 
fasser in  der  Verwerfung  der  s.  g.  eurhyth- 
mischen  Komposition  der  Strophe  W.ß 
Beispiel  gefolgt  nnd  hat  desBen  Behandlung 
der  Periode nbildu Dg  sich  im  wesentlichen 
angeschlossen.  Warum  Verf,  aber  bezüg- 
lich des  ^daktylü-epitritischen  Rhythmus'^, 
insbesondere  der  Messung  der  daktyliächen 
Tripodie,  sieb  dessen  Ansicht  nicht  völlig 
angeeignet,  vieiraehr  vorge:iogen  hat,  für 
die  hiuni'Jtia  und  fm^id  die  alte  Ternji- 
nologie  beizubehalten,  geht  für  den  Kun- 
digen bald  hervor. 

Dafs  ferner  J.  H.  H.  Schmidts  me- 
trische Arbeiten,  besonders  seine  antike 
Komposi  tiousle  h  re,  sit'h  mit  den 
Sophokleisclien  Studien  des  Verfassers  aufs 
engste  berühren  mufsten,  leuclitet  ein; 
fredieh  bat  er  Abstand  genommen,  Schmidts 
Periodentheorie  und  Pausenlehre  zu  ver- 
werten, kann  aber  mit  Genugthaung  ver- 
z öi c h  n  e n  ,  d ids  seine  r h y  th  m is e ht.^  n  F est- 
stellungen  sowie  die  von  ihm  vorgeselda- 
gene  Textgestaltung  in  zabireichen  Fällen 
von  S.  anerkannt  worden  ist. 

Dagegen  will  es  uns  bedünken,  als  ob 
Verf.  sich  allzu  abweisend  gegen  Brani- 
bachs  Versuch  verhalte,  die  Gliederung 
der  Sophofcleischen  Strophen  auf  die  im 
Lauren tianus  überlieferte  Zeilenteilung  zu 
gründen;  lir.  betrachtet  letztere,  voii  sei- 
nem Stand]>unkte  nicht  mit  Ujirecht,  im 
grofsen  und  ganzen  als  die  antike  und 
darum  als  eine  unschätzbare  Quelle  der 
metrischen  Kritik  und  Erkiaining.  Grofses 
Verdienst  hat  sich  jedenfalls  auch  Bram- 
bach  durch  seine  Darstellung  des  Purioden- 
baus  und  ihre  praktische  Anwendung  er- 
worben,  wenn  man  vielleicht  auch  seiner 
Theortc  der  Logaöden  und  DocJirnien  nicht 
^ubedJBgt  zu  folgen  vermag. 


Von  grofsem  Werte  für  den  Verf. 
aüfse r  W .    von   C  h  r  i  s  t  s  ,,  Iland buch  (1< 
Metrik"  dessen    Schrift   über    *,die    rfayl 
mische  Kontinuität  der  griechisch e«  Clii 
gesänge**    (Abb,    d,    Ak.    I.    KL  XIV, 
3.  Abt.  j  München) ,    worin    auch  eine 
zahl   Sophokleischer    Strophen    analjsiei 
wird.      Endlieh     hat    Verf.     Baturgernfti 
Stellung     nehmen     müssen     zu     Mori 
Schmidts  neuer  Theorie  des  StropliOj 
haus,  wie  dieselbe  für  Sophoklea  in  sein^ 
Ausgabe  der  „Antigone'*  und  in  inelirerei 
Jenenser     Universitätsschriften     AusdrucI 
gefunden  hat.     W  ir  könneu  auf  die  ZweiA 
des   Verfassers    in    diesen    fnndamentala! 
riiythmischen  Ansichten   hier   nicht    Dabei 
eingehen ;  vielleicht ,    dafs   des   verdieqiei 
Gelehrten  eben  erschienene  Schrift  ^Obej 
den  Bau    der  Pindarischen  Strophen^ ,    ii 
de re n  E i  n  1  e i tu ng  au ch  au f  S op h o kle  s  me hr 
lach  Bezug   genommen    ist,    den  Weg    zi 
gi'Öfserer  Annäherung  für  Verf.  bahüL 

Vor  der  Hand  aber  siebt  sich  de 
Verfasser  durch  seine  fortgeaetKte  eigen  d' 
Beobachtung  in  der  llberzeugung  bestärkt 
—  und  Referent  teilt  diese  Ansicht  zum 
grofsen  Teil  — ,  dafs  nicht  eine  uner- 
schöpfliche Fülle  von  metrischen  Formen 
in  den  Gesängen  des  Dicliters  zu  s^uclien 
ist.  Denn  dieser  hat  keineswegs  alle 
rhythmisch  möglichen  Verbindungen  auch 
wirklicli  angewendet;  es  ist  vielmehr  daran 
festzuhidten,  dafs  die  Zahl  der  in  der 
Praxis  vorkommenden  Formen  eine  ver- 
hältnismäfsig  beschrankte  war. 

Verfasser  hat  infolgedessen  sein  Haupt-    i 
au  gen  merk  darauf  gerichtet,    die    wirklich 
gebräuchlichen     Gliedtbrmen     kennen     zu 
lernen ,    in    ihrer  Verbindung  mit  anderen 
herauszufinden  und   nötigenfalls^    aus  ihrer 
Entstehung  zu  ihrer  wahren  Gestalt  wieder 
zurückzuführen.     Ferner  sucht  Verf.   Ord- 
nung  und    Regelmäfsigkeit    auch    in    dem 
Bau  der  Periode    und  der  Strophe  aufzu- 
finden   und    nachzuweisen,    eine    Aufgabe,     j 
deren    Lösung    jedenfalls    durcli    die    vor-     I 
liegende,  streng  meLhodische  Untersuchung     1 
um    ein    gutes    Stück    näher    gerückt    ist. 
Mit  Hecht   ist  daher  Abstand   genommen, 
den  Rhythmenban    ästhetisch  zu  erklaren; 
das  bleibt  einer  Zeit  vorbehalten,  wo  völlige»j 
Sicherheit    in  der  Kenntnis  der  Rhythmen 
selbst  erreicht  sein  «vird:    sehr  richtig  ist. 
hier  Brambachs  Wort  citiert,   dafs  vorb 
die  Gefahr  nahe  liege   ^dem   Leser  hebt 
Tahleaux    aufzutischen ,    welche    nur 
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einen  Fehler  haben,  dafs  sie  nirjjjends  als 
in  dem  (lehirne  des  Malers  existieren''. 
Dagegen  ist  lur  die  gröfsere  Bequemlich- 
keit der  Recitation  der  Cantica  dadurch 
gesorgt  worden,  dafs  die  mit  einer  Ana- 
krusis  beginnenden  Verse  ausgerückt,  die 
mit  der  Thesis  anlautenden  eingerückt 
sind,  jede  gedehnte  Länge  aber  und  jede 
Pause  iimerhalb  der  Verszeile  durch  Ein- 
fügung des  Zeichens  —  kenntlich  ge- 
macht ist. 

Die  Betonungsverhältnisse  hat  Verf. 
insofern  berücksichtigt,  als  nunmehr  das 
Iktuszeichen  auf  die  erste  Thesis  jeder 
Dipodie  bei  allen  dipodisch  gemessenen 
Kola  gesetzt  wurde,  zwei  Ikteu  aber  bei 
den  Dochmien  und  zum  Teil  auch  bei  den 
tripodischen  (iliedern:  ein  Verfahren,  das, 
wie  Verf.  selbst  ausdrücklich  hervorhebt, 
weniger  das  Wesen  der  Sache  betrift^t, 
wohl  aber  ein  äufseres  Mittel  zu  leichte- 
rem Verständnisse  der  einzelnen  (Jliedfor- 
raen  bietet. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir 
mit  gleicher  Ausführlichkeit  über  den  Stand- 
punkt des  Verf.s  in  der  Auffassung  von 
Einzelheiten  hier  Rechenschaft  ablegen ; 
es  mag  genügen,  zu  erwähnen,  dafs  Verf. 
mit  den  allcmeusten  Forschungen  auf  die- 
sem (Jebiete  völlig  vertraut  ist.  So  leuchtet 
die  Bekanntschaft  mit  Schriften  von  Chri- 
stian Muff,  Robert  Nieberding,  Richard 
Aruoldt  u.  a.  genügend  durch,  aber  stets 
so,  dafs  Verf.  nach  sorgfältiger  Prüfung 
der  dort  gewonnenen  Resultate  nur  das 
aufnimmt  und  verwertet,  was  seiner  eige- 
nen Überzeugung  innerlich  entspricht,  so 
z.  B.  auch  darin,  dafs  er  mit  Richard 
Arnoldt  die  Darstellung  des  Sophoklei- 
schen  Stasimon  durch  Ilalbchöre  oder  an- 
dere Chorteile  für  höchst  unwahrschein- 
lich, ja  unmöglich  ansieht. 

Im  höchsten  Grade  interessant  ist  die 
Art  und  Weise,  wie  Verf.  die  Frage  der 
Texteskritik  aufgefafst  hat.  Wir  irren 
wohl  kaum ,  wenn  wir  annehmen ,  dafs 
derselbe  ursprünglich  von  sehr  konserva- 
tiven Grundsätzen  ausgegangen  ist;  die 
umfassenden  metrischen  Studien  scheinen 
aber  auch  auf  diesem  Gebiete  bedeutsam 
gewirkt  zu  haben,  denn  er  ist  schliefslich 
zu  einer  sehr  geringschätzigen  Meinung 
von  dem  Worte  der  Überlieferung  des  So- 
phoklcstextes  gelangt.  Natürlich  ist  die 
(refahr  eine  grofse,  aus  rein  metrischen 
Gründen  au  und  für  sich  plaasibeln  Kon- 


jektun.'U  nachzugeben,  doch  haben  wir,  da 
wir  mit  grol'ser  Sorgfalt  gerade  diesen 
Punkt  verfolgen  zu  müssen  glaubten,  nur 
bemerken  können,  wie  vorsichtig  Verf.  die 
Messer  angesetzt  hat,  um  Pseudokritisches 
j  zu  entfernen.  In  einem  45  Seiten  zählen- 
den kritischen  Anhang  giebt  Verf. 
über  die  Gründe,  welche  ihn  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  einer  Textänderung 
veranlafst  haben,  Auskunft. 

Gerne  hätten  wir  aus  der  Zahl  der 
von  uns  zur  Vergleichung  mit  Verf.s  Text 
zusammengestellten  Chorpartieen  wenig- 
stens eine  hierselbst  aus  den  verschiedenen 
Ausgaben  aufgeführt;  wir  sehen  uns  aber 
leider  genötigt,  des  Raumes  halber  davon 
abzusehen. 

Die  äufsere  Ausstattung  macht  dem 
rührigen  Verleger  alle  Ehre;  die  Zahl  der 
Druckfehler  ist  verhältnismäfsig  gering  und 
zum  allergröfsten  Teile  auf  S.  270  vom 
Verf.  selbst  berichtigt. 

Wir  hoffen  und  wünschen,  dafs  dieses 
Buch  dem  Studierenden  der  Philologie  und 
dem  jungen  Lehrer  ein  recht  oft  gesuchter 
Führer  und  Wegweiser  werden  möge. 

Holzminden.         G.  A.  Saalfeld. 

260)  n  b  i)i  T  (0  V  a  V  fi  TT  0  a  I  (t)  j'  r  lo  v  n  a  - 
Xa  i  (tt  V  '^EXk?i  r  (»/  y  h'ulaiuog  ö'iainijirj 
inh  ^Avaoxuoii)  v  N.  M  dk  t  o  v  .  iy 
'Ai^rji'UK;  fx  Tov  rvnoynaqi^iov  IL  ^/.  2f«- 
KtkXaolov.  1880.  132  S.  8«. 
Diese  Züricher  Dissertation  des  Ana- 
stasiosMaltos  behandelt  einen  interes- 
santen Stoff  aus  dem  griechischen  Alter- 
tum, die  Symposien.  Hierfür  hat  der 
Verf.  das  Material  mit  anerkennenswertem 
Fleifse  und  in  grofser  Vollständigkeit  aus 
den  alten  Schriftstellern  sowohl  als  auch 
aus  den  Werken  neuerer  Gelehrten  ge- 
sammelt, so  dafs  es  kaum  irgend  einen 
wesentlichen  Punkt  inbetreff  der  Sympo- 
sien geben  wird,  der  hier  nicht  besprochen, 
oder  doch  wenigstens  kurz  berührt  wäre. 
Und  eben  darin  besteht  das  Verdienst  des 
Verf.  Er  hat  sich  der  Mühe  unterzogen, 
die  weit  zerstreuten  Notizen  über  das 
griechische  Symposion  sorgfältig  zu  sam- 
meln, übersichtlich  zu  ordnen  und  zu  einer 
Gesamtdarstellung  zu  verbinden,  die  sich 
leicht  und  angenehm  lesen  läfst.  Dabei 
bot  sich  ihm  an  einigen  Stellen  auch  Ge- 
legenheit, Ungenauigkeiten  und  Versehen 
seiner  Vorgänger  zu  berichtigen. 

Den  StoflF  hat  der  Verf.  m  dx^^v^^sssg«»^ 
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eiDgetcilt.   von  denen    das  erste  n&^  twv 

^i^invitn,  (laa  zweite*  Jit{ii  tiZy  tjt\(tnwjimv 
scar  tco^fi^'  nnd  das  dritte  ntm  TWf  nat- 
^if7tu  üljerschiielif  II  ist.  Wie  natürlicli, 
v(?rt';*lirt  derselbe  liberal],  soweit  es  mög- 
lich ist,  cbrrmolo^isc'b.  Auch  die  eiüzel- 
neu  Stämme  werden  scharf  aus  einander 
gehalten. 

Im  ersten  Kiipitel  spricht  der  Verf, 
im  all^emeiniii  iilyer  die  Mahlzeiten.  Er 
liüdet  den  Unterschied  zwischen  der  ho- 
meriselien  nnd  der  spiiteni  Zeit  besooders 
darin,  dah  man  früher  auf  das  .loaois 
später  auf  das  i  o  i  ri  i  das  Hauptgewicht 
legte.  Die  lionierisehen  Heiden  begnügten 
sich  nnt  Fleisch  und  Brot*  später  aber 
wurde  die  Tafel  reicher  besetzt,  wie  die 
AülV.ahknig  der  Gerichte  p.  11  s<j.  zeigt. 
Aber  die  Zahl  der  Mahkeiten  war  immer 
gh'ieh;  nur  die  Namen  änderten  sich; 
Homer  hat  nntaTfn^^  ^^tnmt'  nnd  dn^nov; 
später  heilsen  sie  nmuttaptt,  äfjKJtüv  und 
6tf7iytn' ;  \^].  überdies  zu  diesem  Abschuitt 
Lehri?,  de  Ari^itarchi  stud.  Iloni.  -  p. 
127  sf^.  Die  X'eranlassnngen  zu  fest- 
liehen Maiden  waren  hei  den  (uieehen 
mancherlei  Art ;  die  huuptsächlicbsten 
werden  p.  25  sq,  aufgezählt;  der  Gang 
dabei  war  immer  folgender.  Die  Gäste 
wurden  zu  dem  Mahle  geladen ;  nur 
Freunde  ianden  sich  manchmal  auch  un- 
geladen ein.  Den  Geladenen  war  es  ge- 
stattet. Freunde  und  Liekunnte  niitziibrin- 
gen.  die  s,  g,  axtui  EJngeladen  kamen 
natürlich  die  ^mmimitH .  rm^fj^iiroffi^^^  etc. 
Nach  dem  Empfange  der  Gäste  und  der 
Ful?jwaschun;L,^  ualim  man  an  den  Tischefi 
Platz,  früher  sitzend,  später  liegend,  je* 
doch  nicht  ohne  Ausnalime.  Diinn  wurde 
das  Wasser  ..-AniH  yurnZi*  gebracht,  die 
Tische  vor  die  t^^peisesophas  gestellt  uml 
die  Speisen  aufgetragen.  Auch  w^iihrend 
der  Mahlzeit  wnrrle  getrunken.  Nach  dem 
Essen  reichte  man  den  ungemischten  Trunk 
^dyalhn  ditutmnC'  herum.  Nachdem  darairf 
die  Tiijche  erlernt  und  der  Saal  gereinigt 
war,  wnrde  wieder  Waschfässer  gebracht. 
Kränze  und  Salben  herumgegeben  und  die 
Spenden  zu  Ehren  des  Zeus  Olympios,  der 
Heroen  und  des  Zeus  Soter  dargebracht. 
Der  Päan  machte  den  Übergang  zum 
,, zweiten  Tisch '^ 

Die  Schilderung  dieses  „zw  eiten  Tisches" 
oder  des  eigentlichen  Symposions  bildet 
den  Inbiih  des  zweiten  Kapitels.  Nach 
* 'ü'zähJung   der  Speisen   des  Nachtisches 


geht  der  Verf.  zur  wichtigsten  Frage  dieses 
Abschnittes,  zur  Besprechung  des  Weioes 
über.  Bei  Homer  finden  wir  nur  Weifs- 
wein  und  Kotwein ;  später  kommt  noch 
,  der  gelbe  Wein  dazu.  Am  beliebtestefl 
'  ist  in  dieser  Zeit  der  insetwein.  Biswciles 
wurden  versclüedene  Sorten  mit  einntidof 
gemischt^  um  das  Getränk  um  so  an^P- 
uehmer  zu  machen.  Auch  Gewürz  wein 
findet  mau  erwähnt.  Aber  zu  allea  Zeitei 
war  es  veq>ünt,  den  Wein  rein  zu  trin*) 
ken;  er  wurde  immer  mit  Wasser  ver^ 
mischt,  in  der  älteren  Zeit  mit  kaltemi 
später  auch  mit  warmem.  Die  Mi^chiitigs* 
Verhältnisse  zur  Zeit  Homers  sind  uns  uih 
bekannt i  später  galt  die  Mischung  tm^y  mm 
als  die  stärkste ;  gewonlich  war  das  Quan- 
tum Wasser  grofser;  die  gebräuchlichBt«ii 
Verhältnisse  waren  3:1,3:2,2:1, 
5  :  3.  Bei  der  Mischung  wurde  dat 
Wasser  zuerst  in  das  Mischgefäfa  gego^ 
96n,  dann  erat  der  Wein;  daXs  es  später '^ 
umgekehrt  war,  davon  konnten  mich  diö- j 
vom  Verf.  angeführten  Stellen  nicht  über*  ^ 
zeugen.  Der  gemischte  Wein  wurde  bald 
aus  grufsern,  bald  aus  kleinern  Trinkge- 
fäl'sen  getrunken;  die  Bestimmung  der* 
seihen  kam  dem  ^.tiiit.tuaimr/n^''  zu,  tler 
der  unumschränkte  Leiter  des  Symposious 
war.  Die  Bedierrnng  der  Gäste  lag  den 
^^ifuoymtt^'  oh;  ob  hierzu  auch  Dicnerinuen 
betmtzt  wurden,  bleibt  zweifelhaft,  l'nter 
den  Tischgesängen  sind  besonders  die 
Sknlieu  zu  erwälmen,  über  die  der  Verf, 
p  90  sq.  sprielvt.  Merkwürdig  ist  seine 
Ableitung  und  Erklärung  des  Namens  am- 
hfli';  denn    oxfi/aoi^    ist    ihm    gleich    iiyjikwp 

und  bedeutet  ^^^itiy^OHt    iimkiHr  JJ  anayy^/Jay*^^ 

Vgl.  zu  diesem  Abschnitt  No.  Hl  des  2. 
Jahrg.  dieser  Zeitschrift,  S.  IJOl  sq.  Cber- 
dies  wurden  zu  jedem  Symposion  Flöten- 
spielerinnen, Citbari^tinnen  n.  s.  \\\  bei- 
gozogen.  Den  Selduls  des  Symposions 
bihlete  eine  Spende  zu  Ehren  des  Hermes, 
und  gewöhnhch  schlofs  sich  an  dasselbe 
der  r.iofiftc.  Oft  war  aber  da.^  Symposion 
auch  ein  Wettstreit,  wer  am  längsten  aus- 
halten könne.  Der  Sieger  wurde  dann 
durch  Kuchen  u.  dgl.  belohnt. 

Das  letzte  Kapitel  behandelt  die 
beim  Symposion  üblichen  Spiele.  Es  wer- 
den hier  nach  einander  der  xörrußag,  iuuyr- 
thy^tüc,  und  xf'^lxioi.iog  besprochen;  daran 
schliefst  sich  die  ntiTeiu^  der  dtayQn/ufua- 
jiiög^  die  Äi'iiuu  und  ähnliches.  Zum  Seh 
werden   noch    die   Rätsel   und  Wort 
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erwähnt,    die  ja   im    Symposion    eine   so 
grofse  Rolle  spielten.  — 

Tauberbischofsheim.       J.  Sitz  1er. 

2(31  u.  262)  Johannes  Adam,  De   codi- 
cibus  Äeschineis.     Dissert.   inaug.  Be- 
roliu.     Berlin,   Mayer  &  Müller.     1882. 
4ü  S.     8«.     1,20  Jfe. 
Guilelmus  Hardt,   De  Äeschinis  emen- 
datione.     Dissert.  inaug.  Halcns.   1882. 
66  S.     8«. 
Der  neuen  Anregung,  welche  Weidner 
durch  seine  Bearbeitungen  der  Reden  des 
Aschiues  der  handschriftlichen  Kritik  dieses 
Redners  gegeben  hat,  verdanken  auch  diese 
beiden  Dissertationen  ihre  Entstehung. 

Dem  Urteile  Weidners  über  den  Wert 
der  Handschriften  stimmt  Adam  im  ganzen 
bei,  doch  glaubt  er,  dais  derselbe  seine 
Sache  nicht  hinreichend  begründet  und 
verteidigt  hat.  Seine  Absicht  ist  nun 
nicht,  die  handschriftliche  Überlieferung 
aller  Reden  zu  untersuchen,  obwohl  er 
sich  bewufst  ist,  dafs  nur  nach  einer  alle 
Reden  umfassenden  Prüfung  ein  endgül- 
tiges Urteil  gefällt  werden  kann,  sondern 
er  will  sich  auf  die  Ctesiphontea  beschrän- 
ken, weil  die  Untersuchung  doch  von  den 
einzelnen  Stellen  ausgehen  müsse.  Aber 
auch  hier  läfst  er  die  Fälle,  in  denen  die 
Handschriften  verschiedene  Wortstellung 
bieten  und  Weidner  Anlafs  zu  Auswerfun- 
gcu  gegeben  haben,  aufser  Betracht,  da 
ja  das  verkehrte  Verfahren  desselben  be- 
reits vielfach  verurteilt  worden  sei. 

Während  nun  Weidner  aus  der  Menge 
der  Handschriften  zwei  Klassen  ausschied, 
die  allein  für  die  Kritik  in  betracht  kämen : 
ehkl  =  A    und    agmn  =  B,    die   übrigen 
aber  (=  M)   für   kontaminiert   aus   jenen 
beiden  Klassen  ansah,  hatte  Ref.  nachzu- 
weisen gesucht,  dafs  die  von  Weidner  ver- 
worfenen Handschriften   nicht   alle  aus  A  j 
und  B  kontaminiert,  sondern  dafs  die  codd.  | 
df  Barb.    aus    einer   selbständigen   Quelle 
geflossen  seien,  und  demgemäfs  drei  Klassen  ^ 
ABM  unterschieden.     Adam  schliefst  sich  \ 
diesem  Nachweise    an,    erkennt  aber  nur  j 
zwei  Klassen  an :  ehkl  =  A  und  die  übri-  | 
gen  =   C.     Denn    nach    seiner    Zählung  j 
zeigen   die   codd.    A  500   und  M  66  ab-  | 
weichende  Lesaii,en,   während   sich   in  B  ■■ 
imr  10   Stellen    mit   einer   diesen    Hand-  I 
Schriften    eigentümlichen    Lesart    finden  ! 
sollen.  — Doch  ist  die  Zahl  der  selbstän-  I 
digen  Lesarten  in  B  eine  mehr  als  doppelt  | 


so  grofse.  —  Eine  so  grofse  Anzahl  ab- 
weichender Lesarten,  glaubt  er  ferner, 
könne  nicht  durch  Zufall  entstanden  sein, 
sondern  es  handle  sich  hier  um  zwei  Re- 
censionen  der  Rede.  Er  hat  sich  nun  die 
Aufgabe  gestellt,  durch  Untersuchung  der 
Varianten  in  A  nachzuweisen,  dafs  der 
Text,  wie  er  sich  in  C  findet,  von  Gram- 
matikern zugerichtet  worden  sei. 

Die  Lücken   in  A  sind   seiner  Ansicht 
nach   der  Art,    dafs    sie    nur    von    einem 
Schreiber  herrühren  können,  welcher  den 
Text  nicht   verstand   oder   nicht  aufmerk- 
sam abschrieb.  —  Letzteres  ist  ohne  Zweifel 
das  Richtigere,  denn  dafs  der  Schreiber  A 
:  nicht  Griechisch  verstanden  hätte,    ist  an 
•  sich  unwahrscheinlich  und  wird  durch  die 
■  Änderungen,  die  er  nachweislich  vornalim, 
widerlegt.  —  Einem  solchen  Schreiber  seien 
aber    willkürliche    Änderungen    gar    nicht 
zuzutrauen,  wohl  aber  habe  sich  dieselben 
der    Schreiber    C    erlaubt,     Adam    unter- 
sucht nun  zunächst  die  Stellen,   in  denen 
verschiedene   Personen   der    Verbalformen 
oder   der    persönlichen    Pronomina    über- 
liefert werden,  und  sucht  darzutliun,    dafs 
der  Schreiber  C   immer  darnach   gestrebt 
habe,    den  Wechsel   der  Personen  zu  ver- 
meiden   und    möglichste    Gleichmäfsigkeit 
herzustellen.       Dann     betrachtet     er     die 
Stellen,  in   welchen   der  Schreiber  C  Par- 
tikeln   eingesetzt    oder    weggelassen    hat, 
hierauf  solche,  in  denen  sich  andere  Ein- 
schiebsel in  C  finden :  Pronomina ,  Adver- 
bia,  Präpositionen,  die  Partikel  x«/,  Wör- 
ter,   welche   den    vorhergehenden  Worten 
entnommen  sind,  den  Sinn  beeinträchtigende 
Zusätze.     Ferner  glaubt   er  Auslassungen 
in    C    konstatieren    zu    müssen,    wo    der 
Schreiber  C  Anstofs  nahm  an  der  Wieder- 
holung desselben  Wortes,  Änderungen  der 
Struktur,  wo  der  Schreiber  den  Zusammen- 
hang   nicht    recht    verstand,    Einsetzung 
eines    Wortes    von    gleichem    Sinne:    des 
gebräuchlichen     anstatt     des     ungewöhn- 
licheren,   einer   anderen  Präposition,    des 
Simplex  für   das  Kompositum,  des  Singu- 
laris   für   den    Pluralis,    des  Positivus  für 
den   Comparativus   und   umgekehrt,    Ver- 
änderung    der    tcmpora    und    des    genus 
verbi.       Schliefslich     bespricht    er    noch 
Stellen,  in  denen  seiner  Ansicht  nach  der 
Schreiber  G  Erklärungen  und  Zusätze  auf- 
genommen  und   die  Textesworte  entspre- 
chend abgeändert  hat. 

In   der   That  hat  di<^  ^säS)^^si^c:s:&^^- 
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-klüsftt'  A  in  Adam    einen   geschickteü  Ad-  j 
walt  gel'uinlen.     Wenu  auch  an  sehr  vielen  | 
Stt^llen  nicht   bewiesen    werden    kann,    ob  j 
die  eine  oder  andere  Lesart  die  echte  ist, 
so  hat  er  es  doch  am  einer  grofsen  Reihe 
gut  und    wohl    erfolgreicher    als   Weidner 
diiTgetban    und    den    Kachweis    erbracht, 
dafn    der    Schreiber    C    vor    Willkür  liehen 
Änderungen    nicht  ;?u  rück  sc  heute-     Es  soll 
hier  nur  die  gelungene  Behandlung  eiuiger 
Stellen    hervorgehoben    werden.     Selir  gut 
ist  p.  8  die  Herstellung  und  Erklärung  der 
Periode  ^  3 — 5,    wo    von    jeher    von    den  { 
Herausgebern  faUcb   iuterpun giert  worden  I 
ist.     Bisher   wurde   die  Äpodosi»  mit  den 
Worten  aimyt^iui    f^tti    etc,    begonnen  und 
die    F^eriode    §    4    mit    den  Worten  abge- 
schl 0 SS en  i  ^*  d t k«  tw  ft  t m og  ifjg  n oki^wg .    Äd am 
zeigt,  dafs  mit  A  atoiyTiun  dt  zu  lesen  ist 
und    die  Apodosis   erst  §  5  nach  den  su- 
saiDmenfasGenden  Participien  Toi'itui'  6'  i%iv- 
tinr  fjitifK  xtl.    mit    den  Worten  tv  vnoH- 
Xtinjai   ftirnq    beginnt.     Somit    fällt   auch 
das  harte  Urteil,    welches  Blafs  (Ätt.  Be- 
reds,  III  2  p.  205)   über   diese  Stelle  des 
PruömiumH  gefdllt   hat.     Ebenso  ist  p.   10 
die  Periode    ^^  HO,    81    richtig    aufgefafbt 
und  der  Anfang  der  Apodosis,  die  mit  den 
Worten    /jdr;    r«  huh  Tniin  ißovA^mTo  be- 
ginnt,   festgestellt,    doch    findet   sich   die 
richtige  Auffassung   auch    schon  l>ei  Beu- 
seler.     fi   167    nimmt    er    die    liisher   ver- 
schmähte   l'berlieferung    A    ai     BtziaXovg  \ 
dfinrtii'tti ,    die   auch    durch    die  Klasse  A  I 
gestützt  wird,  mit  guten  Gründen  in  Schutz,   j 
J:^   197  verwirft  er  mit   Hecht  die  Negation 
f.ti\,  welche  alle  Ileraus^^eber  aus  den  Hand-  i 
Schriften  ('  aufgenonjuien  haben. 

Hurdts  Dissertation  bildet  namentlich 
in  ihrem  ersten  Teile  eine  Ergänzung  der 
Arbeit  Adams.     Wälirenil    dieser    nämlich 
über  das  ViThaltnis  der  Handscliriften  zu  , 
einander     sehr     summarisch     entschieden  | 
hatte,  geht  Hardt  genauer  auf  die  Bezie-  ■ 
bungen    der    einzelnen  Handschriften    und 
Klassen    unter    einander  ein.     Er  liält  zu- 
nächst   für    die  ri  Rede    ebenfalls   für  er- 
wiesen, dafs  die  codd.  M  nicht  aus  A  und 
B  kontanniiiert  sind,  und  da  A  so  häufig 
die     otlenbar    richtigen    Lesaiien     bietet, 
während  in  B  und  M   verkehrte  stehen,  so 
ist  er  mit  Adam  der  Ansicht,  dal's  B  und 
M  gegenüber  A    nur   als    eine   Familie  =  ■ 
C  betmehiet  werden  müssen.     Dann  unter- 
iiclit  er  das  VerhiilUm  der  Haiidschrifteu  , 


der    einzelnen    Klassen.      Gegen    Weidned 

und  Adam  halt  er  den  eod.  k  allein  fui 
den  echten  Repräsentanten  der  Klasse  Aj 
während  ehl  aus  einer  schlechten  Abschrif 
von  A  abgeleitet  seien.  Besonders  sei  de 
cod.  e,  welchen  Weidner  für  den  besltll 
der  Klasse  A  ansieht,  durch  willkürlich 
Änderungen  entstellt.  In  der  Familie 
hält  er  sehr  richtig  die  Klassen  M  und 
noch  aus  einander  und  giebt  der  Klass^ 
M  vor  der  Klasse  B  den  Vorzug.  %mAi 
sind  zwar  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
einer  Abschrift  des  Archetypus,  abgeleitei 
aber  es  ist  offenbar,  dafs.  sobald  M  odelj 
B  mit  A  gehn,  die  gemeioschaftUchen  Lea 
arten  im  Archetypus  gestanden  haben, 
ist  zwar  leichtfertiger  abgeschrieben  und 
enthält  mehr  Lücken  und  erklärende  ZuJ 
Sätze,  in  B  tinden  wir  dagegen  häufig©^ 
willkürlich  veränderte  Worte. 

Was  von  der  3,  Rede  gilt,  gilt  aucS 
von  der  2.  Rede.  Also  ist  auch  in  diese 
k  der  wahre  Repräsentant  der  Klasse 
während  el  verderbt  sind.  Aus  einer  Reibe 
Stellen,  die  er  anfiihrt,  gebt  hervor,  dafs 
A  und  M,  sobald  sie  zusammengehn ,  in 
der  Regel  die  richtige  Lesart  bieten,  wäh- 
rend in  den  Fällen,  in  denen  B  das  Rieh- 
tige  enthält,  nach  seiner  Meinung  ein 
KoiTektor  tbatig  gewesen  ist. 

In  der  1.  Rede  schliefst  sich  der  Verf*^ 
der  Einteilung  des  Ref,  völlig  an,  insofern 
er  auch  glaubt,  dafs  der  Archetypus  ein- 
mal sämtliche  Reden  enthalten  liaben  müsse 
und  dafs  die  Familie  A  allein  noch  durch 
den  korrupten  cod.  l  vertreten  sei,  der 
freilich  gar  keinen  Nutzen  gewährt.  Die 
Familie  C  wird  durch  die  eodd.  df  Barb, 
Abb.  ==:  M  und  die  übrigen  :^  B  gebildet. 
Mit  Weidner  ist  er  der  Ansicht,  dafs  wie 
in  den  übrigen  Reden,  so  auch  in  der  1. 
Rede  die  Klasse  M  der  Klasse  B  vorzu- 
ziehen sei. 

In  dem  zweiten  Teile  der  Arbeit,  wel- 
chen der  Verf.  noch  anfügt  will  er  unter- 
suchen, wie  die  Kritik  an  den  Stellen  der 
Ctesiidiontea  zu  verfahren  habe,  in  welchen 
die  Lesarten  von  B  und  C  feststehen,  lieide 
aber  unrichtig  scheinen  oder  wenigsteua 
nicht  erklärt  werden  kann,  wie  die  eine 
aus  der  andern  entstehen  konnte.  Denn 
dafs  im  allgemeinen  in  A  die  W'orte  des 
Archetypus  reiner  überliefert  werden  als 
in  C,  scheint  ihm  durch  die  Untersuebuttg 
Adams  völlig  erhärtet.     lu  Fällen  abei-,  in 
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denen  A  und  (■  Verkehrtes  zu  überliefern 
«cheinen,  glaubt  er  ohne  weitercis  zur  Kon- 
jektur schreiten  zu  können,  denn  er  ist 
der  auch  nach  der  tJberzeugung  des  Kef. 
richtigen  Ansicht,  dai"s  sich  der  Schreiber 
A  aller  willkürlichen  Änderung  doch  nicht 
gänzlich  enthalten  hat.  Dabei  wendet 
er  sich  auch  gegen  Rosenberg,  welcher  den 
Lesarten  der  einzelnen  Handschriften  zu 
grofses  Vertrauen  schenkt  und  zu  wenig 
liücksicht  auf  den  gemeinsamen  Arche- 
typus nimmt.  Schliefslich  bespricht  er 
noch  einige  Stellen,  in  denen  VVeidner 
gegen  die  Übereinstimmung  sämtlicher 
Handschriften  geändert  hat. 

Auch  diese  Arbeit  ist  besonders  in 
ihrem  Ilauptteile,  in  welchem  sich  der 
Verf.  bemüht,  die  Verhältnisse  der  Hand- 
schriften zu  einander  klar  zu  legen,  ein 
beachtenswerter  Beitrag  zur  Kritik  des 
Aschines.  So  langwierig  und  ermüdend 
die  Untersuchung  der  auiserordentlich  ver- 
wickelten Verhältnisse  der  einzelnen  Hand- 
schriften und  Klassen  zu  einander  ist,  und 
so  wenig  auch  auf  den  ersten  Blick  Aus- 
sicht vorhanden  zu  sein  scheint,  in  den 
wirren  Haufen  von  Varianten  Ordnung  zu 
bringen,  so  hat  es  doch  auch  einen  ge- 
wissen Reiz,  mit  Hilfe  des  sorgßlltigen  kri- 
tischen Apparats,  wie  ihn  die  Ausgabe  von 
Ferd.  Schultz  bietet,  den  Ableitungen 
nachzugehn  und  die  Quellen  zu  suchen, 
und  die  bisherigen  Bemühungen  beweisen, 
dafs  die  Arbeit,  die  doch  einmal  gethan 
werden  mufs,  nicht  des  Erfolges  entbehrt. 
Aber  als  abgeschlossen  kann  die  Forschung 
hier  noch  nicht  bezeichnet  werden.  — 
Einen  Mangel  nur  möchte  Ref.  noch  her- 
vorheben, den  fast  alle  derartige  Disser- 
tationen haben:  es  fehlt  ein  Verzeichnis 
der  behandelten  Stellen  am  Schlüsse,  das 
so  leicht  angefügt  werden  könnte  und  die 
Benutzung  der  Arbeiten  sehr  erleichtern 
würile. 

Gera.  Richard  Büttner. 

263)  E.  Rosenberg,  Die  Lyrik  des  Horaz. 

Ästhetisch  -  kulturiiistorische       Studien. 

Gotha,    F.   A.    Terthes.     1883.     L\    u. 

167  S.  8«.  3  Jk. 
Aus  der  Schulthätigkeit  sind  Rosen- 
bergs Studien  hervorgegangen.  Die  Früchte, 
welche  eine  >>echsjahrige  Horazlektüre  mit 
seinen  i*rimanern  gezeitigt  hat,  legt  er 
hieimit    vor.    Damit   hat  sich  verbunden 


die  Krfalirun^^,  welche  er  aus  einer  lang- 
jährigen Deschäftigung  mit  den  Lyrikern 
verschiedener  Völker  geschöi)ft  hat.  R. 
erklart  zunächst  für  Freunde  des  Dichters 
zu  schreiben  und  jungen  Kollogen,  welche 
zum  ersten  Male  den  Horaz  zu  erklären 
haben,  eine  Zusammenstellung  aus  der 
weitzerstreuten  und  umfangreichen  Litte- 
ratur  bieten  zu  wollen,  doch  hofft  er  auch 
dem  gelehrten  Forscher  vieles  Neue  und 
manches  Alte  in  eigentümlicher  Beleuch- 
tung und  von  selbständigem  Urteil  durch- 
tränkt bieten  zu  können. 

Der  Eindruck,  den  die  Beschäftigung 
mit  dem  Buche  zurückläfst,  ist  kein  recht 
befriedigender.  Man  mufs  allerdings  an- 
erkennen, dafs  der  Verf.  eine  reiche  Be- 
lesenheit, besonders  in  neueren  Lyrikern 
mit  einer  schätzenswerten  Kenntnis  des 
Horaz  und  seiner  Litteratur  bekundet;  dafs 
er  mit  pjnsicht  und  Gewandtheit  eine 
grofse  Reihe  von  Fragen  der  Horazer- 
klärung  bespricht  und  hierbei  Geschmack 
und  ein  raafsvoUes  Urteil  bewährt.  Es 
tritt  hinzu,  dafs  R.  einen  lebendigen  und 
ausdrucksvollen  Stil  schreibt,  dafs  er  seiner 
Darstellung  durch  zahlreiche  Einlagen 
moderner  Dichter  höheren  Reiz  zu  geben 
sucht.  Gleichwohl  ist  das  Gefühl,  mit 
welchem  man  das  lUich  aus  der  Hand 
legt,  nicht  befriedigend.  Man  wird  dem 
Verf.  zwar  zugestehen,  dafs  man  manches 
Neue  gehört,  dafs  man  auch  manches  Alte 
in  interessanter  und  geistreicher  Beleuch- 
tung gesehen,  aber  man  em])fin(let  auch, 
dafs  man  mehr  in  liebenswürdiger  Weise 
unterhalten,  als  gründlich  belehrt  worden 
ist.  Der  Verf.  spielt  mehr  mit  den  zahl- 
reichen Problemen  der  horazischen  Poesie, 
als  dafs  er  ihnen  ernsthaft  zu  Leibe  geht. 
Er  plaudert  mehr  in  einem  effektvollen 
Feuilletonstil,  als  dafs  er  scharf  und  bündig 
Fragen  formuliert,  Thatsachen  registriert, 
klare  und  zwingende  Lösungen  bietet. 
Dazu  fehlt  es  dem  Buche  doch  sehr  an 
einer  abgeschlossenen  und  festgeglicderten 
Komposition.  Zwar  hat  es  Einleitung  und 
verschiedene  Kapitel,  aber  man  könnte 
Einleitung  und  Schlufs  und  die  einzelnen 
Kapitel  untereinander  die  Plätze  wechseln 
lassen,  ohne  damit  eine  schlechtere  Ord- 
nung zu  schaffen ;  auch  innerhalb  der  ein- 
zelnen Abschnitte  ist  der  Zusammenhang 
locker  und  ohne  zwingende  Gewalt.  Ebenso 
wenig  wie  die  Fassung  der  Aufgabe  S.  38, 
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i^t  tlitj  Uunlitvihniiig  sc  harf,  bestimmt  und 
klar, 

lJies-t4l)t.^  rnfertigkeit  und  denselben 
M;ingt'l  nn  Ahge^fhlosstjnheit.  wie  die  Ge- 
^amti^fstaltuiifr  der  Schnft,  tragen  die 
eiuzeiiieii  Aii^irliteii  und  Urteile,  die  ent- 
wickelt werden ,  an  sicli.  So  heifst  es 
S.  14Ü  gixn/  treriend:  ,.\Ver  die  Keäultate 
an.s  nn^ertiii  i  Jirbter  mit  denen ,  welche 
eine  Durchisicht  ik^r  (ihrigen  Schriftsteller 
jener  Zeit  nnd  aurh  einer  vergangenen  — 
irli  liehe  ftallust  nnd  Catullus  hervor  — 
(V  ergiebt  *l),  vergleirht,  findet,  dafs  Horaz 
yiidi  inui  seine  Zeit  so  treu  wieder  ge- 
geben hat  nntl  niit  ^oldien  damals  mo- 
dernen Farljeri,  dals  die  ganze  Nachalimung 
eine  .sich  auf  liöcb.^t  llufsertiche  Dinge 
und  auf  Kleinigkeiten  beziehende  genannt 
werden  rnufc-,  lEs  mag  die  Stelle  zu- 
gleich als  Iieleg  dienen,  wie  wenig  dureh- 
gearheitet  öfter  der  Stil  i^).  Wie  stimmt 
hiei*zu  die  starke  t 'bertreibung  S.  59,  dafs 
die  Lyrik  des  Hora:^  durch  die  Epik  des 
Ilonitn' stark  beeintlnfst,  um  nielit  zu  sacken, 
verdrängt  ist.  S.  84  lesen  wir:  „Die  Älm- 
lichkeit,  die  unbewufste.  auf  gleichartiger 
Natur-  und  (leistesanlage  beruhende,  /wi- 
schen Iloraz  und  Heine  ist  so  grofs,  dals, 
wenn  überhaupt  zwischen  einem  antiken 
und  einem  modernen  Dichter  wegen  der 
prin/iiiiellen  Verscliiedenheiten  möglich 
wäre,  man  bei  diesen  beiden  da/u  ver- 
sucht sein  könnte".  Und  tlocli  vertlüclitigt 
sicli  S  37  das  Ergebnis  in  nichts :  ,,So 
möchten  wir  dem  Horaz  unrecht  thun, 
wenn  wir  ihn  den  römischen  Heine  nennen 
würden^'.  Man  hat  den  Eindruck,  dafs  es 
dem  Verfasser  unmöglich  wird,  irgend 
einen  Einfall,  der  ihn  blendet ,  zu  unter- 
drücken ;  bald  al)er  steigen  ihm  so  viele 
Bedenken  auf,  dafs  er  ihn  selbst  wieder 
oi)fert.  Manchmal  scheinen  ihm  freilich 
seine  eigenen  Einfälle  auch  wieder  ent- 
fallen zu  sein.  So  wird  in  der  Einleitung 
(40  Seiten  auf  154  Seiten  Text!j,  in  welche 
der  luntritt  durch  eine  hochiiathetische- 
deklamatorische  Auseinandersetzung  über 
das  Veriiältuis  von  Horaz  zu  Homer  und 
So})hokles  in  der  Schule  sehr  erschwert 
wird,  der  Gedanke  ausgeführt,  dafs  das 
tiefgehende  und  dauernde  Interesse ,  w^el- 
chcs  die  Jugend  au  Horaz  gerade  nehme, 
hauptsächlich  darin  begründet  sei,  dafs  ein 

"^J  Das   VcrJjuni  fohlt  im  Text. 


elegischer  Zug  doreh  seine  Dichtung  wehe] 

Ja  S.  11  heifst  es  sogar:  „So  wird  Horw 
mit  seiner  Sisyphosarbeit  alten,  besondere 
aber  der  Jugend  eine  tragische,  de 
Mitleids  würdige,  eympathieche  Per- 
sönlichkeit**. Ich  glaube,  diesen  Eindru^ 
hat  Horasc  von  seiner  Person  und  Dichti 
nicht  erft^artet  Auch  Kosenberg  chai^kte 
risiert  ihn  S,  66gaDz  anders:  „Wir  müssen- 
uns  Horaz  nach  seinen  Dichtungen  deaköir] 
ak  einen  heiteren,  korpulenten,  wenn  auci 
etwas  vornehmen  alten  Herrn ,  der  nich 
blofs  geachtet  war,  weil  er  das  Best' 
wollte  und  im  notwendigen  Fall  auch  kraft- 
voll verteidigte,  sondern  auch  geliebt  war, 
weil  er  die  menschlichen  Schwächen  nauii 
nnd  kannte,  nicht  um  sie  zu  entschuldigen, 
aoüdern  sie  zu  mäTsigen**.  S,  71.  ,,Äuch 
Horaz  ist  die  Poesie  Gesundheit  des  Lebens'^  1 
So  eniplangt  man  wohl  aus  dem  Buche, 
wenn  man  es  mit  aelbstandigem  Urteil  un 
begründeter  Kenntnis  der  Sache  liest, 
manche  Anregung,  aber  gleichwohl  schafl' 
es  keine  Bichcre  Einsicht  in  Natur  und 
Charakter  horazischer  Poesie.  R.  zerstreut 
uns  mehr,  als  dafs  er  unsere  Kenntnis  be- 
gründet und  vertieft.  Verschwiegen  darf 
auch  nicht  werden,  dafs  der  Stil  des  Ver- 
fassers bei  manchen  glänzenden  Eigen- 
schaften doch  öfter  die  (rrenze  des  Ange- 
messenen überschreitet.  So  liest  man  S. 
iiS:  „Schillers  Gedichte  spiegeln  mit  ihrer 
umsikalischen  Form ,  ihrem  Pathos  und 
ihrem  jauchzenden  Ringen  nach  Worten 
seine    Schlankheit    und    seine    Adlernase". 


S. 


131  wird  von  mimosenhafter  Jungfräu- 


lichkeit gesprochen.  S.  132  heifst  es: 
„Massivität  des  Ausdrucks,  unverblümte 
Derbheit,  spröde  Vergleichungen,  unnatür- 
liche Empfindungen ,  rhetorisierendes  Pa- 
thos hindern  meistens  die  Alten,  dafs  ihre 
Liebeslieder  ein  schwebender  Tanz  inniger 
Empfindungen,  zarter  Gedanken,  ein  un- 
ermüdliches, entzückendes  Fandango  wer- 
den". —  ^Phraseologie,  die  im  Kopfe  mir 
blieb  von  einem  Tragödienrührei''  —  mutatis 
mutandis!  —  Dafs  es  auch  manchmal 
noch  sehr  an  Feile  fehlt,  dafür  nur 
noch  eine  Beleg  S.  97:  „Es  mag  hier  in 
jener  Urzeit  wörtlich  zu  nehmen  sein,  ^so- 
dafs  der  Sänger  sich  selbst  als  eine  die 
Gedanken  des  in  ihm  wohnenden  Gottes 
wiedergebende  Persönlichkeit  aufiafste'^.  — 
Manches  Neue,  w^as  R.  vorgetragen  hat, 
fordert  zum  Widerspruch  heraus.     Er  stellt 
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diu  Vennutiuig  auf,  dals  Iloraz  vom  J. 
42—38  sich  Antonius  angeschlossen  habe. 
Es  läfst  sich  hierfür  nicht  die  Spur  eines 
Beleges  anführen.  III  24  enthält  keine  j 
Beziehung  auf  Antonius;  denn  es  soll  doch  j 
wohl  S.  1)  heifsen:  „welches  das  Lieblings-  j 
spiel  des  Antonius  (nicht:  des  Augustus) 
untern  den  Lastern  aufzählt.  Bekanntlich 
liebten  sie  beide  das  Spiel.  R.  tritt  mit 
Lebhaftigkeit  für  den  Gedanken  von  Bent- 
ley  ein,  den  jüngst  auch  Waltz  (Des  varia- 
tiones  de  la  langue  et  de  la  metrique 
d'llorace.  Paris  1881)  vertreten  hat,  dafs 
das  dritte  Buch  des  Oden  besonders  her- 
ausgegeben worden  ist.  Auch  ich  bin  ge- 
neigt ihn  für  richtig  zu  halten.  Aber  wenn 
K.  S.  13  sagt,  dafs  II  20  „ein  älterer 
Zwillingsbruder"  (sie)  von  III  30  sei,  also 
beide  Gedichte  und  somit  die  Herausgabe 
von  I  mit  II  einerseits  und  die  von  III 
sehr  nahe  aneinander  rückt,  so  verliert  die 
Annahme  ihre  Bedeutung.  —  Dafs  IV  3, 
10  und  IV  2,  30  heifsen  soll,  dafs  er  die 
Natur  besingen  wolle,  ist  ganz  verfehlt,  j 
Beachtenswert  sind  einige  Textvorschläge, 
so  II  20,  rt  quem  notant  für  quem  vocas 

III  24,  47   mare  ronticum   für  proximum. 

IV  4,  öS  proelia  coniugibus  dolenda  für 
loquonda.  Dagegen  kann  I  32,  15  me- 
tuumque,  was  R.  vorschlägt,  mit  medicum- 
que  von  Lachmann  nicht  in  Konkurrenz 
treten.  Schreibfehler  sind  S.  133  Sulpicia 
fiir  Sempronia,  S.  146  laevus  .,glückver- 
kündend*'. 

Ich  fasse  mein  Urteil  also  dahin  zu- 
sammen, dafs  R.  die  Horazlitteratur  um 
ein  interessantes  Buch  vermehrt  hat.  Leider 
können  wir  es  nicht  ein  gutes  nennen. 
Es  hätte  gewifs  in  seinem  Interesse  ge- 
legen die  Studien  von  Plüfs,  die  erschienen 
waren,  als  R.  sein  Manuskript  vollendet 
hatte,  zur  Vertiefung  und  öfter  auch  zur 
Korrektur  seiner  Ansichten  zu  benützen. 
Wie  einmal  die  Dinge  in  der  Horazlitte- 
ratur liegen,  ist  eine  zusammenfassende  Be- 
handlung seiner  dichterischen  Individualität 
eine  sehr  schwere  Sache.  Sechs  Jahre  in- 
tensiverer Beschäftigung  mit  der  Frage 
erscheinen  doch  als  eine  sehr  geringe  Be- 
gründung des  Anspruchs,  selbst  schon  die 
Welt  belehren  zu  wollen.  Es  handelt  sich 
ja  auch  um  den  Dichter,  von  dem  das 
beherzigenswerte  Wort  stammt:  nonum 
prematur  in  annum^. 

Barmen.  G.  Faltin. 


204;  Imagines  inscriptionum  Graecarum 
antiquissimarum   in    usuni    scholunim 
composuit      II  e  r  m  a  n  n  u  s      R  o  e  h  1. 
Berolini      apud     Georgium     Reimerum 
1883.     72  S.     Fol.     4  M. 
Mit  grofser  Freude  wird  das  Erscheinen 
dieser   imagines    inscriptionum  Graecarum 
antiquissimarum  sicherlich  von   jedem  be- 
grüfst    worden    sein,    der    bei    seiner    Be- 
schäftigung mit  der  griechischen  P^pigraphik 
und  ganz  besonders    bei   den    ersten  Ver- 
suchen, sich  auf  diesem  Gebiete  heimisch 
zu    machen,    erfahren    hat,    wie    schwierig 
es  war,  für  diese  Studien  das  erforderliche 
Material  zu  beschaffen.     Eine  methodische 
Einführung     selbst     durch     epigraphische 
Übungen,    wie    sie    an    den    Universitäten 
dem  Studierenden  sich  boten,  wurde  durch 
den   angedeuteten  Mangel    ebenfalls  nicht 
unerheblich   erschwert   und   nur  allenfalls 
erreicht,  wenn  der  Leiter  der  betr.  Übun- 
gen   sich    die    gröfate    Mühe    nicht    ver- 
driefsen  liefs.    Was  für  römische  Epigraphik 
schon    längst    Ritschis    priscae    latinitatis 
monumenta    epigraphica    und    in    anderer 
Beziehung    die    Sammlungen    von    Orelli- 
Ilenzen    und   Wilmanns    leisteten,    daran 
fehlte  es  auf  dem  Gebiet  griechischer  In- 
schriftenkunde fast  völlig.     Die  Anleitung, 
welche  die  elementa  cpigraphices  Graecae 
von  Franz  gaben,  ist  ja  unzulänglich,  und 
zur    Unterstützung     bedarf    es    jedenfalls 
gewissermafsen    eines  Übungsbuches.     Die 
Epigraphik  verlangt  nicht  nur  ein  W^issen, 
sondern  auch  ein  Können,    und   um   dazu 
zu    gelangen,    ist    umfassende   Übung    er- 
forderlich.      Wenn     dann     das     Studium 
speciell    attischer    Inschriften    durch   das 
seit    1873    erscheinende    CIA     erleichtert 
wurde,  so  ist  ein  methodisches  Eindringen 
in  die  gesamte  griechische  Epigraphik  erst 
jetzt  durch  die   oben   genannte  Sammlung 
ermöglicht,   durch  die  H.  Roehl   die  Epi- 
graphiker  und  alle,  die  es  werden  wollen, 
zu  Dank  verpflichtet  hat.    Dieselbe  enthält 
ihrem     Zwecke     entsprechend     aus     allen 
griechischen  Landschaften   nur   solche  In- 
schriften, welche  älter   sind   als  der  Zeit- 
punkt, in  dem  allgemein   in  Griechenland 
das  ionische  Alphabet  angenommen  wurde. 
Von  der  wesentlichsten  Bedeutung  für  den 
beabsichtigten  Zweck  ist  es,  dafs,  wie  der 
Titel  besagt,  genaue  Kopien  der  in  Betracht 
kommenden    Inschiiflen    gegeben    werden 
sollen.     Dazu   sind    gröfstenteils    Cliches 
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benutzt,  di*^  zur  Ilürstelluug  der  1B82  vou 
Küehl  herausgogebeiien  Inscriptioues  ürae- 
cae  aiiti([insi>iTUiie  angefertigt  worden  sind. 
IHe  Fragy  wird  stüii :  sind  tliese  lüipien 
völlig  genau  oder  doch  wenigstens  so  genau, 
dal 8  sie  für  das  epi^raphische  Studium 
den  Wert  vou  Originalen  haben?  Sollte 
nur  das  letzte rt^  erreicht  sein  und  nicht 
eine  selhs^t  bis  auf  die  uidjedeutcmdsten 
Zufälbgkeiten  treue  Wiederf^abt%  so  wurde 
damit  der  paiäo^frapliisclie  Wert  derselben 
keine  Hinbulsse  tjrJitteu  haben.  Es  kt 
nicht  iiberlilis!>i^^  das  '/.\i  betonen,  da  iü 
eiuer  K  R.  uoterzei ebneten  Reeensiou  im 
Litten*  rief  heu  '.'enlralblatt  vom  14,  Juli 
naeh  die?ier  Seile  bin  über  die  iiiscriptioues 
Graecae  antiijuissiniae  sehr  abfällig  ge ur- 
teilt wird.  Der  Reeonsent  findet  zunächst 
bei  einem  \'ergleich  zwischeu  diesen 
inscrijjtiones  und  l^itscüls  priscae  latini- 
tatis  nion.  epigr  einen  gewaltigen  Abstand 
in  l)ezug  auf  die  kiinstleriscbe  Ausführung, 
(lewifs  ist  ein  Wi^rk  mit  künstlerischer 
Ausstattung  etwas  reebt  Schönes,  abur  die 
Kosten  und  der  Preis!  Nach  meiner  Au- 
siebt  bat  man  recht  tlaran  gethaii,  tlie 
AnsebaiVuni^  des  Werkes  in  nniglichsst 
weilcui  Kreisen  zu  sichern,  und  Kunst- 
genuls  zu  bieten,  konnte  nicht  beubÄichtigt 
werden«  Auch  der  besagte  Iteceuj^ent  will 
sich  danrt  bescheitlen  und  mit  den  Holz- 
sciHiitten  zufriiulen  geben,  wenn  nur  die 
Abtiildurigen  den  (Jrigimden  vollkonimen 
und  genügend  entspräehen.  Er  nennt  die 
Zeichnungen  roh,  die  Abnlicbkeit  in  den 
Buchstaben  für  inen  bezeiclmet  er  als  eine 
nur  ganz  ungelähre  und  t^pricht  dem 
Zeichner  das  ab,  was  die  Arcbaologen 
Stilgefühl  nerinen.  Er  seheiut  unbedingt 
sicher  zu  sein,  dieses  Stiigeinbl  für  seine 
IVrsruj  zu  besitzen;  scliade  drum,  dafs  die 
Aufgabe ,  die  Zeichnungen  anzufertigen, 
nicht  ihm  zugefallen  isit,  Dann  würden 
wir  in  der  Lage  sein  zu  erfabreu,  ob 
andere  die  hohe  Meinung  von  seinem  StiL 
gefiibl  teilten.  Wer  je  Inseliriflen  kopiert 
bat,  weil's.  wie  schwierig  es  ist,  eine  genaue 
Abschrift  zu  tiiaclirn,  ninl  ist  die  Inschrift 
erst  gar  dtircb  irgend  welche  Umstände 
schlecht  erbalten,  ist  sie  fragmentiert  und 
sind  die  Buchstaben  nur  teilweise  leserlich, 
kommt  vielleieht  noch  ungünstige  Lage 
hinzu,  so  ist  t-ine  genaue  Wiedergabe 
derselben  selbst  nach  langer  Übung  und 
ifei     ewiger    Geschicklichkeit     eine     sehr 


schwere  Aufgabe.  Sehr  leicht  and  se 
billig  ist  es  dagegen,  die  Linien  bald 
zu  krumm,  bald  für  zu  gerade  tu  erkiäir 
v'On  den  Winkeln,  in  Jenen  sie  zusaiumi 
stofsen  zu  behaupten,  sie  entbehrten  jedl 
üenauigkeit,  wie  F,  R,  es  in  iiezug 
No.  336  thut,  Aurserdem  stellt  er  eiül 
Vergleich  an  mit  der  ^,antotypen  Wiedc 
gäbe  von  Abklatscben"  in  der  Palaec 
phical  Society.  Ich  mufs  gestehen,  dafs 
dieselben  niebt  kenne,  habe  sie  auch  leiit^ 
nicht  zur  Hand  und  kann  darum  uic 
nachprüfen.  Auch  das  Sehen  i&t  subje) 
tiv,  und  welche  Garantie  „die  autoty| 
Wiedergabe  von  Abkiatschen**  bietet 
die  IVene  der  Kopie,  vermag  ich  tiici 
zu  würdigen ,  ich  glanhe  aber,  dafs  ^u 
Abschätzung  de.s  Wertes  der  i^eichnm 
nur  die  Originale  oder  allenfalls  noch 
Abklatsche  eine  zuverlässige  Handhalj 
bieten.  Zwei  Abklatsche^  die  ich  zufälli 
aus  Olympia  mitge bracht  habe,  iiabe 
mit  den  Abbildungen  in  No.  112  und  56,^ 
verglichen  und  gefunden,  dufs  die  Zeich- 
nungen mit  aller  nur  wünscbenswerlen 
(icnanigkeit  hergestellt  sind  und  dafs  die 
AhnUclikeit  in  den  Buchstabenformen  nicht 
nur  erstrebt,  sondern  auch  durchweg  er- 
reicht ist.  Das  principielle  Mü'straueo, 
welches  F.  H.  den  Roei» Ischen  Abbildungen 
gegenüber  emid'ehlen  zu  müssen  glaubt, 
ist  also  ungerechtfertigt,  selbst  wenn  es 
sich  bei  einer  vorurteilsfreien  l*rüfung 
herausstellen  sollte,  dal's  hie  und  da  eine 
Zeichnung  dem  Original  nicht  ganz  gerecht 
wird.  Wer  aus  eigener  Praxis  weif^,  wie 
vieldeutig  sich  oft  die  Buclistabencharaktere 
auf  Inscliritteu  dem  Entzülernden  zeigen 
und  wie  sein'  selbst  das  verschiedene 
Licht  und  die  jeweilige  Beleuchtung  die- 
selben verändert  er>ch einen  lassen,  der 
wird  nicht  verwundert  sein,  Subjektivität 
auch  auf  diesem  tu'biet  bervortreten  zu 
seilen,  der  wird  als  Kritik  des  Unver- 
standes lietrachten  müssen  eine  Kritik, 
welche  MenschcnunmögUcbes  verlangt 
Wem  die  Abbildungen  „für  feinere  epi- 
graphische Untersuchungen  irgend  welche! 
Art"  nicht  zuverlässig  genug  erscheinen^ 
der  mag  sieben,  ol«  die  Originale  ihm  me 
verratben.  Für  den  liier  in  Rede  ßtebeo- 
den  Zweck  giebt  das  Gebotene  eine  niebr 
als  gesicherte  (irnndlage.  —  In  der  *"" 
Ordnung  ist  die  Entwicklung  des  gri 
sehen    Alphabets   mit    Recht    mais 
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gewesen  im  Anschlafs  an  KircLholFs  Studien 
zur  Geschichte  des  griecliischeu  Alphabets, 
deren  Ilauptresultatc  sich  auch  dem  stark 
vermehrten  Inschrifteubestande  und  den 
besseren  Ilüllsihittehi  gegenüber  bewährt 
haben.  Wie  kleinlich  zeigt  sich  auch  in 
dieser  Beziehung  der  erwähnte  llecensent, 
der  es  nicht  hat  unterlassen  können  zu 
bemerken,  dafs  die  Studien  sich  als  in 
manchen  Einzelheiten  nicht  unbedingt  zu- 
verlässig erwiesen  haben.  Wer  einen  an 
und  für  sich  nicht  unrichtigen  Gedanken 
so  zu  formulieren  sich  nicht  sclieut,  kann 
kaum  den  für  böswillige  Kritiker  reclit 
beherzigenswerten  Schlufspassus  der  Stu- 
dien p.  163  gelesen  haben.  —  Bekanntlich 
hat  Kirchhoff  die  griechischen  Alphabete 
in  drei  Gruppen  geschieden:  demgemäfs 
eröffnen  die  vorliegende  Sammlung  die 
Inschriften,  welche  noch  nicht  die  nicht- 
phönikischen  Zeichen  O  X  *F  und  das  S 
verwenden,  das  sind  die  Inschriften  von 
Tliera,  Creta  und  die  ältesten  von  Mclos. 
Dann  folgen  die  Inschriften,  welche  das  S 
nicht  verwenden  und  den  Zeichen  A'  0  ^ 
die  Bedeutung  von  ?  7  x  beilegen.  Den 
letzten  Teil  bilden  die  Inschriften,  welche 
das  Zeichen  H  =  ;  und  0  X  "P' =z  if  x  V-' 
setzen.  Alle  griechischen  Landschaften 
haben,  soweit  sie  charakteristische  In- 
schriften geliefert  haben  (dabei  ist  nicht 
der  zufällige  Fundort,  sonderu  ihr  wirk- 
licher Ursprung  bestimmend  gewesen)  in 
dieser  Gruj)pierung  ihren  Platz  gefunden; 
in  der  Verteilung  aller  derselben  Land- 
schaft angehörenden  Inschriften  ist,  soweit 
es  möglich  war,  das  chronologische  Prinzip 
befolgt,  so  dal's  im  günstigsten  Falle  die 
Entwicklung  des  Alphabets  zur  Anschau- 
ung gelangt.  Eine  ausdrückliche  Begrün- 
dung schliefst  natürlich  der  Zweck  der 
Sammlung  aus;  sie  giebt  uns  lediglich 
das  Resultat  gewissenhaftester  Erwägungen 
und  gründlichster  Studien,  wie  sich  jeder 
durch  eine  Prüfung  der  Inscriptiones 
Graecae  anti(iuissimae  überzeugen  kann. 
Jeder  Inschrift  geht  die  Angabe  des  Fund- 
ortes voran.  W^enn  die  verschiedenen 
Abschriften  ein  und  derselben  Inschrift 
Abweichungen  wesentlicher  Art  zeigen  oder 
wo  sonst  Bemerkungen  nötig  erscheinen, 
sind  sie  unter  dem  Text  hinzugefügt. 
Variieren  die  Abschriften  sehr  und  ist  aus 
irgend  einem  Grunde  eine  neue  Revision 
des  Originals  nicht  statthaft   gewesen,    so 


I   sind  dieselben    vollständig  abgedruckt,    z. 

i  B.    S.    15.      Nur    eine    der    beigegebenen 

Bemerkungen    ist    mir    unverständlich    ge- 

;  blieben,    nämlich    S.  21    zu  Tit.  0.    „Var. 

loct.  Koehler:  KuoihK^^. 
I  Weitere  Notizen  sind    absichtlich    ver- 

j  mieden,  um  die  Benutzung  des  Buches 
nicht  zu  beeinträchtigen.  Es  ist  vor  allem 
!  darauf  berechnet,  als  Grundlage  für  epi- 
i  grtiphische  Übungen  zu  dienen,  wie  sie  an 
I  den  Univei-sitäten  unter  der  Leitung  eines 
Docenten  veranstaltet  zu  werden  pHegeii. 
Die  vielen  Schwierigkeiten ,  welche  die 
Lesung,  Ergänzung  und  Erklärung  der 
Inschriften  dem  Anfänger  entgegenstellen, 
werden  dann  mit  Hülfe  des  leitenden 
Docenten  überwunden  und  dabei  wird  dem 
eigenen  Nachdenken  hinreichend  Spielraum 
gelassen.  So  verdient  vom  didaktischen 
Standpunkte  aus  die  Anlage  durchweg 
Billigung,  nur  vereinzelt  würde  man  einen 
weiteren  Hinweis  für  wünschenswert  halten; 
z.  B.  nmfs  die  Form,  in  der  S.  13  die 
Inschrift  aus  Taiuigra  n.  51  erscheint,  irre 
führen.  Es  hätte  unbedingt  darauf  auf- 
merksam gemacht  werden  müssen,  dafs 
die  in  der  zweiten  Reihe  abgedruckten 
Buchstaben  nicht  die  Fortsetzung  der 
ersten  Reihe  bilden.  Ihinötig  erschwert 
ist  das  Verständnis  auch  noch  dadurch, 
dafs  nie  eine  orientierende  Andeutung  ge- 
macht wird  etwa  darüber,  auf  welcherlei 
Gegenständen  die  Inschriften  zu  lesen 
sind ;  z.  B.  würde  ich  es  für  zweckdienlich 
erachten,  wenn  zu  der  lokrischen  Inschrift 
n.  1  aui*  S.  14  die  Angabe  hinzugefügt 
wäre,  dafs  sie  sich  auf  dem  Bauche  eines 
Gefäfses  findet;  Roehl  scheint  das  alles 
der  persönhchen  Belehrung  überlassen  zu 
wollen.  Ob  dadurch  aber  nicht  für  wich- 
tigere Seiten  Zeit  verloren  gehtV  Insbe- 
sondere bedauere  ich  dabei,  dafs  einem 
event.  der  Anleitung  entiiehrenden  Privat- 
studium zu  viel  Schwierigkeiten  in  den 
W^eg  treten.  Gegenüber  den  früher  er- 
schienenen Inscrij)tiones  Gr.  ant.  zeigen 
sich  einige  Verbesserungen,  so,  dafs  S.  8 
oben  die  kleinen  Fragmente  zu  n.  12  ge- 
zogen sind,  ferner  dal's  S.  50,  u.  3  in 
einer  besseren  Kopie,  S.  TK)  n.  6  in 
gröfserem  Mafsstabe  erscheint ,  während 
sonst  mitunter  das  Format  dieser  Samm- 
lung eine  Verkleinerung  nothwendig  gemacht 
hat.  Abschnitt  X  weist  eine  Bereicherung 
auf   und    eine    bessere    Lesung    in    n.    9. 
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Auch  das  ist  anzuerkeiineii,  dafs  in  der 
Beatininuiog  der  Herkunft  der  Inschriften 
gnVr.scre  \  ursic-lit  geülit  ist:  so  steht  jetzt 
unter  den  tituli  locorum  iocertorura  eine 
lusdirilt,  welche  früher  von  Roehl  unter 
die  lakouischeu  eingereiht  war.  Vielleicht 
Tvärc  die.'^c  Rubrik  auch  noch  zu  be- 
reiolieru  gewe^eu  durch  n.  1  der  euboei- 
suhen  luöcliriftcu  (ef.  Cauer^  PfailoL  Anz.  83. 
buppl.  p,  Ml).  Sonst  ki  mir  noch  S.  12, 
n.  33  als  störend  aufgefallen  das  A  mit 
gehroclieneni  Qutvr strich  und  n.  35  ah 
niivollstäiidi^.  —  Doch  das  sind  alles 
Klüinii^keiten ;  gewits  wird  die  Sammlung 
den  cfiigrapbiticlien  Studien  zu  weiterer 
Verbreitung  verhelfen. 

Pforta.  C.  Scbaefer.  - 

2\ih}  Adolf  Lichtenheld,  Das  Studium 
der  Sprachen,  besonders  der  klassi- 
Bchen,  und  die  intellektuelle  Bildung. 

Wivu,  Alfred  Holder.     18H2.     XIII  und 

2n\}  H.  gr.  ^'\  5,40  M. 
Liihteidieliis  Auh^fiÜjrungeii  basieren 
dnrehnu^  auf  den  Steinthalschen  s[iraeh- 
wij^senst  haftlichen  rnterj^uchungen,  wie  sie 
nanientlicli  niedergelegt  sind  in  dern  Ab* 
nü  der  S]>nuh\vi.ssenschiift  I.  Teil.  Da 
Lit^htenheld  sein  Dnch  nicht  sowohl  als 
sj^'acbwissenseluiftliche  Ablnindlurig ,  son- 
dern als  1  »ei trug  zur  Lösung  der  Fnige 
über  den  Wert  der  ^Sprachen,  besonders^ 
der  khissifeicben,  für  den  Ju^endnnterriclit 
angei^eheii  wissen  will,  s^o  hat  er  ,,da  den 
Kollegen,  an  die  or  sich  wendet,  doch 
nicht  /ugenmtct  werden  kann,  dafs  sie, 
II ni  nur  ein  lUicb  wie  dieses  /u  lesen,  sieb 
erst  breit  in  eine  so  entlegene  IHsciidin, 
wie  Sjiracbplnlosoiiliie  ist,  hineinarbeiten, 
das  notwendigste  in  einer  kiir/en  Ein- 
führnng  vorausschickt'' .  Diese  Kiulubrung, 
in  der.  so  weit  thnnli<4i.  wrntüche  Citute 
aus  Steinthal  beigebracht  sind,  ist  lici 
alter  Knsij^jheit  im  ganzen  so  klar  im 
Ausdruck  und  in  der  Aruu'dnung,  dafs  der 
A'erfasser  seinen  Zweik ,  das  Hucli  allge- 
mein verstfmdlieh  zu  niMcben  vüllkonimen 
erreicht  bat.  l  =  nd  wenn  wir  auch  keines- 
wTg.*5  mit  IJcliterüield  ilhereinstiinmeu 
in  dem  abfalligen  Trtel .  das  ^er  in  der 
Hinleitung  ausspricht  idjer  alles,  was  bis- 
her zur  iLechtfertigung  des  Unterrichts  in 
den  klassischen  Sprachen  vorgebracht 
worden  ist,  ihm  auch  gar  nicht  beistimmen 
können  />/  üer  rerhaltnisniafsig  geringeren 


WertBchätzung  des  Inhalts  der  alten  Set 
steiler  für  den  Jugendunterriebt,  so  ist  d« 
anzuerkennen,  dafs  der  Verfasser  der  erst 
ist,  der  in  syatematiBcher ,   kaum  anfecht 
barer   Weise    darlegt  ^    in    wie    fern    df 
Sprachunterricht,  und  besonders  das  St 
dium  der  klassischen  Sprachen,  mehr 
jeder   andere   Unterricht   das   wirkt,    wa 
man  gewutintich  zusammenfafst   mit  der 
allerdings  wenig  genauen,  Ausdruck  „fo 
male   Bildung".     Wir    glauben   nun    zw« 
nicht,  dafs  der  Herr  Verfasser  mit  seinee 
Buche  viele  der  Gegner  bekehren  wird 
das  Buch  verlangt   doch   %\i   seinem  Ver 
ständnis  einiges  Studium,  setzt  auch  Kennt 
nis   der  klassischen   Sprachen   voraus 
aber    manchem   Gymnasiallehrer   wird 
denselben  Dienst  leisten  können,   den 
darin  niedergelegten  Untersuchungen  det 
Verfasser  selbst  geleistet  haben,    welch« 
von  sich  bekennt^  dafs  ihn,   den  sein 
ruf  veij^tlichtete,  die  ])hilologischen  Fachet 
zu  lehren,   Zweifel   an    der  Notwendigkeit' 
dieses  Berufes  seihst  gemartert  haben,  bis 
er  durch  die  vorliegenden  rntersnchiiugen 
XU   dem    oben    angegebenen  liesultate  ge- 
langte. 

Was  nun  den  lulialt  des  r»ncbes  be- 
tritl't,  so  ist  derselbe  ein  viel  zu  umfassender^ 
als  dafs  wir  über  tlen selben  hier  auch  nur 
in  den  allgemeinsten  Uuirissen  referieren 
könnten;  es  sei  nur,  um  eine  Antieutung 
über  die  Richtung  zu  gcl«en,  in  der  die 
Untersucbungen  Licbtcnhelds  sieb  bewegen, 
einiges  herausgehoben;  vielleicht  UUst  sich 
mancher  Kollege  durch  diese  Andeutungen 
doch  bewegen  das  liucb  seihst  zur  Hand 
zu  nehmen. 

Uer  grundlegende  und  wertvollste  Teil 
der  Schrift  ist  die  Darstellung  über  das 
Leben  des  HegriH'es  umi  seines  Verliillt- 
nisses  zum  Wort.  S((  gewifs  die  Bihlung 
niederer  a!i  konkrete  Aufsendinge  gebini- 
dener  Artbegrirte  sich  vollziehen  kann  ohne 
lieilüilfe  des  Wortes,  so  sicher  wird  das 
Wort  das  wesentliche  Moment  fhr  alle 
Begritfe,  die  sich  über  die  niederen  Art- 
begriffe  erbeben ,  in  denen  vielmehr  ab- 
strakte Beziehungen,  wie  der  Zweck  u.  a,, 
das  wesentliche  Merkmal  abgehen.  Da 
nun  aber  die  unabhängig  vom  Willen  voll- 
zogene Bildung  aller  Vulgärliegriffe  —  wir 
sprechen  also  hier  niclit  von  dem  durch 
hewiifste  Thiltigkeit  gewonnenen  Begriff, 
den    die    Wissenschaft    bei    dem   Streben 
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nach  Herstellung  des  Zusammenhanges 
innerhalb  der  Materie  eines  Wissensge- 
bietes sich  schafft  —  abhängt  von  der 
Erfahrung  des  Individuums,  so  ist  klar, 
dafs  der  Inhalt  der  so  gewonnenen  lie- 
griffc  und  damit  der  Vorstelhmgsweit  des 
jene  Hegrift'e  vertretenden  Wortes,  sowohl 
bei  den  verschiedenen  Individuen  ein  ver- 
schiedener ist,  als  auch  bei  demselben 
Individuum  mit  der  Zeit  sich  wandelt. 
Lichtenheld  nennt  dieses  fortwährend  wech- 
selnde, wild  erworbene  (Gebilde  den  indi- 
viduellen Begriff',  den  er  unterscheidet 
einerseits  von  dem  oben  berührten  wissen- 
schaftlichen Begriff  anderseits  von  dem, 
von  ihm  sogenannten  Gentilbegriff.  So 
nennt  er  nümlich  die  Summe  des  Gesarat- 
p^ebrauches,  den  ein  W'ort  im  nichtwissen- 
schaftlichen Verkehr  zu  einer  bestimmten 
Zeit  bei  einer  bestimmten  Sprachgemein- 
schaft hat.  Da  die  Begriffe  im  Indivi- 
duum sich  nicht  unter  dem  Druck  einer 
metaphysischen  Notwendigkeit ,  sondern 
nach  der  zufälligen,  Irrtümern  unterworfe- 
nen, Erfahrung  des  Einzelnen  allmühlig 
gestaltet,  so  ist  es  einleuchtend,  dafs  die 
Verteilung  der  Erscheinungen  nach  be- 
grifflichen Einheiten  eine  zufällige,  bei 
den  verschiedenen  Individuen  verschiedene 
ist.  Nicht  weniger  —  und  das  ist  nun 
das  wichtigste  Fundament  für  den  Beweis 
von  der  bildenden  Kraft  des  fremdsprach- 
lichen Untemchts  —  nicht  weniger  re- 
j)rasentiert  jede  einzelne  Sjirache  eine  an- 
dere Verteilung  der  Erscheinungen  nach 
begrifflichen  Einheiten.  Diesen  Satz  in 
das  rechte  Licht  gesetzt  zu  haben,  ist  m. 
E.  ein  dauerndes  Verdienst  des  Lichten- 
heldschen  Buches.  Wie  nun  der  im  Geist 
des  gemeinen  Mannes  nach  den  zufälligen 
Erfahrungen  allmählig  erwachsene  indivi- 
duelle Begriff  ein  höchst  ungeordnetes  und 
lockeres  Gebilde  ist,  so  kommen  in  seinem 
(j eiste  auch  die  Gnippierungen  der  Be- 
griffe unter  dem  Eintlufs  der  Zufälligkeit 
zustande  und  sind  also  formlose  Massen, 
deren  Teile  nur  stofflich  zusammenhängen. 
Eine  höhere  intellektuelle  Bildung  beruht 
aber  darauf,  dafs  an  Stelle  jener  form- 
losen Massen  gegliederte ,  organisierte 
Vorstellungsgruppen  sich  bilden  mit  Mittel- 
punkten, deren  Beziehungen  zu  den  ein- 
zelnen Teilen  der  Masse  diesen  letzteren 
bestimmte  liöhere  oder  geringere  Werte 
für  die  ganze  Gruppe  anweisen. 


Dieses  Ziel  anzustreben  ist  die  eigent- 
liche Aufgabe  des  Unterrichts.  Er  er- 
reicht sie  aber  dadurch,  dafs  .,schon  be- 
:  kannten  Wörtern  ein  reicherer  und  ge- 
I  ordneter  Inhalt  gegeben  wird,  so  dafs  die 
!  Begriffe  aus  der  Stellung  blofser  Verfiech- 
tungsverhältnisse  und  unbewufst  gehand- 
habter Funktionen,  vermittels  deren  die 
W^ahrnehmung  unter  Beihilfe  des  Wortes 
schlechthin  die  praktische  Geltung  der 
Plrscheinungen  für  den  gemeinen  Maim 
bestimmt,  erhoben  werden  zu  wohlgeord- 
neten Apperceptionsorganismen ,  die  mit 
einem  in  seinen  Einzelheiten  gekannten 
und  in  seinem  Ganzen  zu  bestimmenden 
Stoff  erfüllt  sind ;  Bewufstsein  und  Bewufst- 
raachung  spielen  hierbei  die  allergröfste 
Rolle**  [Lichtenheld  p.  78J.  Dafs  Bewufst- 
ra«achung  des  W'ortinhalts  das  ist,  worauf 
alles  ankommt,  sieht  wohl  sofort  ein  jeder. 
Die  Gelegenheit  nun  diese  Aufgabe  zu  er- 
füllen bietet  weitaus  mehr  als  jede  andere 
Disciplin  —  die  einzelnen  Wissenschaften 
besorgen  die  Arbeit  ja  immer  nur  für 
einen  verhältnismäfsig  sehr  kleinen  Bnich- 
teil  von  Begriffen  —  das  Studium  fremder 
Sprachen.  Wie  das  geschieht,  darüber 
bedarf  es  wohl,  nach  dem  oben  über  die 
Verschiedenheit  der  Verteilung  der  Er- 
scheinungen nach  begrifflichen  Einheiten 
in  den  verschiedenen  Sprachen,  keiner 
weiteren  Andeutung;  man  lese  die  Aus- 
führungen bei  Lichtenheld  selbst  nach. 
Das  aber  hierbei  die  klassischen  Si)rachen 
den  Vorzug  vor  den  modernen  Kultur- 
sprachen verdienen,  das  beruht  darauf, 
dafs  die  Differenzen  zwischen  der  Mutter- 
sprache und  den  antiken  Sprachen  in  der . 
in  Frage  kommenden  Richtung  gröfser 
sind  als  zwischen  den  modernen  Kultur- 
sprachen. 

Dies  nur  knappe  Andeutungen  über  die 
wesentlichste  und  wertvollste  Partie  des 
schönen  Buches.  Bedenken  gegen  die 
Darstellung  des  Verfassers  sind  uns  nur 
ganz  vereinzelt  aufgestossen.  Im  Anfang 
ist  die  Ausdrucksweise  an  einigen  wenigen 
Stellen  nicht  ganz  durchsichtig.  In  der 
Einführung  hätte  wohl  schon  auf  Seite  4 
i  der  Ausdruck  Vorstellung  ausführlicher 
erläutert  werden  sollen;  dasselbe  gilt  von 
Begriff  p.  8.  Anderseits  war  in  dem  Zu- 
sammenhange (p.  6/7)  unnötig  die  Bemer- 
kung über  die  zu  pädagogischen  Zwecken 
absichtlich  geschaffenen  Associationen.  An- 
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feditbar  scheint  uns  aurh  die  Koordination 
von  ^(iuntilhegrirt"  mit  .Iriflividuel"  und 
^Wissenschaft!.  Umgriff".  Auch  über  die 
Aiior(hiunf,^  des  Stortes  wini  man  niajinig- 
fach  mit  dem  Verfasser  reihten  können. 

Im  lianzeii  ii^t  das  ISueh,  welches  selif 
zur  reidilen  Zeit  erseheint  und  dem  wir 
in  (Tymna^siailehrerkreisen  die  weiteste  Ver- 
breitim^  wiinsclien,  nii  lit  hlofs  in  vartretf- 
liclier  Weiöe  geeignet  den  \'(jrzug,  den  die 
alten  Spradieji  als  llildungsniittel  im  Unter- 
rielit  vor  allen  antleren  Disciplinen  ver- 
dienen, in  kaum  anfechtljarer  Weise  dar- 
zuthun ,  sondern  es  ist  aurli  nach  seinem 
ersten  'feil  als  sprachidiilosophisehe  Unter- 
suchung von  bleibendeui  Wert. 

Lei]>zi^.  Kaelker. 

26fV)  De   Proserpinae   raptti   et   reditu 

labulas  varias  iiiter  re  cuniparavit  Al- 
bert Zimmermau  n.  Lingae,  1882* 
66  S.  8^. 
Die  Schrift  Zinimermaims  ist  gewisser- 
mafseii  eine  lexikalisch e  Studie.  Er  be- 
schränkt sich  iiieht.  wie  die  meifiten  Vor- 
gänger, dumuf  an  der  Hand  einur  ausge- 
wählten Zahl  von  Stellen  die  Fabel  vom 
Raub  der  Proser pimi  mythologis-ch  zu  er- 
klären, auch  suelit  er  nicht  wie  Foerster 
(der  Baub  nnd  die  Rückkehr  der  Perse- 
phone,  Stutt^^art  1H74}  die  iiii^torisiche  Ktit- 
wickelung  der  Sage  aulzu^eif^en  ,  sondern 
ea  ist  ibni  darum  zu  thun,  für  jeden  ein- 
zelnen Akt  der  Krzäldung  mopflichKt  alle 
Variationen,  teilweise  mit  den  eignen  Wor- 
ten der  Seliriftstelier,  objektiv  neben eiu- 
ander  zu  ütellon.  ohne  auf  dan  Verhältnis 
dieser  VariatioiteTt  zu  einander  nülier  ein- 
zugehen. Dafs  nach  der  abseid iefsenden 
Arbeit  Forslers  nur  noch  eine  Nachlese 
sekundärer  Notizen  übrig  bleiben  konnte, 
ist  ja  selbstverständlicli,  die  Anttihrungen 
aus  Boecatins  und  Natabs  ConieJi  wären 
füglieh  elsenso  gut  (urt  geblieben;  docli  ist 
diese  Arbeit  Zininiermanns  imnjeihin  eine 
recht  verdienslliclre,  da  sie  einen  bequemen 
Überblick  über  das  ganze  Stellenmaterial 
gewährt.  In  den  Aninerkungeu  wird  auch 
auf  die  bei  Förster  bebandelten  Bildwerke 
hingewiesen  and  dabei  die  Abweichungen 
vou  der  litterarischeti  Tradition  !>esonders 
bemerkt. 

Den  i'i ptf  ff i^  flontixitjf^t  bei  Nonnus  be- 
zieht Z.  p.  *>  mit  Ueebt  auf  Pluto,  da  ja 
auf   ihn    auch    dir-  Verheiff^ung    der  Feld- 


fi-iicbte  deutet.  Es  mi  also  in  dtr  Pro- 
phezeiung sowohl  diu  Bezwingung  durch 
Zeus    als  der  Raub  durch  Pluto  erwähnt. 

—  Die  Angabe  des  Hesych ,  dafs  Baubn 
die  tti/r^rr^  der  Demeter  gewesen,  blofs  atif 
die  AnlDahrae  in  ihr  Haus  zu  deuten  (ji. 
46) ,  scheint  mir  nicht  möglich  und  die 
Beziehung  auf  die  Pflege  des  Eubulos 
durch  Baubo  immer  noch  wahrscheinlicher. 
Dabei  ist  nachzutragen,  dafs  Baubo  dei 
Beiname  der  Hekate  ist,  die  ja  von  den 
Orpbikern  sogar  Tochter  der  Demeter  gcü- 
nannt  wird,  in  dem  von  Miller»  melangrg 
de  htt^T.  grecqu©  ji,  459  edierten  llymntis 
1^  V.  2.  —  Die  AnderuTjg  vou  ^ilivfi^  in 
^Eyvur  bei  Flut  qua  est.  nat.  2ii,  2  ficbeint 
vollkomriif*n  berechtigt,  da  die  Ü berein- 
Stimmung  mit  Diodor  unverkennbar,  wenn 
auch  das  iV»*'  ilQuiiv  für  den  Aetna  passen- i 
der  wäre. 

Hirschberg  i/SchL      Aug.  Schultz. 

287)   Hermann    Genz^    Die    Centuriat^l 
Comitien  nach   der   Reform.     Progr. 

des  stüdtisiseheD  rjymnasiums  in  Freicn- 
walde  a.,<>,  Ostern  1HK2,  20  8.  4**, 
Direktor  (icnz  hat  sich  seit  eiiier 
Reibe  von  Jähret^  eingehend  mit  der 
älteren  römisehen  Vcrfassungsgeächichte 
be^chiilngt  und  sich  durcfi  eine  Reihe  von 
gediegenen  Arbeiten,  namentlich  über  die 
verschiedenen  Arten  der  Comitien,  hervor- 
getban.  Ich  erwähne  u.  a,  ^^mt  Schrift 
über  tlie  ^Tributeomitien''  (Philolo^us 
XXXVl,  K\  f.),  das  ,.patricische  Rom'^ 
und  seine  kleine  besoijders  wichtige  Ab- 
haudlung  über  die  ,,Serviauiscbe  Centurien- 
Verfassung^'  (Sorauer  Prügramm  1874), 
Auch  die  vorliegende  Äbhandlun|T  über 
„die  Cenluriiitcondtien  nach  der  Reform" 
ist  gründlich  und  mit  sorgfältiger  Be- 
nutzung des  (.hielleumateriäls  geschrieben. 

—  Bekanntlich  stehen  sich  —  wenn  wir 
hier  von  den  unglückliehen  Versuchea 
absebeUj  die  l'ribus  ahteilunffsweise  ül»er  i 
die  Klassen  zu  verteilen,  vgl.  Plüss  Reform 
der  Centurienverfassung  —  zwei  wissen- 
yebaftliebe  RicJitungco  gegt^nüber.  Die 
eine  nimmt  an,  dafs  jede  tribus  in  eine 
eenturia  iuniorum  und  eine  centuria  seni- 
oium  zerfallen  sei  (also  einsehliefslich  der 
RittereeTiturieu  H5  X  ä  +  1 H  —  ca.  88  Ceti- 
turien).  Andere  vertreten  dagegen  di 
Ansicht,  dafs  auch  noch  die  K lassen unt 
schiede    innerhalb   jeder    Tribua    beacb 


i 


Philologische  ftundschan.    ttl.  Jahrgang.    No.  34. 


ia8(; 


kommen  zu  35  X  5  x  2  =  350 
a.  368  Centuricn.  Dieser  Theorie 
giithus  ist  mit  Recht  auch  Genz 
nd  wendet  sich  dann  in  der 
.Ifte  seiner  Abhandlung  S.  1  —  12 

jüngst  von  Madvig  ^Verfassung 
raltung    des   nhnischen    Staates-' 

aufgestellte  Hypothese,  welche 
beiden  Richtungen  zu  vermitteln 
ladvig  nimmt  an,  dafs  zwar 
n-Abteilungen,  aber  nur  70  Cen- 
tanden, „die  Stimme  der  Centurie 
in  Kollektivstimmcn  der  5  Klassen 
habe  (p.  119  A.**). 

scheint  Genz  aber  hier  die 
lg  L.  Langes  de  magistratuum 
m  reuuntiatione  et  de  centuri- 
)rma  recentiore  (Winterlections- 
S79)  übersehen  zu  haben,  welche 
Ae  unbeachtet  bleiben  dürfen, 
de  dann  einige  seiner  Argumente 

11  j  als  haltlos  beseitigt  haben. 
>t  kein  Anhänger  von  Langes  in 

Schrift  ausgeführton  Theorien 
!  Ccnturienverfassung  (p.  25: 
lecum   statueris   suffragia  tulisse 

renuntiata  autem  esse  dimidi- 
itVragia  tribuum  .  .  .),  die  ja  mit 
.nsichten  in  der  Hauptsache  über- 
n.  Wohl  aber  sind  die  in  dem 
il  von  Langes  Abhandlung  er- 
Sätzc  als  (jewinn  zu  betrachten : 

doppelte  Renuntiation  der  Ab- 
,  eine  für  jede  Stimmabteilung, 
ic  Gesamtheit  stattgefunden  habe, 
die  Majorität  erreicht,  die  letzten 
per  bei  der  Schlufsrenuntiation 
br  mit  aufgezählt  wurden  und 
lem  in  Rom  üblichen  Stimmver- 
:  absolute  Minoritäten  die  rela- 
rität  der  Stimmen  repräsentieren 
m  Wahlkandidaten  zum  Siege 
konnten. 

nun  Genz  diese  Schrift  und 
.chweis  gekannt,  so  würde  ihm 
liehe  Widerlegung  Madvigs  nicht 
worden  sein.  Denn  die  Position 
md  Langes,  für  deren  Anschau- 
;ens   weder   irgend    ein    positives 

noch      rationelle      Erwägungen 

ist  deshalb  eine  so  verzweifelt 
>,  weil  sie  jede  in  den  Quellen 
Mide    Renuntiation     beliebig    als 

für  die  erste  oder  die  zweite 
indon  können.  Nach  Ansicht  des 
n   ist  der  verkehrten  Hypothese 


von  Lange-Madvig  nur  bei  den  sex  suftra- 
gia  beizukommen,  welche  Lange  als 
6  X  3  Centurien  erklären  mufs. 

Leider  ist  Genz  (8.  12j  auch  nicht 
auf  die  wichtige  Frage  eingegangen,  wel- 
chem Zeitraum  die  Centurienreform  zuzu- 
weisen sei.  Wenn  Genz,  wie  er  S.  12 
sagt,  zum  Beweise  dafür,  dafs  dieselbe 
in  die  Zeit  falle,  welche  Livius  2.  Dekade 
behandelt,  „nicht  im  stände  war,  näheres 
oder  neues  beizubringen" ,  so  ist  doch 
eine  solche  Ausrede  etw^s  eigentümlich,  wo 
es  ihm  keineswegs  unbekannt  war,  dafs  Ref. 
aufs  ausführlichste  und  bis  jetzt  unbean- 
standet den  Beweis  dafür  erbracht  hat, 
dafs  bereits  der  Decemvirat  Kriegs- 
und Stimmheer  getrennt,  mithin  die  Cen- 
turienreform eingeführt  habe  (vgL  des  Ref. 
Altröm.  Volksversammlungen  S.  35i)  — 307). 

Dagegen  enthalten  die  von  S.  13 — 20 
gegebenen  Bemerkungen  über  das  Stimm- 
verfahren manches  Treffende.  Namentlich 
ist  mit  Recht  betont  worden,  dafs  die 
centuria  praerogativa  bei  Wahlen  wohl 
mehr  als  eine  blofs  voranstimmende  Cen- 
turie sei.  Wahrscheinlich  wurde  über  die 
von  der  praerogativa  —  vorbehaltlich 
der  Annahme  durch  den  Vorsitzenden  — 
nominierten  Candidaten  zuerst  und  in  der 
von  ihr  bestimmten  Reihenfolge  abge- 
stimmt. —  Diese  Annahme  (vgl.  Liv.  24,  9. 

26,  22)  erklärt  manches,  z.  B.  weshalb 
die  praerogativa  bei  gesetzgebenden  und 
richterlichen  Centuiiatcomitien  fehlt  (Mad- 
vig röm.  St.  I,  264).  Doch  hätte  aucfi  hier 
die  Kenntnis  von  Langes  Trogramm  den 
Verfasser  wesentlich  gefördert. 

Hoffen  wir,  dafs  der  Verfasser  einmal 
später  sein  Resultat  vervollständigt  und 
namentlich  entschieden  Stellung  zu  der 
Frage  über  die  Zeit  der  Centurienreform 
nimmt.  Das  ist  wichtiger  als  die  Discus- 
sion  über  einige  Einzelheiten  des  Ab- 
stimmungsmodus, über  welche  doch  kaum 
weiter  als  bis  zu  einiger  Wahrscheinlich- 
keit zu  gelangen  sein  dürfte. 

Zabern  i/Els.       Wilhelm  So  1  tau. 

268)  Alfr.  Wiedemann,  die  ältesten  Be- 
ziehungen zwischen  Ägypten  und 
Griechenland.  Leipzig,  Job.  Ambr. 
Barth.  1883.  20  S.  gr.  8^  60  Pf. 
Der    um    die     ägyptische    Geschichte 

wohlverdiente  Verfasser  hat  in  diesem  am 

27.  Oktober  1882  an  der  Universität  r>onn 
gehaltenen    Vortrage     in    ansprecke^dfix. 
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Weise  die  auch  Philologen  mteressierende 
Fragt!  erörtert,  in  wie  weit  die  a  1 1  - 
mählich  im  Orient  entstandenen 
Kulturen  a  u  t'  die  E  o  t  w  i  c  k  e  1  u  n  g 
des  f^  r  i  e  €  h  i  s  c  ii  tMi  V  n  1  k  e  9  u  n  d  seine 
staatliche,  ebenso  wie  kün stier i* 
B  c  h  e  li  i  1  d  11  n  g  eingewirkt  haben. 
Die  Assyrier  haben  auf  die  ältesten  Grie- 
chen jedenfalls  nur  auf  indirektem  Wege 
eingewirkt.  Ilabeü  nun  alte  Beziehungen 
/.wischen  Ägypten  und  ürit^chenland  be- 
standen oder  nicht  V  Wann  lassen  sich 
solche  Beziehungen  ?iim  ersten  Male  mit 
Sicherheit  annehmen  V  Vor  dem  trojam- 
sehen  Kriege  haben  keine  Beziehungen  der 
Achäer  und  ihrer  Namensgenossen  zu 
Ägypten  stattgefunden,  wie  uns  die  Er- 
klärung,^ der  Namen  zeigt,  die  man  ge- 
wöhnlich für  ilie  griechischer  Stämme 
gehalten  hat.  Weiter  hat  man  in  der 
Knust  und  in  reli^^iosen  Kinrichtungen 
Zeugnisse  für  alte  Beziehungen  dea 
europäischen  und  des  afrikanischen  Kon- 
tinents finden  wollen;  so  schon  die  Alten, 
selbst  Ilerodf^t,  Allein  hei  dem  Sund^r- 
lehen,  das  die  f^riiechisclieu  Stämme 
führten,  konnten  Kindüsse  der  ägyptischen 
Civiiisation  nicht  gleiclimäfsig  in  gan^ 
(Iriechenland,  sondern  nnr  im  Kleinen 
stattlinden.  Zur  Begründung  dieses  Satzes 
bespricht  W-^rf.  zunächst  die  Totentuhre, 
die  sich  angeblich  bei  beiden  Viilkern 
findet,  und  weist  nach,  dafs  diese  Ansicht 
falsch  ist,  da  die  Toten  fähre,  die  man  bei 
den  Ägyptern  arii^enümmeu  hat,  nichts  ist, 
als  das  Transpnitniittel,  auf  welchem  die 
Angehörigen  die  Leiche  des  Venstorbenen 
über  den  Nil  nach  den  Nekropolen  schau- 
ten. Ebenso  wenig  liifst  sicli  die  Sphinx 
im  griechischen  Sinne  in  Aj^ypten  wieder- 
finden ;  auch  die  Einwanderungssageu  sind 
in  ihrer  historischen  Wertlosigkeit  mehr 
und  mehr  erwiesen.  Der  uümittelbare 
Eindufs  der  ägyptischen  Plastik  auf  die 
griechische    ist   auch    wolil    zu    verwerfeu. 


wie    sich   bei    einer    sorgfältigen   Prüfu 
der  gruDdlegenden  Prinzipien  ergiebt. 

Die  griechische  Schrift  dagegen  stami 
aus  Ägypten,    wenn  sie  auch  nicht    direl 
entlehnt  ist,    sondern  durch  die  Phönizier" 
ihren  Vfeg  nach  Gnecbenknd  gefunden  hat^ 

Erst  um  die  Mitte  des  7,  Jahrhiinderi 
haben  sich  dann  die  Griechen  in  Ägypten" 
angesiedelt,  womit  eine  Wechsehvirkung 
beider  Nationen  auf  einander  liegaDn: 
die  Griechen  waren  den  entnervten,  feigei 
Ägyptern  in  ihren  Kämpfen  als  SoldatetI 
nöti^  geworden  und  nicht  zu  entbehren  * 
dafür  wurde  ihnen  das  Land  geöffnet. 
Rasch  wuchsen  die  Beziehungen  beider 
Welten,  schon  90  Jahre  nach  Eröffnung 
des  Landes  zählte  man  bereits  30, (AM) 
männliche  angesiedelte  Fremde  im  Nilthale. 
Unter  Amasis  wurden  die  X'erbältuissc  für 
die  Griechen  noch  günstiger,  auch  Ägypten 
selbst  stieg  zu  nie  geahnter  Bluthe,  worauf 
den  Griechen,  w^elche  die  Ausfiihnoärkte  d€ 
Deltas  behen^schten,  der  gröfste  Nutzen^ 
erwuchs;  auch  die  griechische  Wi^ssenschaft, 
besonders  Geometrie  und  Medizin,  hatte 
Nutzen,  In  dieser  Zeit  schufen  die  (irie- 
eben  Naiikratis,  eine  rein  griechische 
ötadt,  die  bald  den  ganzen  Handel  mono- 
polisierte, so  dai's  Ägypten  fast  eine  grie- 
chische Kolonie  wurde.  Wie  nun  dm 
Griecheiitimi  auf  die  Entwickelung  des 
socialen  Lebens  der  Ägypter  wirkte,  ist 
bis  jetzt  nicht  khir-  Unter  Alexander 
begann  die  allmähliche  geistige  Erobern og 
des  Landes  durch  die  Griechen:  Alexandria 
wurde  der  geistige  Mittelpunkt  der  Welt, 
hier  entstand  aus  der  gegenseitigen  Be- 
eintlnssung  beider  Völker  der  Ilellenisuius, 
bei  dem  freilich  das  griechische  Element 
überwog.  In  der  Mystik  und  in  der 
Keligion  dagegen  eutlelmten  die  Griechen 
aus    Ägypten. 

Stargard  in  Pommern, 

Robert    S  c  li  m  i  d  L 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten, 
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261))  Joh.  Jos.  Schwickert,  Kritisch-exe- 
f^^etische  Erörterungen  zu  Pindar.  — 
1.  Über  die  religiös  -  sittliche  Weltan- 
schauung und  die  Theologie  des  Pindaros. 
Trier.  1882.  21  S.  4». 
Wie  Schwickert  in  seinem  lateinisch 
geschriebenen  Programm  von  1878  (Com- 
mentationis  Pindaricae  emendationis  stu- 
diosae  atque  explanationis  liber  singularis, 
Augustae  Trevirorum,  16  S.  4")  Anmer- 
kungen teilweis  sehr  eigentümlicher  Art 
zur  10.  (11.)  und  14.  olympischen  Ode  ge- 
liefert hat,  z.  B.  zu  Ol.  10  (11),  17  die 
Notiz:  j^ötQaiov  (hoc  quidem  loco)  idem 
valet  cjuod  hoc:  pullatorum  et  sordidorum 
hominum  infima  et  pudenda  et  abiecta  et 
dcspicatissima  faex:  humile  atque  sordidum 
vulgus,  quisquiliae  rusticorum  turpiterque 
illiberabilium  atque  probosorum  homun- 
cionum,  vile  tourbe  de  plcbeiens,  vile  et 
ignoble  multitude,  populace  grossiere,  mal 
clevcie,  abjecte  et  souverainement  mepri- 
sable" :  —  so  mag  Stil  und  Tonart  der 
vorliegenden  Arbeit  durch  folgende  Proben 
gekennzeichnet  werden:  „.  .  .  die  glück- 
lichen Abenteurer  und  Emporkömmlinge 
fd.  i.  die  Sieger  —  d.  Ref.),  welche  aus 
der  lautlosesten  und  unbemerkbarsten 
Verborgenheit  eines  Winkel-  und  Schollen- 
Daseins  zu  kosmischem  Ruhme  sich  em- 
poi^eschwungen.     Aus  den  verstecktesten 


und  tellurischen  Tiefen  eines  Menschen- 
lebens ...  *  erstehen  sie  urplötzlich  zu 
den  schwindelnden  Höhen  des  Daseins, 
welche  von  zuckenden  Meteorflammen 
umlodert  in  der  elektrischen  Beleuchtung 
der  grofsen  Weltgewitter  erglänzen,  aus 
welchen  der  Donner  universalhistorischer 
Ereignisse  ihren  Namen  als  sein  Echo 
durch  nie  gemessene  Räume  forthallen 
läfst.  Betäubt  verbirgt  tief  unten  zu  ihren 
Füfsen  der  Philister  sehi  Haupt,  geblendet 
weicht  zurück  vor  dem  Strahlenkränze 
um  ihre  Titanenstirne  und  sinkt  gebrochen 
in  die  Erde  der  Blick  dos  gemeinen  Be- 
obachters u.  s.  w.''  „Ungeachtet  der 
Hamburger  Judenlose  wagt  es  selbst  die 
Göttin  der  Lotterien  (nach  Pindars  An- 
schauung —  d.  Ref.)  nicht,  zu  täuschen 
u.  s.  w."  Wie  in  jener  früheren  Arbeit 
die  Konjektur  G.  Hermanns  zu  Ol.  10 
(11),  4  avv  fiox^M  das  Urteil  erhalten  hat: 
„Coniectura  Hermanni  in  metrum  violenta 
supersederi  prorsus  potest,  cum  sit  super- 
vacua  atque  inutilissima' :  —  so  wird 
hier  gegen  den  seligen  Thicrsch  zu  Ol.  6, 
8  (nicht  7,  8)  mit  einem  „beseligten 
Stiefelknecht"  und  „beseligten  Nachttisch** 
zu  Felde  gezogen. 

Einseitig  auf  den  olympischen  Oden 
fufsend ,  bieten  die  Zusammenstellungen 
des  Verf.  nach  den  Arbeiten  von  Bippart, 
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Buchliok  u.  a.  kaum  etwas  neues;  nur 
zum  Hchlufs  erfahren  wn%  diih  ^der  ganze 
Shui  des  l'iiular  auf  Ehre  und  der  Freuden 
süfges  (iUick  genchtet"  ~  Beweis  augeb- 
lieh  OL  iH,  115  iuihlt;  Hai  TVX(^  Tt^nndv 
ykiicthi  —  und  er  iielber  ,,tief  in  den  Bann 
des  spezifisch  a3iaüseh-griechiacheoLsst<^rs, 

•  von    welchem   der    Apostel   aagt,    dafs    es 
I'    unter  Christen  nicht  einmal  genatint  werden 

sollte,  verstrickt  war". 

IhiTs  Seil  Wickert  seiner  textkritischen 
Methode  treu  gehliehen  ist,  mögen  zwei 
von  don  ^7  Anmerkungen  zeigen,  OL  1, 
63  L  sei  zu  lesen  mc  itr  mpS^iiuv  ^lom' ^ 
quibus  im  mortale  inauxerat  sibi  \  von 
Urpai'  „wur  später  am  H  der  rechte  Ver- 
tikalstrich verwischt  worden,  dann  auch 
gar  noch  der  ijuerhalken  am  7^,  und  sO 
war  yi  .12:1  gehlieheii,  welches  man  sich 
nunmehr  nicht  anders  alä  ein  QE^ij-iN  zu 

•  deuten  wnlBte".  OL  S\,  32  t  sei  zu  lesen 
ri^^idiv  Tt  Lv  cif}yiof:tn'  lohn'  nfkffti^tm'  j 
0otßitg  —  hier  soll  Fr"  (kurz!)  acc.  von  h 
Sehne  sein;  «die  Korruptel  \lP!\tl\(^ 
ist  ans  tler  ächten  Uberlie Irrung  APV\- 
tllON  durch  Perrautation  des  Schliifs-/V 
zwischen  diesem  Worte  und  dem  urspr. 
IN'  cntfetaiiden,  so  dals  aus  /;V'  ein  NIN' 
und  hierauf  ein  /\7.V  wurde.  Wie  einmal 
das  AttYtEO  fertig  war,  schritt  mau 
folgerichtig  zum  Ausstreichen  des  N  an 
dem  TU  BON  vor^ 

Hamburg,  L-  Borne  mann. 


27U)    Sophoclis     Aiax,       Hcliülamm     in 
usiim  eilidi  t  F  r  i  e  d  e  r  i  c  u  s  H  c  hübe  r  t, 
Prag    bei  F.  'Li^rajisky   und  Leipzig    hei 
G.  Freytiijz.     18h:3,    \\V11  u,  44  S.  |61 
12*'.     2\  Kr.  eist.  W.  =  4ü  Pf. 
Das  Hi^ftchen  gehurt  zn  der  vor  kurzer 
Zeit  von  Jnh.  Kvuala    und    Karl   !Sciierikl 
unternommenen      Pdtliotheca     Scriptoruui 
(iraecoiuoi  et  llomanorum,  welche  sowohl 
flen     Bedinfnisen    der    Schule ,     wie     der 
Wiäseiif^chaft    entgegeukonuneu    soll.      Oh 
übrigens  l'extausgaheu  eines  Schriftstellers, 
wie   Sopliokles,    sich    in    der   Schule    ein= 
hürgeni   werden,  dürfte  selir  fraglich  sein. 
Die  ^'orbpreitung    der    Öchiiler   würde    zu 
mangelhaft,     ilie    iM'kharinig    des    Lehrers 
eine  zu  weitgehende  sein  müssen  und  dem- 
nach die  Lektüre  des  Dichters  ssu  langsam 
vorschreiten,    um    lür  die  Schüler  frucht* 
brjngend     und     interessant     zu     werden. 


iFbrigens    ist    der   Dmck    und    die   gai3 
Ausstattung   des   Buches    gut;   die   Buc 
Stäben     sind     grofs     und     deutlichjj      da 
Papier,    wenn    auch    etwas    gelhgraulicl 
doch  stark  genug  und  sorgfältig  geglättet 
das  Format  ist  handlich.    Auf  XVII  Öeit.€ 
der   Adnotatio    critica,    in    welcher    nac 
der   5.  Äullage    von   W.  Dindorfs  Poet 
Scaenici,  Leipz.  1869,  A  die  bedentenderel 
Abweichungen    der   Ausgabe   von    La    bl^ 
XI  und  B    die    wichtigeren,    nicht    aufg€ 
noramenen    Vermutungen    der    Söphoklesi« 
Kritiker  bis  XVH   erwähnt   werden^    folg 
bis  p,  44  der  Text  der  Tragödie  mit  dei 
Personen  Verzeichnis   und   der   Hjpothesisl 
als  Schlufs  auf  3  unbezeichneteu  Blatten 
der  metrische  Anhang  nach  »L  H.  Schmidt:! 
die  Kunstformen  der  griech.  Poesie,  Leipz  J 
IBBil  Bd.    IL     ReL    mnfs   gesteheu,    dafg 
er  lieber  gesehen  hätte,  wenn  der  HrsgbrJ 
die  metrische  Zugabe,  welche  doch  offen- 
bar  für   die    Schule    bestimmt   ist,    nach^ 
Branihachs    Erklärung    eingericlitet    hätte . 
IHe  historische    (Grundlage    derselben,    die 
Überlieferung  des  La    und    die    übersicht- 
lieh-ein  fache    Darstelhing    der    Logaoeden 
durrh  denselben    empfiehlt    sich    eher    für 
die  Schule,  als  die  Systeme  von  Rolsbacli- 
Westjjhal  und  Schmidt. 

Die  Textrecension  ist  eine  sorgfaltige. 
Dals  Ref.  in  der  Konstituierung .  bez. 
Konservierung  mehrerer  Stellen  ihr  nicht 
beipftichteu  kann,  Hegt  in  der  Natur  der 
Sache  und  sei  ihm  daher  erlaubt,  seine 
abweichende  Ansicht  hierüber  im  folgenden 
aus/u?iprechen.  V.  60  steht  noch  immer 
das  Asyndeton  wrinrttr,  &hjLßH)JMr,  obwolil 
ich  in  meinen  Ejuendationes  Sophocleae, 
Weidmann,  187S.  p.  9  L^  die  Ungehörig- 
keit  desselben  an  dieser  Stelle  nachge- 
wiesen zu  haben  glaube,  und  alle  Stollen, 
welche  zum  Schutze  herangezogen  werden, 
ganz  verschieden  sind.  Audi  Wecklein 
hat  sich  in  seiner  Recension  meiner  Schrift, 
Jen.  Litter.  Zeit,,  p.  177,  1870  mir  an- 
geschlossen, und  es  dürfte  nachgerade  an 
der  Zeit  sein,  die  auf  die  Variante  dea 
Laur.  Schob  gestützte  Emendation  G. 
Hermanns  rMri/rjor  dg  'Emnotv  l'p//  xux« 
aufzunehmen.  Ebenso  wenig  durfte  V.  1 10 
an  der  Ldierlieferung  festgehalten  werden- 
Denn  Meiueke  hat  in  den  Analekten  zu 
seiner  Ausgabe  des  Oed.  CoL  p.  276 
schlagend  naclige wiesen,  dafs  es  ein  Un- 
sinn ist,  den  Aias  sagen  zu  lassen:  Odys- 
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.  nicht  eher  sterben,  bis  er  — 
;etarbt  stirbt.  Zudem  ist  die 
ion  dieses  Gelehrten  y«»-^:  bis 
lutig  gefär])t  erscheint,  paläogra- 
0  >vahrscheinlich  und  so  sinnge- 
ifs  Sophokles  fast  gar  nichts  ande- 
[lioses  gesagt  haben  kann.  V.  190 
Gen.    plur.    ^toiyidTtv   beibehalten 

trotzdem  er  dem  Zusammenhange 
tolle  und  der  Überlieferung  über 
^'phideu  überhaupt  widerspricht, 
cnd.  p.  12.  Es  ist  mit  Härtung 
i.  Sing.  ^iQVffl^ag  zu  verbessern 
auch  schon  von  A.  Nauck  in  seiner 

Ausgabe  geschehen.  V.  lüo  hat 
•  keinen  Sinn  und  es  war  daher 
ehl  die   dorische  Form   der  Präp. 

r/,  aufzunehmen,  sodann  im  vori- 
;e  uuy.ouicn'  zu  korrigieren.  V.  208 
lion  die  Überlieferung  den  gesun- 
n:  Welches  Leid  hat  liir  jene 
t  (Sanftmut)  sich  diese  Nacht  ein- 
t,  d.  i.  Welches  Leid  ist  anstatt 
.nf'tmut,  welche  Aias  noch  tags  zu- 
dgt  hatte,   in  dieser  Nacht    einge- 

'////f()/a  ist  als  Subst.  von  rj/nf^Qoq 
Bn    und  =:    ?]fif-i)iTfjgy   vgl.    emend. 

V.  822  widerspricht  ßoixutusvoq 
Up^roq  o^bvjv  xtaxifKUiDv  des  vori- 
ses.     Denn  ßovxwfityog   ist   ebenso 

<)S,io)'g  xwxvtiv  und  durchaus  nicht 
I'.  Daher  ist  Ileimsoeths  Konjek- 
(nufvog  überaus  glücklich.  V.  887 
nrioy  7ino7iuT(tm,  der  Vorvatcr  der 
Ml,  eine  höchst  unglückliche  Be- 
ig  dos  Zeus  als  Ahnherni  des  Ge- 
es.  Derselbe  ist  vielmehr  entweder 
r  Vorvator  des  (Geschlechtes  Ovier 
:er  der  Vorfahren,  und  Triklinios 
mal  Recht,  wenn  er  hier  ndifQ 
ite,  mag  er  es  aus  Handschriften, 
Igt,  oder  aus  sich  selbst  genommen 

Das  sonst  nicht  ungebräuchliche 
)  ist  hier  aus  in^wTidxsn  entstanden 
3es  aus  Dittographie  zum  vorher- 
n  jinuymiovy  vgl.  Nauck,  krit.  Anhg. 
s.  Aber  auch  ein  metrischer  Grund 
L-h  für  die  Verderbnis  anführen, 
i  entsprochenden  Verse  der  Strophe 
it  '/,i:(}ül  fitr  (xf()'  fitr  G.  Hermann), 
tiv  ist  hier  grammatisch  falsch, 
limt  in  der  Bedeutung:  fahren 
len  Genetiv  der  Benennung  regiert, 
ir  xH^f^*^^'  zu  losen  ist,  und  dies 
it   nicht   einem  ngoTidtut^},  sondern 


einem  ndisi).  Zu  V.  405  habe  ich  emend. 
p.  14  darauf  hingewiesen,  dafs,  wenn 
auch  Lobeck,  Nauck  und  J.  H.  Schmidt 
den  Zusammenhang  der  Stelle  richtig  er- 
kannt haben,  doch  der  erstere  durch  seine 
Konjektur  riatg  für  das  überlieferte  rotoS' 
die  Sache  an  unpassendem  Orte  einge- 
schaltet und  letztere  durch  ihr  dofiov  xUvc 
das  Metrum,  katalektisch-trochäische  Tri- 
podicu,  zerstört  haben.  Ich  bin  noch  immer 
der  Ansicht,  dafs  meine  f>gänzung  aoy« 
/tiov  in  Verbindung  mit  der  Änderung 
Hermanns  Toioia  st.  TqüIu,  V.  425,  die 
angemessenste  ist.  V.  601  ist  statt  der 
verderbten  Überliefenmg  I6alcu  Xei/tKovia 
Tfoiai  firiXtov  Hermanns  Idala  und  Schenkls 
Xsifiwtnr  a-ninvu  fir^viov  (nach  Hermanns 
Xti(iiuvi  anoiva  f^nirotv)  aufgenommen.  Aber 
was  ich  von  Hermanns  Konjektur  emend. 
p.  16  behauptet  habe,  gilt  ebenso  von  der 
Schenkls.  Die  leichteste  und  dabei  dem 
Zusammenhange  entsprechende  Änderung 
ist  und  bleibt  Bergks  Idadi.  und  Bothes 
).&t/n(üi'i6i.  Auch  Martins  sonst  so  an- 
sprechende Vermutung  ttoi'w  st.  XQ^^'V* 
V.  605,  ist  überflüssig.  Denn  der  Sinn 
ist:  „Ich  Unglücklicher  lagere,  schon  seit 
langer  Zeit  im  Idalande,  der  grasigen 
Weide  der  Heerden,  d.  i.  wo  sonst  die 
Heerden  weiden,  harrend,  unbeachtet  in 
einem  fort,  von  der  Zeit  mitgenommen 
und  in  böser  Erwartung  des  Todes".  Das 
XQoy<o  TQvxdf^svog  nimmt  mit  Nachdruck 
die  Worte  nakaiog  «y/  oi;  X(>oi'Ov,  V.  600, 
wieder  auf.  An  der  irrationalen  Länge 
in  der  Endsilbe  von  noia  wird  man  doch 
keinen  Anstofs  nehmen?  V.  668  war 
Herwerden's  rt  firiv  unnötig,  da  zu  W  ^r^ 
jeder  Hörer,  bez.  Leser,  aus  dem  unmittel- 
bar vorhergellenden  Verbal-Adjektiv  der 
Notwendig keit  inaixThov  unwillkürlich 
den  Konjektivus  dubitativus  vnbUwf.iev 
ergänzt,  fxi]  also  richtig  ist.  V.  853  war 
mit  Cobet  zu  streichen.  Schenkls  Änderung 
von  TLvi  in  xavvv  ist  verfehlt,  weil  dies 
Zeitadverbium  durch  den  Artikel  und  an 
der  Haupttonstelle  des  Satzes  mit  Nach- 
druck die  Zeit  der  Handlung  hervorheben 
würde,  hier  aber  nicht  diese,  sondern 
wenn  überhaupt  etwas,  nur  die  Schnellig- 
keit der  That  hervorgehoben  werden 
müfste.  Die  Verse  W66 — 68  sind  mit  W. 
Dindorf  gestrichen,  weil  dann  die  übrigen 
10  Verse  961—965  und  969—978  den 
10   Versen   915 — 924   entsprechen.    Aber 


Merkmale  späterer  Sprache  bestimmt  auf 
Interpolation  hinweisen.  Nun  aber  ent- 
sprechen die  3  gestrichenen  Verse  dem 
Zusammenhang,  geben  guten  Sinn  und 
sind,  wenn  mit  leichter  Verbesserung  sl 
\ioi  statt  ifioi  gelesen  wird,  auch  gramma- 
tisch nicht  anzufechten.  Auf  die  Worte 
des  Chors,  Odysseus  und  die  beiden  Atri- 
den  würden  sich  wohl  jetzt  höhnisch 
freuen,  erwidert  Tekmessa:  „Mögen  sie 
lachen  über  Aias  Leiden  und  wenn  sie 
nach  dem  Lebenden  nicht  verlangten,  so 
dürften  sie  vielleicht  in  der  Not  des  Krieges 
seinen  Tod  beklagen.  Denn  die  Schlechten 
wissen  nicht  eher,  dafs  sie  das  Gute  in 
Händen  haben,  als  bis  sie  es  verloren^. 
Nachdem  Tekmessa  so  sidi  und  den  Chor 
über  den  Hohn  der  Feinde  getröstet  hat, 
fährt  sie  Vv.  966—68  fort:  „ob  er  mir 
bitter  oder  jenen  angenehm  —  sich  selber 
ist  er  jedenfialls  erfreulich  gestorben*'. 
Die  nachdrückliche  Gegenüberstellung  der 
verschiedenen  Folgen  von  Aias  Tod  für 
die  Hauptbeteiligten  bedingt  die  Aposio- 
pese  des  die  indirekte  Frage  regierenden 
Hauptsatzes:  Darauf  kommt  es  nicht  an 
{pv  diatpigei  od.  ähnl.).  Das  Erfreuliche 
des  Todes  für  Aias  wird  kurz  damit  be- 
gründet, dafs  er  den  von  ihm  selbst  ge- 
wollten Tod  gefanden  habe,  und  darauf 
gefolgert,  dafs  der  Hohn  der  Feinde  unge- 
gründet sei.  Wir  sehen,  dafs  die  3  ge- 
strichenpTi  Vf^r^f^  c^nV.  a^^  — ^ 


glänzende 
des  Sophok 
sotzung  voi 
zu    sehen. 
Pantazides 
und  nach  d 
V.    923    sei 
(^9  «X*^  gel 
Wongro^ 


271)  Riems 
lectum  2 
mum.    P: 

Marien  -  G 
16  S.     4^ 
Der    Ve] 
ersten  Teile 
soweit  er  fiii 
in    Betracht 
sollen     wir 
Nominal-   un 
von    syntakti 
fahren).    — 
beantwortet, 
im  älteren  D 
Xenophon    g 
das    auf  Gri 
Thucydides , 
treter  des  alt< 
auf  einzelne 
xioXv/iirj    u.    n 
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chtkunst  zur  höchsten  Blüte  gekom- 
?i  und  die  bedeutendsten  Dichtungen 
>am  Allgemeingut  gewesen  seien, 
idem  Xenophon  so  lange  Zeit  fern 
aterlande  gelebt  habe.  Es  sei  unter 
Umständen  zu  verwundern,  dafs 
hon  überhaupt  noch  so  reines  Attisch 
ieben  habe,  wie  er  das  (zum  Be- 
führt R.  eine  Reihe  gut  mittel- 
er Wörter  an)   thatsächlich   gethan 

r  Hauptteil  der  Riemannschen  Schrift 
-15)  umfafst  orthographische  Fragen, 
r'erf.  weist  nach,  dafs  Xenophon 
Uu  (nicht  ylvko&ai)^  IhXoTrovvTjOog  mit 
tem  >',  avv  (nicht  SiV),  (favkog  (nicht 
c),    duQQOQy    duQotii'^    &aQQVvaiv  etc. 

öuQOog)^  fn.xo6g  (nicht  iJjni)((j6g)y  rr 
t  des  älteren  aa,  dei  (nicht  alsi) 
ieben  habe.  Bei  ix^iho  und  ^iUo 
eidet  sich  R.  für  schwankenden  Ge- 
. ;  doch  scheint  ihm  l&iXw  zu  präva- 

^iXtiv  will  er  auf  alle  Fälle  für 
he  Formeln  erhalten  wissen.  Ferner 
lg  (nicht  eg),  %vt^a  oder  ivsyLSv  und 
,  ojLwtog,  T^onaiov  (nicht  i^rfiog  etc.) 
nophon  in  Anspruch  genommen  und 
slich  in  betreff  des  Hiatus  dahin 
ieden,  dafs  Xenophon  ihn  zulasse. 
:;ensGnt  kann  in  den  meisten  Punkten 
Irörterungen  Riemanns  zustimmen ; 
lüssen  einzelne  Punkte  mehr  mit 
)ter  Rücksicht  auf  die  besten  Codices 
ieden  werden.  Z.  B.  würde  Rec. 
1  (ig  mit   noch  weit  ruhigerem  Ge- 

als  Riemann   schreiben;   denn   die 

Stelle  in  Xen.  Anab.  (II,  3.  13), 
)  besseren  Codices  aiei  haben  sollen, 
;h  nicht  ganz  so  reinlich,  wie  es 
an  anzunehmen  scheint.  C.  pr.  hat 
lonvtxwv  oviu)  TrkrlQSigy  C.  COrr.  setzt 
viw  die  Worte  ^ii^  aUl,  Wo  solche 
ituren  sich  finden,  mufs  man  arg- 
ch  sein.  Dindorf  hat  deshalb 
vwv  avTü  10  nXriQsig  konjiziert  und 
it  ihm  gefolgt.     Für   sig   liegen  ,die 

noch  günstiger;  denn  in  all  den 
,  wo  nach  R.  (p.  13  oben)  in  der 
iis  (die  erste  der  angeführten  Stellen 
rdruckt;  es  mufs  I  2,  21  heifsen) 
ibris  quibusdam  bonae  notae  (und 
>en  rechnet  Rec.  in  erster  Linie  A, 

C)  stehen  soll,  haben  A,  B  und  G 
ir  V  5,  7  hat  A  eg.  Vielleicht  aber 
iier  in  der   Oxforder  Ausgabe   ein 


Versehen  vor,  da  A  sonst  ganz  konsequent 
in  der  Schreibweise  dg  mit  B  und  C  über- 
einstimmt. —  Auch  dem  doppelten  qq 
anstatt  qa  und  dem  rr  anstatt  oo  kann 
Rec.  nicht  ohne  weiteres  zustimmen.  Bei 
der  Art,  wie  die  orthographische  Reform 
in  Athen  vor  sich  gegangen,  ist  ein 
Schwanken  im  Gebrauch  gerade  in  der 
Übergangszeit  keineswegs  ausgeschlossen. 
Und  die  Codices  schwanken  ja  auch 
thatsächlich  recht  mannigfach  im'  Ge- 
brauch von  QQ  und  rr;  sobald  Rec.  Zeit 
und  Mufse  findet,  hofft  er  dieser  Frage 
näher  zu  treten  und  zu  ihrer  Klarstellung 
beizutragen.  Im  übrigen  ist  es  sein 
W^unsch,  dafs  der  Herr  Verfasser  recht 
bald  auch  seine  weiteren  Untersuchungen 
veröff'entlichen  möchte,  da  dieser  erste  Teil 
von  Sorgsamkeit  und  Geschick  Zeugnis 
giebt. 

Neuwied.  A.  Matthias. 


272)  Doberenz-Dinter,  C.  Julii  Caesaris 
commentarii  de  belle  gallico,  für  den 

Schulgebrauch  erklärt;  mit  einer  Karte 
von  Gallien,  einer  Einleitung,  einem 
geographischen  und  grammatischen  Re- 
gister. 8.  Aufl.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1882.  XIV  und  396  S.  8«.  2.25  Jh. 
In  der  Vorrede  dieser  8.  Auflage  er- 
klärt B.  Dinter,  dafs  er  sich  der  Schwierig- 
keit seiner  Aufgabe  wohl  bewufst  war, 
als  er  von  der  Verlagsbuchhandlung  auf- 
gefordert wurde,  das  Werk  des  verstorbenen 
Doberenz  zu  übernehmen.  Hierbei  wurden 
die  Anmerkungen  zum  ersten  Buche  einer 
durchgreifenden  Änderung,  Verbesserung 
und  Vervollständigung  unterzogen,  obwohl 
es  dem  neuen  Herausgeber  von  jeher  als 
das  pädagogisch  einzig  Richtige  gegolten 
hat,  der  Lektüre  des  1.  Buches  wenigstens 
die  des  2.  und  3.  als  der  leichtesten  und 
kürzesten  Bücher  vorauszuschicken.  Ref. 
fügt  hinzu,  dafs  auch  in  kritischer  Be- 
ziehung das  1.  Buch  an  nicht  wenigen 
Stellen  Anlafs  zu  gerechten  Bedenken 
bietet  und  es  daher  wohl  verdient,  mit 
dem  7.  Buche  zusammengestellt  zu  werden. 
Die  folgenden  7  Bücher  haben  nur  gele- 
gentiich  Veränderungen  erfahren,  nament- 
lich in  den  Verweisungen  auf  das  1.  Buch. 
Eine  gründliche  Revision  bleibt  also  der 
nächsten  Auflage  überlassen,  und  in  die- 
sem Sinne  mufs  die  jetzige  Aus^ti\\^  «i& 
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ein  Torso  bezeichnet  werden,    Wahrscheia- 

lieh    war    Dinter    tlurch   Mangel    an    Zeit 
gehindert,    schon    diesnmls   alle  8  Bücher 

I      einer     gleiehmäfsigen     und     voUstantligen 
Durch  arbeit  img    zu    unterziehen ,    wie    es 

*      ein  trommer  Wunsch  der  geehrten  Lßbrer- 
und  Schülerwelt  gewesen  wäre* 

Die  Einleitung  enthält  auf  8  Seiten 
(V 11^ XIV)  das  tilr  den  Schüler  wissens- 
wert^ zusammengestellt  und  vielleicht  docIi 
etwas  mehr.  Be/^üglich  de 8  Kommentars 
muh  Kef.  den  Vorwurf  erheben,  den  Dinter 
in  der  Vorrede  mit  richtigem  Blick  vor* 
ausgesehen  hat^  dar^  man  sieb  n^imlich 
darin  vor  der  erschreck  lieben  Masse  von 
Anmerkungen  kaum  zu  recht  finden  kann* 
Namentlich  ermüdet  die  Äugen  junger  wie 
alter  Leser  der  leidige  Umstand^  dafs  der 
Kommentar  nach  Kapiteln,  aber  nicht  auch 
nach  Paragraphen  abgeteilt  ist.  Bei  kür- 
zeren Kapiteln  geht  diese  seltsame  Art 
von  Raiimersparnug  noch  an ,  aber  bei 
längeren  Kai>itelnj  wo  der  Kommentar 
öiter  mehrere  8eiten  hindurch  ohne  Unter* 
brechuiig  fortwütet  und  die  inl^  Wüste 
von  BuchKtaben ,  Punkten  und  Strichen 
dem  verzweifelnden  Angß  des  Beschauers 
nirgen<ls  dw  liebliche  Oase  eines  retten- 
den Absebriilles  darbietet,  kann  sieh  billig 
wohl  Nieniand  verwundern,  wenn  schliclV 
lich  nicht  nur  die  Schüler,  sondern  auch 
die  hart  geprüften  Lehrer  über  eine  solche 
()konrnnie  die  christliche  Oeduhl  verlieren 
und  sich  iü  der  sclireckiiehen  Not  wenig- 
stens Zähler  am  Kunde  wünschen,  wie  der 
lateinische  Text  sie  glücklicher  Weise  hut. 
Ref.  verweist  des  wirksamen  Uegensatzes 
halber  atif  die  neue  Tacitnsansf^abe  von 
\\\  Pfitzner  wo  der  Kommentar  in  recht 
übe rsiclilJ icher  Weise  nach  je  fünf  Text- 
zeikn  in  Abschnitte  geteilt,  also  gefünft 

ist,        (f^titL'T\     udtÄ^f,    yjit    ^^t    ßlti'AufUtt     n(tll:h% 

möchte  ich  daher  Herrn  Dinter  mnden. 
Der  dazu  not  ige  Raum  könnte  leicht  durch 
Ötreicbungen  von  überllüssigen  Noten, 
deren  es  nicht  wenige  giebtt  und  entspre- 
chende Kürzungen  gewonnen  werden. 

WaK  die  Textgestaltung  anbelangt,  so 
i^t  Dinter  insofern  von  Doberenz  beeio- 
ilulst,  dafs  er  in  dieser  kommentierten 
Ausgabe  nicht  gar  so  liochkooservativ 
erscheint,  wie  in  seiner  Text  ausgäbe.  Ref. 
will  nicht  auf  alle  Fälle  eingeben ,  um 
Wjvderholüngen  zu  vermeiden,  da  er  über 


8cbe&  Vorredi   seiner  GSsarausgaba 
in  Ahhandlungeo  und  Receusiooen  berüitr 
genug  und    über   genug   geächriebeu    hjit. 
Ich    begnüge   mich   daher,    bezüglich    der 
Kritik  und  Erklärung  hier  nur  verbältnb- 
mäfsig  wenige  Stellen  hervorzuheben,    um 
dadurch  womöglich  die  gemeinsame  Sach& 
mitzuf ordern,     I,  13,  6  ist  jetzt  die   Uai- 
fiteltung  Kranera    u  t   m  a  g  i  s    ¥  i  r  t  ii  1 0 
contenderent     qnain     dolo      aut 
i  n  s  i  d  i  i  ^    n  i  t  e  r  e  n  t  u  r   anfgenoin  nieo. 
—  S.  2SI  korrigii^re  den  kleinen  chroni^la* 
gischen  Schnitzer,  daf>*  M.  Cra^sus  -f-  Ö4^ 
wie  es  daselbst  barmios   genug  heif«L  -^ 
cap-    28,    2    erfordert     reductos      ii 
bostium  numero  babuit  eine  kursie 
Erklärung,  die  aich   iVeilich  unschwer  9M9^^ 
dem  folgenden  Gegensätze  in  d  e  d  i  t  i  o^ 
Dem  accepit   ergiebt.     Cäsar  Liefs  dil 
gewaltsam  Zurückgefülirten  entweder  niedt3St- 
machen  oder  als  Sklaven  verkaufen.    Was 
von  beiden  er  that,    sagt  er  in  seini  r   im- 
ge hörnen  Milde    nicht,  —  cap.  ^J-^,  Ti    büt 
Dinter   jetEt   mit    Napoleon    IlL    m  i  1  le 
sescentorum   geschrieben,  wälirenj  er 
in  der  Textausgabe  dio  Kinsclüebung  von 
m  i  1 1  e  bebarriich  verschmäht  —  cap,  45, 
2  verdient  die  Kürze    des  Ausdruckes    in 
p  r  0  Y  i  u  c  i  a  m    (statt    des     gewÖhalicbeö   ' 
provinciae     form  am)     rcdigera    | 
eine  Bemerkung  und  Verweisung  auf  Vli, 
77,   16.  —  IL   19,  2    behält  Dinter    luirt- 
näckig  wie  in  der  Textausgahe  die  l  her- 
liefe rung  ad  h  ü  s  t  i  s  a  p  p  r  o  p  i  n  <|  u  a  -  1 
bat  und  weist  in  der  Note  jede  Änderung  5 
schroff  ab.  —  IV,  :äL  ■*  kann   von    einer 
liittereu  oder  gar  bittersten    Ironie    sowie 
von    einer    Fortsetsüung    derselben     keine 
Rede  sein.  —  cap.  21,    1  ist   factnroa  • 
sese  angenommen,  wo  die  interpolierten  . 
codd.     die     Stellung     sese     facturos  i 
haben.      In    der   Textausgahe   steht    nach 
den  lacuTiüsi  f  a  c  t  u  r  o  s  esse.  —  V,  23» 
5  ist  die  Bemerkung  zu  se  c  u  n  da  i  n  i  ta  j 
vigilia    und    prima    luce    beziiglicb  j 
der  Yoranstellung  des  Ordinale  ganz  ver*  1 
fehlt  —  cap.  2^h  4  merke  den  schwachen  i| 
Ausdruck  cou  trover Sias  minui  ebenso  || 
VI,  23,  h  c  0  n  t  r  o  V  e  r  s  i  a  s  q  u  G  m  i  u  u  * 
unt.     Im    bellum    civile   gebraucht  Cäsar 
den   stärkeren    und   richtigeren   Ausdruck 
c  0  n  t  r  0  V  e  r  s  i  a  m   c  o  m  p  o  n  e  r  e   I,  Ö, 
n  und  III,    109,  L  —  cap,  27,   5   hftdärf 
der  Dativ  des  Zweckes  omnibns  1  -  ^^ 
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Verwaisung   auf  die  Note  zu  III,  4, 
s    rebus    collocaiidis    atquo 
lini  s  trandis.    —   VI,  11,    4    em- 
It   es   sich   wegen   des    besseren    Zu- 
lenhanges     vor    itaquc    ein    Scmi- 
1  statt  des  üblichen  Punktes  zu  setzen, 
ip.  21i,   1  ist  sowolil  omnes    Ger- 
i  i    als  aucli    h  o  m  i  n  e  s    (i  e  rm  a n  i 
kidrig.      Kvirala  will  hier    o  m  n  i  u  m 
iben   und    den  Genetiv   von  dem  un-  , 
tti'n)ar  vorausgehenden   Adverb   uii-  I 
e  abhängig  machen.     Ks   kann    auch  I 
1  eine  Umstellung   von    omnes    ge- 
n    worden.    —    In    demselben    Buche 
}}i),    7    bezweifle    ich    die   Richtigkeit 
Überlieferung   non   hos    palus    in  ' 
io  latrociniisque  natos,   non  ' 
a  c  m  0  r  a  n  t  u  r.    Cäsar  hat  nämlich  : 

so  wie  Tacitus  eine  unschuldige  i 
le  an  dem  Wechsel  des  Numerus.  : 
claube  daher,  dafs  p  a  1  u  d  e  s  statt  ■ 
i  s  zu  schreiben  ist.  Die  \'erbindung  ! 
Sümi»fen  und  Wäldern  findet  sich  im  i 
:n  gallicum,  abgesehen  von  unserer  | 
',  sechsmal :  III,  2«,  2  Silvas  a  c  i 
i  d  e  s ;  V,  21 ,  2  s  i  1  v  i  s  p  a  1  u  d  i  -  ' 
t|  u  e  und  r)2,  1  silvae  paludes-  ' 
.  VI,  5,  4;  VII.  If),  1  und  32,  2  : 
i  (1  i  b  u  s     s  i  1 V  i  s  (j  u  e.       Wie     man 

ersieht,  ist  dreimal  silvae  und  " 
lal  p  a  1  u  (1  c  s  vorangestellt ,  aber 
steht  der  Tlural  p  a  1  u  d  e  s.  Obige 
:  wäre  also  in  auftälliger  Weise  die  ; 
je,  wo  der  Singular  palus  mit  dem  ! 
1  silvae  verbunden  sich  fände.  —  ' 
112,  H  glaube  ich,  dafs  wegen  des  ; 
isatzes  a  n  t  i  ([  u  i  t  u  s  zwischen  den  . 
L'U  duo  und  mag  ist  rat  um  ein  ' 
c  einzuschieben  ist,  welches  Wort 
sehr  vermifst.  —  cap.  78,  1  ist  über-  : 
::  sentcntiis  dictis'consti-  | 
it,  ut  ii,  qui  valetudinc  aut  I 
,te  inutiles  sunt  hello,  oppi-  ! 
X  c  e  d  a  n  t ,  a  t  q  u  e  o  m  n  i  a  p  r  i  u  s  ■ 
3  r  i  a  n  t  u r ,  ([ u  a  m  ad  C  r  i  t  o  -  ; 
:  i  s  e  n  t  e  n  t  i  a  m  d  c  s  c  e  n  d  a  n  t.  ■ 
r  I)ittenbergerschen  Ausgabe  ist  hier  ; 

bemerkt :  „  c  x  p  e  r  i  a  u  t  u  r  geht  " 
lieh  auf  das  Ilauptsubjekt  des  Satzes".  ; 
icher  wäre  wohl:  ,.auf  das  Subjekt  " 
lauptsatzes  constituunt".  Un-  i 
lohm  ist  jedenfalls  an  der  Stelle  \ 
rlci,  nämlich  dafs  der  Subjcktswech-  I 
ei  e  X  p  e  r  i  a  n  t  u  r  und  d  e  e  c  e  n  - 
)    durch   kein    Pronomen   bezeichnet 


ist  und  dann,  dafs  trotz  der  verschiedenen 
Subjekte  die  Konjunktion  ut    im    zweiten 
Satze  nicht  wiederholt  wird.     Darum  sagt 
Dinter    in    der   Note:     „Da    beide    Verba 
(excedant  und   e  x  p  e  r  i  a  n  t  u  r  )   ver- 
schiedene  Subjekte   haben,    ist   im   Deut- 
schen dafs  im  2.  Gliede  zu  wiederholen". 
Ref.  nimmt  sich   die    Freiheit,    dies    auch 
für  das  Latein  zu  beanspruchen,  und  zwar 
umsomehr,  als  noch  ein  Vergloichungssatz 
ijuam    .    .    .    descendant    nachfolgt, 
bei  dem    ut   ebenfalls  noch   fortgilt.     Ich 
schlage  daher  vor,  zur  gröfseren  Deutlich- 
keit  und   zugleich    grammatisch   richtiger 
zu  schreiben :   atque  ut   i])si   omnia 
prius    experiantur    etc.      Die    von 
mir  eingeschobenen   zwei  Worte    ut    ipsi 
stehen    gerade    eine    Zeile    nach    ut    ii, 
konnten  also  darnach    leicht  ausfallen.  — 
VIII,    4,     1    wird    bei    dem    überlieferten 
Unsinn    c  e  n  t  u  r  i  o  n  i  b  u  s    tot    m  i  1  i  a 
n  u  m  m  u  m  etc.   das  Wörtchen    tot  ohne 
weiters  =  t  o  t  i  d  c  m    genommen    und   in 
der  bekannten  wunderlichen  Weise  erklärt. 
Ref.  glaubt,  dafs  Dinter  hier  wie  VII,  35, 
4  bei  captis  quibusdam  cohorti- 
b  u  8  das  Interpretationskreuz  hätte  setzen 
sollen.  —  cap.  M,  3   ist   nach   der  Über- 
lieferung   legio    VII.,    VIII.,    IX.    etc. 
geschrieben,    während  in  der  Textausgabe 
der  lesbare  Phiial    legio  nes  Aufnahme 
gefunden  hat.  —  cap.  lo,  5  ist  jetzt  auch 
ut  consueverant  nach  Vielhabers  Vor- 
schlag   passend    eingeklammert .    wähi-end 
die  beiden  Worte  in  der  Textausgabo  aus 
übergrofscr  Pietät  gegen  die  Überlieferung 
beibehalten  sind.     Eben  so  ist  es  nur  zu 
billigen,  dafs  cap.  51,  3  Nipperdeys  Kon- 
jektur spectatissimi   statt  des   über- 
lieferten exspectatissimi  aufgenom- 
men   wurde.      Am    meisten    geändert    im 
Vergleich  zur  Textausgabe  erscheint   aber 
cap.  52,  5.     Daselbst  sind   nicht  weniger 
als  drei  Konjekturen  aufgenommen  worden : 
s.  c.  statt  s  e  mit  der  entsprechenden  Um- 
stellung   vor    per,    femer    evicerunt 
für  i  u  s  s  e  r  u  n  t  und  schliefslich  m  o  r  a  n  d  o 
statt    m  0  d  e  r  a  n  d  o.      Dadurch    ist    die 
ganze  Stelle  eigentlich  erst  lesbar  gewor- 
den.    In  der  Textausgabe  hält  Dinter  starr 
an  der  Überlieferung  fest.     Statt  evice- 
runt  läge  wohl  der  Überlieferung  i  u  s  - 
s  e  r  u  n  t  nälier  die  Änderung  von  Panta- 
gathus  intercesserunt,    die   Holder 
aufgenommen  hat. 


s^-^^^mmmm^mämmmmmmm^^^^^mB^^^^M 
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Was  die  Orthograpliie  der  kommen- 
tierten Ausj^alje  aubelaii^,  so  weicht  die- 
selbe ebenfalls?  mehrfai'h  von  der  m  der 
Textausgabe  gebraucliton  ab,  die  freilich 
iDkonsequent  ist.  S.  386  enthält  eine 
Reibe  von  Xacliträgen  nnd  Berichtigungeö. 
Übergangen  sind  folge ride  Dmckfehler  nnd 
zwar  a)  im  Texte:  S,  ^J  tilge  den  Punkt 
nach  i  m  ]>  e  r  a  t ,  S.  38  schreibe  H  e  I  v  e  - 
tii  ätatt  Helveti,  S.  41  XXJIII  fiir 
XXIII,  S.  IJ2  babebant  statt  habe- 
a  n  t ,  xS.  1  i*5  p  e  r  p  e  t  u  a  s  ftir  p  e  p  e  - 
t  u  a  s ,  S.  ::!04  d  e  m  0  11  s  t  r  a  V  i  m  n  s  , 
S,  213  institnta,  S,  231  parvam 
statt  p  a  r  V  u m  ,  S.  243  vagentur  für 
vagantur,  S.  2M\  fameiij  statt  famam, 
S,  ^77  loci  für  loco,  S.  288  inter- 
ficiiiDt  statt  deä  siünstörenden  infi- 
c  i  u  n  t ,  S.  310  e  X  i  s  t  i  m  e  m  für  e  x  i  - 
Stirnen.  S,  32Ü  C  a  e  s  a  r  i  s  statt 
C  a  e  s  a  r  i  i  a  und  S,  336  streiche  den 
Bindestrich  iiacli  v  e  n  i  s  s  e  t  b)  im  Kom- 
mentar: S.  2j  T.  Z,  ^1  V.  o.  2  statt  1, 
S.  2B,  l  Z.  i}  V.  u.  streiche  mit,  S.  77, 
L  Z.  7  V,  u.  schreibe  Rem  er  d  für 
Römern;  S.  91.  1.  Z.  5  v,  o  venerant 
statt  V  t;  u  e  r  u  ii  t ;  S.  137,  r,  Z.  17  v.  u, 
convcuireiit  iiir  covenirent;  S.  170, 
r.  Z.   16  V.  u.    K    für    3;    S.  220, 

o.  schreibe  erschienenen; 

Z.  7  V.  u.  i  II  u  d  statt  i  1  u  d ; 

Z.    15  V,  IL  (1  e  E  für    das;    S. 

16  \\  n.    Konsuln    statt    Konsnlu; 

3U2,  r,  Z.  W  \\  u,  Stirn  ulis  für 
i5 1  i  m  11 1  i  s ;  S,  3t  *4,  r.  Z.  3  v.  n.  ä u  f  s  c  r s  t 
UDd  S.  3ü<i,  1.  /.  4  V.  n.  paludamen- 
tu in  statt  pa  1  udumen  tu  rii,  S.  347 
findet  sich  im  geofp'ap bischen  Register 
B  ü  1  e  a  r  e  ä  lür  B  a  l  e  a  r  e  s. 

Die  beigegebene  Karte  von  Gallia  an- 
liqua.  bearbeitet  nud  gezeichnet  von  Henry 
Lange,  enthält  manches,  was  mit  dem  ge- 
druektti'u  Texte  untl  dem  geographischen 
Register  nicht  übereinstimmt.  Anderes 
ist  wieder  ausgelassen.  So  findet  sich 
M  a  g  e  t  o  1)  r  i  a  nordwestlich  von  Vesontio 
am  linken  Ufer  des  Arar,  während  im  Texte, 
Kommentar  und  geographischen  Register 
die  Form  Admagetobriga  aufgenommen  und 
zweimal  gesagt  ist,  dafs  die  Lage  des  Ortes 
unbekannt  und  nicht  zu  bestimmen  sei. 
Dies  ist  ein  schlimmer  doppelter  AVider- 
spruch.  Ebenso  erscheint  auf  der  Karte 
't  e  n  e  b  u  m  ,  sonst  aber  die  bessere  Form 
e Dab  um.   Derselbe  unliebsame  Wechsel 


V. 

r, 
r. 
Z. 


L  Z,  1 

S.  254, 
S.  273, 
m%  r. 


findet  statt  bei  R  a  u  r  a  c  i  und  R  a  u  r  f  c i; 
[j e X 0 Y i i  und  Lexobiip  Ceutrotiet 
und  Centrones,  Cereona  und   C  e  -| 
benna    (im    Index,    scheint    Druckfehler | 
zti  sein),  L e m a n u s   und  Lemannue^J 
Veromandüi     und     Viromandui,,] 
Kleutheri   und    Eieuteti,    Melo-j 
d u n u m  und  Metiosedura^  MarGO-l 
m a D u  i  und  M  a rc o m a n i.  Statt  A ul e  r c £ j 
ist    Ä  u  1  e  r  c     geschrieben ,     Noviodunum  j 
Äeduorum   fehlt  wie  auch  Gorgohina,    diöj 
Boj  er  Stadt,     Es  gcheint  nach   allem^    dal^j 
die  Karte   von    einem    älteren    Exemplare 
abgenommen    und   tom   früheren  Heraus- 
geber nicht  gehörig  revidiert  wurde.     Dies 
bleibt  also  ebenfalls  für  die  nächste  Aus- 
gabe tu  thun  tibrig. 

Wien.  Ig,  Prammer. 


273)  Rud,  Klutemann,   Curae  Äfricanae, 
Gerae.    Rieh,  Kindermann,    1883.    14  Sj 
in  40,     Jk.  1,50. 

Rud,  Khdsmann  behandelt  in  dieser 
Festscbrift  des  Gymnasiums  von  Gera  eiue 
Reihe  von  Stelleu  aWkanischer  Schrift- 
steller,  welche  ihm  teils  verdorben  tuik 
mit  Unrecht  beanstandet  scheinen,  Weun 
auch,  wie  man  hei  dem  eingehenden  fetu- 
diunij  das  der  Veifasser  jenen  eigentüm- 
lichen Scluift werken  zugewendet  hat,  uhiiü- 
dies  erwarten  darf,  sich  eine  schlechte 
Konjektur  m  dem  Programme  nicht  findet, 
venuügen  wir  nur  in  einigen  Fidlen  seinem 
Urteile  beizustimmen. 

Den  Anfang  machen  einige  Stellen  des 
F  r  o  n  t  o.  P,  13 ,  3  liest  Klulsmann  at 
vide  (cod.  aliudj  scurraruni  proverbium, 
A'orher  hatte  Fronto  eiue  Stelle  des  Lävius 
augefübrt,  die.  was  Kl.  verkennt,  den  näm- 
lichen Gedanken  ausdrückt^  und  durfte 
diese  auch  bei  Aimlejus  citierte  sprich- 
wrirtliche  iiedensart  als  proverbium  be- 
zeichnen. Wenn  der  Verf.  s  cur  rar  um  be- 
anstandet, weil  es  nicht  zu  Lävius  pafst, 
so  liegt  es  viel  näher,  Laevius  durch  No- 
vius  zu  ersetzen ;  Livius,  Laevius,  Naevius 
und  Novius  werden  ja  fortwährend  ver- 
wechselt. P.  1(),  15  füllt  Kl.  die  Lücke 
aus:  at  iam  testamenta  pro  |ob|ru[tis  sunt, 
si]  navigarint.  Die  Gefahr,  dafs  die  Testa- 
mente unter  den  Waare  verloren  gehen, 
ist  doch  sehr  gering;  Fronto  denkt  gewifs 
blofs  an  den  Untergang  auf  dem  Meere. 
P.  82,  3  wird  die  Form  hoc  =  huc  durch 
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Verglcichun^  von  p.  253,  \^  frercchtfertigt. 
An  der  viel  behandelten  Stelle  p.  45,  1 
schlägt  der  Verfasser  vor:  Et  hbenter  et 
otiose  age  |inj  lectulo  (cod.  sentio),  was 
mir  zu  kühn  scheint.  Den  Zügen  der 
Handschrift  und  dem  Sinne  dürfte  age 
seis  (=r  si  vis)  besser  entsprechen.  P.  75, 
2  indicio  pareas  findet  mit  Kecht  Schutz; 
unter  den  Beispielen  hätte  C.  I.  VIII  2728 
Z.  65  augeführt  werden  sollen.  P.  94,  13 
liest  Kl.  richtig  perennes  (cod.  perennem), 
hätte  aber  den  Akkusativ  bonani  valetu- 
dinam  nicht  schützen  sollen ;  denn,  was  Ter- 
tullian  erlaubt  ist,  gestattet  sich  Fr.  selten. 
P.  181,  5  hält  Kl.  an  der  Überlieferung 
mehr  als  früher  fest,  indem  er  für  das 
handschriftliche  figuram  figurate  schreibt. 
Da  aber  der  tropische  Ausdruck  notwendig 
genannt  sein  mufs,  bleibt  doch  nur  die 
Wahl  zwischen  paludem  oder  lacunam. 
Weil  figura  kurz  vorhergeht,  ist  die  Ver- 
derbnis leicht  erklärlich. 

Dem  A  p  u  1  e  j  u  8  widmet  Kl.  blofs  zwei 
Konjekturen.  Flor.  II  extr.  p.  9  Oud., 
10  Hild.,  3  Krug,  vermutet  er  quodcum(|ue 
esui  admotum  (cod.  amatum)  vel  laniatui 
(cod.  laniatum)  fors  obtulit.  Wahrschein- 
lich unterscheidet  auch  hier  Apulejus  die 
kleinere  Beute,  die  der  Adler  zur  Speise 
in  sein  Nest  tragen  kann,  von  der  gröfse- 
ren,  welche  er  zerhacken  mufs.  Wir 
brauchen  blofs  annehmen,  dafs  Apulejus 
auch  nach  offerre,  wie  nach  dare,  das  Su- 
pin  zu  setzen  sich  erlaubte;  dann  genügt 
die  Änderung  amotum.  Flor.  IV  p.  28 
Oud.,  31  Hild.,  9,  7  Kr.  schlägt  der  Verf. 
vor,  die  evidente  Emendation  Marklauds 
lividulis  zu  met.  9,  12  auf  diese  Stelle  zu 
übertragen. 

Zu  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  ad  ux.  1,  5  wird  nach- 
gewiesen, dafs  dieser  liberos  generare  zu 
sagen  pflegt;  ob  TertuUian  auch  dort  so 
sagte,  möchte  ich  nicht  verbürgen,  da 
Ivhenanus'  Vorschlag  ^serere"  sehr  an- 
sprechend ist. 

xV  r  n  0  b  i  u  s  schrieb  2 ,  12  p.  5(5 ,  19 
nach  den  Handschriften:  quis  eum  pro- 
mitteret  aperte  aliquid  iudicare,  was  keinen 
Sinn  giebt;  Ursinus  ändeii;  glücklich  pro- 

mittere iudicarct,    während    Kl. 

mit  der  geringen  Änderung  promitteret 
....  indicare  auskommen  will.  Promit- 
teret scheint  mir  indes  gar  nicht  zu  passen. 
Warum  soll  hingegen  Arnobius  promittere 
nicht    im    Sinne    von    proferre  gebraucht 


haben V  Ariiob.  2,  41  p.  Sl,  13  wird  vero 
nicht  ohne  Widii'scheinlichkeit  in  viva  ge- 
ändert; 2,  49  p.  8(),  27  haben  die  Hand- 
schriften scruciatibus.  Kl.  verteidigt  gegen 
die  allgemein  angenommene  Verbesserung 
des  Salmasius  ex  cruciatibus  den  Vorschlag 
des  Sabaeus,  welcher  ex  weglassen  will. 
Letztere  Ausdrucksweise  wäre  allerdings 
klassisch,  aber  im  Spätlatein  steht  ex  oft 
für  den  kausalen  Ablativ  und  wird  hier 
gerade  durch  s  angedeutet.  4,  16  p.  153, 
16  tutunis  ändert  der  Verf.  in  tu  muttis, 
was  er  wohl  als  Frage  „Du  muckst  dich?"* 
betrachtet;  dem  widerspricht  jedoch  immo. 
Es  wird  also  tu  tinnis,  welches  sich  an 
das  plautinische  .,nimium  iam  tinnis"  an- 
lehnt, das  beste  bleiben.  5,  3  p.  176,  4 
wird  quid?  quod  sequitur,  fideni  sumet? 
gegen  Rcifferscheid  geschützt,  nur  dafs 
Kl.  unde  vor  fidem  einschiebt.  Dafür  ge- 
nügt es  aber  nicht  zu  sagen:  „Non  raro 
enim  singula  vocabula  in  codice  a  librario 
omissa  sunt'^ ;  wir  möchten  einen  ebenso 
schwer  zu  entschuldigenden  Fall  angeführt 
haben.  Arnobius  kann  recht  wohl  blofs 
^fidem  sumet"*  gesetzt  haben,  wie  Ovid 
absolut  sagt  ^animum,  gaudia  sumere^. 

Dracont.  1,  19  emendiert  der  Verf. 
vollkommen  richtig  „tuas'',  aber  qui  rite 
dürfte  unmöglich  sein,  weil,  wenn  ich  nicht 
irre,  qui  nie  mit  Adjektiven  oder  Adver- 
bien verbundeu  wird.  Es  wird  daher  quam 
rite  zu  schreiben  sein. 

Anthol.  407,  3  R  (IV  17  p.  61  B) 
will  Kl.  „longe  tu  rus  cole**  (Salm,  longe 
virus  cole)  lesen.  Der  Dichter  wendet  indes 
in  den  beiden  anderen  Satzgliedern  das  Bild 
des  Absegeins  an,  es  mag  also  etwa  „longe  | 
trans  aequora**  gestanden  haben  Anthol. 
672R  =  183B  V.  14  steht  Haec  dedit  ut 
pereant  ipsum  si  dicere  fas  est ;  Klufsmann  ^ 
schreibt  für  pereant  perdant.  Dies  soll 
heifsen:  „Vergil  habe  seine  Gedichte  her- 
gegeben, damit  sein  Name  untergehe** ;  ich 
möchte  aber  zweifeln,  dafs  der  Dichter  sich 
so  geschraubt  ausgedrückt  habe.  Kl.  über-  . 
I  sah,  dafs  zwischen  pereant  und  ipsum  zu 
interpungieren  ist;  wir  haben  demnach  zu 
ipsum  dedisse  zu  ergänzen.  Wer  sich 
dazu  nicht  versteht,  möge  aus  einer  Pari- 
serhandschrift den  Vers  „insanum  morte 
pressum  sie  condere  f|ata?|  beifügen. 

Klufsmann  knüpft  endlich  an  meine 
Schrift  über  „die  lokalen  Verschieden- 
heiten  der   lateinischen    Sprache  "^    einige 
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Was  die  Orthof^raphic  der  kommeo- 
ti erteil  Aasj;abe  ariWlangt,  so  weicht  die* 
Reibe  ebenfalls  mehrfauli  von  der  m  der 
Textaiisgabe  gebraucbteii  ab,  die  freilich 
inkoDsuquent  ist,  S.  BHö  enthält  eiae 
Reihe  von  Nachträgen  und  Rerichtigimgen. 
Cbergangeii  sind  folgende  U ruckfehler  und 
zwar  a)  irn  Texte:  S.  il  tilge  den  Punkt 
nach  i  ra  p  e  r  a  t ,  ^.  HS  schreibe  Hei  ve- 
tii  tgtatt  Helveti,  S.  41  XXIIIJ  für 
XXIII,  S,  112  li  a  b  e  b  a  Ti  t  statt  h  a  b  e  - 
a  n  t ,  S.  VJh  per  p  e  t  u  a  s  für  p  e  p  e  - 
tuas,  S.  2(J4  deraonstravimus, 
S.  213  instituta,  S.  231  parvam 
statt  p  a  r  V 11  m  ,  S.  243  vagentur  für 
vagairtur,  S.  24Vi  fameni  statt  famam, 
S.  277  loci  ilir  loco.  S.  288  inter- 
f  i  c  i  u  D  t  :^tatt  des  sinnst örenden  i  n  f  i  - 
cinnl,  S,  310  exi  s  ti  m  em  für  exi- 
s  t  i  in  e  n  ,  S.  320  C  a  e  s  a  r  i  s  statt 
C  a  e  s  a  r  ii  3  und  S.  336  streiche  den 
Biudeätrich  naeb  y  e  n  i  s  s  e  t.  b)  im  Kom- 
mentar: S.  2,  r.  Z.  f>  r,  o.  2  statt  1, 
S.  23,  L  Z,  V)  w  n.  streiche  mit,  S.  77, 
1.  Z.  7  V.  u.  schreibe  Rem  er  n  tnv 
Römern:  S.  91,  b  Z,  5  v.  ü.  venera nt 
statt  V  e  n  e  r  u  n  t ;  S.  137,  r,  Z.  1  7  v.  u. 
conveuirent  für  covenireiit;  S,  17ü, 
r.  Z,  m  V.  u.  S  für  :-?;  S  220,  L  Z.  1 
V.  o.  schreibe  e  r  s  c  h  i  e  ü  e  n  e  n  ;  S.  254, 
r.  Z.  7  V.  u.  i  1 1  u  d  statt  i  1  u  d  ;  S.  273, 
r.  Z.  15  V.  u.  des  für  das;  S.  21)9,  r. 
Z.  16  V.  u.  Konsuln  statt  Konsuln; 
S.  302,  r.  Z.  10  v.  u.  stimulis  für 
stimnlis;  S.  304,  r.  Z.  3  v.  u.  äufserst 
und  S.  306,  1.  Z.  4  v.  u.  p  a  1  u  d  a  m  e  n- 
t  u  m  statt  p  a  1  u  d  u  m  e  n  t  u  m.  S.  347 
findet  sich  im  geographischen  Register 
B  e  1  e  a  r  e  s  lür  B  a  1  e  a  r  e  s. 

Die  beigegebene  Karte  von  Gallia  an- 
tiqua,  bearbeitet  und  gezeichnet  von  Henry 
Lange,  enthält  manches,  was  mit  dem  ge- 
druckten Texte  und  dem  geographischen 
Register  nicht  übereinstimmt.  Anderes 
ist  wieder  ausgelassen.  So  findet  sich 
M  a  g  e  t  o  b  r  i  a  nordwestlich  von  Vesontio 
am  linken  Uft-r  desArar,  Wcährend  im  Texte, 
Kommentar  und  geographischen  Register 
die  Form  Admagetobriga  aufgenommen  und 
zweimal  gesagt  ist,  dafs  die  Lage  des  Ortes 
unbekannt  und  nicht  zu  bestimmen  sei. 
Dies  ist  ein  schlimmer  doppelter  AYider- 
spruch.  Ebenso  erscheint  auf  der  Karte 
^  e  n  e  b  u  m  ,  sonst  aber  die  bessere  Form 
e o ab  um.   Derselbe  unliebsame  Wechsel 


findet  statt  bei  Üauraciund  Kaurteti 
L 6 X 0 T ii  und  Lexobii,  Caiitrotiei 
und  Ceutrones,  Cevenna  und   C  e  •{ 
b  e  n  u  a    (im    Index,    scheint    Druckfehler* 
EU  sein),  L  e  m  a  n  u  s   und  L  e  m  a  n  n  u  s  1 1 
Veromandui     und     Viromandui,! 
Eleutheri   und    Eleuteti,    Melo 
d  u  n  u  m  und  Metiosedum,  Marco-I 
m a n  n i  und  M  a r c o  ni  a n  i.  Statt  A  ii  l  e  r c  i  < 
ist    Ä  u  1 6  r  c     geschrieben ,     Noviodunum 
Aeduorum   fehlt  wie  auch  Gorgohina,    dieJ 
Bojerstadt,     Es  scheint  nach   allem,    Aalmi 
die  Karte    von    einem    älteren   Exemplare 
abgenommen    und   rom   früheren  Heraus- 
geber nicht  gehörig  revidiert  wurde.     Dies 
bleibt  also  ebenfalls   für  die  nächste  Aus- 
gabe zu  thua  übrig. 

Wieo.  Ig.  P  ramm  er. 


273)  Eud,  Klulsmann,  Cume  Africanae, 
Gerae.  Rieh.  Kindermaun.  1888.  14  S. 
in  4«,  Jb.  1.5a 
Rud.  Klul'smann  behandelt  in  dieser 
Festschrift  des  (lymnasiums  vou  Gera  eine 
Reibe  von  Steilen  airikanischer  Scliriit' 
steiler,  welche  ihm  teils  verdorben  tc^ils 
mit  Unrecht  beanstandet  scheinen.  Wenn 
auch,  wie  man  l)ei  dem  eiugehenden  Stu- 
dium, das  der  Verfasser  jenen  eigentüm- 
lichen Schriftwerken  zugewendet  hat,  ohne- 
dies erwarten  darf,  sich  eine  schlechte 
Konjektur  in  dem  Programme  nicht  findet, 
vermögen  wir  nur  in  einigen  Fällen  seinem 
Urteile  beizustimmen. 

Den  Anfang  machen  einige  Stellen  des 
Fronte.  P.  13 ,  3  liest  Klufsmann  at 
vide  (cod.  aliud)  scurrarum  proverbium. 
j  Vorher  hatte  Fronte  eine  Stelle  des  Läviiia 
I  angeführt,  die,  was  Kl.  verkennt,  den  näm- 
lichen Gedanken  ausdrückt,  und  durfte 
diese  auch  bei  Apulejus  citierte  sprich- 
wörtliche Redensart  als  proverbium  be- 
zeichnen. Wenn  der  Verf.  scurrarum  be- 
anstandet, weil  es  nicht  zu  Lävius  pafst, 
so  hegt  es  viel  näher,  Laevius  durch  No- 
vius  zu  ersetzen ;  Livius,  Laevius,  Naevius 
und  Novius  werden  ja  fortwährend  ver- 
wechselt. P.  1(5,  15 'füllt  Kl.  die  Lücke 
aus:  at  iam  testamenta  pro  |ob|ru[tis  sunt, 
si]  navigarint.  Die  Gefahr,  dafs  die  Testa- 
mente unter  den  Waare  verloren  gehen, 
ist  doch  sehr  gering;  Fronto  denkt  gewifs 
blofs  an  den  Untergang  auf  dem  Meere. 
P.  82,  3  wird  die  Form  hoc  =  huc  durch 
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Verglciclumg  von  p.  253,  9  gerechtfertigt. 
An  der  viel  behandelten  Stelle  p.  4o,  1 
sehlägt  der  Verfasser  vor:  Et  iibenter  et 
otiose  age  |in|  lectulo  (cod.  sentio),  was 
mir  zu  kühn  scheint.  Den  Zügen  der 
Handschrift  und  dem  Sinne  dürfte  age 
seis  (=  si  vis)  besser  entsprechen.  P.  75, 
2  indicio  pareas  findet  mit  Recht  Schutz; 
unter  den  Beispielen  hätte  C.  I.  VIII  2728 
Z.  G5  angeführt  werden  sollen.  P.  94,  13 
liest  lü.  richtig  pereunes  (cod.  perennem), 
hätte  aber  den  Akkusativ  bouani  valetu- 
dinam  nicht  schützen  sollen ;  denn,  was  Ter- 
tuUian  erlaubt  ist,  gestattet  sich  Fr.  selten. 
P.  181,  5  hält  Kl.  an  der  Überlieferung 
mehr  als  früher  fest,  indem  er  für  das 
handschriftliche  figuram  figurate  schreibt. 
Da  aber  der  tropische  Ausdruck  notw^endig 
genannt  sein  mufs,  bleibt  doch  nur  die 
Wahl  zwischen  paludem  oder  lacunam. 
Weil  figura  kurz  vorhergeht,  ist  die  Ver- 
derbnis leicht  erklärlich. 

Dem  A  p  u  1  e  j  u  s  widmet  Kl.  blofs  zwei 
Konjekturen.  Flor.  II  extr.  p.  9  Oud., 
10  Hild.,  3  Krug,  vermutet  er  quodcumque 
esui  admotum  (cod.  amatum)  vel  laniatui 
(cod.  laniatum)  fors  obtulit.  Wahrschein- 
lich unterscheidet  auch  hier  Apulejus  die 
kleinere  Beute,  die  der  Adler  zur  Speise 
in  sein  Nest  tragen  kann,  von  der  gröfse- 
ren,  welche  er  zerhacken  mufs.  Wir 
brauchen  blofs  annehmen,  dafs  Apulejus 
auch  nach  otferre,  wie  nach  dare,  das  Su- 
pin  zu  setzen  sich  erlaubte;  dann  genügt 
die  Änderung  amotura.  Flor.  IV  p.  28 
Oud.,  31  Hild.,  9,  7  Kr.  schlägt  der  Verf. 
vor,  die  evidente  Emendation  Marklands 
lividulis  zu  met.  9,  12  auf  diese  Stelle  zu 
übertragen. 

Zu  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  ad  ux.  1,  5  wird  nach- 
gewiesen, dafs  dieser  liberos  generare  zu 
sagen  pflegt;  ob  Tertullian  auch  dort  so 
sagte,  möchte  ich  nicht  verbürgen,  da 
Rhenanus'  Vorschlag  ^serere"  sehr  an- 
sprechend ist. 

A  r  n  0  b  i  u  s  schrieb  2 ,  12  p.  56 ,  19 
nach  den  Handschriften:  quis  eum  pro- 
mitteret  aperte  aliquid  iudicare,  was  keinen 
Sinn  giebt;  Ursinus  ändeil  glücklich  pro- 

mittere iudicaret,    während    Kl. 

mit  der  geringen  Änderung  promitteret 
....  indicare  auskommen  will.  Promit- 
teret scheint  mir  indes  gar  nicht  zu  passen. 
Warum  soll  hingegen  Arnobius  promittere 
nicht    im    Sinne    von    proferre  gebraucht 


haben?  Arnob.  '2,  41  p.  Sl,  13  wird  vero 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  in  viva  ge- 
ändert; 2,  49  p.  86,  27  haben  die  Hand- 
schriften scniciatibus.  Kl.  verteidigt  gegen 
die  allgemein  angenommene  Verbesserung 
des  Salmasius  ex  cruciatibus  den  Vorschlag 
des  Sabaeus,  welcher  ex  weglassen  will. 
Letztere  Ausdrucksweise  wäre  allerdings 
klassisch,  aber  im  Spätlatein  steht  ex  oft 
für  den  kausalen  Ablativ  und  wird  hier 
gerade  durch  s  angedeutet.  4,  16  p.  153, 
16  tutunis  ändert  der  Verf.  in  tu  muttis, 
was  er  wohl  als  Frage  „Du  muckst  dich?** 
betrachtet;  dem  widerspricht  jedoch  immo. 
Es  wird  also  tu  tinnis,  welches  sich  an 
das  plautinische  .,niraium  iam  tinnis"  an- 
lehnt, das  beste  bleiben.  5,3  p.  176,  4 
wird  quid?  quod  sequitur,  tidein  sumet? 
gegen  Reifferscheid  geschützt,  nur  dafs 
Kl.  unde  vor  fidem  einschiebt.  Dafür  ge- 
nügt es  aber  nicht  zu  sagen:  „Non  raro 
enim  ßingula  vocabula  in  codice  a  librario 
omissa  sunt'^ ;  wir  möchten  einen  ebenso 
schwer  zu  entschuldigenden  Fall  angeführt 
haben.  Arnobius  kann  recht  wohl  blofs 
„fidem  sumet*"  gesetzt  haben,  wie  Ovid 
absolut  sagt  ^.animum,  gaudia  sumere". 

Dracont.  1,  19  emendiert  der  Verf. 
vollkommen  richtig  „tuas",  aber  qui  rite 
dürfte  unmöglich  sein,  weil,  wenn  ich  nicht 
irre,  qui  nie  mit  Adjektiven  oder  Adver- 
bien verbundei;i  wird.  Es  wird  daher  quam 
rite  zu  schreiben  sein. 

Anthol.  407,  3  R  (IV  17  p.  61  B) 
will  Kl.  „longe  tu  rus  cole"  (Salm,  longa 
virus  cole)  lesen.  Der  Dichter  wendet  indes 
in  den  beiden  anderen  Satzgliedern  das  Bild 
des  Absegeins  an,  es  mag  also  etwa  „longe  | 
trans  ae(iuora"  gestanden  haben  Anthol. 
672  R  =  183  B  V.  14  steht  Ilaec  dedit  ut 
pereant  ipsum  si  dicere  fas  est ;  Klufsmann 
schreibt  für  pereant  perdant.  Dies  soll 
hcifsen:  „Veipl  habe  seine  Gedichte  her- 
gegeben, damit  sein  Name  untergehe** ;  ich 
möchte  aber  zweifeln,  dafs  der  Dichter  sich 
so  geschraubt  ausgedrückt  habe.  Kl.  über- 
sah, dafs  zwischen  pereant  und  ipsum  zu 
interpungieren  ist ;  wir  haben  demnach  zu 
ipsum  dedisse  zu  ergänzen.  Wer  sich 
dazu  nicht  versteht,  möge  aus  einer  Pari- 
serhandschrift den  Vers  „insanum  moi-te 
pressum  sie  condere  f[ata?|  beifügen. 

Klufsmann    knüpft    endlich    an    meine 
Schrift    über    „die    lokalen    Verschieden-      ^ 
heiten   der    lateinischen    Sprache''    einige 
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litterarListorische  Bemerkungen*  Er  er- 
klärt das  Epigramm  AuthoL  437  R,  47  B 
wegen  adljuc  ijoiiduiy  W  1  für  afrikanisch. 
Den  gkücheii  Versuch  macht  er  auch  bei 
dem  Gipfelpunkte  römischer  Geschmack- 
losigkeit, der  vergi lianischen  Tragödie  Medea 
(Anthol.  17  II),  weil  V.  44  oecdum  = 
noiidum  steht.  Ich  kann  dazu  meine  Zu- 
Stimmung  nicht  geben.  Es  liegt  hier  Däm- 
lich die  Alt^'riintive  vor,  ob  die  erhaltene 
Medt^a  wirklich  die  des  Hosidius  Geta, 
welche  'rertulHaii  erwähnt,  ht  oder  mcht. 
In  crstereiii  Falles  mufs  necdum  geändert 
werden,  weil  ich  wenigstens  vor  Augustin 
keine  chronologiscli  zu  bestimmende  Be- 
legstelle kenne;  bei  einem  Dichter  vollends 
habe  ich  es  nie  gefunden.  Wenn  aber 
Hosidius  Üeta  nicht  der  Verlasser  ist,  dann 
haben  wir  für  die  Zeitbestimmung  blofs 
als  ter  Uli  Ulis  ante  quem  die  ZusammeE- 
stellung  der  salmasianischen  Anthologie, 
also  etwa  das  sechste  Jahrhundert;  da 
nun  \m  fünften  und  sechsten  Jahrhundert 
necdum  imch  aufserhalb  Afrikas  nicht  selten 
vorkommt,  beweist  dieser  Sprachgebrauch 
den  afrikanischen  Ursjirung  einer  zeitlich 
uobestinuiiharen  8chrift  keineswegs.  End- 
lich ergäuzt  Klufsmann  meine  Proben  von 
dem  Schwulste  der  spätafrikanis^hen  Dichter 
durch  eine  interessairte  Sammlung  gleicher 
Geschmackssünden. 

München.  Karl  Sittl. 


^74)  Alfi^ed  Biese,  Die  Entwicklung  des 
Naturgefühls  bei  den  Griechen.  Kiel, 
Lipsius    und    Ti^cher.      1H82.      145    S, 

Wiederum  eine  Schnft,  die  mit  dem 
Vorurteil  gründlich  luifränint,  tlals  die 
alten  Griechen  kein  lehiuiftcs  Naturgetuhl 
besessen  liahen,  und  in  den  einzelnen 
Stadien  die  Entwickekmg  desselben  nach- 
zuweisen bemüht  ist.  Und  im  ganzen  ist 
dieser  Nachweis  dem  in  der  griechischen 
Littenitur,  namentlich  der  poetischen,  sehr 
beleser.en  und  dabei  von  gutern  Verständ- 
nis und  w^armem  Gefühl  für  die  dichteri- 
sche AufTasisnng  der  Naturschöuheit  durcli- 
drungenen  Verfasser,  der  hie  und  da  auch 
Seitenhlicke  auf  neuere  iJjchtungeu  wirft, 
wohl  gelungen.  Sein  Werkchen,  das  den 
ausgewählten  Gegenstand  zum  ersten  Mate, 
wenigstens  was  die  Griechen  im  besonderen 
'  'id'ißi^  ganz   imifasseud   und   methodisch 


behandelt,    wird    daher    von    dauertidaA 

Werte  bleiben. 

Es  möge  nun  zunächst  ein  tjberblJck 
über  den  Inlmlt  folgen.  Nachdem  d^| 
Verl  auf  S.  1—6  die  bisherige  nod 
2iemlicb  dürftige  Litteratur  angeführt,  hat, 
schildert  er,  unter  zahlreicher  Anfiihmiif 
von  Stellen  aus  den  griechischen  Dichtern^ 
namentlich  aber  den  betreffenden  deutschea 
Übersetzungen,  das  antike  griechische 
Ifaturgefühl  in  seinen  drei  Haupte ntwick-- 
lungsstufen  als  naives  in  der  MythoIog:iö 
und  bei  Homer  j  als  sympathetisches  ijr 
Lyrik  und  Drama,,  als  sentimentÄl-idjlli- 
sches  im  Hellenismus  und  der  Kaiser/*eit, 
indem  er  jedem  Hauptabschüitt  ein  Kapitel 
widmet.  Es  stellt  sich  dabei  heraus,  dafs, 
abgesehen  von  dem  dichterischeü  Schwung, 
mit  dem  auch  die  Reize  der  Natur  da, 
wo  sie  sich  dem  Dichter  von  selbst  dar^ 
bieten,  behandelt  werden,  besondei's  tl^ 
Vergleich,  die  Metapher,  welche  Geistiges 
und  Natürliches  mit  einander  verschmilzt, 
die  poetische  Ijeseelung  der  Naturgegen- 
stände,  die  ausführliche  Dai-stellung  einei 
Stimmungsbildes ,  das  in  Einklang  oJer 
Gegensatz  mit  einer  Gemiitsbewegung  tritt, 
Lind  schliefslich,  im  höchsten  Mafse^  das 
eigentliche  Lurjdschaftsl>ild  jenes  Natur- 
gefühl zum  Ausdruck  gelangen  lassen. 

In  der  Mythologie  erkejint  der  V^erf, 
ndt  Recht  eine  sijmvnlle  Xaturhetrachtiiirg, 
räumt  aber  ein,  dals  sie  der  Weiterent- 
wicklung des  Naturgefühls  nicht  günstig 
war.  w^eil  „der  Gott  die  Landschaft  in  sich 
aufsog". 

Bei  Homer  zeigt  sicli  das  Katurgeliihl 
noch  in  einer  gewissen  Beschränkung,  Es 
fiiulet  sich  bei  ihm  zwar  reiche  Beob- 
achtungsgabe für  d:ts  Naturleben,  ein 
warmes  herzliches  GefüliI  für  die  Keize 
der  Natur,  namentlich  in  den  Gleichnissen, 
und  zwar  auch  für  das  Einfache  und 
Zarte  in  ihr,  aber  zu  einer  aympatheti- 
sehen  Naturbetrachtun^,  welche  die  Sjm- 
bolisiening  von  Gemütsbewegnngen  dnrch 
Vorgänge  der  Natur  und  die  Beseelung 
der  Naturerscheinungen  zur  Vorbedingung 
hat,  ist  hei  floiuer  mir  ein  leiser  Ansatz 
vorhanden.  Nur  an  einer  Stelle ,  /,  4 
findet  sich  jene  Vergleicltuug.  Die  Natur 
als  Komplex  von  Erscheinungen,  als  tftaiq^ 
ist  dem  Dichter  fremd.  Im  allgemeinen 
wird  sie  anch  noch  dem  Menschen  gegen- 
über ohne  Teilnahme    und  Mitempfindung  ; 
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gedacht,  ein  I>il(l  starrer  iMiipüiidungsIosig-  ' 
keit.      Nur    in    leisen    Anfängen    soll    die  , 
poetisciie    Beseelung    durchbrechen.      Als  ' 
Heweis  dafür  wird    aber    mit  Unrecht  an-  ; 
geführt    T,    3(52     ybkaaot    d&    ;uuia    jiiiti   j 
/.7<fji-,  weil  yihtoae  hier  wahrscheinlich  nur  ! 
hfilst    „glänzte",    s.    Ebeling    Lex.    Hom.  j 
Ebenso    wenig    Beweiskraft    haben,    vom  i 
Meere    gesagt    H,    17    ooaousvov    Xiyiwi'  ; 
(IniKoy  huyjr^ou   y.tlhvt^tt    und    nun    gar  ^J, 
481    ittyuX'    luxt     und    — ,    576    noxaiwv 
X ^ Ä d d 0 i'Tiij     denn    oaao/nf-ioy    wird    vom 
Meere    gesagt    weil  es    den  Sturm    ahnen 
läfst,    nicht,    weil    es    ihn    ahnt,    und    die 
zuletzt   angeführten    ^allgemeinen    Schall- 
worte", wie  sie  der  Verf.  nennt,  verraten 
doch    gar    nichts    Psychisches.      Übrigens 
hätte  der  Verf.  auch  wohl  dem  Leser  die 
Auiliissung  des  >i6y cog  uroiyt-iag    als    eines 
öden  erlassen  können.     Besser   wird    man 
thun   darunter   das    unüber\7indliche  Meer 
zu  verstehen,  s.  Ebeling  a.  a.  0. 

Auf  gleichem  Boden  wie  Homer,  so 
wird  dargethan,  stehen  die  Hymnen,  und 
auch  Ilesiod  führt  nicht  weiter. 

Zum  sympathetischen  Naturgeiuhl  der 
Lyriker  tlihren  die  Elegiker  hinüber,  die 
noch  manche  homerische  Bilder  und  Gleich- 
nisse enthalten.  Lebendigere  Empfindung 
der  Natur  findet  sich  bei  Alkman,  nament- 
lich aber  bei  8ai>pho,  d^reu  bekanntes 
^Lied  der  Einsamen"  gegen  Woermann, 
im  ganzen  mit  Recht,  als  ein  solclies,  das 
Naturgeiuhl  verrät,  bezeichnet  wird.  Es 
werden  sodann  Anakreon,  Ibykos,  Simo- 
nides und  rindar  angemessen  besprochen, 
dann  die  Tragiker  Aeschylos,  Sophokles 
und  Euripides  eingehender  behandelt,  wo- 
bei wieder  eine  Stelle,  Hippol.  208  ff. 
gegen  Woermanns  Auffassung,  für  den 
Ausdruck  lebendigerer  Naturempfindung  in 
Anspruch  genommen  wird;  daran  schliefst 
sich  die  Erörterung  einiger  vorzüglich 
schöner  und  lieblicher  Stellen  des  Aristo- 
plianes,  und  mit  Plato  und  Aristoteles 
wird  der  Beschlufs  des  zweiten  grofseu 
Hauptabschnittes  gemacht. 

Es  werden  alsdann  die  ganz  veränder- 
ten Bedingungen  des  Lebens  zur  Zeit  des 
Hellenismus  dargethan ,  der  Gegensatz 
zwischen  Stadt  und  Land,  zwischen  den 
mächtig  aufblühenden  mit  allem  Luxus 
ausgestatteten  Givilisationscentrcn  und  dem 
Kleinlebcn  in  der  Natur  betont.  Das 
Naturgefühl  wird  nun  sentimental  idyllisch. 


Zugleic^Ii  misclit  sicli  in  die  Em])findsam- 
keit  für  das  Stille,  Lauschige,  Friedliche 
ein  sinnh'cli  erotisches  Moment.  So  ent- 
hält das  8.  Buch  der  uinu  des  Kallima- 
chos  schon  eine  vollständige  kleine  Liebes- 
novelle. Bei  Theokrit,  dessen  anmutige 
Dichtungen  für  den  in  Rede  stehenden 
Zweck  wirklich  kaum  zu  sehr  ausgebeutet 
werden  können,  bildet  die  Landschaft 
einen  Hintergrund,  der  nicht  mehr  Bei- 
werk, sondern  wesentliches  Ingredienz  der 
Dichtung  ist.  Mit  Innigkeit  wird  die  Natur 
in  diesen  Idyllen,  der  duftigsten  Blume 
im  Treibhause  alexandrinischer  Zeiten, 
geschildert,  wie  im  einzelnen  näher  be- 
gründet wird.  Daran  schliefst  sich  die 
Besprechung  von  Moschos,  Bion,  ApoUo- 
nios  Khodios,  Arat,  Ghäremon,  Lykophron, 
der  neueren  Komödie,  und  endlich  Avird, 
eine  unerschöpfliche  Fundgrube  für  ähn- 
liche Zwecke,  die  Anthologie  mit  bestem 
Erfolge  ausgebeutet.  Den  Abschlufs  bildet 
eine  Darlegung  dessen,  was  aus  Epos  und 
Roman  zu  gewinnen  ist;  es  werden  er- 
wähnt: Nonnos,  mit  besonderer  Vorliebe 
Musäos,  Libanios,  Dio  Chrysostonos  und 
Longos,  aus  dessen  Roman  Daphnis  und 
Chloe,  einem  potenzierten  hellenistischen 
Idyll,  mehrere  Stellen  augeführt  und  be- 
sprochen werden,  die  den  angeschlagenen 
Ton  lebhafterer  Naturempfindung  in  lieb- 
licher Weise  ausklingen  lassen.  Nicht 
erwähnt  sind  die  philostratischen  Land- 
scliaftsgemälde,  ein  offenbarer  Mangel,  da 
sie,  mögen  sie  nur  für  freie  Phantasieen 
oder  Beschreibungen  wirklicher  Gemälde 
gehalten  werden,  ein  sehr  lebhaftes  Gefühl 
für  die  Schönheiten  der  Natur  oÜ'enbaren. 
Vielleicht  hat  aber  der  Verf.,  wenn  auch 
ohne  ausreichenden  Grund,  ihre  Bespre- 
chung einer  Fortsetzung  seines  Werkchens, 
welche  die  Entwickelung  des  Naturgefühls 
bei  den  Römern  darstellen  soll,  vorbe- 
halten. 

Dafs  bei  einer  solchen  Fülle  des  Stoffs 
noch  verschiedene  Ausstellungen  zu  machen 
sind,  wird  man  begreiflich  finden.  Zu- 
nächst wird  wohl  der  Verf.  selbst  schwer- 
lich annehmen.,  dafs  sich  je  innerhalb  der 
drei  grofsen  Perioden  in  der  Entwickelung 
des  Naturgefühls,  welche  er  annimmt, 
dieses  im  wes^'ntlichen  gleich  geblieben 
sei.  Zwischen  den  Lyrikern  und  Drama- 
tiken! tritt  schon  bei  ihm  ein  merklicher 
Unterschied  hervor,  ebenso   zwischÄu  da^ 


p^^^M  iiüuexioQ  über  die  Empfindang  — 
d.  i.  ja  die  Sentimentalität  des  mod erneu 
Menschen  —  .^'  Aber  nicht  eine  Reflexion 
ist  die  SentimoDtalität ,  sondern  eine 
Kmptindseligkeit,  ein  Schwelgen  der  Em- 
|j findung  in  dem  Vermögen  und  der  Er- 
j^nffenheit  der  Empfindung,  verbunden  mit 
dem  Gefühl  der  Überlegenheit  des  Geistes 
über  die  Natur. 

Eine  üngleichmäfsigkeit  in  der  Be- 
haudlung  ist  dadurch  entstanden,  dafs  der 
Verf*.  aich  mit  seinem  Buche  zum  Teil  an 
alle  wendet,  die  sich  in  unserer  prosai- 
schen Zeit  noch  Sinn  llir  die  Poesie  be- 
waLirt  haben,  zum  Teil  an  die  Fachge- 
nossen, die  ihm  aber  erst  in  zweiter  Linie 
zu  stehen  scheinen.  Er  bietet  daher  von 
allen  in  Betracht  kommenden  Steilen  der 
grißchischen  Schriftsteller  zum  Teil  niu- 
Übersetzungen,  zum  Teil  auch  den  grie- 
chischen Textj  2uni  Teil  diesen  nicht  ganz, 
sondern  nur  einige  Zeilen,  einige  Male, 
obgleich  nur  selten,  auch  nur  den  griechi- 
sehen  Text  z.  B.  S.  5L  86.  88.  90,  Und 
doch  hätte  er  ganz  wohl  beide  Zwecke 
mit  einander  vereinigen  können ^  etwa  wie 
Friedländer  in  seiner  auch  in  dieser  Hin- 
sicht musterhaften  Sittengeschichte  Roms» 
wenn  er  streng  und  folgerichtig  den  für 
den  weiteren  Kreis  und  den  iiir  die  Fach- 
genossen  bestimmten  Stoff  geschieden 
hätte. 

Was  die  Überspt7nr.rro«  u^^  ■"•■ 


sehnt  der  keu 
die  Erd'  (jai 
yXavy^äq  in  ol 
rauschende 
dXV  int  TTJy(o 
jenem  vergeh 
S.  109: 

vvxtI    fitij 

äksoy  Mov\ 
Es    zerrai 

Und   dein 

Und    das    soll 
folgendes  S.  12 
^Hirj    xtiiiai 

Woge  auf  Woge 
die  Stürme  geg€ 
des  Musäos  ab 
Setzung  so  krai 
besondere  Krafta 
Endlich  kom 
den  alten  Griecl 
gefühl  zuzuschrc 
beträchtliche  Di 
und  modernem 
Gelegenheit  des 
ptolemäischen  E 

olS*    OTl     xh'U 
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keil  an  das  Ewige  fiude,  und  eine  ähnliche  | 
Ansicht  Kohdes.  Und  doch  gesteht  er  j 
S.  130  zu,  dal's  sich  im  Altertum  nicht  ' 
ein  so  tief  innerliches  pantheistisches  Zu- 
sammenweben von  Geist  und  Natur  finde, 
wie  bei  modernen  Dichtem.  Ob  sich  beide 
Anschauungen  w^ohl  mit  einander  vertra- 
gen? Jedenfalls  wird  jene  nicht  über- 
mäfsig  dichterische  Stelle  des  Ptolemäus, 
die  mit  einer  ziemlich  abgegriffenen  kon- 
ventionellen Phrase  schliefst  schwerlich  je 
dem  ^Ganymed"  von  Goethe  an  die  Seite 
gestellt  werden  können,  der  hierbei  etwa 
in  Betracht  käme.  Man  kann  sich  vielleicht 
noch  gefallen  lassen,  was  der  Verf.  S.  124 
sagt,  zwischen  antikem  und  modernem 
Naturgefühl  bestehe  kein  diametraler  Gegen- 
satz, sondern  nur  graduelle  Unterschiede; 
denn  diese  Behauptung  kann  man  sehr 
verschieden  auslegen.  Aber  jene  Unter- 
schiede treten  kaum  in  der  Darstellung 
lienor.  Es  sei  dies  jedoch  nicht  bemerkt, 
um  mit  dem  Verf.  der  so  viel  Anregendes 
bietet,  zu  rechten,  sondern  nur  um  auf 
den  Charakter  seiner  Schrift  aufmerksam 
zu  machen. 

Altona.  Hefs. 


275)  Schambachy  Einige  Bemerkungen 
über  die  Geschützverwendung  bei 
den  Römern,  besonders  zur  Zeit 
Cäsars.  Programm  des  Friedrichsgym- 
nasiums. Altenburg  1883.  19  S.  4». 
Dafs  die  Einrichtung  der  Programm- 
abhandlungen nicht  blofs  den  Zweck  hat, 
die  Lehrer  zur  Fortsetzung  der  meist 
schon  auf  der  Universität  begonnenen 
wissenschaftlichen  Forschungen  anzuregen 
und  so  die  Wissenschaft  selbst  zu  fördern, 
scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Denn  wenn 
diese  Abhandlungen  nur  für  Gelehrte  be- 
stimmt wären,  so  würden  sie  wohl  nicht 
alljährlich  zugleich  mit  den  Schulnach- 
richten in  die  Hände  der  Schüler  und 
deren  Angehörigen  gegeben  werden.  Dem- 
nach dürften  diejenigen  Programmarbeiten 
dem  Zwecke  der  Institution  am  meisten 
entsprechen,  welche  bei  Tiefe  der  For- 
schung und  methodischer  Behandlung  in 
der  Auswahl  des  Stoffes  und  der  Art  der 
Darstellung  auf  das  Fassungsvermögen  und 
Interesse  der  Schüler  Rücksicht  nehmen. 
Diesen  Anforderungen  entspricht  die  oben 
verzeichnete  Abhandlung  des  Hm.  Scham- 


bach vollständig.  Die  Arbeit  zeiclinet  sich 
durch  weise  Beschränkung  im  Stoffe  ge- 
paart mit  Gründlichkeit  der  Forschung  und 
durch  die  planmäfsige  Anlage  und  Klar- 
heit der  Darstellung  vorteilhaft  aus. 

Der  Verf.  hat  sich  zur  Aufgabe  gemacht, 
den  Umfang  und  die  Art  und  Weise  der 
Geschützverwendung  bei  den  Römern  dar- 
zustellen ;  Bau  und  Konstruktion  derselben 
schliefst  er  aus.  Dabei  zieht  er,  weil 
Cäsar  gerade  über  diesen  Punkt  ziemlich 
sparsam  mit  seinen  Angaben  ist,  vielfach 
die  vorcäsarianische,  namentlich  aber  die 
Kaiserzeit  zur  Erläuterung  heran  und  er- 
weist zunächst,  dafs  Cäsar  in  viel  umfang- 
reicherem Mafse  als  er  selbst  zu  berichten 
für  nötig  hält  —  in  den  ersten  (5  Büchern 
des  gallischen  Kriegs  wird  der  Geschütze 
2mal,  im  7.  Buche  4mal,  im  8.,  von  Hir- 
tius  stammenden,  3mal  gedacht  —  von 
der  Artillerie  Gebrauch  gemacht  haben 
mufs.  Sodann  bespricht  er  die  Verwen- 
dung der  Geschütze  zur  Verteidigung  und 
zum  Angriff  auf  Städte  und  setzt  ausein- 
ander, dafs  die  bei  der  Beschief sung  fester 
Plätze  fast  ausschliefslich  verwendeten  An- 
griflswerkzouge  kleinen  Kalibers  nicht  dazu 
dienen  konnten,  Bresche  in  die  Mauer  zu 
legen,  sondern  nur  dazu,  die  Mauerzinnen 
abzukämmen  (Ballisten),  femer  die  Mauer 
von  Verteidigern  frei  zu  halten  und  Aus- 
falle zurückzuweisen  (Katapulten  und  Skor- 
pione). Daran  reiht  Verf.  die  Besprechung 
der  auf  gröfseren  Kriegsschiffen  aufgestell- 
ten Geschütze  an  und  schliefst  nach  ein-, 
gehender  Darstellung  der  Organisation  und 
Verwendung  der  Feldartillerie  mit  einer 
Anzahl  interessanter  Notizen  über  Wurf- 
und  Treffweite,  Schnelligkeit  des  Schusses 
und  Bedienungsmannschaften  der  römi- 
schen Geschütze.  Möchte  der  Verf.,  der 
auch  schon  im  Mühlhauser  Programm  von 
1881  „die  Reiterei  bei  Cäsar"  behandelt 
hat,  recht  bald  die  nötige  Mufse  linden, 
um  seine  Gäsarstudien  fortzusetzen! 

Eisenbei^,  S.-A.  0.  Weise. 

276)  Die  sprachphilosophischen  Werke 
Wilhelm  von  Humboldts  herausgegeben 
und  erklärt  von  H.  Steinthal.  Berlin, 
1883.  Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuch- 
handlung. 1.  Hälfte  (Bogen  1—16). 
256  S.  8  0. 
Es   ist   eine   glückliche   Fügung,   dafs 

derselbe  Mann,  der  schon  als  Jüngling  mit 
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der  wärmsten  Hingabe  W.  t.  Humboldts 
Sdiriften  studiert  und  bereits  in  seiner 
2,  Jngeii(ischrift  („aUü  Sprach wissensch^ 
W.  V.  Hnmboldts  utid  die  Ilegekche  Phi- 
losophie^')  ein  deutliches  Zeugnis  seiner 
hohen  BnwimdejiHig  des  grofseii  Denkers 
und  der  fMfigL-lien<len  Kenatniö  seiner 
Werke  an  den  Tag  gelegt  hat,  der  ferner 
nach  Humbolilts  Tode  das  Andenken  des 
edlen  Maimet^  durch  eine  an  seinem  hundert- 
jährigen  Gehurtstai^^e  (am  22.  Juni  1867) 
gehaltetit*  rJedärhtTnsrede  in  aller  Herzen 
neu  zu  beleben  bestrebt  war,   dafs  dieser 

'  Mann  jetzt  berufen  ist,  Humboldts  sprach* 
philosophiHche  Schritten  neu  herauszugeben 
und  dadurch  ein  ein  dringenden  Bedürfnisse 
abzuhelfen.  Denn  während  mauehe  der- 
selben, besonders  die  Abhandlungen  über 
die     üei^chiclitssclireihung    und    über    die 

,  Verschiedenheit  des  Tuenscblicheö  Sprach- 
banes,  iti  der  bishcrip;en  Form  an  vielen 
Sttdleu  unverständlich  geblieben  sind  und 
l>ieibeu  niurstcn,  so  war  jetzt  die  Möglich- 
keit gegeben,  durch  sorgfaltige  Benutiiung 
der  nach  Ousclinianns  Tode  von  der  kiinig- 
liclien  Bililiiithek  in  Burliu  erworbenen 
und  dadurch  zngäu^Hcli  gewordenen  Ma- 
nuskripte Hnmbohlts  die  Schwierigkeiten 
zu  heben,  lind  in  der  That  hat  die  gründ- 
liche Durchforschung  dieser  verbunden 
mit  einem  einziehenden  Studium  auch  der 
nicht  sprach]^hih(sophischen  Abhandlungen 
und  der  Briefe  Humbohlts  Herrn  Prof. 
Steinthal  in  den  Stand  genetzt,  nicht  nur 
einen  von  Druck-,  Schreib-  und  Diktat- 
fehlern der  Kopisten  und  des  Autors  freien 
Text  herzustellen ,  sondern  auch  durch 
einen  mit  philologischer  Akribie  herge- 
stellten Kommentar  jedem  gebildeten  Leser 
das  volle  Verständnis  der  Werke  des 
Vaters  der  Sprachphilosopie  zu  ermög- 
lichen. Noch  mehr!  Oft  hat  uns  der 
Verf.  sogar  einen  Blick  in  die  Gedanken - 
bewegung  Humboldts  thun  lassen,  so  dafs 
wir  denselben  gewissermafsen  bei  der  Ab- 
fassung seiner  Werke  selbst  belauschen 
können. 

Von  dem  ganzen  Buche,  dessen  Um- 
fang auf  ca.  32  Bogen  berechnet  ist,  liegt 
uns  die  erste  stattliche  Hälfte  vor.  Darin 
finden  sich  zunächst  3  akademische  Ab- 
handlungen Humboldts:  1.  über  das  ver- 
gleichende Sprachstudium,  vorgelesen  am 
29.  Juni  1820  (S.  37— ()6) ;  2.  über  das 
Entstehen  der  grammatischen  Formen  und 


ihren  Einflufg   auf  die  Ideen entwickeli 
Torgelesen  am  17,  Januar  1822  (S.  67—1 
nnd  H.  über  die  Aufgabe   des  G  es  chic] 
Schreibers,  vorgelesen  am  12.  April    1 
(S,  103—144);   daran  reiht    sich    diu 
weitem    wichtigste    der    sprachphiloso 
sehen    Schriften     dos    Autors     ^,über 
Verechiedenheit  des  ineßseblicbeB  Spn 
banes  und  ihren  Einflufs  auf  die   geigi 
Entwickelung     des    Meüßchengeschltäch' 
von  weicher  auf  S,  145—256  die  7  ersi 
Paragraphen  abgedruckt  und  konimenti» 
sind»  während  der  restierende  weit  umiai 
reichere    Teil     für    den    noch    im     l^l' 
dieses  Jahres  erscbüiuenden  2.  Band  re«i 
Tiert  ist 

Sehen  wir  nun  zu,  in  welcher  Weise 
der  Herausgeber  seinem  Stoffe  in  den  3 
ersten  Abhandlungen  gerecht  geworden 
ist,  —  denn  eine  Besprechung  der  letzt- 
genannten Schrift  ver sparen  wir  uns  natur- 
gemafs  bis  nach  deren  vollständigem  Er-^ 
scheinen  —  so  müssen  wir  zunächst  das 
Bestreben  Stein thals  rühmlichst  hervor- 
heben, an  Hunibofdts  Schriften  mit  rnfig- 
liclister  Objektivität  beniuzutrcten.  Kr 
liohandelt  dm  ganz  wie  einen  antikeu 
Khissiker.  Nicht  nur  macht  er  uns  mit^ 
den  stilistiächen  Eigentümlichkeiten  des- 
selben in  einem  besondern  Abschnitte 
(S.  22— 34)  genau  bekannt,  sondern  sucht 
auch  durch  flie  unter  den  Text  gesetzten 
Anmerkungen  (kurze  Erläuterungen.  Vari- 
anten) das  grammatische  Verständnis  zu 
erschlicfsen,  während  er  es  mit  Recht  vor- 
gezogen hat,  den  Zusammenhang  der  Ge- 
danken im  fjanzen  und  grofsen  in  den  den 
einzelnen  Abhandlungen  vorausgeschickten, 
je  nach  der  Schwierigkeit  derselben  bald 
kürzeren  bald  längeren  Einleitungen  dar- 
zulegen. In  den  letzteren  finden  wir  zu- 
gleich klare  und  übersichtliche  Dispositio- 
nen der  betreti'enden  Abhandlungen.  Be- 
sonders wertvoll  sind  die  Mitteilungen  aus 
den  Manuskripten,  die,  wenn  sie  von 
geringerem  Umfange  waren,  unter  dem 
Texte,  sonst  in  den  Einleitungen  Platz 
gefunden  haben.  Sachliche  Erklärungen 
hat  Steinthal  absichtlich  unterlassen  und 
sich  einer  Kritik  seines  Autors  möglichst 
enthalten ,  aufser  wo  die  Interpretation 
dazu  veranlafst.  Ebenso  wenig  hat  er  zu 
den  früheren  Interpretationen  änderer 
Gelehrter  Stellung  genommen,  weil,  er  alle 
Polemik  bei  der  vollkommen  neu  g^schafie- 
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asis  der  Erklärung  für  überflüssig 
>n:  vielmehr  bat  er  es  für  das 
iraclitet,  sich  mit  liebevoller  Hingabe 
i  (ieist  und  die  (Jedanken  des  Autors 
senken  und  die  Bedeutung  seiner 
:en  für  die  Ästbetik  sowie  ihren 
liysischen  Gebalt  ins  rechte  Liebt  zu 
So  ist  es  ibm  vollständig  gelun- 
en  Wahn  zu  beseitigen,  Humboldts 
ip]iilosoj)liiscbe  Scbriften,  besonders 
KT  die  Verscbiedcnbeit  des  menscb- 
Spracbbaues,  seien  blofs  eine  Samm- 
[dioristiscber  Aussprücbe  über  spracb- 
Dphiscbe  Punkte,  indem  er  die 
tnmonstc  Eiulieit  eines  Gedanken- 
is  nachweist.     Mit  Recht  kann    sich 

der  Verf  der  Hoffnung  hingeben, 
>n  ihm  veröffentlichte  Arbeit  werde 
kvi-nig  dazu  beitragen  das  zu  erfüllen, 
lexander  von  Humboldt  in  der  Vor- 
;u  dem  Hauptwerke  seines  Bruders 
?nisclben  erwartete,  indem  er  sagte: 
II  nicht  alle  meine  Hoffnungen  mich 
len,  so  nuifs  das   vorliegende  Werk, 

es  den  Gesichtskreis  so  mächtig 
ert  und  in  dem  Organismus  der 
\c  gleichsam  das  geistige  Geschick 
ölker  deuten  jehrt,  den  Leser  mit 
aufrichtenden,  die  Menschheit  ehren- 
lauben  durchdringen", 
enn  wir  etwas  an  dem  Buche  aus- 
len  haben,  so  ist  es  die  dem  Her- 
)er    eigentümliche     weder    mit    der 

üblichen  noch  mit  der  neuerdings 
ülirten  harmonierende  Orthographie, 
nsomehr  auffällt,  als  der  Text  der 
oldtschen  Schriften  das  Charakteri- 
.^  der  Iluniboldtschen  Schreibart  und 
•unktion  beibehalten  hat.  So  bieten 
die  ersten  Seiten  neben  den  bisher 
und  gäbe  gewesenen  Schreibweisen 
ultur,  produciren  u.  s.  f.  und  neben 
ach  der  neuen  Orthographie  geschrie- 

Formen  wie  Not,  wertvoll,  Teil, 
indnis.  Irrtum,  alles  u.  s.  f.  die 
joiden  abweichenden  Schreibarten : 
at,  angewant,  wol,  ja  das  ungriechi- 
Wort  Stil  wird  seiner  lateinischen 
ift  zum  Trotz  durchweg  mit  y  und 
l)ien  inkonsecjuent  z.  B.  S.  25  mit 
27  mit  c  geschrieben.  Doch  betrifft 
kleine  Ausstellung  nur  Nebeusäch- 
,  Formelles;    der  Inhalt   des  Buches 

nicht  nur  der  Humboldtsche  Text 
rn   auch   die  Steintbalsche  Interpre- 


tation) ist  so  vortrefflich,  dafs  er  genugsam 
für  sich  selbst  sprechen    wird    und    kaum 
besonderer  Empfehlung  bedarf 
Eisenberg  in  Sachs.  Altenb. 

0.  Weise. 


277)  Wolfs  philologisches  Vademecum. 
Alphabetisches  Verzeichnis  der  bis  Endo 
1882  in  Deutschland  erschienenen  vor- 
züglichsteu  und  wichtigsten  Ausgaben, 
Übersetzungen  und  Erläuterungsscbriften 
der  griechischen  und  lateinischen  Klas- 
siker. I.  Scriptores  graeci.  Leipzig, 
Köfsling.  189  S.  8».  1  Jt. 
Der  Gedanke  aus  dem  Wust  der  Titel, 
welche  die  die  klassische  Philologie  be- 
treffenden gröfseren  Bibliographien  bieten, 
das  wirklich  Wertvolle  den  Fachgenossen 
in  einem  bequemen,  nicht  zu  kostspieligen 
Büchlein  vorzulegen ,  verdient  ungeteilte 
Anerkennung.  Freilich  stellen  sich  einem 
solchen  Unternehmen  bedeutende  Schwierig- 
kelten entgegen,'  deren  Bewältigung  nur 
wenige  gewachsen  sein  düriten.  So  nahm 
denn  Ref  das  philologische  Vademecum 
freudig  zur  Hand,  doch  legte  er  es  gar 
bald  wieder  bei  Seite  und  nur  der  Ge- 
danke, den  einen  oder  den  andern  Kollegen 
von  einer  unnützen  Ausgabe  abzuhalten, 
hat  ihn  bestimmt  dieses  „von  einem  er- 
fahrenen Bibliographen"  bearbeitete  Werk- 
eben anzuzeigen.  In  der  That  findet  man 
hier  eine  so  grobe  Unkenntnis  der  griech. 
Litteratur,  wie  sie  Ref.  bisher  noch  nicht 
vorgekommen  ist.  Apulejus,  Dares,  Cassius 
Felix  gelten  hier  als  griechische  Schrift- 
steller. Unter  dem  Autor  Ctesiphon  ist 
Baerwinkels  Dissertation  de  lite  ctesiphon- 
tea  aufgenommen.  Unter  Ilippolytos  findet 
man  Kalkmanns  quaestiones  novae  de 
Ilippolytis  euripideis,  unter  dem  Redner 
Isaeus  stöfst  man  auf  Stades  Buch  de  Isaiae 
vaticiniis  aethiopiciis  (sie).  Isidorus  cba- 
racenus  hält  der  „erfahrene  Bibliograph" 
für  identisch  mit  Isidorus  hispalensis. 
Unter  Maenander  milesius  (sie)  ist  Bursians 
Abhandlung  über  den  Rhetor  Menandros 
verzeichnet.  Ellissens  Ausgabe  der  Neära 
des  Demetrius  Moschus  steht  friedlich 
neben  den  Idyllia  des  Moschus,  Rhianus 
benaeus  und  Rhianus  cretensis  dagegen 
sind  von  einander  getrennt.  Schmekel 
hat  Pytho  (sie)  massiliensis  quae  super- 
sont  firagmenta  ediert.    Die  kritische  Studie 
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F\\  Mooks  iiher  Theophrastns  Paracelsue 
firidpii  wir  rtlinlHir  i^^eiiug!)  unter  Theo- 
plimstus,  Kerns  quaestioiies  Xc^nopliaiiea© 
win  Waclisrnutbs  Programme  über  Zeno 
und  ('k'anthes  uiitßt  Xeiiophon.  Nach 
dies  QU  Pro  bon  wird  es  kein  Wunder 
nelimc'M,  weoD  dur  ..erfabreoe  Bibliograph" 
den  Komiker  und  den  Byzaüt,  Ariato- 
phanen  für  eiue  und  dieselbe  Persönlich- 
keit bält ,  wenn  er  Oeris  Arbeit  über 
Aristopliaties  dem  Aristoteles  unterstellt 
oder  w^^iin  tT  Kunerts  Di&sert,  quae  iDter 
CHtoi)bontem  dialogum  et  Piatonis  rempn- 
blicain  interredat  iiertessitudo  uater  dorn 
Autor  CJi tophon  anführt,  Röder  soll  drei- 
mal Büiträgo  zur  Erklärung  und  Kritik 
des  Isäns,  Halbert.sraa  zweimal  lectiones 
Ijsiacae    verotleiitlicht   liaben,     Aters  Ar- 


beit  de  8tobaei    codice   photiano    M 
unbekannt,  jedeufalls  ist  sie  identisch 

der    unmittelbar     folgenden     von 
Bullingers  Denkzettel  für  die  Keceasenl 
meines  KatharsissehlüsseU  hat  nach  unsef 
Vademecuin  Büdinger   zum  Verfasser 
ist  aufgelukrt  unter  —  Thucydides. 

Doch  genug  und  übergenug I  Refer^ 
wollte  ja  nur  einige  Proben  geben. 
mied  nach  ihnen  nicht  nötig  sein  nc 
besonders  zu  betonen,  dafs  der  Bearbeil 
des  Vademecum  in  keiner  Weise  seil 
Aufgabe  gerecht  geworden  ist  und  (]a& 
sein  Machwerk  in  der  vorliegenden  Gestalt 
nur  Schaden  anzurichten,  aber  keinen  Nutzen 
zu  stiften  vermag. 

Gera.  Rudolf  Klufsmann, 
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278)  Hugo  von  Kleist,  Plotinische  Stu-  | 
dien.     Erstes    lieft:    Studien   zur    IV.  ' 
Enneade  (IV,  1.  2.  3,  1—17.   4, 14.    4, 
18—29.  5.  6).    Heidelberg,  Georg  Weifs. 
1883.     Vm  u.  152  S.     8». 
Soll  es  zu  einem  wohlbegründeten  und 
richtigen  Urteile  über  die  Philosophie  und 
Schriftstellerei  des  Plotin  kommen,  so  ist 
eine  genaue  Analyse  seiner  Enneaden  un- 
umgänglich nötig.     Erst  nach  sorgfältiger 
Durchforschung    des    Einzelnen    wie    des 
(Janzen   werden   wir  wissen,   was   dieser  1 
Philosoph  gedacht  und  wie  er  es  gedacht  1 
hat.     Das   versteht   sich    von    selbst   und  ' 
klingt   fast  trivial.     Gleichwohl  hat   man  i 
gerade   den  Plotin  beurteilt  und   vielfach  ' 
verurteilt,   ohne   ihn  hinlänglich  erforscht  ! 
zu    haben.    Longinus   sagte    von    seinem  | 
Zeitgenossen:     tijjv    iwouZv    rdyiQog     r^v 
nucfOTriTct  uya/nai  xat    (fikio^    und    es    freut 
uns  in  Herrn   von  Kleist   einen   Mann  zu 
begrüfsen,    der   jene    Gedankenfülle    und 
-gedrängtheit    nicht   blofs   liebt   und   be- 
wundert,  sondern   aufs  feinste   analysiert 
und  klar   entwickelt.    Eine  neue  Bahn  ist 
eröffnet;   wird   sie  weiter  beschritten,  so 
werden  wir  sicher  ans  Ziel  gelangen :  eine 
historisch-kritische  Darstellung  der  Philo- 
sophie des  Plotin. 

Die  bisher  veröffentlichten  Arbeiten 
des  Herrn  von  Kleist  beziehen  sich  alle 
auf  Probleme  der  empirischen  Psychologie 
oder  der  Metaphysik  der  Seele.    Eine  Ab- 


handlung in  den  Philosophischen  Monats- 
heften (Bd.  XIV,  Hft.  3  d.  J.  1878)  legt 
im  Anschlufs  an  Enn.  IV,  7  die  Argu- 
mente dar,  mit  denen  Plotin  den  Materia- 
lismus bekämpft.  Das  Flensburger  Pro- 
gramm vom  Jahre  1881  erörtert  den  Ge- 
dankengang von  Enn.  VI,  4:  Über  die 
Allgegenwart  der  intelligibeln  in  der  wahr- 
nehmbaren Welt  (vgl.  Philol.  Hundschau  I 
No.  36  Sp.  1138  If.).  Dasselbe  Thema 
behandelt  mit  Rücksicht  auf  Enn.  VI,  5 
ein  Aufsatz  im  Philologus  Bd.  XLU  Hft.  1 
S.  54 — 71.  Vorliegende  Studien  haben  es 
mit  folgenden  psychologischen  Fragen  zu 
thun:  1.  Welchen  Sinn  hat  es,  wenn  es 
heifst,  die  Seele  stehe  in  der  Mitte  zwi- 
schen der  teilbaren  und  unteilbaren  Wesen- 
art V  2.  Gegen  diejenigen,  welche  be- 
haupten, aus  der  Seele  des  Weltalls 
stammten  auch  unsere  Seelen.  3.  W'ie 
tritt  die  Seele  in  den  Körper?  Welcher 
Art  ist  diese  Verbindung,  und  wie  kommt 
sie  zu  Stande?  4.  Über  körperliche  Ge- 
fühle, Begierde,  Zorn  und  Wahniehmung. 
5.  Über  das  Zustandekommen  der  Ge- 
sichtswahrnehmung. 6.  Über  Wahrnehmung 
und  Gedächtnis. 

Die  Untersuchungen,  welche  Plotin 
diesen  Fragen  gewidmet  hat,  analysiert 
Herr  von  Kleist  Kapitel  für  Kapitel,  so 
jedoch,  dafs  die  logische  Ordnung  und  der 
Fortschritt  der  Gedanken,  der  innere  Zu- 
Bammenhang    auch    aufserlich    klar   nnd 


tnd 


Pliilotogi&clie  Eoisdidwm.    tÜ,  J«tirgft%    Ho.  S5. 


Fi%  Mook>  ü1>i'r  Tlieophrastus  Paraeelsus 
fimlru  %vir  [(Irnllig  genug I)  unter  Theo- 
phrastus,  Kerrys  quaestioiies  XenophaDeae 
wie  WaciiämiitLs  Prct^i  ramme  über  Zeno 
und  tMeaiitlioH  unter  Xeuophou*  Nach 
diesen  Proben  wird  es  kein  Wunder 
nehmen,  wonn  dt  r  „orlahrene  BibHograph" 
den  Komiker  und  den  Byzant-  Aristo- 
phanes  für  eine  und  dieselbe  Persönlich- 
keit liält,  wenn  er  Oeris  Arbeit  über 
Aristo ]jban CS  dem  Aristoteles  unterstellt 
oder  wenn  er  Kunerts  l>issert.  quae  inter 
Ciitojdmntem  dialognni  et  Piatonis  rempii- 
blicani  intereedat  neces^sitndo  unter  dorn 
Autor  Clitophon  anführt.  Röder  soll  drei- 
mal lictiträgi"  'Auv  Kiklärung  und  Kritik 
des  Lsäus,  llalbert^ma  zweimal  lectiones 
lysiacae    veröirentlicht    haben.     Äters  Ar- 


beit de  Stobaei    codice   pbotiaiio    ist 
unbekannt,  jedönfallB  ist  sie  identisch 
der     unmittelbar     folgenden     von     Eid 
Bulhngers  Denkzettel  fdr  die  Recensei 
meines  Katharsisschliissels  hat  nach  unsai 
Vademecum  Büdinger    zum  Verfasser 
ist  äufgefiihrt  unter  —  Thucydides, 

Doch  genug  und  übergenug!     Refei 
wollte   ja    nur    einige  Proben    geben, 
wird    nach    ihnen    nicht    nötig    sein    ßc 
beeomlers  zu  betonen,  dafs  der  ßearbeil 
des    Vademecum    in    keiner   Weise    seil 
Au%ahe    gerecht   geworden    ist   und    di 
sein  Mach  werk  in  der  vorliegenden  Gestalt^ 
nur  Schaden  anzurichten,  aber  keinen  Nutzes 
zu  stiften  vermag. 

Gera.  Rudolf  Ktürsmatin. 
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278)  Hugo  von  Kleist,  Plotinische  Stu- 
dien. Erstes  Heft:  Studien  zur  IV. 
Knneade  (IV,  1.  2.  3,  1—17.  4, 14.  4, 
18—29.  5.  6).  Heidelberg,  Georg  Weifs. 
1883.  Vm  u.  152  S.  8«. 
Soll  es  zu  einem  wohlbegründeten  und 
richtigen  Urteile  über  die  Philosophie  und 
Schriftstellerei  des  Plotin  kommen,  so  ist 
eine  genaue  Analyse  seiner  Knneaden  un- 
umgänglich nötig.  Erst  nach  sorgfältiger 
Durchforschung  des  Einzelnen  wie  des 
(lanzen  werden  wir  wissen,  was  dieser 
Philosoph  gedacht  und  wie  er  es  gedacht 
hat.  Das  versteht  sich  von  selbst  und 
klingt  fast  trivial.  Gleichwohl  hat  man 
gerade  den  Plotin  beurteilt  und  vielfach 
verurteilt,  ohne  ihn  hinlänglich  erforscht 
zu  haben.  Longinus  sagte  von  seinem 
Zeitgenossen:  xwv  ivwuov  rdviQog  Ttjv 
nncyorTjTa  uyufiai  xat  qtXio^  und  es  freut 
uns  in  Herrn  von  Kleist  einen  Mann  zu 
begrüfsen,  der  jene  Gedankenfülle  und 
-gedrängtheit  nicht  blofs  liebt  und  be- 
wundert, sondern  aufs  feinste  analysiert 
und  klar  entwickelt.  Eine  neue  Bahn  ist 
eröffnet;  wird  sie  weiter  beschritten,  so 
werden  wir  sicher  ans  Ziel  gelangen :  eine 
historisch-kritische  Darstellung  der  Philo- 
sophie des  Plotin. 

Die  bisher  veröffentlichten  Arbeiten 
des  Herrn  von  Kleist  beziehen  sich  alle 
auf  Probleme  der  empirischen  Psychologie 
oder  der  Metaphysik  der  Seele.    Eine  Ab- 


handlung in  den  Philosophischen  Monats- 
heften (Bd.  XIV,  Hft.  3  d.  J.  1878)  legt 
im  Anschlufs  an  Enn.  IV,  7  die  Argu- 
mente dar,  mit  denen  Plotin  den  Materia- 
lismus bekämpft.  Das  Flensburger  Pro- 
gramm vom  Jahre  1881  erörtert  den  Ge- 
dankengang von  Enn.  VI,  4:  Über  die 
Allgegenwart  der  intelligibeln  in  der  wahr- 
nehmbaren Welt  (vgl.  Philol.  Rundschau  I 
No.  36  Sp.  1138  IT.).  Dasselbe  Thema 
behandelt  mit  Kücksicht  auf  Enn.  VI,  5 
ein  Aufsatz  im  Philologus  Bd.  XLII  Hft.  1 
S.  54 — 71.  Vorliegende  Studien  haben  es 
mit  folgenden  psychologischen  Fragen  zu 
thun:  1.  Welchen  Sinn  hat  es,  wenn  es 
heifst,  die  Seele  stehe  in  der  Mitte  zwi- 
schen der  teilbaren  und  unteilbaren  Wesen- 
art? 2.  Gegen  diejenigen,  welche  be- 
haupten, aus  der  Seele  des  Weltalls 
stammten  auch  unsere  Seelen.  3.  Wie 
tritt  die  Seele  in  den  Körper?  Welcher 
Art  ist  diese  Verbindung,  und  wie  kommt 
sie  zu  Stande?  4.  Über  körperliche  Ge- 
fühle, Begierde,  Zorn  und  Wahrnehmung. 
5.  Über  das  Zustandekommen  der  Ge- 
sichtswahrnchmung.  6.  Über  Wahrnehmung 
und  Gedächtnis. 

Die  Untersuchungen,  welche  Plotin 
diesen  Fragen  gewidmet  hat,  analysiert 
Herr  von  Kleist  Kapitel  für  Kapitel,  so 
jedoch,  dafs  die  logische  Ordnung  und  der 
Fortschritt  der  Gedanken,  der  innere  Zu- 
Bammenhang    auch    aufserlich    klar   und 
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dtMitlirh  hen'örtritt.  Das  Wort  führt  aus- 
sdiliefsliib  lU^r  Autor  selbst,  der  Inleriiret 
h litt  nur  liier  1 1 1 1 tl  d a  ii m !i  ,  d a mi t  auch 
wirklich  der  ganze  Gedanken  gelullt  an 
den  Tilg  komnie.  Wer  die  Öchrdbart 
unsere  rhi]oso|dieii,  seine  konme  and 
niflit  selten  mit  der  Sprache  ringend© 
narstellnrig  kennt,  wird  dies  Yerfalü*en 
nur  billigen.  Die  dein  T»,  Buche  vorauf- 
gesdiickte  l^iileitung  zu  Biotins  Wahr^ 
iiebrnungstlieorie  ist  sehr  willkommen.  In 
den  K^tblreirben  nnd  I)isweilen  timfang- 
reielien  Ai  im  erklingen  iiiaeht  sich  nach  der 
sachlichen  wie  ^pracli liehen  Seite  hin  der 
Bcbarfeinnige  nnd  wuhlunterrichteie  Kri* 
tiker  geltend.  Die  Heranziehung  von  Pa- 
rallelstellen, die  Verweisungen  auf  frühere 
und  s|):itere  Denker,  ^velrhe  dieselben  Pro- 
bleme be?^cbiiftigterK  sind  recht  geeignet, 
zum  Narhflenken  nnd  Weiterforschen  an- 
zuregen. Ob  sich  Mitforscher  finden  wer- 
den? Pefereut  bottt  es  und  wünscht  es 
von  Herzen.  Da^  wäre  der  beste  liobn 
für  die  s(^hwere  Arbeit,  welche  ]dotiniscbe 
Studien,  wie  die  bes|irnchenen,  kosten. 

Als  ein  inr/imtiBitU'  ti  Ttktßg  betrachtet 
Herr  von  Kleist  die  \'or?ichHige  zur  Tcxt- 
gestaltuug^  \velche  sich  ihm  aus  der  Er- 
örterong  dt^a  ZusammeLhaugs  ergt?beii 
haben.  Die  „  philologische''  Kuudschau 
hat  Veranlassung  näher  daniuf  einzugeben, 
während  sie  eine  Nachprüfung  der  sacb- 
iichtn  Analvi^e  dmi  pbilosophii^ciien  Zeit- 
schriften übtriassen  mufs.  Die  Citate  ver- 
stehen sich  nach  Seiten  und  Zeilen  der 
Ausgabe  des  Llutcr/.eiclHieteu ,  die  auch 
Kleist  zu  gründe  geleimt  hat.  |  J  bedeutet 
Atbetese,   ^  y  Hinzufügting, 

Den  Anfang  mö^eu  t^  in  ige  Stellen 
machen,  in  denen  ich  die  Üljerlieferung 
zu  verteitligen    geneigt    bin,     7,  2;j :  oidir 

hint,  K.  meint,  der  ZusaLumenhang  sclieine 
xi^vxfji'  zu  fordern.  Allein  ilie  ^eele  ist  es, 
welche  den  Körper  ergreift^  sie  ist  das 
Thatige,  sie  ergreift  die  Initiative,  vgl,  d^is 
folgende  ori^mw«  iniitlr,  —   11,  ^i3:   ^intmg 

fthi'OM'  {fuwftti*h}at.  Die  Perzeptionen,  sagt 
Plotin  kuiK  znvor^  sind  darum  verschieden, 
weil  die  Werkzeuge  (Äugen  und  Ohren) 
verschieden  sind  uud  weü  (übersetzt  K.) 
die  Formen,  auf  welche  sicli  unsere  Per- 
zeptionen  alle  zunächst  beziehen,  nicht 
sd/e  in  allen  Werkzeugen  ausgeprägt  wor- 


den können.  Diesem  „ond  weiP* 
das  piiTtn  entgegen.  Deshalb  hberal 
ich:  alle  Perzeptionen  jeiloch  befiel 
sich  auf  Formen ,  die  in  alle  Gestal 
einzugehen  fähig  sind  (je  nachdem 
Organe  sie  eben  gestalteu),  ^  IH, 
ditf^Q?tJtii}OJ  ixfh^wv  s^fioTMy  K,  mvntif  iiitia 
Jch  beziehe  Ixumtfr  auf  das  27  vnr 
gehende  ntiv,  Zusammenhang:  Die  Se 
Bind  hfyat  iw  d,  h.  ihr  Wesen  verl 
sich  35U  dem  der  Intelligenzen  (Gern' 
wie  der  im  diskursiven  Denken  entfaltei 
Inhalt  zn  dem  des  intuitiven  Denkens,  gd 
dafs  sie  wie  ein  ntiAv  ts  ("ASym-  geworden 
sind;  dabei  bleibt  eine  jede  an  das  nktym 
der  vum  geknüpft  als  demjenigen  Wesens^ 
teile  der  vmn  {txhn^wr}^  der  sich  nicht  im 
diskursnveu  Denken  zersplittert,  nicht  zu 
eifiem  mikv  wird.  K.  erklärt  dagegen: 
die  Seele  steht  durch  ihren  unteil- 
bareren Weaen steil  mit  jenem  vklyoiß^ 
im  Zusammenhang.  ~  19,  13:   o  di  kayg^ 

isuifUnt.  K.  nimmt  nämlich  iläui;  als  Objokt 
Aber  müfste  es  dann  nicht  rri  ^ru  oj£f  t?do^> 
heifseu?  Oder  wäre  r/^^/7/  als  Subjekt  zu- 
denken? Nach  nieiuer  Aullassung  ist  der 
Sinn;  der  Begriif  schafft  die  Form,  die 
Form  die  ihr  entsprechende  Grofse,  oder : 
der  Begriif  schafft  mittels  der  Form  die 
dieser  entsprechende  Grölse,  er  komiut 
zur  P>scheinung  in  soweit  seine  Form  ihn 
ausgestaltet.  —  21,  1:  tig  tlr  (sc.  Khin-) 
dd^r  jT/  ynjJi  ^f*t  dyj  nmnvüa.  Das  anl  tl^E 
findet  K,  unverständlich,  „ein  in  den  Zu- 
sammenhang passender  Sinn  würde  sich 
ergeben ,  wenn  da  etwa  stände  ^m  ^qv 
lin'  loyfti-'T'  fZ^f  7jfjiolau''\  Gewifs  wäre 
daji  besser  und  deutlicher,  aber  wie  die 
Worte  nun  einmal  dastehen,  wird  nichts 
übrig  bleiben  als  aus  dem  de  (li-  irlthv  das 
Objekt  zu  dx^  zu  ergänzen:  den  sie  durch 
ihr  Schauen  auf  ihn  hat,  Plotin  ist  ja, 
nach  dem  Urteil  des  Porphjrius  (vita  cap, 
14  init),  dv  Ttn  yfymfBir  Qhi'io^tOQ  ical  ^tjkih- 
ntr;  ^ioa^v^  rf  Kai  ¥(it\fmm  nksuraLuir  ^ 
Ih^iüiv.  Darum  würde  ich  auch  ^18,  25: 
ü  fttir'  HtkfimuK,  (UdHxnu  nicht  davor  zu-' 
rückschrecken,  das  Komma  hinter  ^i^iimrat 
zu  setzen  und  den  Nachsatz  zu  ergänzen. 
Da  mir  indessen  ein  zwingender  Orund 
nicht  vorzuhegen  scheint,  lasse  ich  ee 
lieber  hinter  atulrmü^  und  suppliere  ein 
öd^ttHim   oder   ein   ähnliches  Verbuin.  — 
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.'•/  oir  inig  tj rrotc;  dlditiHi   riji'  yst'yfj^   I 

m/inx/j  xtL  So  die  Handschriften, 
.r  sind  die  eingeklammerten  Worte 
bessernde  Randbemerkung.  Darum 
sie  von  Kirchhoff  getilgt.  K.  will 
}se  Verbesserung  in  den  Text  auf- 
i,  versteht  sich  ohne  das  //  und  das 
;ehende  liji'  ysiyrinxrv.  Aber  wir 
doch  wohl  die  ursprüngliche  Les- 
nn  sie  auch  weniger  gut  ist,  beibe- 

Eine  ähnliche  Verschönerung  des  . 
habe  ich  mir  mit  Kirchhoff  57,  24 
Einschiebung  des  rw  vor  lotoidt  zu 
;n    kommen   lassen.     K.  hat  durch- 
eilt,   wenn  er  für  die  Überlieferung 
—  (H),  3;i,  schiebt  K.  hinter  ooyi- 
ein:    rd   rt   O^riola  xal  naog   ro   dox//- 
'7ii(aTlha  dijyuc  e/otvi/,  und  tilgt  da- 
ter üi'.(hv6g  äkkov  67,  8  die  Worte: 
tng   10  (foxtfUir  kvfLir^yatsiJai,    Es  han- 
•h  um  die  Frage,  welche  Seele  beim 
im  Spiele  sei.     Thatsache  ist  einer- 
ufs  wir  nicht  blofs  über  das  zürnen, 
iserm   Körper   widerfährt,   sondern 
ber  das,  was  der  eine  oder  andere 
'    Freunde    erfährt,    ja    überhaupt 
ngebührliche  Handlungen;    anderer- 
ängt   die    Neigung    zum   Zorn    von 
ichen    Dispositionen    ab,    und    die 
rgrimmen  gemäfs  ihrer  körperlichen 
tion    nur    über    das,     was     ihnen 
n  zu  bringen  droht,  nicht  über  die 
Jung    fremden    Unglücks    oder   un- 
lieber Handlungen.     So  müfste  man 
lern    überlieferten    Texte    interpre- 
Mögen    andere    entscheiden,    ob 
ich    damit     begnügen    kann.       Mir 
,    als    ziehe  Plotin  die  Tiere  ledig- 
ran  zur  Stütze  der  Annahme,  dafs 
Drn    nur   in    der    vegetativen  Seele 
Ursprung    habe.      K.    mufs    nach 
Auffassung     in     die     umgestellten 
noch  ein  xul  einschieben  und  über- 
im  den  Gegensatz  von  Mensch  und 
erauszubringen,   als  ob  neben  c^yt- 
ein   jjuug   stünde,    was   nicht   da- 
Am  glattesten  wäre   es,    wenn  die 
dXht  noog  r.  ö.  krftfjraaiJui  schlecht- 
ilten. 

:  Stellen,  in  denen  sich  die  „Ploti- 
1  Studien"  der  Überlieferung  er- 
3h  annehmen,  habe  ich  mehrere 
liren.  So  12,  1  ti  tb  lig  a\  aia&i^- 
3,  17  y/vxixov  ^  ivvavduy  90,  11  ovv- 


hxtg  h'  ftdthi,  94,  18  ro  de  tvtevihr  /}  «A- 
Xo)g  t6  fiti-raiv,  97.  9  (ikk'  rj  eociy  rj  ovk 
ftjny  eS.itt.  Auch  23,  31  wird  "H(/atarov 
nicht  einzuschieben  sein.  Das  Citat  aus 
Hesiod  ist,  wie  es  in  lebhaftem  mündlichen 
Vortrage  wohl  geschieht,  lose  angeführt 
oder  vielmehr  angedeutet,  erst  wörtlich: 
yauw  vdei  ff  i\tr'iy^  dann  freier  nur  mit  An- 
gabe des  Inhaltes.  Ob  man  95,  8  hinter 
oiov  tfKiiw  das  ni'xog  tilgt  oder  beibehält, 
scheint  mir  dem  Sinne  nach  auf  dasselbe 
hinauszukommen.  Behält  man  es  bei,  so 
weifs  ich  mit  dem  ijuXci^t novrog  nichts 
recht  anzufangen;  denn  em  (fioxhg  dazu 
zu  ergänzen,  während  zwei  Gen.  abs.  mit 
ihren  Subjekten  (Twiog  dioog  und  ?]klov 
ni'Tog)  vorhergehen  und  noch  einer  unmit- 
telbar folgt  (lav  fitiu^v  ovcog),  scheint  mir 
gewagt  und  etwas  gewaltsam.  Wider- 
sprechen mufs  ich,  wenn  K.  8,  24  lo  xt 
biiatnhv  nüd^ovi'ctg  KaßkTv  xhutidxim'  das  rt 
aufrecht  erhält  und  erläuteit  durch  „zu- 
mal wenn**.  Könnte  das  rf  ein  Partizi- 
pium einfach  an  das  Verb.  fin.  anknüpfen, 
so  würde  es  doch  schwerlich  eine  Steigerung 
ausdrücken  können.  Aus  der  Regel,  die 
Kühner  in  seiner  grofsen  Grammatik  II,  2 
S.  786  aufstellt,  geht  nicht  hervor,  dafs 
xb  ein  einzelnes  Partizipium  an  das  Verb, 
fin.  ergänzend  anschliefse.  Zwar  erweckt 
das  eine  von  ihm  angeführte  Beispiel  aus 
Lysias  13,  40  den  Schein:  /rr^aV/y  rf' 
txtivri  (iqixvsLXfxi  (.liXav  rs  \f.idxiov  TJtKfua- 
(.iki'Ti  =  „und  zwar  mit  einem  schwarzen 
Gewände  bekleidet^,  wie  Kühner  übersetzt. 
Aber  dies  Beispiel  ist  hinfällig.  Denn 
sämtliche  Kritiker  und  Herausgeber  des 
Lysias  ändern  entweder  das  xs  in  x6 
(unter  ihnen  ein  Cobet)  oder  vermissen 
ein  zweites  korrespondierendes  Partiz.  und 
nehmen  demgemäfs  eine  Lücke  an.  Sach- 
lich bemerke  ich  zu  unserer  Stelle,  dafs 
eine  Steigerung  nicht  beabsichtigt  zu  sein 
scheint.  Gegen  eine  solche  führt  K.  selbst 
an,  dafs  die  Bemerkung,  worauf  sie  sich 
gründen  könnte,  nämlich  die  Worte  tiv 
ydo  .  .  .  xb  dt  ovm^g,  in  diesem  Zusam- 
menhange „sehr  verdächtig**  erscheine. 
Plotin  will,  glaube  ich,  nur  sagen:  Wenn 
wir  untersuchen  ro  Lfjxovy  xi  nox^  ioxi,  so 
richtet  sich  dabei  unsere  Sehnsucht  auf 
den  schönsten  und  liebenswertesten  aller 
Gegenstände  des  Schauens.  Da  nun  eine 
Parallelisierung  des  ro  rf  ioaaxoy  nodviixtg 
mit   dem   vorhergehenden  ^rijetv  ts  ßovko- 


fit.  ruf  aiis^^escliloÄsen  ist  —  das  erste  re 
verUititlet  zwei  Hauptsätze  —  so  wird 
üiclitä  tibrijj;  l>lüil>eu  als  eine  Änderung 
des  Textes.  Vitriit^a  schlägt  vor  r»  t$  ^q. 
u.  l.  iJituiiiit'  fUj  ich  habe  das  fragliche  fi 
getilgt. 

Ganz  besondere  Äufmerksainkeit  aber 
aucli  Vorsieht  \uv\  IJehutaamkeit  erfordeni 
die  Iiitrr|Kjlatio!ieM  und  Glosserae.  Dafs 
dergleichen  in  unterm  Texte  vorhaüden 
'sind,  leugnet  niemand.  Aber  wo  und  in 
wieweit?  Da^  ist  die  Frage,  and  diese 
Kruge  ist  desludb  so  scliwer  zu  beant- 
worten, weil  der  Stil  des  Plotin  in  der 
Stillosigkeit  iiesti^ht.  Kirchhof!'  hat  sich 
auch  in  dieser  Hinsicht  grofse  Zuruck- 
lialtimg  auferlegt,  ich  glaubte  etwas  weiter 
geljen  zn  dürfen  und  manche  meiner 
Athetesen  liat  Hiüigung  gefunden-  Doch 
meint  Büuinker  (riiiloL  R,  I  No.  21  Sp, 
B^iüj  mir  nicht  iihei'all  beit^timmeti  zu 
können ,  sehon  aus  dem  Grunde  nicht, 
weil  die  niannigfachen  Citate  hei  Kusc- 
bius,  SirifjpÜeius  und  Hasilins  sieh  iler  An- 
nahme von  interiiolationeo  in  weiterem 
Umfange  wenig  günstig  erwiisen.  Hes- 
gleieheti  äufsert  sich  K.  Volkmanu  brief- 
lich zu  nteinen  rngun^ten.  Vitrin<^a  hin- 
gegen pflichtet  mir  bei  und  Kleist  geht 
noch  erhel)licli  \Yeiter  als  ich.  Er  tilgt 
als  sinnstörend  oder  den  Zusammenhang 
unterbrechend  12,  8:  h  rV  ol/.f^i'a  t\i'  t] 
iö)](Uc,   Itf'   l((.irt^z  r/.('f.(.ii)^,    1(),    18    r/yj'   cVi    iv 


yn'i(),'i,  i)().  28:  r</././<  lairo  .  .  .  ti^  airo, 
()1.  f) :  i^jiti  y.al  .  .  .  (dalhii  irKU  und  Tiraii' 
orr  (d  (aaU/^fh'ig  y.id  diu  lircii',  61.  31  :  ^n{-i 
<n-()'  /]  '/loi;  .  .  .  .'/,•  Tdiiur  (^^viclleieht" ), 
63,  10:  ()/(<«/ r<j'^/"  und  22 :  xr</ «'xot'tn' (eben- 
falls    ..vielleicht"),    64,    28 — 31:    yiiarriu 

.  .  .  (H  icrcthnj;,  65,  7:  i  c  Ti'ihuro  dl  oioi' 
(jficKdJing  und  9:  or'/  öV  ^y/^^Tc  Toönoy,  61), 
20 — 22:  ti  u)\  TIC  .  .  .  viKr/.iiiitroig  liiai  und 
27 — 21):  '/(f.i  yuo  .  .  .  (fiürhiai,  1)1,  17: 
o/.aTfii'or.  Andererseits  freilich  sieht  er 
keinen  (irund  8!).  6:  (jf^KHoy  di-  .  .  .  y.u- 
y.i-hor  honr  mit  \'itriuga  und  mir  zu  strei- 
chen und  will  gegen  Kirobhoif  und  mich 
61.  9:  i'ih'ig  ynndig  beibehalten.  In  den 
Worten  yui  ilt  fu^dir  y.iu  av  in  m/^tr  91), 
11  erblickt  er  eine  Anspielung  auf  den 
bekMunten  Ausspruch  Demokrits:  ///j  uaüj>i' 
ro  (Viv  /y  ro  tu^()ii'  iliat,  will  sie  also  nicht 
entfernt  wissen.  Ich  hatte  gemeint,  ein 
gelehrter  Leser  hätte  diese  Reminiscenz 
l2jer  zur  Unzeit  angebracht.  Ebenso  schien 
mir  das  olor  c   ofdakfiog  103,  5   als  Er- 


fi 


kläniug  zu  nv  ro  mS^evtt;  o^m  grammal 
nicht  recht  konform   und  sachlich  niüTi 
weil  nur  2U  selbstverständlich* 

VoD  den  sonst  vorgeschlagenen  Einaii 
dationen  werden  auf  unbedingte  Zustim 
muög  rechnen  dürfen;  22,  19  das  Komoi 
hinter  aXXwg  statt  hinter  mt/öiyj«  zu  Bet^ea 
23,  31  «ra  nB^iffi^orimCy  ttj^^iotwKt  mj 
Vitringa;    24,   25    tivn7tv  statt  avfwr;  51 

12  («W   üt   mtmift^m^  nach  Ficinus;    51 

13  nQug  ii  ro  avm  r^y  ^mitm  iJcfwi^jK  i 
Tfivy  Sf£öt$'  T7i^  MQiPtin'lr£g\  37,  24  iw  d^ 
ini^*,   Tovrm  Miy&Itm ;    Bl ,  3  ^^  rmp 

71  fi i^j^imtw I' ;    344,     19    xal    ^6 l^t um~ 

\Kai  diditim  rti  dMv\  ttv  rwi^j  ähnhch   soh0 
Vitringa;  62,  33  r^}$  mi^xog  ^l]  nmy    jq 
fitJH^i    f(fitUy    jtftitth'ft^    i^j    mor   ti ;   64^ 
(kftA(ii!:fhh    ^^iT'     titp    und     ri]     df     ^T 

oder  ovmi^;  89\  13  das  Komma  hint« 
yii'mfu  zu  setzen  und  hinter  ^ff^svr^^  %i 
streichen;  93,  13  tm  twutH  statt  ri  atZut 
,  .  HrtiK  IKK  H  lautet  nach  den  Haud^ 
Schriften  :  /]  nkhi^  lo  61  uUj}  ryAii-*Mir  Ixä' 
itnui.  Das  iy.ai}'*jt,t  luitte  ich  als  Ditto* 
grnphie  getilgt.  K.  schlief&t  sich  tl^g 
Vcirsehla^e  Vitringas  an:  /^  ^rii  tti^X 
/«/.Äor,  ro  ()f  uKKov  ty.dunor.  Der  Zusam- 
menhang fordert  diese  Änderung.  Ick 
mache  aber  darauf  aufmerksam,  dafs  Plotir 
ein  dem  ro  di  korrespondierendes  ro  u^i 
sehr  häufig  wegläist.  Man  wird  also  die  sei 
Eigentümlichkeit  Rechnung  tragen  müssen, 
Den  Mafsstab  des  guten  attischen  Sprach- 
gebrauches darf  man  ohnehin  bei  diesen 
Autor  nicht  anlegen,  namentlich  nicht  hiu- 
siclitlich  der  (kopulativen)  Partikeln.  Viel- 
leicht hat  hierin  Kirchhoff  schon  des  Guten 
zuviel  gethan. 

Doch  ich  mufs  abbrechen  und  ein  Ein- 
gehen auf  die  noch  übrigen  Konjekturen 
mir  versagen.  Ich  habe  mich  so  kurz  als 
mciglich  zu  fassen  gesucht  und  werde  ver- 
ständlich nur  dem  geworden  sein,  der  sieb 
die  Mühe  nehmen  will  den  Zusammenhang 
genau  nachzuprüfen.  Man  sieht  aber,  wie 
fruchtbar  die  ..Plotinischen  Studien"  auch 
für  die  Textkritik  sind.  Gleichwohl,  ich 
wiederhole  es,  liegt  ihr  Schwerpunkt  nicht 
hier,  sondern  auf  dem  Gebiete  der  Philo- 
sopliie.  Möchte  dem  ersten  Hefte  bald 
das  zweite  folgen  1  Der  ganze  Plotin 
verdient  in  so  musterhafter  Weise  durch- 
gearbeitet zu  werden. 

Ilfeld.  H.  F.  Müller. 
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21\))  The  Annais  of  Tacitus  edited  willi 

notes  by  Geo.  0.  Ilolbrooke,  M.-A. 

London,  Macmillan  &  Co.    1882.     XXIV 

u.  530  S.  80. 
Dieses  Buch,  welcliem  die  Verlags- 
handhiug  durch  einen  saubereu  greisen 
Druck  und  gediegenes  Material  die  beste 
Empfehlung  mitgegeben  hat,  enthält  den 
Text  der  Annalen  nach  der  Ausgabe  Halms, 
Leipzig  1877,  nebst  Inhaltsangaben  und 
erklärenden  Anmerkungen,  eine  kurze 
Lebensbeschreibung  des  Tacitus,  einen 
Auszug  aus  Drägers  tJbersicht  des  Taci- 
teischen  Sprachgebrauchs ,  genealogische 
ilbersichteu,  vier  Kärtchen  (das  römische 
Reich,  die  Stadt  Rom  unter  den  Kaisern, 
Altgermanieu ,  Neapel  und  Kampanien), 
endlich  einen  Index  sämtlicher  Kigennamen 
sowie  einen  anderen  für  die  Noten.  Der 
Verf.  hat  sich  in  anerkennenswerter  Weise 
bemüht,  die  Ergebnisse  sprachlicher  und 
geschichtlicher  Forschungen  zu  verwerten 
und  sein  Buch  möglichst  brauchbar  und 
angenehm  zu  machen.  Auf  Originalität 
macht  er  eben  keinen  gröfseren  Anspruch, 
und  wenn  er  im  Vorwort  erklärt,  dafs  die 
Kommentare  (bezw.  Übersetzungen)  von 
Lipsius,  Freinsheim  u.  a.  bis  herab  auf 
Orelli,  Nipperdey,  Dräger,  Frost,  Church 
und  Brodribb  bei  der  Herstellung  der 
Noten  durchaus  sorgfältig  (carefuUy)  zu 
Rate  gezogen  seien,  so  sollen  natürlich 
damit  nicht  alle  benutzten  Hülfsmittel 
aufgezählt  sein.  Doch  scheinen  gerade 
Mommsens  neuere  VerölYentlichungen, 
welche  Andresen  bei  der  Bearbeitung  der 
Nipperdey'schen  Ausgabe  mit  Vorteil  ver- 
wendet hat,  dem  Verf.  nicht  zur  Hand 
gewesen  zu  sein.  GelegentUch  werden  J. 
Grimm,  Gibbon,  Lauge  u.  a. ,  öfter  auch 
Lathams  Germania  citiert.  Bei  gramma- 
tischen Fragen  wird  auf  die  Werke  von 
Madvig,  Roby,  Ilarknefs  und  Zumpt  ver- 
wiesen. 

Die  in  den  Bericht  über  des  Tacitus 
Lebensumstände  aufgenommene  Vermutung, 
dafs  die  Familie  desselben  der  umbrischen 
Stadt  luteramua  entstammt  sei,  ruht  auf 
so  schwacher  Grundlage,  dafs  es  nicht 
der  Mühe  wert  ist,  sie  zu  erwähnen.  Was 
den  Titel  „Annales^  betrifft,  so  ist  be- 
kannt, dafs  er  keine  handschriftliche  Be- 
glaubigung hat;  Holbr.  geht  aber  soweit, 
auch  die  Bezeichnung  des  zweiten  Ge- 
schichtswerks  als    Historiae   mit   zu   den 


'  „invciitioiis  of  modern  editors"  zu  reclinon. 
Tertulliau,  der  eine  Stelle  aus  dem  5.  Buch 
von  Tacit.  historiarum  ausdrücklich  citiert, 

1  ist  doch  wohl  zu  den  ..älteren-  Autoren 
zu  zählen.    —    Das  Verzeichnis    der    zum 

;  Teil  unwesentlichen  Varianten  von  dem 
Texte  der  llalmschen  Ausgabe  enthält 
etwa  90  Stellen,  in  welchen  der  Verf., 
meist    unter     Anlehnung     an     Nipperdey, 

,  entweder  der  handschriftlichen  Lesart  oder 

•  einer    Kmendation    von    Lipsius,  Heinsius, 
Freinsheim  u.  a.  den  Vorzug  gegeben  hat. 
Aufserdem    sind    mir    nur   kleinere   Diile- 
renzen    in    Bezug    auf   Orthographie    und 
Satzzeichen  aufgestofsen ;  so  schreibt  Holbr. 
vicesimus,    septuagesimus    und    stets   sed; 
setzt   ein  Komma  4,  35    zwischen    contra 
und    punitis,    4,    38  zwischen    fungi    und 
satisque,  4,  42  zwischen  punivit  und  Api- 
diumque  u.  s.  w.     Zu   denjenigen    Fällen, 
in  welchen  der  Verf.  Halms  Lesarten  wohl 
mit    Recht    aufgegeben    hat,    rechne    ich 
folgende:  1,  8  ac  cohortibus  (st.  aut  coh.), 
2,  8  et  transposuit  (wie  Seyffert,  Dräger) 
statt  aut  tr.,  ebendas.  Ampsivariorum,  nach 
Nipp.,  doch  keineswegs  sollte  dieser  Name 
auch  c.  22  und  24  den  überlieferten  ver- 
drängen; 2,  23  tumidis,  3,31  bieunio  (als 
ein  „Versehen*'    des  Tac.    beibeiialten),  4, 
2S  falsa  exterritum,  6,  12  magistros,  6,  22 
diverses  reperies,  11,   l  in  contioue,  11, 
10  invasit,  12,  10  sed  et  iilium,   13,  15 
uni  st.  ubi,  ebendas.  quotam,  13,  21  nee 
de  beneficiis,  13,  58  quadraginta,  14,  7 
incertum  an  et  ante,    2(j  pars  fst.  partes) 
.  .  .  iussae  sunt,    30   rebus    st.   a  rebus, 
61  res  suus  agi,    15,    VJ  exspectata,  40 
redibat,  63  fortitudinem,  ebendas.  dolorem. 
An     der    vielbehandelten    Stelle    14,    58 
schreibt  H.  nach  Orelli:  mortem:  obvium 
suffugium    (nämlich    Corbulo's    Heer)    was 
sowohl    dem    früheren    Vorschlag     Halms 
(promptum)  als  seiner  jetzigen  Lesart  son- 
tium    vorzuziehen    ist.      12,    51    ist    das 
handschr.  quati  recht  wohl  zu  verteidigen, 
darum  hätte  der  Verf.  hier  gleichfalls  von 
Halm  abgehen  sollen;  auch  viliora  habere 
(M)  ist  nicht  zu  verwerfen  gegen  Grotius' 
Änderung    haberi.    —    In    einer   ziemlich 
grofsen    Zahl    von    Stellen    jedoch    hätte 
Holbr.  besser  gethan,  Halms  Text  unver- 
ändert  beizubehalten ,    so    1 ,    28 ,    wo  er 
quae  pergerent,  welches  Dräger  mit  Recht 
unlateinisch  nennt,  durch  die  Worte  „their 
course^  erklärt  (?)  zu  haben  glaubt.    Wollte 
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der  VerL  1 ,  35  proniptas  res  (WeifiOii- 
born^  Halm)  Bkht  beibehalten,  so  häitd 
er  es  (mit  Rhfnaiius)  bei  promptos  be- 
wenden lassen  sollen  (st.  promptos  se); 
2,  3ü  kanu  die  haudsclir,  Lesart  uni  li- 
belLo  best(?heD  bleiben;  44  vacui,  46  va- 
€uas,  41)  jjüas  (st.  qaatn)  sind  keine  Ver* 
besBeruüjj^en  gegenüber  dem  Texte  Halms; 
ebensowenig  3,  34  melius  (fet.  in  meliu«), 
H8  Coeletae,  4ü  C.  Lütorius  (st.  Clutoriiis)^ 
4,  41  Vera  potentiae  (st-  veram  poteü- 
tiani),  (35  appetiviHset  st.  portavisset  ^^od. 
tiilisset),  n,  H  C.  Considio  (gegen  dia 
H(kebn);  i> ,  'll  ut  sponte  Caesaris,  ut 
genus  Ai'sads  ist  so  durchaus  nicht  aa^ 
nehudjar;  hier  kann  nur  entweder  Üm^ 
Stellung  (Nipp.),  wodnrch  das  Subjekt  im 
erste  Stelle  erhält,  oder  Ausstossung  des 
zweiten  nt  helfen.  Statt  Avonam  (oder 
Abonam)  12,  31  liest  H-  gana  nach  dem 
Med.  Antonam,  welchen  Flufa  er  mit 
dem  zur  Washbay  Hiekenden  Nea 
identilizifcrt.  12,  37  ecbreibt  er  nach 
Lipsius:  num  si  vos  statt:  nam  si  vos, 
13,  ü  recente  ^i^loria;  warum  niüht  lieber 
mit  Nipp.  u.  Drag,  receiitetn  gluria,  was 
paliioi^'raphisch  doch  jener  Lesart  nahe 
genug  steht  und  stilistisch  vorzuziehen  ist? 
13,  3Ü  anncitia  fuit,  auch  nach  Lipsius. 
An  der  von  Halm  mit  einem  Kreu?.  ver- 
sehenen Stelle  10,  21  Indis  cetastis  gefällt 
llolbr,  das  letztere  Wort  so  wenig  wie 
andern;  er  hätte  an  dessen  Statt  die  Kon- 
jektur R.  SejÖ'erts  v  e  t  ii  s  t  i  s  aufnehmen 
sollen,  wie  Drä^er  gcthan.  14,  43  at 
quem  dignitas  sttEj.  liest  IL  wie  Fr.  Puteo- 
lanus.  i4,  fU  Itur  etiain  in  prineipis  sqq- 
vermutet  er  eine  Lücke  hinter  laudes, 
Halm  denkt  an  einen  etwaigen  Ausfall  von 
aedes  vor  letzterem  Worte ;  andere  stofsen 
rcpetituni  venerantiurn  als  Glossem  ans. 
V^ielleiclit  ist  zu  lesen  :  repetitani  veneran- 
tibus  I  Dat  mit  itur  zu  verbinden;  vgl. 
Liv.  Ij  23,  10  quaerentibns  ratio  initur, 
im  übrigen  ann.  1:^,  37,  isdem  quibus  -  . - 
venerati  sunt).  15,  12  ist  nach  Kitters 
Vorgang  die  Änderung  von  Lipsius  a.spi- 
ceretnr  aufgenoninjen  worden ;  die  Er- 
läuterung aber:  „die  Befreiurallein  konnten 
deu  Kranz  gewinnen'*,  ist  völlig  unge- 
nügend. —  Irrtümlich  wird  o,  21  et  inli- 
jratus  als  V'ariante  angelührt,  und  die 
Änderuug  T.  retfonius  (10,  1?)  scbeiut 
nur  für  dieses  Kap,  beliebt  zu  sein,  denn 
sowohl  Kap,  18  als   auch   im  Index  steht 


C*  Patrooine^  übareinstimmend    mit 

Statt  VI,  3  ist  in  der  Überschrift  irrtQm- 

lieh  V,  3  bezw.  U,  12,  22  gedruckt.   — 

Drägers  Übersicht  des  Taciteiscliefl 
Sprachgebrauchs,  auf  57  Paragraphen  &!► 
gekürzt,  hat,  wie  oben  bemerkt,  vor  dta 
Texte  ihren  Platz  erhalten;  Hinweise  Slf 
Kobys  Grammatik  sind  den  einzelneu  Pä^ 
ragraphen  angefügt.  Da  nun  l^ezü^lidL 
syn taktischer  Fragen  auf  diesen  Auszug  in 
den  Textnoten  verwiesen  wird,  _ und  ik 
andererseits  die  wesentliehsteii  Notiißen 
über  Personen  und  Ortlichkeiten  iu  doa> 
Index  nominum  vereinigt  sind ,  »o  bö» 
schränkt  sieh  die  Aulgabe  der  Anmerkungei 
hauptsächlich  darauf,  dem  Verstandiis 
durch  (Übersetzung  oder  Um  schrei  bimf 
schwieriger  Worte  oder  Stellen  uod  saeb« 
liehe  Erläuterungen  (hier  und  da  aiiob 
durch  geeignete  Citate)  zu  Hülfe  att. 
kommen. 

Was  nun  zunächst  das  gr a  m  m  a  ti  s  e  b# 
Gebiet  betiiift,    so  hat  H.  in  seinem  Aut 
üug  ans  Drägers  Arbeit   einiges  in  unvor-^ 
teilhaftor  Wetsc  verändert.     Dr.  sagt  ^  107 
vun  dem   ..elliptischen"  Genetiv  des  Gernih 
diums,    derselbe  sei  von  einem  zu  ergäö* 
zenden  allgemeinen  Substaulivbegriff  ireii 
mos)  abbangig;  Holbr.  J;  hO  will  Substaut, 
welche    Pflicht   oder   Notwendigkeit 
ausdrucken,    ergänzen;    dies     pafst    aber  i 
wenigstens  auf  die  beiden  Stellen  anru   15^  ' 
5  und  21   nicht,     l'ber  den  finalen  Genö- 
tir.  Ger,  (^  1(J8)  sagt  Drager  nichts    der- 
artiges,   woraus    IL    sein  ,.with  canssa  un- 
derstood"    herleiten    könnte;     eben     weil 
jener,  wie  aucb  lloibr,,  diese  Konstruktion 
für    einen    Griicisnuis    hält,    wird  er    dodi 
nicht    causa    suppUeren    wollen.       In     det  ^ 
des    ^Ahlat    instr,    von    Per-  « 
ihn   Drag.  Ja  36  nennt  (utris-; 
desertus   suiis    sind    übrigen»  J 
),   stimmt   IL    mit    demselbeiij 
er    wäre     eine    Berichtii^iuif  J 


Beurteilung 
souen^'    wie 
4ue  der^erti , 
keine    Ablat, 
nberein.       IL 

wohl  angebracht  gewesen,  Drägers  ,,äog^J 
nannten  accus,  graecus"  [p.  24)  bezt^icbnU. ! 
IL  (§  22)  richtiger  als  accus,  partis  af*^ 
icctae  |von  andern  bekauntlich  acc,  ILmi^ 
tationis  oder  determinationia  genannt); 
nur  bleibt  er  nicht  konsequent;  denn  sstl 
1,  50  fronte m  und  2,  L>  uuieros  heilst  es 
in  der  Note  unter  Ilinwek  auf  den  betr. 
Puragraphen  trotzdem :  greek  aecusative. 
Es  geschieht  freihch  oft,  dafa  eine  lateini- 
sche  Wortverbindung,    welche    auch    bei 
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riechen  selir  häufig  ist,  als  Gräcis- 
c/eichnet  wird,  willireiid  gerade  die 

Blütezeit  der  röniischen  Litteratur 
tenden  Beispiele  einer  freieren  Syn- 
elclie  unbedingt  auf  direkten  Einttufs 
isclier  Schriftwerke  und  der  Um- 
-iprache  zurückzuführen  sind,  weniger 
ich  reden  njaclien.  Einige  Benier- 
II  über  lexikalische  und  stilistische 
1,  welche  im  Kommentar  berührt 
1,  mögen  hier  Tlatz  finden.  Zu  1,7 
i)undus,  und  wiederholt  zu  17  con- 
undus,  stellt  II.  die  Hegel  auf:  Ver- 
ektiva  auf  bundus  bezeichnen  den 
in  eiiier  Thatißkeit  (appearance  of 
anything).  Sollte  vielleicht  die  mit 
luibundus  verbuiulcne  Partikel  velut 
.iv.  3,  47,  2  prope  contionabundus) 
urnoufs  von  H.  citierte  Übersetzung 
eile:  „juTuant  le  ton  d'un  gcncraJ 
rangue^,  den  Verf.  zu  dieser  irrigen 
sung    verleitet     haben?     Denn    wie 

es  mit  einer  solchen  Erklilruug  aus- 
bei  vagabumlus,  furibundus,  lacri- 
idus,  mirabundus  und  vielen  andern, 
nientlich  Livius  gern  gebraucht,  bei 
n  doch  so  ersichtlich  nur  die  He- 
ig  des  verstärkten  Particip. 
sens  hervortritt.  Dies  ist  die  Er- 
g  unserer  (Grammatiken.  1 ,  10  in- 
enatu  lullt  II.  für  den  Ablativ,  was 
rscheinlich  ist.  Die  Dativform  auf 
ja  keineswegs  so  selten,  dafs  man 
i:en  auf  die  ehifacliste  Auslegung 
teile    verzichten    sollte.      II.    weist 

3,30  bei  luxu  für  luxui  auf  Zum])t, 
I.  1.  11  non  ad  unum  omnia  de- 
::  plures  .  .  .  dies  ist  nicht  eine 
<che-  Konstr.  (non  für  ne),  sondern 
ei  derartig  hervorgehobenem  (Jegen- 
auch  in  klassischer  Prosa  (Cic.)  ge- 
che.  Zu  1 ,  16  ob  iustitium  aut 
im    heilst    es    in    der    Anm. :    ,,das 

gaudium    findet    sich  nicht  in    der 

Ilandschr."  Muret  hielt  die  Worte 
[ludium    für   unecht;   wenn   H.    der- 

Meinung  ist,  so  hiltte  er  sie,  wie 
dey  gethan,  wenigstens  in  Klammern 

sollen.  Bei  1,  22  ubi  cadaver  ab- 
,  lesen  wir  noch  die  verkehrte  Er- 
g:  ^ubi  =  in  quo  loco  und  in  quem 

hier  das  letztere''.  Ubi  kaim  auf 
age  wohin?  überhaupt  nicht  stehen. 
T  weist  auf  die  Analogie  der  Vcrba 
I,  locare  etc.  hin.    Die  Noten  zu  1, 


27  und  28  stimmen  ziemlich  mit  Drag.  u. 
Nipp,  überein,  nur  in  bezug  auf  die  Son- 
nenfinsternis hat  n.  das  Datum  des  27. 
(statt  2(5.)  Sept.  und  genaue  Angabe  der 
Zeit  bis  auf  die  Minute  —  solchen  Dingen 
scheint  Ilolbr.  überhaupt  viel  Wert  beizu- 
messen. 1,  3^  verbindet  er  sub  vexillo 
i  nur  mit  veterani,  Nip]).  dagegen,  was 
i  richtiger  ist,  mit  hiemabant;  vgl.  auch 
Pfitzners  Erklärung.  Das  gleich  hernach 
genannte  vexillum  war  nidit  die  -Schlacht- 
fahne  (so  auch  Tücking)  sondern  das  ve- 
xillum der  Veteranen.  1,  55  crimina  et 
innoxios  discerneret  ist  kein  „Zeugma" 
(11.:  die  Beschuldigungen  zu  prüfen  und 
die  l'nschuldigen  zu  begnadigen)  vielmehr 
steht  das  abstractum  fcrimina)  pro  con- 
creto (noxios).  Dafs  1,  5t)  munitiones  fiu- 
minum  sich  auch  einfacli  auf  Brücken- 
bauten beziehen  kann,  lehrt  das  IkMspiel 
15,  12  munimeiita  Eui)hrati  imposita  (cf. 
15, 15  fiumini  pontem  imposuit).  Zu  eigent- 
lichen Damm  bauten  an  den  Flüfsen  war 
wilhrend  eines  Streifzugs  keine  Zeit.  1, 
5^)  non  sc  proditionc  .  .  .  bellum  tractare 
bedeutet:  er  habe  nicht  Verrilter  zur  Hülfe 
im  Kriege  gehabt  (wie  die  Kömer  an  Se- 
gestes  einen  gefunden);  davon,  dafs  er 
nie  sein  Land  verraten  habe,  ist  keine 
Bede.  Von  der  Existenz  eines  conative 
l)luperfect  „nach  der  Analogie  des  cona- 
tiven  Imperfekts^  werden  wir  durch  II.  in 
Kenntnis  gesetzt;  vgl.  die  Noten  zu  auxe- 
rant  1,  63.  14,  37.  —  Per  quae  egeritur 
humus  (1,  65)  ist  nicht  nur  Vmschreibung 
für  baskets,  sondern  auch  für  shovels.  2, 
7  novis  limitibus :  diese  bestanden  keines- 
wegs ausschiefslich  aus  „Erdwerken".  2, 
22  ni  properavissent  erklärt  der  Verf.  in 
demselben  Sinne,  wie  früher  auch  Drager 
(der  aber  davon  zurückgekommen  ist), 
nämlich  durch  Sui)i)lierung  von :  „et  bellum 
iis  illatum  esset*'.  Es  liegt  doch  nahe 
genug,  den  Begriff  einer  Drohung  aus  dem 
Kriegsmandat  zu  entnehmen  (vgl.  Andre- 
sen,  Jahresber.  d.  phil.  Ver.  1878  S.  205, 
welcher  auf  Madvigs  Erklärung  hinweist;. 
Ehiige  l'nbekanntschaft  mit  der  deutschen 
Sprache  verrat  die  etymologische  Bemer- 
kung zu  2,  25  exscindit:  „das  intensive 
ex  entspricht  dem  deutschen  ent".  Ex- 
cessit  (2,  33)  giebt  IL  durch  „went  on  to 
say^'  wieder,  was  den  eigentlichen  Sinn 
der  Stelle  gar  nicht  trifi't.  Hatte  er  mir 
Nipperdeys  Konmientar  genauer  verglichen, 
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SO  wiifde  er  sii-li  auf  Kap,  24  haben  ver- 
weisen lassen.  Die  Worte  desselben  Kap. 
Distinetos  seimtus  .  ,  .  seil  ut  lacis  sqq. 
hätten  wolil  einer  Krläuteruiig  bedurft  (vgl. 
J.  Müller,  liettr.).  Hingegen  hat  ([ie  blofse 
KoiJstatierung  einzehier  griimiiiatischer  Er- 
scheinungen, wie  sie  H.  mehrfach  bringt, 
keinen  rechten  Zweck;  z.  B.  2j  58  za 
avitae  nobilitatis  retinens:  „gen.  after  re- 
tinens".  Wannn  nicht  lieber  an  tenax  u. 
ä.  erinnern?  ferner  :J,  73  pateretur,  „von 
Tacitus  mit  dem  Gen.,  Aec.  und  Abi.  ge- 
hniucht^\  statt  dafs  auf  cHe  historische 
Kntwifkelung  im  Gebrauch  gewisser  De- 
ponentia hingewiesen  würde.  Übeiüürsig 
ist  audi  die  Bemerkung  zu  proclioruni 
expertem  (2,  45) :  „eine  Übertreibung "* 
u.  s,  w.  Wenn  man  jede  Übertreibung 
an  solchen  Stellen  registrieren  wollte!  Fast 
jede  vorkomnientle  l*aBsivfonn  mit  medialer 
Piedeutnug^  die  ja  teilweise  sehr  gebräueh- 
Uch  siml.  begleitet  11.  mit  der  Bemerkung 
„middle  voice".  Er  setzt  bei  seinen  Lesern 
w  euig  Nachdenken  voraus,  w<  nn  er  ü,  22  bei 
dem  Satze:  si  illi  gravem  fortunam  con- 
stanter  tolerent,  lii  i^rospera  iiiconsnlto 
utantiir,  /,ii  pros]^era  hinzufügt:  sc,  for- 
tuna.  2,  4B  macht  die  (am  besten  zu  be- 
seitigende) Lesart  vacuns  der  Interpreta- 
tion grof:^e  Schwierigkeit.  WiUireinl  Ptitz- 
ner  das  Adjektiv  als  Gegensatz  zu  inte- 
grae  nimmt,  will  es  IL  diUTh  uniirepured 
and  unguarded  ausleofen  (auch  intectum 
4,  1  und  im^autum  1,  50  übersetzt  er  mit 
uiigiiarded).  Unvorbereitet  könnten  (vaeuae 
^  incaiitae,  securne  geseti^t)  die  Legionen 
doch  eigentlich  nur  geiiamit  werden,  wemi 
sie  in  ihrem  Standlager  jibitzlich  ange- 
griffen wonlen  wären.  Wie  der  ganze 
Vorgang  geschildert  ist,  pafst  keine  Bie- 
zeichnung  für  die  varianiachen  Legionen 
besser  als  vagas.  Dafs  Tacitus  2,  52  i. 
A.  die  ungewöhnlichere  Form  tertio  ge- 
walilt  imbe.  um  ein  llomoeotele\iton  zu 
vermeiden,  glaube  ich  auch:  es  ist  kein 
Beweis  gegen  die^e  Annahme,  wenn  auf 
Stellen  mit  4,  ja  5  gleicbklingenden  Wort- 
ausgängen liingewiesen  wird,  denn  diese 
sind  ilodi  eben  als  Ausnalnuen  zu  be- 
tracliten.  —  Zu  verwundern  ist,  dafs  liolbr, 
*d,  lU  sich  nicht  zur  Anfnahme  der  Pril- 
jiosition  in  vor  meliuj^  et  hietius  (.Mnret) 
hat  entschliessen  könneu,  wahrend  er  14^ 
4^)  ganz  richtig  in  deierius  nmtari  liest, 
äueh  ß^  pj  In   iikhvemU  morte   für  die 


bessere   Lesart  hillt    3,  67  a.  K.  ansii 
ad  Caesarem   codicillis;   hierzu   wird    be 
merkt:  „selten  im  Passiv  gebraucht **. 
mufs  aber  zwischen  dem  substanti\is€h  g€ 
brauchten    poetischen    aus  um    und     d« 
eigentlichen  Partizip  unterschieden  werden, 
welches    letztere   nur   an    unserer    Stelk 
passiv  und  zwar  in  prikgnantem  Sinne  ge-- 
braucht  wird.    Ebendas.  wird  invidia  erit- 
si^rechend     den    Erklärungen    Nipp,     und 
Dragers   mit    „Vorwurfe"    wiedergegebefi^S 
ebenso  4,  53,   weniger  richtig  15,  1%  wo] 
es  vielmehr  mit  ^Gehässigkeit^  zu  über- 
setzen ist.  —  Brägers  Anm.  m  a  legibus;! 
delicta  puniri  3,  ß9   ist   von  IL  wörtlich] 
so  übersetzt:   ,,Abh  of  agent;  lex  m  bare] 
personified**.    Die   Personitikation   ist  je- 
doch nur  eine  scheinbare;  die  (Quelle  der^ 
staatlichen  Ordnung^  aus  welcher  die  Straf- 
bestimmungen ttiefsen,    sind   die  Gesetze;! 
ebenso  wiid  vom  Ursprung  einer  Gemüts-| 
bewegung  oder  einer  Erkenntnis  die  Lra- 
pos,    a    mit    dem    Abh    gebraucht,      Vgh 
Nipp,   zu  il.  Öt.  u.  Kuhnast,  Liv.  Suit.  p. 
\m  ff.     4,  46  erwähnt  IL,  dais  Uoby  die 
Form    incultu   vorzielie;    Nipp,  und  Drilg, 
haben    eljenso wenig    Hexzenbergers    Kon- 
jektur sine  cultu  für  nötig  erachtet,    l^eui- 
nach  biltte  der  Verf.  auch  in  diesem  Falle  zur 
Überlieferung  zurückkehren  sollen.     4,  57 
ergtlnzt  H,  im  Text:  Uaes.  in  t'ampaniam 
abscessit,  in  der  Anm.  aber  steht  son* 
derbarer  Weise:  ,.sc.  in^ofectus  est",  gleich 
als   ob   er  die  Stelle  doch  für  vollständig 
hielte.     Zu   fatsum  renidens  (4,  (UJ)  stand 
eine  grolse  7rixh\  von  Analogien  bei  Nipp, 
zu  Gebote,  statt  der  einen  von  Doderlein 
erwähnten    Stelle    aus    Aimlejus.      ti ,    27 
demjp^it  i^oU   inuch  Forcellinij  eine  >Iifs- 
heirat  bedeuten;  Nipp,  dagegen:  In  deim- 
here  drückt  die  Präposition  die  feste  Ver- 
binrlnng   durch   die   Heirat   aus;   Uriiger; 
In  dennb.  bez.  die  Pnl]>ns.  die  Fntfenuing 
(aus   dem   elterlichen  Hause)    wie  in  des- 
ponderc,  decedere.     Die  letzte  Auslegung 
kommt  der  Walirheit  am  n.^lchsten;   denn* 
here   i.st   unser    „in    eine  Familie    liineiri- 
heiraten''.     I)ic    hinzu«2:efügte    Ortsangabe 
in  domum  Iiub.  wei^t  auf  die  Analogie  von 
dedncere   i heimfuhren)    liin.    —    Aus  dem 
zweiten  'i'eil  der  Annalen  will  ich,  um  die 
Grenzen    der    Uesprorlmng   niclit   zu  weit 
zu  lilierschreiten,    nur   weniges    von    dem 
hervorheben,    was   einer   Berichtigung  zu 
bedürfen    scheint.     11,  21*  prjoiis  tiuoque 
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regiac  peritus  et  potentiam  .  .  .  ha- 
beri;  hier  ist  zu  habcri  nichts  zu  er- 
gilnzen,  es  findet  viehnehr,  wie  so  oft  bei 
Tai*.  Koordination  eines  Nomcns  und  eines 
Satzes  statt;  beides  ist  von  peritus  ab- 
hangig. l'ngenau  ist  die  Anm.  zu 
14,  21  a.  E.  exoleverant  gefafst, 
dafs  dieses  Pluscjuaniiierf.  aoristisch  ge- 
braucht sei,  um  die  ^unmittelbare  Folge" 
auszudrücken.  Dräger  erklärt  die  Stelle 
anders  und  nimmt  exoleverant  als  eigent- 
liches Plusquamperf.  —  Zu  den  überflüs- 
sigen Erläuterungen  rechne  ich  auch  14, 
21  ])rimas.  sc.  partes.  „The  lirst  prize^. 
25  lu'aesidium.  „Castle".  26  pars  .  .  . 
jussae  sunt.  Constructio  ad  sensum.  u. 
a.  m.  — 

In  bezug  auf  die  im  Kommentar  ge- 
legentlich erörterten  anti(iuarischen  Fragen 
ist  manches  zu  erinnern.  So  giebtHolbr. 
zu  1,  18  den  Bestand  der  römischen  Le- 
gion kurzweg  auf  5280  bis  6000  Mann 
an,  was  höchstens  für  den  Solletat  zu- 
treffen könnte,  über  den  wir  aber  auch 
nichts  bestimmtes  wissen.  Und  was  wir 
aus  Schätzungen  über  die  thatsächliche 
Stärke  der  Legion  bei  verschiedenen  Feld- 
zügen erfahren,  läfst  4000  schon  als  hoch 
gegriffen  erscheinen.  Auch  über  die  Mi- 
litärtribunen (1,  6)  und  über  die  Stärke 
der  Ueiterabteilungen  stellt  H.  unrichtige 
Behauptungen  auf.  Die  Ala  giebt  er  auf 
1000  oder  500,  die  Turma  auf  40  bezw. 
:U)  Pferde  an ;  höchstens  auf  400  ist  erstere 
zu  schätzen.  Ob  dieselbe  immer  von  Prä- 
lekten  befehligt  w^urde,  ist  nicht  bestimmt 
zu  behaui)ten,  ebensowenig,  ob  jeder  Ma- 
nipel  sein  vexillum  hatte;  Küstow  bestreitet 
letzteres.  —  „Die  Friesen  (1,  60)  be- 
wohnen noch  jetzt  Nordholland".  Dafs 
wir  Deutschen  auch  ein  Friesland  haben, 
ignoriert  llolbr. ,  ebenso  die  Thatsache, 
dafs  die  Inseln,  von  denen  2,  24  die  Rede 
ist  (Sylt,  Föhr  u.  s.  w.)  von  der  preufsi- 
schen  Provinz  Schleswig,  nicht  aber  „von 
Dänemark*^  westlich  gelegen  sind.  Der 
Verf.  bereichert  gern  die  Geschichte  durch 
Etymologien;  er  versäumt  nicht.  Thursin- 
hilda,  Siegster,  Siegmar,  ja  selbst  Daumel- 
chcn  (!)  als  die  vermutlichen  echt  germa- 
nischen Formen  der  überlieferten  Namen 
Thusnelda,  Segestes  u.  s.  w.  zu  erwähnen. 
2,  12  Anm.  führt  H.  die  Vermutung 
J.  Grimms  an,  dafs  unter  Herkules 
der    Gott    Irmin    zu    verstehen    sei;    im 


Index  dagegen  ist  davon  keine  Rede 
mehr,  sondern  nur  von  der  andererseits 
aufgestellten  Hypothese,  welche  allerdings 
viel  für  sich  hat,  dafs  nämlich  jener  Her- 
kules der  germanische  Donar  sei,  dessen 
Hammer  die  Römer  an  die  Keule  des 
Herkules  erinnert  habe.  —  Die  über  Mar- 
bod  und  die  Markomannen  gegebene  Aus- 
kunft (2,  45),  ^Mar.  hatte  seinen  Stamm 
vom  Rhein  nach  Böhmen  geführt'*,  ist 
mindestens  ungenau ;  denn  dafs  die  frühe- 
ren Wohnsitze  der  Markom.  im  Naabthal 
und  südlich  vom  baierischen  Wald  sich 
befanden,  jedenfalls  nicht  bis  zum  Rhein 
reichten,  hätte  H.  bei  seinem  Landsmann 
Latham  lernen  können.  —  2,  30  heifst  es 
von  dem  actor  publicus:  „a  public  slave** ; 
Nipperdey  hat  glaubhaft  gemacht,  dafs 
dieser  Beamte  kein  Sklave  zu  sein 
brauchte.  Der  2,  61  erwähnte  Moerissee 
war  ein  von  Amenemha  III  (von  den 
Griech.  Moeris  gen.)  angelegtes,  mit  dem 
Nil  durch  einen  Kanal  verbundenes,  kein 
„natürliches  Reservoir",  wie  Ilolbr.  meint. 
Wir  wollen  dem  Verf.  keinen  grofsen  Vor- 
wurf daraus  machen,  dafs  er  die  Sitze 
der  Marsen,  über  die  ja  so  viele  Abhand- 
lungen geschrieben  sind,  nach  „Rhein- 
preufsen"  verlegt,  dafs  (12,  28  Anm.)  das 
Chattenland  als  im  Süden  und  Westen 
vom  Rhein  begrenzt  angegeben  ist  (was 
übrigens  mit  dem  betr.  Kärtchen  nicht 
stimmt),  auch  nicht,  dafs  er  die  Marco- 
mannen einen  suevischen  Clan  unter  Mar- 
bods  Führung  nennt  und  zugleich  doch 
von  dessen  Königreich  redet.  Die 
Nachrichten  über  die  Verhältnisse  jener 
deutschen  Stämme  enthalten  ja  genug 
Widersprüche  und  Dunkelheit.  Nur  müs- 
sen Hypothesen  aus  diesem  Gebiete  nicht 
als  ausgemachte  Sachen  in  Lehrbücher 
und  Ausgaben,  wie  die  vorliegende,  über- 
nommen werden.  —  11,  18  accinctus. 
„Der  römische  Soldat  trug  sein  Schwert 
an  der  linken  Seite  und  einen  spannen- 
langen Dolch  an  der  rechten^.  Polybius 
sagt  ausdrücklich  das  Gegenteil,  und  auch 
für  die  Kaiserzeit  wird  durch  zahlreiche 
Skulpturen  bestätigt,  dafs  der  L  e  g  i  o  n  a  r 
in  der  Regel  das  längere  Seitengewehr 
zur  Rechten  am  balteus  trug,  das  kürzere 
links  oder  auch  wohl  hinten.  Vgl.  Lersch, 
Antiq.  Verg.  8  36.  Köchly,  Verh.  d.  XV. 
Versammlung  mittelrh.  Gymnl.  1876.  — 
Dafs  die  etesiae  (Passatwinde)  6,  33  von 
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llolbr.  als  Nordost-,  von  Dräger  als  Nord- 
weätwinde  bezeichnet  werden^  darf  uns 
als  kein  allzu  grofser  Widersjjrucli  er- 
sclieiiieii;  denn  diese  Winde,  im  allge- 
meinen als  Nordwinde  dem  auster  ent- 
gegengesetzt, .spielen  je  nach  der  Örtlieh- 
keit  bald  nat'li  Ost  bald  nach  West  hin- 
üben I-'ür  das  Südiifer  des  Kaspissea 
dürfte  des  ^'erf.  Angabe  die  zutreffendere 
sein.  —  Für  die  Bearbeitung  des  Index 
hätten,  wie  im  Eingang  bereits  beraerkt, 
die  Ergebnisse  neuerer  Forschungen,  mehr 
verwertet  werden  sollen.  Über  Apronius 
den  Sohn  sagt  IL,  er  sei  im  Jahre  20  in 
Afrika  Legat  seines  Vaters  gewesen, 
w^ovon  die  <Juellen  nichts  wissen;  jedenfalls 
war  er  damals  noch  sehr  jung.  Es  ist 
daher  nicht  Wiilirscheinlieh,  dafs  er  8  Jahre 
s[jater  Statthalter  in  Untergermanien  ge- 
wesen sein  sollte.  An  den  Stellen  4,  73, 
6,  30,  auch  11,  H)  ist  von  dem  Vater 
Apnmiu^  die  Hede-  Die  Daten  über  die 
beiden  Ostorius  Scapula  sind  ungenau : 
der  Vater  O.  war  von  47—50,  nicht  bis 
52  Statthalter  in  Itritannien:  sein  Sobu 
wnrde  <>r?,  nicht  H4,  verurteilt.  P  Anteius 
(Itj,  14 j  wurde  weniger  wegen  „Xauberei" 
als  wegen  Horiiverruts  zum  Selbstmord 
gezwinigen.  C'alpurnins  Fiso  (Pontifex) 
war  im  J.  62,  nicht  HS,  Mitglied  eines 
FinanzEinsscbusses,  ^  Die  Mühe,  den  Na* 
mcn  der  römischen  Könige  jedesmal  eine 
traditionelle  genaue  Angabe  ihrer  llegie- 
nmgs/eit  beizufügen,  hatte  sich  lier  Verf. 
ersitaren  sollen.  Auch  die  Bemerkung  zu 
Cecrops;  tirst  kiug  and  civili^er  of  Athens. 
11  (',  1550  (freilicli  mit  Fragezeichen) 
ninunt  sich  wunderlich  aus.  Lmbrien  sind 
wir  *fewohnt  m  Mittel-,  niclit zu  Nord- 
Italien  zu  rechnen.  Die  Caesia  Silva  (1, 
50 1  ^sird  nach  Latham  (Germ.  Epilog.  6U)? 
und  audern  in  die  Gegeiui  von  Kssen  ver- 
legt, „neer  Fsscu  in  Düsseldorf",  soll 
heifsen  im  Iteg.-Dez.  Düsseldorf.  —  Bei 
Erwälinung  der  Göttin  Tanifana  1,  51, 
mufs  iuniier  noch  die  apokryphe  Zanfana, 
deren  Name  .in  der  Volksdichtung  bis 
zum  zefmteu  Jahrlumdert''  foitgelebt  haben 
soll  herlialten.  l)es  Segestes  Sohn  war 
bereits  im  Jahre  9,  nicht  erst  15,  unter 
die  Antstandischen  gegangen.  —  Endlich 
müssen  aurli  die  Kärtthen  eine  Bemerkung 
über  sich  ergehen  lassen,  dafs  sie  sidi  nüm- 
//V'Ä  (voii  dem  kleinen  Mafsstab  abgesehen) 
vielfacb  mit  dem  Wortlaut  de*s  Index  oder 


der  Noten  nicht  völlig  decken.  Ein  blofses 
Versehen  ist  es  wohl,  dafs  auf  der  Skijszi 
Germanieus  neben  den  Ampsivarii  nach 
Amsivarii  eingetragen  sind,  erstere  m6, 
beiden  Seiten  der  Weser^  letztere  an  de 
Ems,  ebenso  Angilli  im  beutigen  Schlei wi( 
statt  Angli  im  Holsteinischen.  Im  üanxi 
sind  ja  topogi'aphische  llQlfsmittel  alU 
Art  in  Werken  geschichtlichen  Inhalts  seli 
erwünscht  j  auch  wenn  in  Sciiuien  die 
gleichzeitige  Benutzung  der  Wandkarte 
vorausgesetzt  werden  darf  oder  ein  histo-j 
rischer  Atlas  in  den  Hlknden  der  Sdiiilei 
sich  befindet.  In  England  werden  dii 
Schulbücher  auch  in  dieser  Hinsicht  meistens 
besser  ausgestattet  als  hei  uns ;  die  vorliegen-^ 
den  kartographischen  Leistungen  iedoch  sind] 
der  übrigen  Ausstattung  des  Werkes  nicbtj 
entsprechend.  Dafs  das  l-rteil  des  lief,  über 
Holbrookes  Ausgabe  auch  im  ganzen  kein 
durchaus  günstiges  ist,  wird  nach  den« 
vielen  Ausstellungen  im  Einzelnen  Niemand 
verwunderlich  finden.  Der  Verf.  hat  zwar 
den  Autor  im  Texte  mit  schonender  Hand, 
in  der  Auslegung  mit  Vorliebe  und  üe- 
schmack  behandelt:  auch  zeugt  der  Kom- 
mentar von  einer  ausgedehnten  Beleden- 
heit; doch  würde  die  Arbeit  durch  Aus^ 
sclieidurig  von  vielen  problenuitiwchen  oder 
unwesentlichen  Dingen  und  gründlichere 
Sichtung  und  Bearbeitung  des  erklirrenden 
Materials   bedeutend   gewomien  haben. 

Die  Fehler,  welche  sich  im  Drucke 
tinden,  entfallen  fast  aus^^chlie|■slich  auf 
die  Gitate  der  Bücher  und  Kapitel;  dem 
vorgedruckten  Ver^eic-hnis  derselben  luilje 
ich  mir  einige  anzureihen:  1,  l^  N.  25  L 
^  Bl  statt  62;  K  17  N,  8  vexillarii  st 
vexilarii,  4,  14  N.  Atellani  st.  Attellani^ 
4,  57  N.  5  IV,  41  st,  l  41;  4,  59  N,    15 

1.  in  iiraesentiarum,  (i,  80  N.  3  L  51  nt, 
50,  13,  2H  N.  14  L  50  st  49,  11,  3(>  u." 
18,  48  N.  lÜ  L  Apocolocyntosis  st.  Apo- 
colocynthosis,  14^  8'J  4.  /.  L  barbarum 
animos,    15,  28  X.   14  l  55,  6  st.  54,   B; 

2,  (i  u-  2,  28  N.  L  ilnuE,  im  Index  1.  Iler- 
cynia  Silva  st.  sylva.  IHe  latein.  Grtlio» 
grapbie  in  den  Noten  ist  meiirfach  von 
der  des  Textes  abweichend,  z.  B.  in[^erato^' 
u,  Imperator,  inmotum  und  immotum,  Mar- 
comani  und  Marcomanni.  — 

Frankfurt  a/M,  Ed.  Wolff, 
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280)  Jos.  Cal.  Poestion,  Griechische 
Philosophinnen.  Zur  Geschichte  des 
weiblichen  Geschlechtes.  Norden  und 
Leipzig ,  Ilinricus  Fischer  Nachfolger. 
1882.  X  und  474  S.  8». 
Den  „Griechischen  Dichterinnen",  auf 
die  im  ll.  Jahrg.  dieser  Zeitschrift  No.  51, 
]).  1629  aufmerksam  gemacht  ist,  hat 
Poestion  jetzt  auch  die  ^Griechischen 
rhilosophinuen",  die  nach  demselben  Plane 
gearbeitet  sind,  folgen  lassen.  Aber  die 
Bezeichnung  „Pliilosophiu"  mufs  man  hier 
im  weitern  Sinne  fassen;  es  sind  darunter 
überhaupt  die  gelehrten  Frauen  des 
griechischen  Altertums  verstanden,  deren 
Lebensgeschichten  P.  in  dem  vorliegenden 
Buche  nach  Möglichkeit  zusammengestellt 
hat.  In  der  Einleitung  spricht  der  Verf. 
im  allgemeinen  über  die  Stellung  der 
Frauen  bei  den  einzelnen  griechischen 
Stämmen,  über  die  Kleidung  und  Toilette 
derselben,  sowie  über  die  gelehrte  Bildung 
bei  denselben.  Die  erste  Abteilung  des 
Buches  zählt  dann  im  Anschlufs  an  die 
einzelnen  —  zeitlich  geordneten  —  philo- 
sophis>chen  Systeme  die  Philosophiunen  im 
engern  Sinne  auf,  unter  diesen  besonders 
ausführlich  Theano,  Aspasia  von  Milet, 
Lais  die  ältere  und  vor  allem  Hypatia; 
die  zweite  dagegen  behandelt  die  PVauen, 
welche  sich  in  irgend  einer  andern  Kunst 
oder  Wissenschaft,  wie  Medizin,  Astrono- 
mie, Physik  u.  s.  w.,  ausgezeichnet  haben. 
Den  Schlufs  des  ganzen  Werkes  bildet 
ein  Exkurs  über  die  griechischen  Hetären, 
ein  Thema,  das  der  Verf.  zum  Teil  schon 
in  seinen  „Dichterinnen**  berührt  hat. 

Das  Material  für  seine  Arbeit  hat  P. 
reichlich,  oft  nur  zu  reichlich  gesammelt ; 
denn  gerne  hätte  man  ihm  die  ausführ- 
liche Erzählung  manches  unsaubern  Anek- 
dötchens  erlassen.  Allein  nach  der  Art 
der  Ausführung  dieser  kommt  es  dem 
Ref.  fast  vor,  als  ob  der  Verf.  gerade  diese 
mit  ganz  besonderer  Vorliebe  erwähne, 
gevvifs  nicht  zum  Vorteil  seines  Buches, 
das  sich  dadurch  einem  grofsen  Leser- 
kreise —  der  Jugend  und  Damenwelt  — 
völlig  verschliefst  und  aufserdem  viele  ab- 
stofsen  wird. 

Die  hauptsächlichsten  Quellen  älterer 
und  neuerer  Zeit,  deren  sich  P.  bei  seiner 
Darstellung  bedient  hat,  sind  in  den  Noten 
angeführt.  Jedoch  läfst  es  der  Verf.  zu- 
weilen an  der  nötigen  Sichtung  der  Über- 


lieferung, an  der  Unterscheidung  zwischen 
Sage  und  Geschichte  fehlen  und  nimmt 
auf  seine  Vorgänger  nicht  überall  die 
wünschenswerte  Rücksicht.  Daher  haben 
manche  Abschnitte  mehr  den  Karakter 
einer  unterhaltenden  Anekdotensammlung 
als  einer  wissenschaftlichen  Geschichts- 
forschung. Manches  Veraltete  tritt  hier 
wieder  zu  Tage ;  anderes  ist  so  dargestellt, 
als  ob  es  P.  erst  entdeckt  und  zuerst 
ausgesprochen  habe;  man  vergleiche  z.  B. 
nur  gleich  den  ersten  Abschnitt  über  die 
Stellung  der  Frauen  bei  den  Griechen. 
Dabei  fehlt  es  aber  nicht  an  gelegentlichen 
Ausfällen  auf  die  Philologen,  gewöhnlich 
in  den  Ton  einer  souveränen  Überlegenheit 
gekleidet,  durch  den  der  Verf.  seinen 
Lesern  imponieren  zu  können  sich  schmei- 
chelt, wie  denn  P.  überhaupt  überall  ein 
sehr  grofses  Selbstgefühl  au  den  Tag  legt, 
ein  Selbstgefühl,  das  nicht  immer  im 
rechten  Einklang  mit  dem  Vorgebrachten 
steht. 

Die  Darstellung  leidet  an  Breite,  zum 
Teil  daher  rührend,  dafs  der  Verf.  durch 
Aufnahme  von  entfernter  Liegendem  oder 
auch  Fremdartigem  die  Lücken  der  Über- 
lieferung zu  überbrücken  bemüht  ist.  Die 
Sprache  ist  häufig  hart  und  unschön ;  auch 
Druckfehler  sind  nicht  selten.  Aber  trotz 
aller  dieser  Mängel  müssen  wir  dem  Verf. 
für  seine  Aibeit  dankbar  sein,  da  er  der 
erste  ist,  der  in  deutscher  Sprache 
den  Versuch  gemacht  hat,  eine  zusammen- 
hängende Gescliichte  der  gelehrten  Frauen 
Griechenlands  zu  geben. 


281)  H.  Matzat,  Aus  der  Vorgeschichte 
unsres  Kalenders.  Weilburger  Pro- 
grammabhandlung, 18H2.  4". 
Matzats  Programmabhandlung  (welche 
die  Grundlage  zu  einem  neuen  System  der 
römischen  Chronologie  legen  will)  verdient 
wegen  der  Klarheit  und  Sicherheit,  mit 
welcher  sie  eine  der  schwierigsten  wissen- 
schaftlichen Materien  behandelt,  uneinge- 
schränktes Lob  und  es  wäre  nur  zu  wün- 
schen, dafs  recht  viele  jener  Philologen 
und  Historiker,  welche  gewohnt  sind  sich 
die  Arbeiten  ihrer  Mitmenschen  mit  einem 
beneidenswerten  Gleichmut  anzusehen,  bei 
dieser  Schrift  eine  Ausnahme  machten. 
Denn  von  jenen  kindischen  Versuchen  auf 
Grund   einiger   Stellen    der   Grammatiker 
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und  etymologisierender  Antiquare  die  rö- 
mische Chronologie^  neu  zu  rekonstruieren, 
ist  bei  Matzat  nichts  zu  floden,  dafür  aber 
geuÜL^end  Logik  und  klare  Erfassung  der 
Probleme-  —  Aber:  ein  andres  ist  es  die 
Methode  und  die  DarstelluDgsweise  einer 
Abhandlung  lobend  ein  andres  ist  es  ihre 
Resultate  acceptiereu.  Ja  gerade  dadurch, 
dafs  die  Lektüre  dieser  Untersuchung  in- 
folge ihrer  Durchsichtigkeit  keineswegs 
schwer  ist,  wird  es  auch  dem  pnozipielleti 
Gegner  leicht  gemacht,  sein  abweisendes 
Urteil  über  die  Resultate  Matzats  zu  for- 
mulieren und  zu  begründen. 

Eef t-rent  gehört  zu  diesen ,  weils  aber 
selbst  7M  gut,  wits  tiel  er  dem  acMungB- 
werten  Gegner  verdankt,  schon  deshalb, 
weil  er  nicht  oft  wissenschaftlich  achtungs- 
werteu  Oegneru  auf  diesem  Gebiete  be- 
gegnet. 

Eben  deswegen  aber  auch  —  offen 
heraus ! 

Matzats  Resultate  sind  m.  E,  der  Haupt- 
sache nach  hinfällig,  da  sie 

1)  von  einer  haltlosen  Prämisse  aus- 
gehen, 

2)  ein  unvernünftiges  Prinzip  zur  Grund- 
lage der   römischen  Chronologie    erheben, 

H)  den  unbestreitbaren  Satz  vernach- 
lääsigeo,  dafs  die  römische  Chronologie 
auf  dem  in  früherer  Zeit  sehr  wandel- 
baren Anitsjahre,  nicht  auf  dem  Kalender- 
jahre beruht,  und 

4)  weder  die  oflenkumlige  Ursache  der 
Fehler  des  runiiscben  Kaieoders,  noch  die 
Art  ihrer  Piet?!üitiguüg  (durch  die  lex  Äci- 
lia)  erfal'st  haben. 

Nun  zum  Beweise  I 

Zu  L  —  ^Der  erste  feste  Punkt  für 
alle  F^orschung  über  römische  Chronologie 
findet  sicli  bei  Cicero  de  repubb  1,  16: 
fiolem  lunae  oppositu  solere  deficere  ,  ,  . 
ne  nostrum  quidem  Ennium  fugii  .  qui  ut 
scribit  anno  treceutesimo  quiuquagesimo 
fere  post  Roniam  conditam  Nonis  Junis 
soli  luna  obstitit  et  nox.  —  —  Diese 
Sonuenfinsternis  ist  die  des  julianischen 
2L  Juni  400  v.  Chr."  Dazu  die  Worte 
der  Anmerkung:  ^Über  die  Identität  dieser 
Finsternis  mit  der  des  Enuius  herrscht 
allseitiges  Einverständnis;  nur  Unger  .  . 
.  .  will  eine  andere  vom  2.  Juni  390  vor- 
ziehen, zu  Gunsten  seiner  Annahme,  dafs 
die  Schlacht  an  der  Allia  erbt  in  381  v. 
br.  zu  setzen  sei*. 


Das  also  ist  der  ^erste  fest«  Punkt^j 
der  von  Unger    mit    den  entscheidend  stei. 

Gründen  beanstandet  ist*  Wahrlich  ^  esl 
ist  schwer  denkbar,  dafs  in  Rom  eiue  uurj 
partielle  Sonnenfinsternis,  deren  Maxi-j 
mum  8  Minuten  nach  Sonnenuntergao^ 
fiel,  derartig  epochemachend  gewesen  ist,j 
dafs,  wie  Cicero  sagt,  ,^ex  hoc  die  superiore» 
solis  defectiones  reputatae  sinf".  Völlig: 
unzulässig  ist  es  aber  anzunehmen,  der< 
alte  Eunius  habe  sich  hier  einen  überaus^ 
frostigen  Witz  erlaubt:  „der  Mond  —  umij 
die  Nachtzeit'^  stellten  sich  vor  die  Sonne«* 
Die  Nachticeit  mufste  doch  gerade  der  Bb-| 
obachtung  der  Finsternis  hinderlich  sein«, 
Nos  kann  also  hier  nur  metonymisch  für« 
tenebrae  gebraucht  sein.  ' 

Zu  2.  —  Auf  Grund  der  beiden  ^festen* 
Punkte  gelangt  Matzat  zu  einem  Jahre» 
dö3  in  2011  Jahren  33  Tage  aufserordent- 
lieber  Weise  eingeschaltet  hat,  das  aber 
im  Laufe  dieser  Zeit  den  Neujabrstag  ganz 
allmählich  um  ca.  209  -|-  33  Tage  so 
vorgeschoben  hat,  dafs  das  romisclie  Neu- 
juhr  im  Laufe  von  etwas  über  300  Jahren 
alle  Tage  des  wirklichen  Sonnenjahres 
durchlaufen  haben  mül'ste. 

Ich  behaupte,  dafs  ein  derartig  unver- 
nünftiges Prinzip  nicht  die  Grundlage  des 
römischen  Kalenders  gebildet  haben  künuo. 

Im  römischen  Kalender  mag  viel  Un- 
verstand st^in,  aber  weshalb  ilen  Unver- 
stand vermehren  V  Die  Römer,  welchen  die 
'  attische  Oktaeteris  und  damit  die  Dauer 
des  Süiinenjabres  (1*1)  Mondmonate  r^  H 
Sonnenjabre)  zweiftdlos  genau  bekannt  war, 
sollten  ali^o  die  im  Verlauf  eines  einzigen 
Menschenlebens  eintretende  Verschiebung 
ganzer  Jahreszeiten  nicht  gemerkt  und 
'  hernach  den  Fehler  nicht  korrigiert  haben, 
trotzdem  ja  ihnen  Ein-  und  Au^scbaUnn^mi 
geläutig  waren?  —  Dafs  die  Knmer  ihren 
Kalender  aus  politischen  Zwecken  mehr- 
fach in  Unordnung  gebracht  haben,  ist 
zwar  auch  nicht  gerade  sehr  einsichtsvoll, 
aber  doch  bei  einem  Volke,  das  selbst  die 
Religion  dem  Staatswohl  unterthänig  ge- 
macht hat,  erklärlich.  Undenkbar  aber  ist 
es,  dafs  die  Römer  ohne  einen  bestinimteu 
Grund  die  Konfusion  zum  Prinzip  erhoben 
haben  sollten. 

Gegen  den  von  Matzat  dabei  wieder 
zu  Ehren  gebrachten  Schalttag  würde  ich 
mich  übrigens  an  sich  noch  nicht  erklären, 
wenn  nur   auf  der   anderen  Seite  ein  ge- 
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höriges  Prinzip  der  Ausschaltung  fest- 
stände, bez.  festgestellt  werden  könnte. 

Ganz  unglaublich  ist  übrigens  auch, 
dafs  die  lex  Acilia  192  v.  Chr.  eine  völlig 
neue  Kalenderordnung  geschaffen  habe. 
Ohne  eine  solche  Annahme  kann  aber 
Matzat  nicht  auskommen;  in  der  dann 
folgenden  Zeit  herrschte  sie  nämlich  selbst 
nach  Matzats  Ansicht  nicht  mehr*)  (vgl. 
das  zu  4  Gesagte). 

Zu  3.  Matzats  System  vernachlässigt 
den  meiner  Ansicht  nach  unwiderlegbaren 
Satz,  dafs  die  ältere  römische  Chronologie 
durchaus  nach  Amtsjahren ,  nicht  nach 
Kalenderjahren  gerechnet  hat.  „Das  Ma- 
gistratsjahr mit  freiem  Antrittstag,  das 
nichts  anderes  ist  als  die  zwischen  dem 
faktischen  Antritt  und  dem  faktischen 
Rücktritt  liegende  Frist,  ist  —  dem 
Kalenderjahr  von  Haus  aus  in- 
kongruent" (Mommsen  röm.  Chrono- 
logie -  83).  Da  nun  zweifellos  (vgl.  Momm- 
sen ebendaselbst)  die  anni,  nach  denen 
man  im  alten  Rom  offiziell  zählte,  Magi- 
stratsjahre, nicht  Kalenderjahre  waren,  so 
ergiebt  sich  daraus  mit  Notwendigkeit  der 
Satz,  dafs  ohne  eine  eingehende  Er- 
forschung aller  Verschiebungen ,  welche 
zwischen  Amts-  und  Kalenderjahr  einge- 
treten sind,  eine  kalendarische  Fixierung 
irgend  eines  Datums  der  älteren  römischen 
Geschichte  —  wofern  dies  nicht  aus  Natur- 
ereignissen und  Synchronismen  möglich 
ist  —  eine  Unmöglichkeit  ist.  Selbst 
wenn  also  die  Gleichung  von  Varronisch 
350  =  400  V.  Chr.  richtig  wäre,  wäre  es 
doch  nicht  möglich,  die  Daten  einzelner 
römischer  Jahre  in  julianische  umzurechnen. 
Jener  Synchronismus  ist  aber,  wie  gezeigt 
wurde,  falsch. 

Zu  4.  Endlich  befremdet  es,  dafs 
Matzat  die  ziemlich  klar  liegende  Ursache 
der  Verwirrung  des  römischen  Kalenders 
verkannt  hat.  Nicht  durch  eine  alljähr- 
liche Verschiebung  des  Neujahrstages 
durch  das  um  einen  Tag  zu  grofse  Kaien- 
jahr und   aufserdem   durch   Schalt  tage, 

*)  Icli  ersehe  nachträglich,  daß  Matzat  in 
seiner  soeben  erschienenen  römischen  Chronologie 
1,  72  zwar  auch  noch  an  einer  Fortdauer  der  Ver- 
schiebung des  Jahresanfanges  festhält,  aber  —  was 
die  Hauptsache  ist  —  die  frühere  Ordnung  soll 
seitdem  beseitigt  sein.  „Das  Fortschreiten  ist  bis 
165  v.  Chr.  ein  sehr  rapides,  dann  tritt  eine 
langsamere  Bewegung  ein,  welche  sich  66  t.  Chr. 
sogar  in  eine  rflcklftnfige  (!)  ▼erwandelt''. 


sondern  lediglich  durch  eine  zu  häufige 
Verwendung  des  Schaltmonats  ist  die 
Konfusion  des  römischen  Kalenders  ent- 
standen, wie  dies  übrigens  übereinstim- 
mende Ansicht  aller  alten  Autoren  (vergl. 
Censorin.  20,  6,  Solin.  1,  43—45,  Macrob. 
Sat.  1,  14,  1)  ist. 

War  V  Id.  Quinct.  =  14.  März  190 
V.  Chr.,  so  waren  offenbar  16 +  29  4-30 
4-  29  4-  11  =  115  d.  h.  23  4-  22  4-  23 
4-  22  4-  23  4-  2  Tage,  oder  5  x  23  = 
5  Schaltmonate  zu  viel  eingeschaltet.  War 
ferner  (Livius  44,  37)  die  Mondfiusternifs 
pr.  Nonas  Sept.  =  21.  Juni  168  v.  Chr., 
so  waren  8  4-  30  4-  29  4-  4  =  71  also 
23  4-  22  4-  23  4-  3  also  rund  3  Schalt- 
monate zu  viel  eingeschaltet  und  es  ergiebt 
sich  daraus  der  sichere  Schlufs,  dafs  die 
Verwirrung  des  älteren  römischen  Kalen- 
ders durch  eine  zu  häufige  Einfügung  von 
Schaltmonaten,  keineswegs  durch  ein  stetes 
Weiterwandeln  des  Jahres  zu  erklären  sei. 

Wie  könnte  übrigens  eine  solche  That- 
sache,  dafs  bei  den  Römern  der  Kalender 
der  Politik  untergeordnet  gewesen  sei,  bei 
einem  Volke  Wunder  nehmen,  welches 
selbst  die  Götter  in  den  Dienst  des  Staates 
stellte? 

Somit  können  wir  Matzats  Versuch 
die  Räthsel  der  römischen  Chronologie  zu 
lösen,  nur  verurteilen. 

Wir  erkennen  aber  gern  an,  selten 
eine  so  wohldurchdachte  und  scharfsinnige 
Untersuchung  über  eine  so  schwierige  Ma- 
terie gelesen  zu  haben.  Mau  weifs  klar, 
was  der  Verfasser  will,  kann  aber  eben 
deshalb  auch  um  so  entschiedener  und 
präziser  seinen  abweichenden  Standpunkt 
formulieren. 

Zabern  i/Elsafs. 

Wilhelm  Soltau. 


282)  W.  GiUhausen,  Praktische  Schul- 
grammatik  der  Lateinischen  Sprache. 

Neunte  Auflage  der  Schulgrammatik  von 
H.  Moiszisstzig.  Berlin.     1883.    VI  und 
374  S.    80.     2,60  M. 
Nachdem  schon  in  der  achten  Auflage, 
der  ersten,    welche   der   nunmehrige  Ver- 
fasser  nach  Prof.   Moiszisstzigs   Tode   be- 
sorgte,   das  Buch  manche  Verbesserungen 
erfahren  hatte,  ist  dieses  in  der  vorliegen- 


*)  Zech,  ABtronom.  Unters.  S.  85,  49—61.         | 
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den  iieiinten  Auflage  nocli  in  erliöhtem 
Mafse  güj^clieheD  und  das  Bych  ist,  wie 
das  gleich  liervorgühohen  und  anerkanat 
werden  soll  wesejitiidi  veryollkommt.  Das 
schliefst  nicht  au^,  dalö  noch  an  manchen 
Punkten  Änderungen  und  Besserungen 
wünschenswerth  *>^^chein6n.  Solche  möchte 
Ref.  für  einige  Absfhnitte  der  Form  eti- 
le hre  }>esondcr3  drinf^eud  empfehlen. 
Denn  die  HoifLiimg,  welche  der  Vert  schon 
in  der  Vorrede  zur  achten  Auflage  aus- 
spridit,  „ulh  s  was  sich  nach  dem  heuti- 
gen Stande  der  Wissenschaft  als  unhaltbar 
erwiesen,  entfernt  und  zugleich  der  For- 
derung genügt  zu  haben,  die  Lehren  der 
Schuigraminatik  mit  den  allgemein  aner- 
kannten Resultaten  der  Sprachwissenschaft, 
soweit  CS  die  immerhin  elementare  Stufe, 
für  welcfjfr^  das  Buch  bestimmt  ist,  gestattet 
und  verlangt,  in  Einklang  zu  bringen, 
ohne  des  Verf  Grunds-at/e,  Klarheit,  Fafs- 
lichkeit  und  Kiir/,e  anf/ugeben*^,  ißt  nach 
des  L'nter/eichüoten  Meinung  doch  noch 
nicht  überall  erinllt.  Da  werden  im  §17 
die  Endungen  der  Deklitiationen  ganz  nach 
der  alteri  Weise  angeg»;hen,  also  nom.: 
L  Dekl.  ä,  IL  Dekl  Ü  s,  er,  um,  UL  Dckl. 
— ,  IV,  Dekl.  US,  ü,  V,  Dokl.  es,  gen,: 
ae,  i  j  IS,  fis,  ei;  gleich  nachher  heilst 
es  dann:  „Die  Stämme  der  ersten  Dekli- 
nation lauten  ursprünglich  auf  a,  die  der 
zweiten  auf  o,  die  der  dritten  auf  Kons, 
oder  i  (zwei  auf  u  |,  die  der  vierten  auf 
u,  die  der  fünften  auf  e".  Sodann  werden 
^die  Endungen  für  die  verschiedenen  Kasus" 
atilgeführt,  d.  h,  die  Endungen,  welche 
die  ursprüngliche  eine  Deklination  hatte, 
die  doch  richtiger  ganz  an  die  Spitze 
hätten  gestellt  werden  müssen.  Bei  der 
ersten  Deklination  heifst  es  dann  §  18: 
^Die  lateinischen  Wörter  dieser  Deklina- 
tion endigen  sich  im  Nom,  auf  a**;  ähnlich 
bei  der  zweiten  Dekl.  §  2i\  L:  „Die  W'örter 
dieser  UekL  endigen  sich  auf  us,  er  und 
am;  eins  auf  ir,  vir  der  Mann,  und  auf 
ur  das  adj.  satur  eatt'%  und  dagegen 
2,:  ,,Die  Wörter  auf  er  (mit  abgeworfe- 
nem US  [sie!  !j)  hängen  die  Kasusendungen 
entweder  an  den  unveränderteu  Koro,  an^ 
z.  B,  puer,  gen.  pueri  u,  s.  w.,  oder 
»  sie  stofseu  das  im  Nom,  eingeschobene  e 
in  der  LJekl.  wieder  aus,  z.  B.  ager, 
gen.  agri  n.  s,  w.^  Das  steht  doch  mit 
flau  allgemein  anerkannten  Resultaten  der 
jy^jfrscJiwJss&MSchäSt'^   gar    zu    wenig   „im 


Einklang^ ;  da  wird  Auslaut    uud  Knrliicj^ 
vermengt^    na,    er,    ir    noch    immer    all 
„Endungen'*  gcg**hen  (so  auch  wieder  §  2ü^ 
n.    B,    w.,    während    doch    das    richtigen 
ebenso  kurz  und  auch    für   den    Anfäugi 
ebenso  klar  nnd  fafsljeh  dargestellt  werdei 
kann,  wie  das  z.  B.  von  J.  I^attmann  um 
A.  Vanicek  laugst  gethan  ist,  —  Die  jel 
gegebene    Darstellung   der    DL    Dekl.    ii 
klar   und    üheraicbtiich    und    sehr   lublld 
ist  es,    dafs  der  Verf.   richtig   in    ^^konso^ 
nantische     und     vokaliscbe    Dekl."     teill 
Aber  mit   dem  „Anhang   zur    IIL  DekL**J 
§    59—71    kann    sich    Ref.    wieder    nichl 
einverstanden  erklären.    Da  wird  »usfiibr- 
lich  über  die  Bildung  des  Gen.  gesproebe] 
und  zwar  geht  der  Verf  dabei    stets  voml 
Nom.  aus,  ohne  Rücksicht  auf  die  Stämme 
der  Worte   und  auf  jene   Einteilung    dei 
lU,    Dekl.      Der    Verf    folgt    in    diesem] 
Kapitel  H.  Busch  in  der  Zeitschr,  f.  Gymnw, 
1870  und  so  stimmt  denn  dasselbe  mit  den 
S§  41~4*i  der  Ellen  dt-Seytf er  beben  Gramm. 
I  im  wesentlichen,  aber  durchaus  nicht  zum 
1   Vorteil    des    Buches,    überein.      Auch    ist 
I  die  Darstellung  nicht  gleiclimäfsig,   beson- 
I  ders  No.  4  und  Di,  nnd  waä  soll  No,  5  das 
j   ^nur'V    —    Bei    dem    Verbum    k-hrt    der 
Verf  S.  03    mit   Recht,    dafs    die  Persoii- 
'  endungen    „alte    Pro  nominal  formen''    sind, 
act, :  ra  ,  s ,   t ,   m  u  s ,    t  i  s ,    n  t ,  u.  s,  w,  * 
bei  der  l,  sing,  act  ist  hinzugelugt  ,,(oder 
die  Endung  feh!t)'\    Daxu  pafst  doch  nun 
gar  nicht,    dafs  S,  66    im  l^aradigma    ab- 
geteilt wird:  land^o,  lauda-s  u.   s.  v?,^ 
leg-o  leg-i*s  u,s.w,,  aber S. 71  laudo-r, 
I  leg-o-r;  mnfs  das  nicht  Verwirrung  her- 
vorrufen, und  mufs  da  uicht  der  Gedanke 
entstehen,   dafs   o  Endung   istV     Schlimm 
ist  es  dann,  dafs  in  §  185,  2  gelehrt  wird^ 
im    praes.    conj.    act.    werden    ^o    in    der 
ersten    Konjng.    in    em,    in    der   zweiten, 
dritten  und  v lerten  in  a  m  v  e  r  w  a n  d  e  1 1  ^  ! 
!   (m    war    doch    Enduagl);     ähnlich    auch 
\  S  1H6,    187,    188,  —  Leicht   und    fafslich 
j  wären  auch  vi  und  ui  des  Pert  act,  aus 
[  fui   zu   erklären   gewesen  (wozu    nur   ein 
j  schwacher  Anlauf  §  19tl  B  1  gemacht  ist), 
statt  dafs  S.  68   in    einer  Anmerkung    zu 
delevi  gesagt  wird:    „die  meisten  Verba 
der  IL    Konj.    schwächen   (?)    im  Perfekt- 
Stamm  das  f'vi  zu   ui^,   und  dafs  g   199 
ff.    das   Perf    auf   ni   immerfort    als    ein 
durch  die   andere    Endung   ganz   beson- 
deres, eigenartiges  von  dem  auf  r  i  untere 
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schieden  wird.  Die  Formen  von  p  o  8  s  u  m , 
S  240,  sind  richtig  erklärt,  also  potui 
aus  potfui.  —  Die  in  dieser  AuÜage 
zum  ersten  Mal  gegebene  Übersicht  der 
Verba,  §  199  ff.,  nach  dem  Perf.  und 
Supin.  ist  klar  und  für  die  Schüler  leicht 
zu  übersehen,  verdient  also  vor  der  Art 
wie  z.  B.  in  der  Ellendt-Seyffertschen 
Grammatik  die  Verba  aufgeführt  werden, 
bei  weitem  den  Vorzug.  —  Bei  volo 
i(§  242)  und  eo  (§  24;i)  hätten  wohl  die 
unregelmäfsigen  Formen  erläutert  werden 
können.  —  Noch  sei  aus  der  Formenlehre 
erwähnt,  dafs  vielfach  die  Quantität  der 
Wörter  bezeichnet  ist,  doch  nicht  durch- 
gängig, also  noch  nicht  genügend  (z.  B. 
S.  39j,  sowie  dafs  unter  den  gebotenen 
Vokabeln,  zuweilen  auch  in  den  Genus- 
regeln, sich  manche  für  die  Schüler,  teil- 
weise selbst  der  oberen  Klassen,  ganz 
überflüssige  finden,  z.  B.  S.  19:  ravis, 
amussis,  pelvis;  S.  21:  versicolor; 
S.  23:  merges,  teges;  S.  25/6:  spien, 
ren;  S.  28:  turbo,  alec,  iubar; 
S.  30/1:  palmes,  .  formes,  cooles, 
indiges,  praepes,  teres,  lebes; 
S.  33:  inglans,  forceps,  hydrops, 
epops,  puls;  S.  34:  occiput,  sinci- 
put,  u.  a.  m.  — 

Noch  vollständiger  befriedigt  kann  Ref. 
sich  über  die  Syntax  aussprechen.  Die- 
selbe ist  fast  überall  vollständig  und  sehr 
reichhaltig  an  Frläuterungen  und  Beispielen. 
Die  Kegeln  sind  durchweg  klar  und  lern- 
bar gefaft,  einzelne  auch  in  besonders 
gut  gelungener  Kürze,  so  die  über  die 
adjectiva  epitheta  und  substantiva  apposita 
^  356 — 359,  namentlich  auch  die  Anm. 
zu  dem  letzten  Paragraphen,  über  die 
einem  konjunktionalen  Nebensatz  ent- 
sprechende Apposition,  welche  im  Deut- 
schen durch  das  Wörtchen  „als"  angefügt 
wird;  so  ferner  §  413,  Anm.  2,  betr.  die 
Übersetzung  des  Deutschen  ^unser  sind 
viele** ;  so  die  Regel  über  den  Gebrauch 
der  Tempora  in  Briefen  §  593/4,  über 
quin  §  63Ü/1,  über  die  Abhängigkeit  der 
apodosis  bei  Bedingungssätzen  v^  652/3  u. 
a.  —  Ist  auch  die  Anordnung  im  grofsen 
und  ganzen  die  herkömmliche  und  übliche, 
so  hat  doch  der  Verf.  verstanden,  manches 
an  eine  richtigere  Stelle  zu  bringen,  als 
es  in  anderen  Grammatiken,  namentlich 
auch  in  der  Ellendt-Seyffertschen,  steht. 
So  ist  manches  Stilistische,  was  in  letzte- 


rem Buche  als  „Besonderheiten  im  Ge- 
brauche der  nomina*^  in  einem  Kapitel 
für  sich  steht,  hier  an  passenderer  Stelle 
eingereiht,  z.  B.  S  356,  Anm.  2  „mehrere 
praenomina  bei  einem  nomen*'  u.  s.  w. 
Dazu  möchte  hinzuzufügen  sein,  dafs  „die 
beiden  Spanion"  llispaniae,  „die  Ge- 
brüder Gracchus"  G  racchi  heifst.  Ande- 
rerseits ist  über  den  (iebrauch  lateinischer 
adject.  für  deutsche  Adverbin  oder  adver- 
bialische Ausdrücke  passender  §  489  ff. 
gehandelt  unter  den  „Eigentümlichkeiten 
im  Gebrauch  der  adj.",  als  bei  E.-S. 
§  140  unter  der  Apposition.  Der  sogen, 
accus,  graecus  ist  richtig  §  390  bei  Be- 
sprechung des  adverbial  gebrauchten  Accu- 
sativs,  magnam  partem  u.  s.  w.,  mit 
behandelt.  Die  Regel  über  die  Bestim- 
mungen „wie  lange,  wie  alt,  wie  weit 
entfenif*  u.  s.  w.,  desgl.  die  Regeln  über 
die  Städtenamen  sind  unter  den  Akkusativ 
gestellt,  §  384—388.  Die  Konstruktion 
von  adire,  convenire  u.  s.  w.  wird 
unter  dem  Dativ  bei  den  mit  ad,  ante, 
con  u.  s.  w.  zusammengesetzten  Verben 
§  400  gegeben,  causfi  und  gratia  c. 
gen.  werden  nicht  in  einem  besonderen 
Paragraphen  behandelt,  sondern  S  409 
unter  dem  gen.  subj.;  dabei  hat  der  Verf. 
die  beachtenswerten  Ausführungen  von 
Schröder,  Zeitschr.  f.  Gymnw.  1882,  S.  744, 
dafs  der  gen.  bei  causa  gen.  epexegeti- 
cus  sei,  bei  gratia  aber  objectivus,  wohl 
noch  nicht  berücksichtigen  können?  — 
dum  wird  §'582  in  der  Lehre  von  den 
Tempora  behandelt  (ebenda  gleich  der 
Unterschied  von  dum  und  cum  erläutert), 
ebenso  postquam,  simulac  §  586.  — 
cum  concess.  wird  §  640  nur  als  eine 
Art  des  cum  causale  behandelt.  —  Der 
Unterschied  zwischen  nisi  und  si  non, 
sowie  die  Regel  über  sin  werden  §  646 
mit  Recht  zu  Anfang  der  Lehre  über  die 
Bedingungssätze  gegeben,  da  ja  doch  Tem- 
pus und  modus  in  diesen  Sätzen  dieselben 
sind  wie  in  den  Sätzen  mit  si;  u.  s.  w. 

An  Einzelheiten,  bei  denen  eine  Än- 
derung oder  Besserung  nötig  scheint,  sei 
noch  folgendes  hervorgehoben:  §  368 
steht  die  Bemerkung  über  das  Passiv  von 
tibi  parco  und  a  te  peto  nicht  an 
richtiger  Stelle;  sie  gehört  bezw.  nach 
§  382  und  §  396,  wo  sie  denn  auch  sich 
findet.  —  g  370  Anm.  über  transdu- 
cere,  traicere  u.  s.  w.  ist  genauer  zu 


im 
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fasspii ;  einmal  mufs  biuzugerügt  werden, 
wann  „auch  die  Wiederholung  der  Prä- 
position gestattet  ist** ;  sodann  mufs  die 
passive  Konstruktion  mit  der  Beibehaltung 
des  acc,  loci  besproeheu  werden,  —  §  382 
Anni.  1  ist  auf  die  Doppelsinnigkeit  von 
a  m  c  p  o  s  t  u  1  a  t  u  r  hinzuweisen-  —  §  413 
Aum.  1  über  unus  mit  dem  gen.  partil 
ist  unvollständig;  s.  Friedersdorf  zu  Liv. 
20^  12,  1(),  ~  ^5  423  ist  die  passive 
Konstruktion  quae  admonemur  a  natura 
zu.  erwähnen,  —  §  432  für  den  gen.  bei 
esse  und  fieri  sind  noch  andere  deutaclie 
Äusdrucksweisen  anzuführen,  z.  B.  j,es  ist 
gemäfs;  es  pafst  nicht  für;  es  zeugt  von; 
keine  menschliche  Klugheit  konnte  voraus- 
sehen" n.  s.  w*  —  §  436  dürfte  die  Kon- 
ßtruktion  von  interest  mit  ut  (Be) 
wohl  gar  nicht  erwähnt  werden.  —  Zu 
der  übrigens  recht  klar  gegebenen  Regel 
§  542  sei  auf  tue  Darlegung  HÜlebrands 
in  der  Zeitsehr.  l  d.  Gymnw,  1882,  S.  747 
anfnierksam  gemacht.  —  Die  §  527  gege- 
bene Kegel  ist  nach  Schienger  in  Masius 
Jahrbb.  f.  Padag.  1HH2,  S,  623  zu  ver- 
volktiindigen.  —  Der  selten  klar  angege- 
bene und  tiir  die  Schüler  so  schwer  faiV 
bare  Uiiterscliied  von  accedit  qnod 
und  accedit  ut  tritt  auch  hier  §  618» 
Anm.  1  nicht  genügend  hervor,  ^ —  In 
der  Regel  über  das  sogen,  cum  repen- 
tinuni  §  037  fehlt  eine  Bestimmung  über 
das  Tempus  des  vorausgehenden  Haupt- 
8at2es.  —  Das  §  64G,  Anm.  1  und  2  über 
si,  uisi  forte  Gesagt o  ist  wohl  zu  ver- 
einigen. —  Der  Ausdruck  ^Doppelfragen", 
§  Ö7U  ff.,  sollte  doch  ^  dem  richtigeren 
^Gegenfragen^  weichen  ;' sodann  uiüfste  in 
diesem  Abschnitt  die  Anfügung  einer 
zweiten  und  dritten  Frage  mit  aut  (z,  B, 
Cic,    p.    Rose.    Amer.    g    29)    besprochen 


werden*  —  In  bezug  auf  die  orat.  obl 
§  722,  ist  zu  bemerken,  dafs  man  doc% 
nicht  blofs  „die  Worte  oder  Gedankeii 
eines  anderen'*  in  or.  recta  und  oblS 
geben  kann,  sondern  auch  seine  eigenenj 
—  Die  §  755  gebotene  Regel  ist  nac^ 
Schlenger  a.  a.  0.  S.  627  umzuarbeite 
und  zu  erweitern,  —  §  774  Anto.,  No. 
ist  hinzuzufügen,  dafs  bei  Anftihmng  vof 
je  einem  Namen  et  stehen  mufs,  —  DU 
Kegel  über  den  Gebrauch  von  coeptiil 
Bum  für  coepi  bei  passivem  Infinit! j 
findet  sich  nur  in  der  Formenlehre,  §  U48 
I,  Aum,  1  Dazu  ist  noch  zu  bemerkend 
dafs  Liv,  auch  bei  fieri  stets  (mit  Äu»^ 
nähme  einer  Stelle)  coeptus  sum  g©^ 
braucht,  s*  H,  J*  Müller  2U  25,  34,  13*  — ^ 

Die  zur  Erläuterung  der  Regeln  in 
reicher  Fülle  gebotenen  Beispiele,  maisteua 
aus  Cicero  und  Cäsar  oder  doch,  wenn 
irgend  möglich,  aus  den  Scbulschriftstellerii 
entnommen,  sind  geschickt  und  sorgfaltig 
ausgewählt  und  ~  was  besonders  hervor- 
gehoben lu  werden  verdient,  weil  es  noch 
in  so  wenigen  Büchern  sonst  geschieht  — 
bei  allen  ist  die  betr.  Quelle  vermerkt, 
natürlich  soweit  einzelne  kleine  Sätze 
nicht  vom  Verf.  selbst  gebildet  sind.  Zu 
empfehlen  dürfte  dem  Verf  für  die  nächste 
Audöge  sein,  wie  es  in  den  neueren  Auf- 
lagen der  Ellendt-Sejffertschen  GnimmaLil^ 
geschieht,  bei  jeder  Regel  ein  besonden 
treffendes  und  gut  lernbares  Beispiel  ai 
die  Spitze  zu  stellen  und  durch  den  Drucl 
auszuzeiclmen. 

Ein  ausführlicher  Index  ist  dem  Buelu 
beigeben,  das  auch,  wie  zum  Schlnfs  nocl 
rühmend  anerkannt  werden  soll,  sehr  sorg, 
taltig  uuf]  gut  gedruckt  nud  sebf  gut  auS' 
gestattet  ist. 

Ratzeburg.  W.  VoUbreeht. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Iferrcu  Direktoren  und  Lelircr  der  höheren  Schulen  werden  hoflichst  f?el)eten,  Mitteilung  von  eintrotondou    Va 
kauzen    au   die  Verlagabuchhiiudlung    vuu    M.  He  in  »ins  in  liromeu  gelangen  zu    lassen,   um    dadurch    diese    Liste    zu    tnög 
lichster  Keichhaltrgkeit  zu  bringen.     Die    Aufnahme  erfolgt  gratis. 

Rektoratschule  zu  Raliden  b.  Minden.     Rektorat.     2000  Ji    Pfr.  Rohlfing. 

Höhere  Knabenschule  zu  Gummersbach.     St.  f.  einen  Cand.  phil.     1200  Jd    Bürgermeister  Heuser 
Höhere  Töchterschule  zu  Danzig.     Oni.    Lehrerst.    f.    N.    Spr.    oder   Deutsch   und  Gesch.     2500- 
3000  JL    Magistrat. 

Dieser  Nuunner  ist  ein  Prospekt  der  Stubenrauchschcn  Buchhandlung,  Rerlin,  bei 
gelegt,  den  wir  der  Aufmerksamkeit  der  geschätzten  Leser  der  „Philologisclien  Rundschau' 
empfehleu. 


nmok  and  Verlas  M.  Heiii<iioi  in  Br«mon 


Lernen,  15.  Sei)teiul)er  1883. 
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It:  2-^3)  A.  K&liler,  Hoinora  Oily^dee  (FenL  (}uiiipert)  p.  1163.  —  284)  A.  Fauldo,  Klectrao  Sophocleutf  Htasimi  primi 
iuterpretiitio  criticu  fit  motrica  (Motzger)  j).  ll6«J.  —  285)  Fr.  Igaatiua,  De  Antiphontis  Khamnsii  elocutione  (A. 
Hock)  p.  1160.  —  29G)  Mux.  Curtxe,  Über  oiiio  gritK^h.  Ilamlschrift  der  kcViiigl.  öffentl.  Bibliothek  zn  Droüdou  (iS. 
(iiinther)  p.  1162.  —  887)  Joh.  liiilub,  Warum  hielt  uich  Tavitiis  von  8»  biti  96  u.  Chr.  nicht  iu  Rom  auf?  (Ig.  Pram- 
iiuT)  p.  lltiö.  —  28?)  O.  W  otzii  t  ein,  L.  Auiiueus  Soneca  (|uid  de  natura  huiuana  ccn«nerit  (Rüb.  Binde)  p.  1167.  — 
28'J;  li.  Ka^'ger,  Kn»»,  sein  Ursprung  und  iteinc  Kntwickolung  (Aug.  Schulz)  p.  1170.  —  290)  H.  Jordani  syinbolae 
ad  liiHioriain  roligiunum  Italicarum  (O.  Weidol  p.  117  2.  —  2i)l)  C.  Krieg,  Grundrifls  der  röm.  Altertümer  (Kgelhaaf) 
p.  1174.  —  2»2)  Th.  Hirt,  Da8  antike  BucherwCHcn  (K.  Ilamann)  p.  1:77. 


0  Adolf  Kahler,    Homers   Odyssee. 

letrisch     übersetzt.      Löbau     Westpr., 

l.  Skrzeczek.     1882.     297  S. 

Der  Verfasser  dieser  neuen  Übersetzung 

Odyssee  rechtfertigt  zunächst  in  einem 
zen  Vorwort  die  Zulässigkeit  seines 
suches  mit  der  richtigen  Bemerkung, 
s  trotz   der  grofsen  Verdienste  Vofsens 

die  deutsche  Übersetzungskunst,  be- 
ders  um  Homer,  und  trotz  der  aner- 
inenswerten  Verdienste  der  nachfolgen- 
i  Übersetzer  ^doch    keiner   die  Grenze 

Erreichbaren  gezogen".  —  „Das  Ideal 

Aufgabe  ist,  mit  der  ganzen  Naivität 
leich  die  volle  Erhabenheit  der  Dich- 
g  zu  bewahren  und  beides  aufs  innigste 
verschmelzen,  und  wird  diese  Auf- 
be  für  die  deutsche  über- 
tzungskunst  wohl  eine  be- 
indige  bleiben". 
Unter  den  Vorgängern,  denen  der 
rf.  am  liebsten  nachgestrebt,  nennt  er 
ser  Vofs,  „dessen  Homer  von  jedem 
Lchfolger  wird  zu  Rate  gezogen 
r  d  e  n  " ,    Wilhelm   Ehrenthal ,  mit  dem 

sich  auch  in  voller  Übereinstimmung 
let  hinsichtlich  der  Übersetzungsprin- 
)ien,  und  Johannes  Minckwitz.  Be- 
nmt  ist  die  Übersetzung  für  gebildete 
milien. 


Um  nun  zunächst  den  Gesamtein- 
druck  zu  prüfen,  hat  Referent  eine  gröfsere 
Partie  der  Übersetzung  ohne  den  Vergleich 
des  Originals  gelesen  und  zum  Teil  in 
mit  dem  Original  unbekannten  Kreisen 
vorgelesen.  Das  so  gewonnene  Resultat 
spricht  für  die  Übersetzung:  die  Hexa- 
meter fliefsen  angenehm  dahin  und  sind, 
abgesehen  von  einigen  technischen  Un- 
ebenheiten (s.  unten)  gut  gebaut;  ermü- 
dende Ecken  und  Härten  im  Ausdruck, 
dergleichen  wir  bei  Vofs  öfters  begegnen, 
sind  meist  vermieden,  der  Sinn  tritt  in 
der  Regel  klar  hervor,  ohne  dafs  es  eines 
Einblicks  in  das  griechische  Original  be- 
darf. 

Der  Verf.  hat  von  seinen  Vorgängern 
gelernt,  dabei  aber  sich  die  Selbständig- 
keit gewahrt  und  eine  eigenartige  Über- 
setzung aus  Einem  Gusse  geboten. 

Um  aber  den  Anforderungen  an  eine 
Kritik  in  einer  Fachzeitschrift  gerecht  zu 
werden,  hat  Ref.  einige  Partieen  genauer 
geprüft  und  mit  andern  Übersetzungen 
verglichen.  Hiervon  nur  einiges  im 
Auszug. 

Zunächst  sind  die  ersten  100  vv.  mit 
der  Übersetzung  von  Fr.  Aug.  Wolf  ver- 
glichen. Bekanntlich  hat  Wolf  mit  diesen 
100  vv.  den  Versuch  gemacht,  den  home- 
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rischeii  Ht*xameterü  dadurch  den  getreu- 
sten Ausdruck  im  Deiitst'heu  zu  geben, 
dafs  er  dieselht;  Heilieid'olgo  dor  daktj- 
lischen  und  spontleischen  Silbüo  ^  ja  die- 
selben CäsLuvn  uachzubilden  buchte,  wie 
sie  im  Original  vorhandeü.  Denselben 
V'ersucli  machte  später  Sauppe  mit  der 
Übersetzung  des  22.  B.  dt  r  llias ,  jedoch 
hält  Saiippe  wenigstens  in  richtiger  Er- 
kenntnis dei"  KigeutiiDdichkeit  des  deut- 
schen Sprachidioma  deu  eingeschränkten 
Gebraueh  des  deutschen  Trochtius  statt 
der  griechischen  Sprrndeen  für  notwendig, 
den  sieh  Wolf  übürhaupt  nicht  gestattet. 
Wolfs  niühsnine  Arlicit  ist  weder  von  ihm, 
noch  von  einem  andern  wieder  aufgenom- 
men worden  und  wird  wohl  stets  nur  ein, 
wenn  anch  interessanter,  ja  bewunderungs- 
würdiger Vers  neb  bleiben.  Auch  unser 
Übersetzer  bewegt  sich  freier  und  schnürt 
sich  vor  allem  nicht  in  die  pedantischen 
Fesseln  schwerfälliger  Spondeen  ein^  ohne 
jedoch  den  (Jebraneh  des  Trochäus  zu 
übertreiben,  (ierade  dadurch  aber  ge- 
winnt die  fbersct/ung  der  Wolfeclien 
gegenüber  an  Ton  nnd  Slii ;  sie  ist  Hie- 
fsender  uml  weni«^er  gespreizt.  — 

Aufgefallen  ist  dem  l^cf.  folgendes: 
V.  16  ist  übersetzt; 

„Als  nun  gekommen  da.-^  flahr  und 
der  Zeiten  King  sich  ge- 
schlossen. 

Da  , .er  zur  Heimat  sollte  ge- 
langen''. 
Wegen  des  auf  ,.das  Jabr*'   bezüglichen 
„Da''     wäre     besser     und    dem     Original 
(ntotjiXinttruii'  frnti  fe^* )  entsprechender  mit 
Wolf  übersetzt: 

„Aber  sobald  In  ilem  i.iaife  der  krei- 
senden Zeiten  das  Jahr  kam» 

Da"  etc,    (V'ofs:  „im  kreisenden  Laufe 
der  Zeiten 'V), 
vv.  18.   W  übersetzt  Wolf: 

auch   jetzo    bedrohten 

ihn  fahrliche  Kämpfe 

unter  den  Seini^en  selber".  —  Fr 
bezieht  also,  wie  auch  Vofs,  die  Worte 
xui  fif^nt  otat  rfihiifit  auf  die  spateren 
Kämpfe  des  üdjsseus  in  Ithaka,  Doch 
sind  die  Worte  x.  ft.  L  if .  nnmittelbar  mit 
7ib<f,ryi.uW(K  dtUhnv  zu  verbinden ;  auch  da 
(zeitlich)  war  er  nicht  befreit  von  seinen 
Mühsalen  und  noch  nicht  im  Kreit^e  der 
Freunde  (in  Ithaka).  Kahler  versteht  die 
Stelle  richtig;  doch  iet  seine  Übersetzung l 


jr^War  er  in  Ithaka  nicht,  auch  jii| 
im  Schofse  der  Seinen» 

Überhoben  des  Kampfs-  triebt 
da  doch  Ihakn  mit  dem  ^Schofa 
Seinen*-  zusaniraenfallL  Oder  aoUta 
Komma  nach  ^Seinen^  seu  »tretehen 
die  Stelle  wie  hei  Wolf  nuti  Vofs 
standen  sein?  ~ 

V.  20  für  ^Poseidaou*^  metrii<cli  rieht! 

^Poseidön*^;   ?.   H  „Thörige^  (I?):    f,J 
y, erschlug  den  Ciemald   in  der  Heimkelid 
besse  r    W  ol  f    ,.  a  m    1 1  e  i  m  a tsh  e  rd  e  *^ ;    v , 
ist  durch   die  (ibersetzung;  «Wir  satifll 
zur  Warnung  Hermes  zu   ihm  hinab" 
n^f\  des  Originals  tn  wenig  hervorgehob 
(Wolf:    ,,denn    früher    verkündet<>n 
ihm"*,  Vofß:    „Wir   hatten  ilm  lange 
warnet*);    v,    fiO   können   wir   der    Chi 
Setzung : 

.  .  .  .  hn  Meer,   wie    der   Knoj 

auf  dem  Schilde, 
Liegt  sie,  ein  schattiger  Hain**    ni« 
zustimmen. 

Wolf  übersetzt: 
^Anf  dem  umflossenen  I^nd,    das 

Mci'r  wie  ein  Nabel  em|>omts4t** 

Wir  iniben  es  hier  aber  nicltt  niit  einem 

\  ergleiehe  m  thun,  sondern  die  Insel   def 

'   Kulypio    wird    geradezu    ein    tuitfftkfl^   *f^* 

huTOi^g  genannt.     Am    besten    scheint    uaa 

hier  die  alte  Vofsische  (/bersetzung; 

Auf  der  nniHossenen  Insel,  der  M  itte 

des  wof^^enden  Meeres**, 
wie  wir  auch  Vofsens  ,,schwerwandc Indes 
Hornvieh-'  ungern  durch  Wolfs  ^schleppen- 
des Hornvieh*'  oder  des  Veriassers  „iufs- 
nachschleppendes  Hornvieh"  verdrängt 
sehen,   — 

Mit    der    Vofsischen    Übersetzung    in 
Vergleich  gebteilt  sind  ISuch   VI.      vv.   1— 
H4,  und    zwar    in    der    ersten  Bearbeitung 
von   1781.    Vofs  trat  mit  einer  vollständi- 
gen Umarbeitung    derselben    bereits    1793 
hervor,  jedoch  hat  die  t'bersetzuug  durcJ 
diese  Umarbeitung  nicht  immer  gewooner 
Technisch  Weniger  vollendet  als  die  2.,  hl 
die  orsprün gliche  Übersetzung  nicht  seltf 
Tod  und  Kolorit  des  Originals  glücklich 
getrort'cn,  al^;_  die  spätere.     Jedenfalls  ab 
gehört   die  Ühevsctzung   dieses  Duclies 
den       ausgezeichnetsten       Nachbildung 
Vofaens  und  wird  dauernd  ihren  Wert  > 
halten.     Um  so  höher  ist  es  anzuschlaf 
dafs    unsere    Übersetzung    den    VergU 
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mit  Vofs  liiiisiohtlicli  der  Wärme ,  Innig- 
kt'it  uiul  Naivität  des  Tons  vollkommen 
aushiilt,  hei  gröfserer  techuischer  Volleii- 
diinj^:. 

Der  Verf.    ist    mehrfach    Vofs   gefolgt, 
jedoch  vollständic;   innerhalb   der  Grenzen 
des  Erlaubten.     Wir  hätten  sogar  an  eini- 
gen Stellen    mehr  Anschlufs    an  Vofs   ge- 
wünscht.    Es    würde  zu   weit   führen,  die 
Vorzüge    der    einen    oder    andern    t Über- 
setzung bis  ins  Einzelne  abzuwägen.     Als 
charakteristisch  mag  die  l-bersetzung  der 
vv.  56 — 5i)   hier   gegenül)er   gestellt  sein: 
Kahler:  „Väterchen,  liefsest  du  wolil 
den  leichthinrollenden,  hohen 
Wagen    mir   jetzt    anschirren,    damit 

ich  die  herrlichen  Kleider, 
Die  schon  laug  im  Gebrauche,    fort- 
schaffe zum  Flufs  in  die  Wäsche?"  — 
Vofs:    ,, Lieber    Papa,    lafs    mir  doch 
einen  Waagen  bespannen, 
Hoch,  mit  hurtigen  Rädern;  damit 

ich  die  kostbare  Kleidung, 
Die  mir  im  Schmutze  liegt,  an  den 
Strom  hinfahre  zum  Waschen". — 
Hier    trifft   Kahler    die    grammatische 
Form  des  Optativ  im  Original  besser  und 
zugleich  ist  der  Ton  dem  Geschmack  un- 
serer Zeit  mehr  angepafst. 

vv.  21)— 30  übersetzt  Kahler: 

„Denn  nach  dem  eigenen  Schmuck 
und  der  Gaben  eilet  der  Ruf  hin 
Unter  das  Volk*". 
Vofs  übersetzt: 

„Denn    durch    schöne    Kleider   er- 
langt man  ein  gutes  Gerüchte 
Bei  den  Leuten". 
Unsere    Übersetzung    giebt    allerdings 
den  doppelten  {ix  Tovnoy)  Grund  eines 
guten  Rufes    (reicher  Schmuck   und  Frei- 
gebigkeit) genauer  wieder,  aber  der  Gen. 
„der  Gaben*  (sc.  Schmuck?)   enthält  eine 
grammatische     Härte.       Vielleicht     ^  d  e  n 
Gaben?" 

Zum  Schlufs  geben  wir  noch  eine  Ver- 
gleichung  von  Buch  XIX.  467—507  mit 
der  Übersetzung  von  Wiedasch.  Wir 
haben  gerade  die  Übersetzung  von  Wie- 
dasch noch  zum  Vergleiche  mit  herange- 
zogen, weil  Wiedasch  in  seiner  Homer- 
übersetzung zum  grolsen  Teile  vortreffliche, 
wirkliche  Hexameter  geliefert  hat  und  be- 
sonders hinsichtlich  seiner  sorgfaltigen 
Rücksichtnahme  auf  Betonung  und  Quan- 
tität der  Silben  als  Muster  dienen  kann. 
Hierin  können  wir  leider  unsem  Übersetzer 


von  so  manchen  Halten  nicht  freisprechen. 
So  zeigt  er  vor  allem  eine  zu  grofse  Will- 
kür in  Anwendung  der  einsilbigen  Mittel- 
zeiten und  selbst  Längen  als  Kürzen.  Der 
Verf.  verletzt  nach  dieser  Seite  hin  nicht 
selten  ein  gebildetes  Ohr,  besonders  in 
der  2.  Silbe  des  Daktylus,  welche  über- 
haupt ein  guter  Probierstein  ist. 

So  V.  468  „Und  sie  betastend  erkannt 

als  der  Fufs  ihr  entglitt  aus  den 
Händen" ; 

V.  479:  „Ä])gelenkt  war  ihr  Sinn;" 

V.  474:  „WährlTch  du  |  brst  Ö  |  dys- 
seus  raein^  (II!)  u.  s.  w. 

An  manchen  Stellen  ist  leicht  durch 
eine  kleine  Änderung  die  Härte  zu  be- 
seitigen; z.  B.  V.  476  „Sprach's  und  sie  | 

sähe    (I!)    zu  |  gleich -*    etc.    in    „Sprach's 

und  I  sah  zu  |  gleich"  etc.,  v.  497  „Dann 

will  ich  \  dir  in  1  deinem  Pa  1  last**  etc. 


in  „Dann  will 


{Er  ich  in  |"  etc. 


!         Schwerfallig   gebaut    und    durch    eine 
Tonverschiebung  entstellt  ist  v.  505: 

„Als   sie   noch  {  mals   ihn    ge  {  wa- 

sehen,  und  |  dann  ge  |  salbet  mit  | 

Balsam'^ 
V.  473  pafst  das  Epitheton  „blühende" 
wohl  schwerlich  zur  Stimme  der  alten 
Euiykleia;  duXsQ?^  qxov^  ist  die  sich  in 
reichlicher  Fülle  ergiefsende  Stimme  der 
Alten,  deren  sonst  gewöhnliche  Geschwätzig- 
keit plötzlich  stockt.  — 

Doch  nun  genug  der  Einzelheiten !  Sie 
sollen  nur  das  Interesse  beweisen,  welches 
wir  der  Übersetzung  geschenkt.  Wir 
wünschen  dem  Buche  von  Herzen,  dafs  es 
sich  in  weiteren  Kreisen  Eingang  ver- 
schaffe und  bald  zum  andernmale  auf  die 
Wanderung  gehe.  Dafs  der  Verfasser 
seinem  Liebling  die  bessernde  Hand  nicht 
entziehen  wird,  sind  wir  überzeugt.  Viel- 
leicht fügt  er  für  den  im  klassischen  Alter- 
tum weniger  Bewanderten  als  dankens- 
werte Zugabe  der  Übersetzung  ein  Namen- 
und  Sachregister  bei.  — 

Buxtehude.  Ferd.  Gumpert. 
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284)  A.  Fanlde,  Electrae  Sophocleae  sta- 
Bimi  primi  ititeriiretatio  critica  et  me- 
trica.  Separat-Abdruck  ans  der  Fest- 
schrift zur  5Üjähr,  Jubelfeier.  Neisse, 
Graveur  (G.  Neumauu).  1882,  31  S, 
8^  50  4. 
Der  Verf.  erörtert  in  gutem  Latein, 
doch  etwas  breite  nacli  vorausgeschickter 
lateinischer  Übersetzung  auf  14  Seiten 
alle  Stellen  des  CborliecJes,  die  uäherer 
Erklärung  und  kritischer  Behandlung  be- 
dürfen, sodann  auf  IH  Seiten  das  Metrum. 
Den  gnJfsten  Eanm  nimmt  natürlich 
die  Besprecliung  der  lückenhaften  Steile 
V,  495 — 4*JK  ein.  l>er  Verf  sucht  zu»  er* 
weisen,  dafs  ttflnfiTt  doppelt  zu  setzen,  für 
axpiyhc  mit  Bergk  nach  Hesychius  atptijtg 
zu  schrei büii  und  nnc  f^ijmiu  nat  avrSfmatp 
von  Electra  und  ihren  Freunden  zu  ver- 
stehen sei.  Danacb  überfejetzt  er  die 
Stelle  so:  prae  bis  (i.  e.  uiagis  quam  hos 
Clyt.  et  Aeg.)  sane  me  tenet  fiducia,  nun- 
C|uani,  nnnqnam  nnbi?>  portentum  acces- 
surum  esse  agentibus  et  tecum  facientibus, 
quin  ei  eiirae  sit  de  nohis  (oder  ipiin 
ei  nos  cnrae  simusu  —  Schon  der  letzte 
gezwungene  Satz  macht  die  ganze  Auffas- 
sung zweifelhaft.  Ich  bleibe  immer  uoch 
bei  der  Ansicht,  die  ich  Bayer.  (lynin. 
Bl.  1877  p.  451  ausgeisprochen  liabe,  dafs 
diese  Stelle  niclit  getrennt  werdeu  dürfe 
von  V.  1423  tivS'  d//n  ^i^tyi-tv.  Und  dafa 
V,  498  anders  als  von  Klytaninestra  und 
Aegii^thus  zti  v ersteben  sei.  kann  ich  nach 
dem  Bprachgebraiicbe  \\ev  Tragiker  nicht 
glauben;  auch  bier  kehrt  der  (iedanke 
wieder  dwatfuit  nttKkJr,  Da  endlich  ^^t* 
fft  sich  niclit  mit  .vrMjnir^trf«/ /^^f  deckt  und 
n^kür  die  bicr  notwendige  Bedentnrig  der 
Erfüllung  nicht  hat,  so  komme  ich  auf 
die  Vermutung,  dafs  letzteres  in  diesem 
Sinne  zu  ändern  sei  und  die  Lücke  60 
ergänzt  werden  müsse,  dafs  das  ganze 
einen  Gedanken  ergiebt  ähnlich  dem  Oed. 
Rex  lü86H. :  Ich  habe  keinen  Zweifel, 
dafs  dafür  noch  einmal  an  den  Thateru 
sich  der  Traum  eifüllen  wird  so,  dafs  wir 
nichts  zu  tadeln  hnhen,  --  Mit  der  Ver- 
teidigung fkr  Lesarten  \\  510  ntt^'Xitvtjiint^ 
I* /// Q in *',  5 1 2  iTt}<l **o i Üf/L." j  5 1 4  f  f Ä f r 71  ti'  — 
oimtg  mihnfiffffittc  bin  icb  einverstanden. 
~  Im  metrischen  Teile  zeigt  sich  der 
VerL  als  Anhänger  der  Theorie  längerer 
Verse,  Bei  der  Unsicberheit  der  ganzen 
Sache  hescheide  ich   mich   ein  Urteil   m 


fälkii;  der  Satz  jedoch:  vix  potest 
tari,  (|uin  singulae  partes   chori  strof 
carniinis    et     antistropham    cecineriiit 
tertia  pars  ab  illis  di venia  epodum  C4ii]e^ 
dam  sibi  sumpserit  —  hat  meineu  Beif 
Schweinflirt.  Metzger, 


28Ö)  Fridericus  IgnatiuB,  de  Anttphont 

Bhamnu,sii  elocutioiie.     Befol,,  MavEf 
Mnller.      1882.     X    und   201    S/     8i 

5  Jh. 

her  Verfasser  hat  sich  der  mübgani« 

Arbeit  unterzogen,  ein  Ver/*eichnis  ^ü.iiif 
Ikher  bei  dem  lledncr  Antiphon  vorkoii 
inenden  Wörter  und  der  Stellen,  in  welch 
sich  jedes  einzelne  Wort  bei  Antipholj 
findet,  zusammenznstelleit.  Uafs  eine 
solche  Arbeit  für  die  Kritik  und  Erkhlnrng"' 
eines  so  schwierigen  und  schlecht  (Uier- 
lieferten  Schriftstellers  von  grofseui  Nutzei 
ist,  wird  niemand  bezweifeln.  Auch  b( 
schränkt  der  Veif.  sich  in  den  meisten" 
Füllen  nicht  auf  eine  blofse  ZnsamnieTi- 
steltungr  der  Stellen,  sondern  ht  bemüht, 
die  einzelnen  Wörter  binsichtlich  ihrer 
vcnschicdenen  Bedeutungen,  die  sie  bei 
Antiphon  balien,  sowie  binsichtlich  ihrer 
rnterschicile  von  synonvmen  Wörtern  genau 
zn  iniifcn.  Anch  fehlt  es  nicht  an  Be- 
merkungen   über   die   rbetoriscben  Mittel, 


sich 


deren 
Rede 
rvgl.   Art. 


gröfseren 


;\ntiphon    bedient,   um    seiner 

Nachdruck    zu    verleilien 

über    die    lihraseoiogiscbe 


\exwendnng  \ou  ylyiHidia]. 

Doch  wäre  e.^  für  den  Verf.  vermutlich 
nicht  viel  schwieriger  gewesen,  die  liesnl- 
tate  seiner  Forschungen  zu  einem  aipha- 
bet iscli  geordneten  Lexikon  zu  verarbeiten. 
Biese  Arbeit  aber  erklart  er  in  der  Kin- 
leitimg  „doitioribiis  et  ingeniosioribus"^ 
überlassen  zu  wollen  und  giebt  uns  statt 
dessen  in  540  Artikeln  seine  Beobachtun- 
gen über  den  Antiphontischen  Sprachge- 
bn^ncb.  Die  einzelnen  Wörter  sind  dabei 
nach  etymologischen  und  synonymischen 
Gesiciitsiniidvten  geordnet,  und  meistens 
werden  mehrere  tlem  Stamm  oder  der 
Bedeutung  nach  verwandte  Wörter  in 
einem  Artikel  behiindelt,  X'oran  stehen 
die  Substantiva ,  Adjectiva  und  Verba, 
wahrend  die  Zahlwörter,  l*ronomina  und 
Partikeln  den  Schlnfs  bilden.  Für  die 
letzten  Abschnitte  über  die  Partikeln  hatte 
aufser  der  iu   der  Einleitung   augefühi-tea 
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Littonitur  iiocli  hoimtzt  werden  können : 
K.  WetzelL  Beiträge  zum  (iebraucli  einiger 
i*artikeln  bei  Antipiion  (Trogr.  des  (lynni. 
bndei'ic.  zu  J.anbach,  Frankfurt  a.  M. 
1870).  Bei  einigen  der  l'artikeln  be- 
schrankt sich  der  Verf.  zu  sehr  auf  eine 
blofse  Zusammenstellung  der  Citate  auch 
da,  wo  die  Menge  der  Stellen  nicht  zu 
einer  solchen  Kürze  zwingt.  So  heifst  es 
z.  I».  in  Art.  510:  "Jun;;  rarissime  ^/n  3, 
l'u  0,  IUI  Sd,  ohne  c'afs  bemerkt  wird, 
dafs  f^io^  an  der  zweiten  dieser  drei  Stellen 
die  Bedeutung  „so  lange  bis**,  an  den 
beiden  andern  die  Bedeutung  ^so  lange 
als**  hat,  und  dafs  es  an  der  ersten  Stelle 
mit  liy  und  dem  KonJ.,  an  der  dritten  mit 
dem  Ind.  lm])f.,  an  der  zweiten  mit  dem 
Ind.  Aor.  verbunden  wird. 

Die  einzelnen  Artikel  sind  in  wenig 
übersichtlicher  Weise  ohne  jeglichen  Ab- 
satz aneinander  gereiht  und  nur  durch 
fett  gedruckte  Nummern  kenntlich  gemacht, 
was  besonders  bei  einzelnen  sehr  langen 
Artikeln  die  Auffindung  erschwert.  L*m 
das  Auffinden  eines  einzelnen  Wortes  zu 
erleichtern ,  ist  ein  ali)habetisches  Ver- 
zeichnis samtlicher  Wörter  mit  den  Num- 
mern der  Artikel,  in  welchen  sie  behandelt 
werden,  hinzugefügt,  welches  bis  auf  wei- 
teres die  Stelle  eines  Lexikons  zum  Anti- 
phon vertreten  kann.  Leider  scheint  dieser 
Index  nicht  ganz  mit  derselben  Sorgfalt 
angefertigt  zu  sein  wie  die  einzelnen  Ar- 
tikel des  Textes.  Während  man,  so  weit 
ich  die  Citate  im  Text  geprüft  habe,  sich 
auf  diese  durchaus  verlassen  kann,  habe 
ich  im  Index  mehrere  Versehen  gefuiulen, 
die  zu  berichtigen  mir  hier  gestattet  sei. 
Bei  ylynuthu  ist  IJS()  statt  2S()  zu  lesen, 
bei  loK  hUS  statt  50(),  bei  vuohtyHr  282 
statt  .')S2,  bei  juuHt.;Uumi'  225  statt  525, 
bei  7ti'it;iiii'  251  statt  241,  bei  onnvihl  4bl 
statt  447,  bei  o/nii/c:  44Ü  statt  441  ;  doch 
wird  auch  in  Art.  440  die  Stelle,  in  der 
das  Wort  tr.iun^  vorkommt,  nur  zufallig 
bei  Besprechung  des  Wortes  riyuyxuiog 
citiert.  Ks  fehlen  im  Index  die  W'örter 
m'T6  und  fi?lrt  (5i{v)),  (0071  Hj  und  (mm^^nl 
(517).  Statt  ür/Ltovoänt  ist  im  Index 
:h\uHüO(u  aufgeführt.  Sowohl  im  Te.xt 
(48*0  als  auch  im  Index  fehlt  das  Zahl- 
wort r/i/fo^,  welches  sich  doch  in  der  Ilede 
vom  t-horeuten  U34  rindet.  Von  den  in  \ 
Art.  101  behandelten  Eigennamen  fehlt  l 
im   Index   &uoy?jkiiir\   andere,   welche  im 


Ind(^\ 


aufgeführt 


sind ,     wie     '/iV;c^vc» 

ilhtrnoroarn^,     (hih.iTinc     slud     iu     Alt.     101 

nicht  mit  griechischen  Buchstaben  aufge- 
führt, sondern  finden  sich  nur  im  lateini- 
schen Texte.  Das  W'ort  ilray.()(l^btr  ist 
aufser  dem  im  Index  angeführten  Art.  448 
auch  noch  in  4f)0  behandelt:  ebenso  war 
bei  dKOJ.ufwtii'  neben  117  noch  494  anzu- 
führen, bei  diuxQYjO^cu  neben  5  noch  442, 
bei  H  neben  525  noch  502,  bei  int  neben 
512  und  519  noch  517,  bei  o'/nog  neben 
519  noch  517,  bei  ovitütltiv  neben  129 
noch  301.  Endlich  kann  ich  die  im  Index 
aufgeführten  Wörter  foiaiog  (312),  fif-fttw 
orr  (439),  Hw^imt  (453),  fiiomüai  (323), 
avvhxotul^S'iv  (3),  /^/(>ffn'  (410)  in  den  be- 
tretVenden  Artikeln,  in  denen  meistens 
Wörter  desselben  Stammes  oder  verwand- 
ter Bedeutung  besprochen  werden,  nicht 
auftinden. 

Trotz  dieser  Vereehen  bleibt  das  Buch 
ein  dankenswerter  Beitrag  zur  Lexikogra- 
phie des  Antiphon,  und  es  wäre  sehr  zu 
wünschen,  dafs  das  hier  gesammelte  Mate- 
i'ial  recht  bald  zu  einem  übei*sichtlichen 
Lexikon  verarbeitet  würde. 

Husum.  A.  Ilöck. 


280)  Maxim.  Curtze,  l'ber  eine  Hand- 
schrift der  königl.  öilentlichen  Bibliothek 
zu  Dresden.  Dresden,  Druck  von  B. 
0.  Teubner.  1883.  15  S.,  1  Tafel. 
Mit  ausgedehnten  handschriftlichen 
Studien  im  Gebiete  der  älteren  Mathematik 
beschäftigt,  hat  der  bekannte  Verfasser 
auch  dem  Dresdener  Sammelbande  seine 
Aufmerksamkeit  zugewandt,  von  welchem 
er  hier  eine  allen  Anforderungen  des 
exakten  Bibliographen  entsprechende  Be- 
schreibung liefert.  Näheres  über  den 
Ursprung  des  Manuskriptes  scheint  sich 
nicht  feststellen  zu  lassen,  da  ein  einge- 
klebter Zettel  des  früheren  Besitzers  ledig- 
lich besagt,  er  habe  das  Buch  1580  von 
der  Wittwe  eines  Magister  Valentin  Taus 
erworben.  Aus  inneren  Gründen  ist  zu 
schliefsen,  dafs  die  Handschrift  dem  An- 
fange des  XIV.  Jahrhunderts  entstammt. 
Sie  besteht  aus  39  Bestandteilen,  die  in 
ihrer  Gesamtheit  ungefähr  das  repräsen- 
tieren, was  man  im  Mittelalter  als  Summe 
der  mathematischen  Wissenschaften  be- 
zeichnete. Wir  geben  nachstehend  eine 
Übersicht  des  Inhalts:     1.  Euklid    iu  der 
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Ätelhartschen  Übersetzung  und  zwar  in  der 
durch  H.  Wcifsoiibonis   ÄrbeiteD    bekannt 
gewnnlenen     Recension;     2.     ,,Geometria 
iordaiii  de  triangiilis",  teilweise  Anklänge 
an  das  Werk  der  drei    arabischen  Brüder 
bietend;    3.  Jordanus   Arithmetik,    die    in 
der     Handschrift     mannigfache    Varianten 
der  Ausgabe  von  Faber  Stapulensis  gegen- 
über bietet;  4.  Eukhtls  Optik,   eine  iatei- 
nische  Übertragung  dt^s  von  Heiberg  nach 
Codices  hergestellten    älteren  griechischen 
Textes;  5,  die  Katoptik,  ebenfalls  in  besse- 
rer Recension,  als  sie  den  gangbarea  Be- 
arbeitungen   zu   Grunde    lag;   6,  Sphaerik 
des  Theodosios;  7.  Euklids  Fragment  ,,de 
gravi  et  levi^ ;  8.  „liber  minuciarum**,  ein 
selbständiges  Stück  und  nicht,  wie  Schnorr 
V,  Carolsfeld  vermutete^  zur  Yorigen  Nummer 
gehürig ;    9.    ^Jluimhw    nEul    jcnijäfw^"  (?); 
10.  Algorithmus  demoustratus    mit   arabi- 
schen ZiffeiTi;    IL  die    Kreismessung   des 
„Archimeuides'',    durch   letztere    Namens* 
Yerketzerung    ihren    arabischen    Ursprung 
verratend;  12.   ^Demonstratio  Campaui  de 
tigura    sectore",    wovon    sich    ein    anderes 
Exemplar    auf     der    Thorner    Gymnasial* 
bibljolliek  beündet;    13.  zwei  interessante 
geometrische  Lehrsätze  eines  unbekannten 
Kratylns,    interessant  nicht  sowohl    wegtun 
des    wohlbekannten    Inhaltes ,    al^    wegen 
der  Formnlieruiig   und  der   im  Mittelalter 
bislang  noch  nicht  nachgewiesenen  Beweis- 
führung für  iJreieckfläche  ^ 

Cnrtze  druckt  den  Inhalt  dieser  Piece 
wöiilich  ab;  14.  Theoreme  über  konzen- 
trische Kreise  von  unht'kaunter  Antor- 
Schaft;  15.  die  von  Hultsch  zuerist  ver- 
üftentlichte  anonyme  Abhandlung,  die  Iso- 
perimeter  betreiVend;  IH,  fast  genau  mit 
7.  identisch;  17.  ein  Beweis  für  die  In- 
kommensurabilität  von  i  und  yä;  18.  ein 
anscheinend  nocli  nnedierter  „über  de 
canonio"* ;  19.  zweiÄnfgahen,  zur  Misclinngs- 
rachnnng  gehörig;  2U.  die  vou  Peter  Apian 
ans  Licht  gezogene  statische  Schrift  des 
Jordanus  Neniorarius ;  21.  Ein  Kommentar 
zu  gewisisen  archimedischen  Säti'-cu  über 
Kugel  und  CyÜnder;  22-  „Theodosiuii  de 
diversitate  liomocentricorum",  ein  soni^t 
unter  anderem  Titel  bekanntes  Schriftchen 
über  Elemente  der  mathematischen  Geo- 
graphie; 23.  ein  Traktat  über  das  Astrolah, 
g?%Jj ch erweise  von  Campanus  herrührend; 


24.  Aufgaben  zur  sphärischen  Astronom! 

25.  die  euklidischen  Data;  26.  eine  „Krei 
quadralur'*  mit  Hülfe  der  bippokratisch 
Möndchen;  27.  die  Lehrsätze  über  Krei 
28»  „Theodosius    de   plana  sphaera'', 
scheinend   nach    einer    arabischeo    Üb 
arbeitung;  29,  Bruchstück  einer  Anleitui 
zum  Verzeichnen  des  Planisphars;  30.  B 
merkiingen  Thebit  ben  Korras  zum  Almi 
gest  (natürlich  lateinisch);  31.  Jordani 
forma  opere  in  piano'';   32,  eine  Propol 
tiontjulehre,    welche    achtzehn    Arten 
sondert   aufzählt;    33.   eine  Originalhani 
schrift   des  ^tractatus   de   numeris   dati 
von    Jordanus    Nemorarins,    welcher    wi 
Curtze  zeigt,  zahlreiche  \'erbesserungen 
der  von  Treutlein  besorgten  Ausgabe  dies* 
für   die   Geschichte   der   Algebra   hervor* 
ragend  wichtigen  Werkes  entnommen  wer- 
den   können;    34.  des    Dämlichen    Mathe- 
matikers Statik  (s.  o,);  35*  die  im  Mittel- 
alter als  ein  Hauptkompendium  der  Optik 
hoch  verehrte  ^Perspectiva  communis"  des 
Juhanu  Peckham;    36.  eine  mehrfach    %'on 
der  bekannten   Lesart  abweichende  Recen- 
sion    der     archimedischen     iSchrift     über 
schwimmende  Kiirper;  spricht  der  Magister 
Tau  (?)  oder  Thaw    die  Wahrheit,    so    hat 
m  zu  seiner  Zeit  noch   in  Köln    eine  Ori- 
ginal band  ischrift    dieses     bislang     nur     im 
arabischen  Texte  bekannten  Werkes  gege- 
ben; 37,  drei  Sätze  über  Spiegel;  B8,  das 
letzte  Stück  einer   in  Basel    auflie wahrten 
Handschrift  über  Erennspiegel,  von  deren 
arcliimedischcm    Ursprünge,    wie    ihn    der 
Dresdener  Katalog  behauptet,  man  keines- 
wegs überzeugt   zu    sein    braucht;    höchst 
bemerkenswert  mufs  erscheinen,    dafs  hier 
bereits    von    parabolisclieu    Brennspiegeln 
die  Fiede  ist. 

Dies  der  reiche  Inhalt  des  Bandes,  der 
ganz  dazu  angethan  ist.  zu  neuen  For- 
schungen antiquarisch  mathematischer  Na- 
tur an?:uregen.  Herr  Curtze  selbst  ist 
ganz,  der  Mann  dazu,  die  von  ihm  ermit- 
telten Schätze  auch  zu  heben.  Nacht riig- 
lieh  macht  derselbe  (/eitschr.  f.  Mat!i,  u. 
Pbys.,  2>y.  Jidirg.  S-  78  bist. -HL  AbtL) 
noch  bekannt  dals  in  seiner  Alihandlun 
S,  7,  Zeile  18  und  11*  von  oben  r  statt 
zu  setzen  sei. 

Ansbach.  S.  Günther. 
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Joh.  Holub,  Warum  hielt  sich 
citus  von  89  bis  96  n.  Chr.  nicht 
Rom  auf?  Quint.  X,  1,  104.  Pro- 
imm  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  in 
3idenau  (Schlesien).  1883.  22  S.  80. 
'er  Verfasser  will  nach  einem  vulgären 
:hworte  zwei  Fliegen  mit  einem 
Ige  treffen,  nämlich  einen  dunklen 
t  in  der  Biographie  des  Tacitus  be- 
ten und  zugleich  eine  anerkannt 
ierige  Stelle  aus  Quintilians  institutio 
ria  durch  eine  Änderung .  des  ver- 
,en  Textes  lesbar  machen.  Er  ist 
lings  so  bescheiden,  sich  damit  zu 
igen,    wenn    wenigstens   der  negative 

seiner  Komraentation  Zustimmung 
1  sollte.  Die  Untersuchung  geht 
geinäfs  aus  von  den  bekannten  Worten 
Tacitus    im    Agric.    cap.    45    nobis 

longac  absentiae  condici- 
ante  (luadriennium  amissus 

S.  8  wird  nach  einer  längeren  Er- 
ung  die  Behauptung  aufgestellt  (die 
ens  bereits  im  Titel  der  Abhandlung 
piert  ist),  dafs  Tacitus  nicht  nur  bis 
Tode  seines  Schwiegervaters,  sondern 

drei  Jahre  darüber  —  bis  96  — 
\iom  fern  gewesen  sei.  Als  Ursache 
nehrjährigen  Abwesenheit  des  Tacitus 

mau  bekanntlich  den  Umstand  an, 
er  nach  Bekleidung  der  Prätur  als 
rischer  Legionslegat  nach  Germanien 
g  oder  als  Proprätor  die  Provinz 
i  Belgica  verwaltete.  Beide  Angaben 
Qgeln  allerdings,  wie  auch  Holub  mit 
:  hervorhebt,  jeder  historischen  Grund- 

indem  positive  Nachrichten  darüber 
ich  fehlen.  S.  10  beginnt  der  zweite 
der  Abhandlung,  indem  die  Stelle 
Juint.  X,  1,  104,  deren  Heilung  be- 
mehrfach versucht  wurde,  zur  Beant- 
ng  der  heiklen  Frage,  warum  Tacitus 
nge  Zeit  von  Rom  abwesend  gewesen, 
icrangezogen  wird.  Dieselbe  ist  be- 
lieb durch  die  gedankenlose  Ditto- 
lie  eines  Abschreibers  remremuti 
klich  corrumpiert,  welche  wunderliche 
jeburt  von  Nipperdey  in  scharf- 
;er  Weise  in  den  Namen  Cremuti 
ert  wurde.  Diese  Konjektur  hat 
ch  allgemeine  Billigung  gefunden. 
)  beruhigt  sich  jedoch  bei   ihr  nicht, 

., viele  äussere  und  innere  Gründe 
in    sie    mehr   als    unwahrscheinlich.  "^ 

seiner  Meinung   passt  nämlich   auf 


den  unter  Tiberius  verurteilten  Historio- 
graphen  Cremutius  Cordus  weder  der  In- 
halt des  ersten  Satzes  superest  ad 
huc  —  nunc  intellegitur,  der  un- 
verkennbar auf  einen  Zeitgenossen  Quin- 
tilians  hinweise,  noch  der  des  zweiten 
habet  amatores  —  quae  manent. 
Der  von  Quintilian  gemeinte  freimütige 
Historiker  mit  seinem  elatus  spiritus 
und  seinen  audaces  sententiae  kann 
auch  nicht  Fabius  Rusticus  sein,  wie  be- 
hauptet worden  ist,  weil  diesem  vor  allem 
die  gerühmte  libertas  abgehe  —  sondern 
es  ist  der  Zeitgenosse  und  Schüler  Quin- 
tilians,  Cornelius  Tacitus.  Zu  diesem  Be- 
huf^^  ändert  Holub  das  überlieferte  rem- 
remuti in  remoti  und  nimmt  an,  dafs 
Domitian  an  einzelnen  Stellen  oder  an 
einer  ganzen  Partie  eines  von  Tacitus  im 
freimütigen  Tone  abgefassten  und  heraus- 
gegebenen historischen  Werkes  Anstofs 
genommen  und  dafs  dann  Tacitus  nach 
Ausscheidung  des  Anstössigen  aus  jenem 
Werke  die  Stadt  für  mehrere  Jahre  in 
einer  Art  freiwilliger  Verbannung  verlassen 
habe,  um  für  seine  Schriftstellerei  eine 
günstigere  Zeit,  also  vor  allem  wohl  den 
Tod  Domitians  abzuwarten.  Das  von 
Domitian  beanstandete  Werk  seien  die 
ersten  Bücher  der  Historien  gewesen,  zu 
denen  später  die  Geschichte  Domitians 
sowie  die  des  Vespasianus  und  Titus  hin- 
zugefügt wurde.  Die  orakelhaften  Worte 
Quintilians  wurden  übrigens  schon  früher  ^ 
mehrfach  auf  Tacitus  bezogen,  wie  auch 
Holub  anführt,  so  von  Herzog  und 
Ritter,  welch  letzterer  jedoch  später 
seine  Aufstellung  widerrief  und  sich  ftir 
Nipperdeys  bestechende  Änderung  erklärte. 
Nach  der  Meinung  des  Referenten  hat 
Ritter  sehr  wohl  daran  gethan,  seine  früher 
ausgesprochene  Ansicht  unumwunden  zu 
revocieren.  S.  19  ist  Holub  nicht  abge- 
neigt, in  den  Worten  Quintilians  habet 
amatores  nee  immerito  remoti  libertas 
eine  eigentümliche  Art  von  Akrostichon 
anzunehmen,  sodafs  dann  der  Name  des 
Schriftstellers  Taciti  liber  ausdrücklich 
genannt  wäre.  Hist.  I,  1,  16  will  er 
zwischen  incorruptam  und  fidem  das 
Wörtchen  iam  einschieben,  um  eine  Be- 
ziehung auf  die  letzten  drei  Zeilen  von 
Ann.  I,  1  herauszubringen. 

Referent  hat  nach  dem  Gesagten  kaum 
nötig,  ausdrücklich  zu  sagen,    dafs  er  die 
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Atelliar Ischen  Übergetzuhg  und  zwar  in  der 
durch  H.  Weifseiiborns  Arheiten   bekannt 
gewordenen     RecensiOD;     2.     ,yGeometii& 
iordani  de  triangulis'*,  teilweise  Anklänge 
an  das  Werk  der  tirei    arabischen  Brüder 
bietend ;    .-^  Jordaims   Arithmetik,    die    in 
der     Handschrift     mannigfache    Varianten 
der  Ausgabe  Ton  Faber  Stapulensis  gegen- 
über bietet;  4.  Euklids  Optik,   eine  latei- 
nische Übertragung  des  von  Heiherg  nach 
Codices  hergestellten    älteren  grlechischeti 
Textes ;  5,  die  Katoptik,  ebenfalls  in  besse- 
rer Recension,  als  sie  den  gangbaren  Be- 
arbeitungen   zn   Grunde    lag;   6.  Sphaerik 
des  Tbeodosias;  7,  Euklids  Fragment  „de 
gravi  et  levi^ ;  8,  „über  minuciarum",  ein 
selbständiges  Stück  und  nicht,  wie  Schnorr 
V,  Carolsfeld  vermutete,  zur  vorigen  Nummer 
gehurig;    9.    ,J lao-Aiffv    7tF{d    xtri^atüig^^  {?)\ 
10-  Algorithmus  demonstratus   mit   arabi- 
Bcben  Ziifern;    IL  die    Kreismessung   des 
^Archimenides'S    durch   letztere    Namens- 
Yerketzerong   ihren    arabischen   Ursprung 
verratend;  12.   ^Demonstratio  Caiupani  de 
figura   sectore'',    wovon    sich    ein    anderes 
Exemplar    auf     der   Tliorner    Gymnasial- 
bibliothek beiludet;    LH.  zwei  iüteressaute 
geometrische  Lehrsätze  eines  uubekuiintea 
Kratylus,    interessant  nicht  sowohl    ^egen 
des    wohlbekannten    Inhaltes ,    als    wegen 
der  Formulierung    und  der    im  Mittehilter 
bislang  noch  nicht  nachgewiesenen  Beweis- 
führung für  Dreieckfläche  = 

Curtze  druckt  den  Inhalt  dieser  Piece 
wörtlich  ab ;  14.  Theoreme  über  konzen- 
trische Kreise  von  unbekannter  Autor- 
schaft; 15.  die  von  Hultsch  zuerst  ver- 
öffentlichte anonyme  Abhandlung,  die  Iso- 
perimeter betreffend;  16.  fast  genau  mit 
7.  identisch;  17.  ein  Beweis  für  die  In- 
kommensurabilität  von  i  und  V2;  18.  ein 
anscheinend  noch  unedierter  „liber  de 
canonio" ;  19.  zwei  Aufgaben,  zur  Mischungs- 
rechnung gehörig;  20.  die  von  Peter  Apian 
ans  Licht  gezogene  statische  Schrift  des 
Jordanus  Memorarius;  21.  Ein  Kommentar 
zu  gewissen  archimedischen  Sätzen  über 
Kugel  und  Cyhnder;  22.  „Theodosius  de 
diversitate  homocentricorum",  ein  sonst 
unter  anderem  Titel  bekanntes  Schriftchen 
über  Elemente  der  mathematischen  Geo- 
graphie; 23.  ein  Traktat  über  das  Astrolab, 
ZDÖ^lich erweise  von  Campanus  herrührend; 


24.  Aufgaben  zur  sphärischen  Astronomfa^ 

25.  die  euklidischen  Data;  26.  eine  ^KreiaH 
quadratur"  mit  Hülfe  der  hippokiatischei 

Mömlchen;  27.  die  Lehrsatze  über  Kreise  j 
28.  „Theodosius  de  plana  sphaera^',  aa^ 
scheinend  nach  einer  arabischen  Über^ 
arheitung;  29,  Bruchstück  einer  Anleitund 
zum  Verzeichnen  des  Plauisphärs;  30.  Be-j 
merkungen  Thebit  ben  Korras  zum  Alma 
gest  (natürlich  lateinisch);  31.  Jordani  d 
forma  opere  in  piano";  32,  eine  Propor 
tionenlehre,  welche  achtzehn  Arten  ge 
sondert  aofssählt;  33.  eine  Originalhand 
schrift  des  ,,tractatus  de  numeris  daliis 
von  Jordauns  Nemorarius,  welcher  wi 
Curtze  zeigt,  zahlreiche  Verbesserungen  2 
der  von  Treutlein  besorgten  Ausgabe  diese^ 
für  die  Geschichte  der  Algebra  herror^ 
ragend  wichtigen  Werkes  entnommen  wer^ 
den  können;  34,  des  nämlichen  MatheJ 
matikers  Statik  fs,  0.);  35.  die  im  Mittel- 
alter als  ein  Hanptkompendium  der  Optifc 
hoch  verehrte  „Perspectiva  communis**  dm 
Johann  Peckham;  36.  eine  mehrfach  von 
der  bekannten  Lesart  abweichende  Recen- 
sion  der  archimedischen  Schrirt  über 
schwininieude  Körper;  sj^richt  der  Mugistei 
Tan  (f)  oder  Tliaw  die  Wahrheit,  so  hal 
es  TM  seiner  Zeit  noch  in  Köln  eine  Ori- 
ginalhandschrift dieses  bislang  nur  ina 
arabisehen  Texte  bekannten  Werkes  gege- 
ben; 37.  drei  Sätze  über  Spiegel;  38.  das 
letzte  Stück  einer  in  Basel  aufbewahrten 
Handschrift  über  Brennspiegel,  von  deren 
archimedischem  Ursprünge,  wie  ihn  dei 
Dresdener  Katalog  behauptet,  man  keines- 
wegs überzeugt  zu  sein  braucht;  höchst 
bemerkenswert  mufs  erscheinen,  dafs  hiei 
bereits  von  parabolischen  Brennspiegeln 
die  Rede  ist. 

Dies  der  reiche  Inhalt  des  Bandes,  dei 
ganz  dazu  angethan  ist,  zu  neuen  For- 
schungen autiquarisch-mathematischer  Na- 
tur anzuregen.  Herr  Curtze  selbst  ist 
ganz  der  Mann  dazu,  die  von  ihm  ermit- 
telten Schätze  auch  zu  heben.  Nachträg- 
lich macht  derselbe  (Zeitschr.  f.  Math.  u. 
Phys.,  28.  Jahrg.  S.  78  hisL  -  liL  AV)tI.; 
noch  bekannt,  dafs  in  seiner  Abhandlung 
S.  7.  Zeile  18  und  11)  von  oben  r  statt  £ 
zu  setzen  sei. 

Ausbach.  S.  Günther. 
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287)    Joh.   Holub,     Warum    hielt    sich 
Tacitus  von  89  bis  96  n.  Chr.  nicht 
in  Rom  auf?     Quint.  X,  1,  104.    Pro- 
gramm   des   k.  k.  iStaatsgymnasiums   in 
Weidenau  (Schlesien).    1883.   22  S.   S» 
Der  Verfasser  will  nach  einem  vulgären 
Sprichworte     zwei    Fliegen    mit     einem 
Schlage    treffen,     nämlich    einen    dunklen 
Punkt  in  der  Biographie   des  Tacitus   be- 
leuchten    und     zugleich     eine     anerkannt 
schwierige  Stelle  aus  (Juintilians  institutio 
oratoria    durch  eine  Änderung .  des    ver- 
derbten   Textes    lesbar    machen.      Er    ist 
allerdings  so    bescheiden,    sich    damit    zu 
begnügen,    wenn    wenigstens   der  negative 
Teil    seiner     Kommentation     Zustimmung 
finden    sollte.       Die    Untersuchung     geht 
naturgeniäfs  aus  von  den  bekannten  Worten 
des    Tacitus    im    Agric.    cap.    45    nobis 
tarn    longae    absentiae    condici- 
one  ante  ciuadriennium  amissus 
est.     ö.  8  wird  nach  einer   längeren  Er- 
örterung  die  Behauptung   aufgestellt   (die 
übrigens  bereits  im  Titel  der  Abhandlung 
antizipiert  ist),  dafs  Tacitus  nicht  nur  bis 
zum  Tode  seines  Schwiegervaters,  sondern 
noch    drei    Jahre    darüber    —    bis   90  — 
von  Rom  fern  gewesen   sei.     Als  Ursache 
der  mehrjährigen  Abwesenheit  des  Tacitus 
giebt   mau  bekanntlich    den  Umstand   an, 
dafs   er  nach  Bekleidung   der   Prätur   als 
prätorischer  Legionslegat  nach  Germanien 
abging    oder    als    Proprätor    die    Provinz 
Gallia  Belgica  verwaltete.    Beide  Angaben 
ermangeln  allerdings,  wie  auch  Holub  mit 
Recht  hervorhebt,  jeder  historischen  Grund- 
lage,   indem  positive  Nachrichten  darüber 
gänzlich  fehlen.     S.  10  beginnt  der  zweite 
Teil    der    Abhandlung,    indem    die    Stelle 
aus  Quint.  X,  1,  104,   deren  Heilung  be- 
reits mehrfach  versucht  wurde,  zur  Beant- 
wortung der  heiklen  Frage,  warum  Tacitus 
so  lange  Zeit  von  Rom  abwesend  gewesen, 
mit  herangezogen  wird.      Dieselbe  ist  be- 
kanntlich durch   die   gedankenlose    Ditto- 
graphie   eines  Abschreibers   remremuti 
bedenklich  corrumpiert,  welche  wunderliche 
Wortgebuit  von  Nipperde y  in    scharf- 
sinniger Weise   in  den  Namen  Cremuti 
geändert    wurde.       Diese    Konjektur    hat 
ziemlich    allgemeine     Billigung    gefunden. 
Holub  beruhigt  sich  jedoch  bei   ihr   nicht, 
denn    ^viele    äussere   und   innere  Gründe 
machen    sie    mehr   als    unwahrscheinlich." 
Nach   seiner   Meinung   passt  nämlich   auf 


den  unter  Tiberius  verurteilten  Historio- 
graphen  Cremutius  Cordus  weder  der  In- 
halt des  ersten  Satzes  superest  ad 
huc  —  nunc  intellegitur,  der  un- 
verkennbar auf  einen  Zeitgenossen  Quin- 
tilians  hinweise,  noch  der  des  zweiten 
habet  amatores  —  quae  manent. 
Der  von  Quintilian  gemeinte  freimütige 
Historiker  mit  seinem  elatus  Spiritus 
und  seinen  audaces  sententiae  kann 
auch  nicht  Fabius  Rusticus  sein,  wie  be- 
hauptet worden  ist,  weil  diesem  vor  allem 
die  gerühmte  libertas  abgehe  —  sondern 
es  ist  der  Zeitgenosse  und  Schüler  Quin- 
tilians,  Cornelius  Tacitus.  Zu  diesem  Be- 
huf*>  ändert  Holub  das  überlieferte  rem- 
remuti in  remoti  und  nimmt  an,  dafs 
Domitian  an  einzelnen  Stellen  oder  an 
einer  ganzen  Partie  eines  von  Tacitus  im 
freimütigen  Tone  abgefassten  und  heraus- 
gegebenen historischen  Werkes  Anstofs 
genommen  und  dafs  dann  Tacitus  nach 
Ausscheidung  des  Anstössigen  aus  jenem 
Werke  die  Stadt  für  mehrere  Jahre  in 
einer  Art  freiwilliger  Verbannung  verlassen 
habe,  um  für  seine  Schriftstellerei  eine 
günstigere  Zeit,  also  vor  allem  wohl  den 
Tod  Domitians  abzuwarten.  Das  von 
Domitian  beanstandete  Werk  seien  die 
ersten  Bücher  der  Historien  gewesen,  zu 
denen  später  die  Geschichte  Domitians 
sowie  die  des  Vespasianus  und  Titus  hin- 
zugefügt wurde.  Die  orakelhaften  Worte 
Quintilians  wurden  übrigens  schon  früher 
mehrfach  auf  Tacitus  bezogen,  wie  auch 
Holub  anführt,  so  von  Herzog  und 
Ritter,  welch  letzterer  jedoch  später 
seine  Aufstellung  widerrief  und  sich  für 
Nipperdeys  bestechende  Änderung  erklärte. 
Nach  der  Meinung  des  Referenten  hat 
Ritter  sehr  wohl  daran  gethan,  seine  früher 
ausgesprochene  Ansicht  unumwunden  zu 
revocieren.  S.  19  ist  Holub  nicht  abge- 
neigt, in  den  Worten  Quintilians  habet 
amatores  nee  immerito  remoti  libertas 
eine  eigentümliche  Art  von  Akrostichon 
anzunehmen,  sodafs  dann  der  Name  des 
Schriftstellers  Taciti  liber  ausdrücklich 
genannt  wäre.  Hist.  I,  1,  16  will  er 
zwischen  incorruptam  und  fidem  das 
Wörtchen  iam  einschieben,  um  eine  Be- 
ziehung auf  die  letzten  drei  Zeilen  von 
Ann.  I,  1  herauszubringen. 

Referent  hat  nach  dem  Gesagten  kaum 
nötig,  ausdrücklich  zu  sagen,    dafs  er  die 
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AnsiubnmgcBi  des  Verfassers  über  die  frei- 
willige Rekgierung  dea  Tacitus  sowie  aeiue 
KoDJcktur  r  e  m  o  t  i  für  gekünstelt  und 
unwahrscheinlich  hält.  Dies  hindert  jedoch 
nicht,  den  auf  den  Aufsatz  sichtlich  ver- 
wendeten b'leils  lobend  anzuerkennen.  Der 
Text  der  Abhandlung  sowie  die  mhlreichen 
Anmerkungen  sind  von  DruckfeblerD  nicht 
frei,  Holub  hat  einige  davon  B.  23  au- 
gefiihrt.  Andere  wurden  übersehen.  So 
ist  öfter  c  statt  e  gedruckt;  S,  11  findet 
sich  imititatorera  statt  imitatorem; 
S*  lä  stirbt  Sallustius  u  J.  34  (statt  35); 
S,  13  ist  bei  Cremutius  Cordus  Ann.  VI, 
S4  citiert  statt  IV,  34  und  S,  19  in  un- 
liebsamer Weise  Ann.  X,  1,  11  statt  XI, 
11;  8,  20  begegnet  go meint  statt  ge- 
meintv  Die  letzten  Sätze  S.  22  enthalten 
eine  Vergleichuug  des  Thukydides  und 
Tacitus  wegen  der  Aehnbchkeit  ihres  Stiles 
und  Cbariikterö  und  der  äusseren  Verhält- 
nisse, in  denen  sie  lebten,  Zu  diesen 
gehört  nach  der  Meinung  Holubs  auch  die 
mehrjährige  unfreiwillige  Zurückgezogeii- 
heit. 

Wien.  Ig.  Prammer. 


288)  0.  H,  R.  Wetzstein,  L-  Annaeus 
Seneca  tjuid  de  natura  hümanacensuerit. 
Dissertatio  inauguralis.  Strtilits^iae  No- 
vae. Typis  expresscrniit  G,  F.  Spal- 
ding  &  Fibus.  18B1.  110  S.  8", 
Der  Berichterstatter  bat  die  kleine 
Schrift  mit  Vergnügen  gelesen:  er  sieht  in 
ihr  eine  ileifsige  und  durchdachte  Arbeit, 
die  auf  nicht  geringer  Vertrautheit  mit 
Senecas  Hcbriften,  auf  guter  Kenntnis  der 
antiken  Philosophie  und  selbständigem 
Urteil  beruht.  Gegenüber  der  schnull- 
fertigen  und  auf  tlUchtige  Lektüre  ge- 
stützten Gering8cbiit;^nng  des  römischen 
Philosophen  sucht  die  vorliegende  Schrift 
dem  gegen  denselben  erhobenen  Vorwurf 
der  Ungründlicbkeit,  des  Mangels  an  Me- 
thode und  der  bäufif^en  Widersprüche  da- 
durch zu  begegnen,  dafs  die  zerstreuten 
moralischen  Lebren  des  Seneca  zusammen- 
gestellt und  zu  den  stoischen  ürundsätzen 
in  Beziehung  gesetzt  werden.  Auf  diese 
Weise  wird  nach  beiden  Seiten  niancbfcfs 
in  das  rechte  Liebt  gestellt  und  Klarheit 
über  eine  Anzahl  fraglicher  Punkte  ge* 
bracht,  wobei  nicht  minder  Senecas  Ab- 
hängigkeit   von    den    Grundsätzen    seiner 


Schule,  als  seine  ^elbstgebildeten  An  sichle 
deutÜcb  hervortreten.  Das  Schwanken  dl 
letzteren,  welches  wie  nicht  andern  ge 
schohen  konnte,  oftmals  herausgekebi 
wird ,  scheint  uns  seinen  Grund  in  imim 
neuen  Versuchen  zu  haben  ^  dunkle  Pji^ 
tien  möglichst  aufzuhellen,  wobei  dea 
allerdings  die  Eindrücke  des  äufsere 
Lebens  und  die  wechselnden  Stimmung« 
des  Gemüts  nicht  ohne  Einflufs  bleibe! 
konnten. 

Wir  dürften  die  vorliegende  DisKerta 
tiou,  die  von  reifen  Studien  zeugt  und  i 
gefälligem  Latein  geschrieben  ist^  als  einei 
Versuch  begrüfsen^  dem  oftmals  ange griff d 
neuj  vielfach  schief  beurteilten  Philosoph^l 
durch  eine  vorurteilsfreie  Prüfung  &emm 
Aussprüche  Gerechtigkeit  wideiiahreti  zj 
lassen  und  die  Gelehrten  in  weiterei 
Kreisen  zum  Studium  seiner  Werke  auf 
zufordern.  Wer,  wie  der  Verfasser  diesei 
Zeilen,  selber  ohne  Vorurteil  an  Senecai 
geistige  Hinterlaseenschaft  herangetretei 
ist,  der  wird  gern  dem.  Urteil  unseres  Ge^ 
wilhrsmannes  zustimmen,  der  genaoiitf 
Philosoph  sei  mehr  nach  der  Wahrheil 
seiner  Aussprüche  als  nach  der  Art  seine] 
Darstellung  zu  beurteilen.  Mit  Hecht  isi 
auch  das  Interesse  betont,  welches  gerade 
Senecas  Moraltheorie  durch  ihre  oft  über- 
raschende Ähnlichkeit  mit  christlicher 
Grundsätzen  erweckt,  doch  ist  gleichzeitig 
die  in  aller  und  neuer  Zeit  gemachte  Be^ 
hauptungdcr  Bekanntschaft  des  heidnischei 
Weisen  mit  dem  Apostel  Paulus  und  eine 
bewuffite  Anlehnung  des  erste ren  an  dei 
pauhnischen  Lehrbegriff  mit  gutem  Grund« 
abgewiesen. 

Die  Beweijsfiihrung  verfährt  übeniU 
mit  der  oötigen  Vorsicht:  aus  den  sorg- 
fältig gesammelten  Belegstellen  werden 
richtige  Schlüsse  gezogen,  und  wo  solche 
nicht  mit  Sicherheit  zu  machen  siud^ 
werden  nur  Vermutungen  aufgestellt. 

Der  Inhalt  der  IIU  Oktavseiten  um- 
fiissenden  Schrift  ist  in  5  Abschnitte  ge- 
teilt, in  denen  die  wichtigsten  Punkte 
jeder  Moralphilosopbie  aus  Seneca  zu- 
sammengestellt und  erörtert  werden. 

Der  erste  Abschnitt  (S.  9—18)  bo^ 
bandelt  unter  der  Überschrift:  i[ua  digni- 
tate  gcnus  humauum  sit  die  An,sichten  der 
Stoiker  und  Senecas  über  die  Fntstebuiig 
des  Menschen,  das  Verhältnis  des  letztereQ 
zu  Gott  und  zu  den  irdischen  Geschöpfe», 
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die  Grenzen  der  mensclilichen  Erkenntnis 
und  sittlichen  Vervollkommnungsfähigkeit. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  18—31))  trägt 
die  Überschrift:  de  natura  animi;  er  er- 
öiiert  den  Sitz  der  Seele,  Senecas  Stre- 
ben, sich  von  der  materialistischen  An- 
sicht der  Stoiker  frei  zu  machen  und 
seine  Berührung  mit  Piatos  dualistischer 
Auffassung  dieses  Punktes.  Ferner  wird 
Senecas  zwar  kurze,  aber  treifende  Unter- 
scheidung der  menschlichen  und  derTier- 
seelc  angeführt  in  Aussprüchen,  gegen 
welche  die  in  unseren  Tagen  beliebte 
pessimistische  und  darwinistische  Degra- 
dierung des  Menschengeistes  recht  arm- 
selig erscheint.  Am  Schlufs  wird  die 
Wesensgloichheit  der  Menschen  und  die 
Bestimmung  aller  für  eine  geistig  sittliche 
Ciemeinschaft  betont. 

Im  dritten  Teile  (S.  39— 4(}) :  de  cor- 
pore wird  das  Verhältnis  von  Seele  und 
Leib  behandelt,  sowie  die  von  Seneca 
postulierte  Notwendigkeit  einer  durch  Er- 
zielmng  zu  bewirkenden  Entwicklung  der 
Seele  zur  Vernunft,  eine  Idee,  welche  der 
Gefahr  einer  materialistischen  Auffassung 
begegnen  soll. 

Der  vierteTeil(S.  46— 83):  de  corrup- 
tioiie  naturae  humanae,  geht  von  den  Kla- 
gen aus,  die  Seneca  über  die  Verderbt- 
heit seiner  Zeit  crhei)t;  daran  sind  die 
Betrachtungen  des  Philosophen  geknüpft 
über  den  Ursprung  des  Bösen,  über  die 
Willensfreiheit,  das  Wesen  der  sittlichen 
Freiheit,  die  Natur  und  Verbreitung  des 
Bösen,  die  Möglichkeit  einer  Besserung 
aus  eigener  Kraft  mittelst  der  Philosophie. 

Der  fünfte  Abschnitt  (S.  83—110):  de 
morte  et  vita,  quae  post  mortem  futura 
sit,  handelt  von  der  ethischen  Bedeutung 
des  Todes,  den  Ursaclien  der  Todesfurcht 
und  den  Mitteln  sie  zu  überwinden,  von 
dem  künftigen  Aufenthalt  der  Seelen,  von 
der  Fortdauer  der  Erinnerung  an  den 
früheren  Zustand  und  der  bleibenden  Ver- 
bindung mit  den  Verhältnissen  des  Erden- 
lebens, von  der  Neubildung  der  Seelen 
nach  der  Weltverbrennung  und  der  Er- 
neuerung des  Lebens  in  einer  neu  ent- 
stehenden Welt. 

Wenn  wir  an  der  Arbeit  etwas  be- 
mängeln sollen,  so  ist  es  die  nicht  immer 
strenge  und  gleichmäfsige  Verteilung  des 
Stoffes.  Sicher  ist  der  letzte  Teil  im  Ver- 
hältnis zu  den  übrigen  etwas  zu  lang  ge- 


raten, und,  wie  es  uns  scheinen  will,  hätte 
die  JBegriifsbestimmung  des  Bösen  der 
Auseinandersetzung  über    die  Willensfrei- 

;  heit  aus  dialektischen  Gründen  vomnge- 
stellt  werden    sollen,    so   dafs  das  Thema 

f  von  S.  53  sich  an  das  von  S.  67  tt".  an- 
geschlossen hätte.  Die  nur  beispielsweise 
angeführten  Herzensergüsse  des  Seneca 
über  Catos,  des  Uticensers,  Tugenden  (S. 
61)  hätten  kürzer  sein  können. 

Doch  das  sind  Dinge  von  untergeord- 
neter Bedeutung.  Wir  wünschen  der 
Schrift  eine  weite  Verbreitung  und  dem 
Herrn  Verfasser  einen  erfolgreichen  Fort- 
gang seiner  Seuecastudien.  — 

Gr.  Glogau.  Robert  Binde. 


289)  Hans  Fugger,  Eros,  sein  Ursprung 
und  seine  Entwickelung,  eine  mytho- 
logische Studie.     Kaiserslautern.     1882. 
Progr. 
Die  schwierige   Frage   nach   der   Ent- 
stehung   des    Märchens    von    Amor    und 
Psyche    bei    Apulejus    kann    naturgemäfs 
nur   in    der    Weise    gelöst    werden,    dafs 

1)  an  der  Hand  der  Litteratur-  und 
Kunstdenkmäler  die  Entwickelung  des  Eros 
und  der  Psyche   gesondert   verfolgt   wird, 

2)  der  Zeitpunkt  festgestellt  wird,  in  dem 
beide  mythologische  Figuren  in  Beziehung 
treten  und  3)  die  weitere  Entwickelung 
dieser  Beziehungen  bis  auf  Apulejus  unter- 
sucht wird.  Dies  Ziel  verfolgt  die  Disser- 
tation von  Paul  l^rimer,  Breslau,  1877. 
Aber  wenn  auch  das  Sclilufsresultat,  das 
hier  erreicht  wird,  das  Richtige   trifft,    so 

i  ist  doch  die  Beweisführung  im  einzelneu 
nicht  so  stringent,  dafs  nicht  eine  noch- 
malige Behaudelung  des  ganzen  Themas 
in  gleicher  Anlage  völlig  berechtigt  wäre. 
Eine  solche  scheint  Fugger  nach  dem 
Programm  der  bairisclien  Studieiianstalt 
Kaiserslautern  zu  beabsichtigen.  Die  vor- 
liegende Arbeit  ist  jedoch  nur  der  erste 
Teil  derselben,  der  den  Ursprung  und  das 
Wesen  des  Gottes  Eros  behandelt.  Während 
jene  oben  erwähnte  Dissertation,  die  Fugger 
offenbar  unbekannt  geldieben  ist,  die  ein- 
zelnen litterarischen  und  monumentalen 
Zeugnisse  ohne  eingehendere  Kritik  neben- 
einander stellt,  verarbeitet  sie  Fugger  zu 
einem  Gesamtbilde,  aus  dem  klar  und  be- 
stimmt der  Grundgedanke  hervortritt,  dafs 
Eros  kein  altes  mythisches  W'esen,  sondern 
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eine  rein  erfundene  poetische  Personifi- 
kation ist.  Dies  ergiebt  sich  auch  indirekt 
aus  der  Cnhalthaikeit  der  Erzählung  von 
uraltün  liymtien  auf  Eros,  von  seiner  Ver- 
ehrung untpr  dem  Bilde  eines  Steines  in 
Thespiii  und  von  Erosmysterien.  Die 
Peräonifikatjon  des  Eros  soll  aich  nun 
nach  Eu^ger  nach  drei  Richtungen  bin 
als  ko8nii?^chur  Eros,  als  Eros  der  Manner- 
ujid  Knaben  liebe  und  als  Eros  der  Aphro- 
dite entwickelt  haben,  nur  der  zweite  von 
diesen  sei  in  dem  späteren  Kulte  zu  Thes- 
piä  verehrt  worden,  Während  die  Aus- 
führ un*^  In  betreff  des  kosmischen  Eros 
mir  (hircluius  gelungen  scheint,  kann  ich 
die  scharfe  Trennuiifr  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Eros  nicht  billigen.  Mit  vollem 
Eecht  sagt  Fugger  selbst  p.  28:  „der 
männliche  Krog  ist  tin  Gebilde  der  Nach- 
ahmung, die  Priorität  aber  gebührt  dem 
Gotte  der  Aphrodite".  Wenn  Eros  in 
den  Gymnasien  verehrt  wurde,  wenn  ihm 
die  Laceiläniuiner,  die  Kretenser  vor  der 
Schlacht  opferten,  so  war  dies  gewifa  der 
männliche  Eros,  Aber  kein  Zeugnis  weist 
darauf  lun,  dafs  ihn  die  Griechen  von  dem 
Eros  der  A  ph  rod  i te  n  n  t  e  r  s  c  h  e  e  d  e  n 
hätten.  Dies  ist  von  besonderer  Bedeutung 
für  den  Kult  von  Thespiä,  tler  nach  Fug^er 
nur  dem  männlichen  Eros  gelten  solh 
Ich  gestelie^  dafs  ich  die  Beweisführung 
nicht  ganz  Tcrjvtanden  habe,  F.  Jührt 
seibat  den  Tempel  der  korintischen  Aphro- 
dite in  Thespiä  an  und  knüpft  daran  die 
Bemerkung,  Tansanias  berichte  „weiter" 
nichts  von  eineui  thuspischen  Kulte  der 
Aphrodite,  (als  ob  ein  Tempel  nicht  em 
genügendes  Zeugnis  für  den  Kult  wäre), 
noch  von  einer  Verbindung  derselben  mit 
Eros  (alrs  ob  nicht  die  Verbindung  beider 
gerade  das  .^elbstverstiiudliche  und  die 
Trennung  besonders  zu  bemerken  gewesen 
wäre).  Auch  die  Aufstellung  des  praxite- 
lischeii  Eros  neben  der  Aphrodite  in  Thes- 
piä ist  vollkommen  beweiskräftig,  wenn 
man  nicht  absichtlich  nach  Austliichten 
sucht, 

Sehen  wir  von  dieser  künstlichen 
Scheidung  ab,  so  ist  auch  die  Entwicke- 
lung  des  nicht-kosmischen  Eros  in  der 
späteren  Zeit  von  Fugger  in  grofsen  Zügen 
geschickt  und  passend  dargelegt. 

In  völligem  Mifsverhältnis  zu  dieser 
Behandlung  der  litterarischeu  Zeugnisse 
steht  die  Bearbeitung    des    monumentalen 


Materials,      Diese    ist    offenbar    nar 
Appendix  beigefugt   und  beruht  fast  voil 
ständig  auf  Anführungen  aus  Furtvrängti 
Eros  in  der  Vasenmalerei, 
Hirschberg  i/SchL 

Aug,    Schultz, 


290)  Henrici  Jordani  symbolae  ad  fatstc 
riam    religionum   Italicartim.     Commea^ 
tatio  ex  indice  lectionüm    in  regia  uiii- 
versitate  Albertina  per  aestatem  a.  188ä 
habendarum   seorsum   expressa,      Regi-^i 
montü    a.    1883.      prostat    in    officini 
Hartungiana.     27  S,     4^ 
Die  vorliegende  Schrift  Jordans  enthält 
2  verschiedene  Ahhandlnngen,  deren  erste^ 
(S,  4—16)  das  Wort  Pantheum  2um  üegeu- 
stände  hat^  während    die   zweite  (S,  16 — ^ 
27)  die  Interpretation  einer  neu  entdeck- 
ten oskiscben  Inschrift  giebt  Oleich  seinen 
beiden  grofsen  Vorgängeni  an  der  Königs* 
berger  Universität^  einem  Chr.  Aug,  Lobeck 
und   einem  Karl    Lehrs,   deren  er  in  der 
Einleitung    [S.    3    f.)    mit    grofser    Pietät 
gctlcnkt,  bekennt  sich  der  Verf.  im  Gegeo- 
satze  KU  dem    neuerdings    immermehr  um 
sich    greifenden    kuhneu    Koujicieren    auf 
dem  Gebiete  des    antiken  Religiont;wesens 
^-.ur      kritisch  -  hermeneutischen     Methode, 
Und  in  der  That   führt    er    uns,    mit  ein- 
dringendem Scharft>inn  und  mit  umfassen- 
der Sprach-  und  Litteraturkünntuis  ausgc- 
rüstetj  wie  sie  nur   einem    auf   italischeni 
Büdem    heimischen    Gelehrten    eigen     ist, 
mit    sicherer    Hand     zu     einem     scliönen 
Ziele;      Wer  die  erste  Ahhaudlung  gelesen, 
wird  ferner  nicht  mehr  zweilein,  daftä  der 
Name  des  von  M.  Agrippa  erbauten  Pan- 
tlieuni  nicht  das  griechische  Wort  ntivmfn* 
zum    Kljmon    hat,    somlern    auf    nih-lf^ntp 
/uruckL^eführt  uml  durch  „all-  oder  hoch- 
göttlich"  =:  praedivum  erklärt  werden  mulsj 
und    wird    überzeugt    sein,    dafs    Agrippa, 
als  er  im  Jahre  727   der   Stadt    den  Pro- 
naus    des    Pantheums,     in    welchem     die 
Statuen    des    Augustns     und    des    Agrippa 
selbst    Aufstellung    fanden ,    erbaut    hatte, 
dem    Tempel    den    Xaraen    Pantheum    ak 
änfseres    Zeichen    und    als   Ausdruck    der 
göttlichen    Verehrung    des    Julischen    Ge- 
schlechts und  der    nun  wie    auf  Erden  so 
auch  im  Himmel    beginnenden  neuen  Ära 
gegeben     habe     f»,cum     Juliorum     stirpe 
caeiicolis    inserta   futurum    esset,    ut    non 
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solum  in  terra  novus  sacclorum  nasceretur 
ordo,  verum  etiani  iu  caelo,  Agrippam 
hanc  ipsam  mundi  redivivi  religiouem 
graeco  vocabulo  miyOaiov  significasse :  ita 
templum  dictum  praedivum  sive  cae- 
leste''). 

S.  5 — 11  spricht  der  Verf.  ausführlich 
über  die  nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
einst  in  Athen  und  Olympia  vorhandenen 
gleichnamigen  Gebäude  und  kommt  dabei 
zu  dem  Schlüsse:  prinium  nullum  fuisse 
Athenis  Pantheum  ab  Iladriano  imperatore 
aedificatum ;  alterum ,  quod  Bursianum 
Geographiae  t.  II  p.  294  suspicatum  esse 
Video,  fuisse  Athenis  yel  prope  eam  urbem, 
non  fuisse  Olympiae.  Überdies  wird  S.  12  f. 
der  Gebrauch  des  Adjektivums  und  Cog- 
uomens  pantheus  in  der  römischen  Litte- 
ratur  eingehend  erörtert.  Dabei  hätte  zur 
Illustration  des  Gebrauchs  eines  kurzen 
Vokals  statt  des  langen  in  ursprünglich 
griechischen  Wörtern  (e  für  C  in  pantheus 
=:  irdi'Otiog)  bei  Sidonius  Apollinaris  besser 
auf  die  gleiche  Erscheinung  bei  anderen 
spätrömischen  Dichtern  wie  Prudeutius 
(vgl.  Obbarius,  Vorrede  p.  XIX  Ann.  67  ff.) 
als  auf  die  allerdings  damit  harmonierende 
rustike  Gebrauchsweise  (vgl.  Diez,  Gram- 
matik der  roman.  Spr.  I,  472)  hingewiesen 
werden  sollen.  Auch  hätte  erwähnt  werden 
können,  dafs  der  griechische  Accent  (vgl. 
cremus,  idolum,  azymon  u.  a.  :=  SQrjinog, 
iidwkoi'y  viCrfioy)  hier  die  bewirkende  Ur- 
sache der  Quautitätsveränderung  ist. 

Die  zweite  nicht  minder  wichtige  Ab- 
handlung hat  eine  schon  von  Aug.  Mau 
in  den  Berichten  des  römischen  Instituts 
Aug. — Oct.  1883  publicierte,  im  Tempel 
des  Apollo  zu  Pompeji  gefundene  oskische 
Inschrift  zum  Gegenstande.  Jordan  schliefst 
sich  in  den  Ergänzungen  wie  in  der  Über- 
setzung im  wesentlichen  an  Mau  an,  hält 
es  aber  für  nötig,  einzelne  wichtigere 
Punkte  durch  eingehendere  Erörterung 
klar  zu  stellen.  Als  besonders  wichtig 
hebe  ich  daraus  die  beiden  Abschnitte 
über  die  Formeln,  deren  sich  die  oskischen 
und  lateinischen  Städte  bei  der  Verdingung 
öffentlicher  Bauten  bedient  haben  (S.  17 
bis  20)  und  über  die  Etymologie  uml  Form 
des  Wortes  e  i  t  i  u  v  a  oder  e  i  t  u  a  (S.  21 
bis  2())  hervor.  Wenn  auch  der  Verf.  betreffs 
der  Herkunft  des  letzteren  Wortes  ein  ab- 
schliefsendes  Urteil  nicht  fallt,  so  ist  doch 
das  Resultat  nicht  zu  unterschätzen,  dafs 


das  Wort  mit  dem  lat.  Ausdruck  itus  oder 
idus,  womit  es  bisher  gewöhnlich  zusam- 
mengestellt wurde,  nichts  gemein  hat, 
sondern  mit  eitipens  =  ceusuere  wurzel- 
verwandt ist.  Freilich  ist  die  Berufung 
auf  die  Analogie  von  a  e  s  und  a  e  s  t  i  - 
mare  nicht  beweiskräftig,  weil  das  Ety- 
mon des  letztgenannten  Wortes  noch 
keineswegs  fest  steht. 

Der  Druck  der  Schrift  ist  korrekt.  Von 
Druckfehlern,  die  mir  auf^ijestofsen,  notiere 
ich  aedificatioum  S.  5,  rot»  ibid.,  iu  statt 
in  S.  6,  precedente  S.  23,  Indog  S.  26. 

Möge  uns  der  Herr  Verfasser,  dessen 
interessante  Schrift  wir  hiermit  dem  Stu- 
dium aller  Fachgenossen  angelegentlich 
empfehlen,  recht  bald  mit  einem  neuen 
Beitrage  auf  dem  gleichen  Gebiete  er- 
freuen ! 

Eisenberg  in  Sachs.  Altenb. 

0.  Weise. 


291)   Cornelius   Krieg,   Grundrils    der 
römischen    Altertümer.      Mit    einem 
Überblick  über  die  römische  Litteratur- 
geschichte.      Ein    Lehrbuch    für   Studi- 
rende  der  oberen  Gymnasialklassen  und 
für  Lehramtskandidaten.     Zweite,  völlig 
umgearbeitete    und    vermehrte    Auflage. 
Mit    64    Illustrationen    und    Stadtplan. 
Freiburg  im  Breisgau,  Herdersche  Ver- 
kgshandlung.    1882.    XIV,  370  S.     8°. 
Das  Buch  von  Krieg  enthält  eine  Ein- 
leitung   (S.    1—36),    welche    von  Begriff, 
Einteilung   und   Quellen    der   Altertümer, 
der  römischen  Nationalität  und  der  Stadt 
Rom  handelt.     Dann  folgt  der  erste  Teil, 
welcher   die   Staatsaltertümer    enthält   (S. 
37—251)  und  iu  fünf  Abschnitte  über  die 
Staatsverfassung ,      die      Staatsverwaltung 
(Roms,  Italiens,  der  Provinzen),  das  Rechts- 
wesen,  die  Kriegsaltertümer,  das  Religi^ons- 
wesen  zerfällt.     Den  zweiten  Teil  (S.  252  — 
315)   füllen   die  Privataltertümer,    welche 
nach   den  Gesichtspunkten   des  häuslichen 
und   des   öffentlich-geselligen  Lebens    be- 
trachtet werden.     Im    Anhang   (S.   316 — 
356)    ist    die    Geschichte    der    römischen 
Litteratur  bis  auf  Gregor  d.  Gr.  unterge- 
bracht;  das   Register   (357—70)    schliefst 
den  Band  ab.     In   der  Zeitschrift   ^Gym- 
nasium"   (Jahrg.    1883,    S.    8—10)    fäUt 
Tücking  das  Urteil:  „dafs  das  Buch  einer 
gröfseren  Beschränkung  und  sorgfältigeren 
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Dur€barbeituug  bedarf,  ehe  es  Scbiücm 
empfobleii  vt^erdeu  künn;  ein  Lebramta- 
kandidat  wird  dariu  manches  Brauchbare 
ßiidon".  Das  wird  ohne  Weiteres  zuge- 
standen werden  müssen,  dafs  Krieg  sich 
für  einen  Leitfaden,  welchen  der  Lehrer 
seinem  Vortrag  zu  (iruude  legen  konnte, 
viel  zu  sehr  ins  t^iiizehie  eingelassen  hat; 
der  viva  vox  des  Lehrers,  an  welche  die 
Vorrede  appelliert ^  ist  zu  wenig  übrig  ge- 
lassen, und  so  arbeiten  gerade  Solche  Vor- 
züge des  Buchs,  welche  seinen  Umfang 
vergrofsern,  dem  Zweck  eines  Leitfadens 
entgegen,  wekher  knapp  und  gedrängt  sei« 
soll ;  so  die  an  sich  sehr  erw^ünschten 
Quellencitate,  welche  nur  für  den  Lehr- 
amtskandidaten, welcher  sich  aufs  Examen 
vurberi'itet  unentbehrlich  sind  —  es  folgt 
daraus  ^  dafs  Krieg  zwei  Dinge  hat  ver- 
einigen wollen,  welche  sich  nicht  leicht 
vereinigen  lassen ;  man  kann  nicht  fiir 
Primaner  und  angehende  Lehrer  gleich- 
zeitig seil  reiben  j  und  thatsächlicb  bat  der 
Verf.  otVeubar  auch  letztere  im  Auge  ge- 
habt; ihnen  aber  darf  auch  sein  Buch  im 
grofsen  und  ganzen  ala  Repetitorium  em- 
pfohlen werden,  wie  auch  ohne  Zweifel 
die  Kollegen,  welche  (wie  es  in  Württem- 
berg da  und  dort  üblich  ki)  in  etwa  20 
jäbrliclicn  Stunden  römische  Altertümer 
vortragen,  es  gerne  benuti^en  und  auch  die 
Illustrationen  zur  Demonstration  mit  Nutzen 
verwenden  werden.  Wir  wenden  uns  noch 
zu  einigen  Einzelheiten,  S.  1  beifst  es: 
^ Unter  rimii sehen  Altertümern  (im  ab- 
strakten Sinne)  versteht  mau  die  wissen- 
schaftliche Darstellung  der  gesellschaft- 
lichen Zustände  und  Verbiiltnisse  des  rö- 
mischen Volkes  in  allen  seinen  Lebensbe- 
ziehungen ^\  Der  gesellscliaftlichen  Zu- 
stände? Diese  Definition  scheint  uns 
entweder  zn  unbestimmt  oder»  wenn  man 
^geaellscliaftiicb^'  im  gewöhnlichen  Sinne 
nimmt,  zu  eng;  wir  sehen  nieht  ab^  wel- 
cher Schaden  entstände ,  wenn  man  das 
Wort  einfricli  striche.  Andernfalls  müfatü 
man  „der  politischen,  militärischen,  reli- 
giösen, ]irivaten  Zustände"  schreiben.  S.  2, 
Z,  1^-^20  ¥.  o.  ist  der  Wortlaut  so  gc- 
fafst,  dafs  der  Leser  notwendig  meint,  die 
annales  maximi  geh<)ren  noch  zu  den  „er- 
haltenen Urknnden'M  S.  3,  Z.  6  v.  o. 
wird  Gallia  cisalpina  als  römische  Pro- 
vinz seit  222  v.  Chr.  bezeichnet.  Das 
"^haupten    /reiJich    u.  a.   auch    die  ^^Zeit- 
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tafeln  fijT  den  Unterricht  in  der  Oc 
schichte*^  für  W'ürttemberg;  gleichwohl  i 
der  Sachverhalt  damit  nicht  richtig  da 
gestellt  S.  3,  Z,  6  v,  u.  steht  die 
gäbe,  dafs  nseit  dem  7,  Jahrh.  v.  Christ 
mächtige  keltische  Stämme  Oberitalien 
Besitz  genommen  hätten" ;  wie  stimr 
diese  Stelle  zu  Liv.  V  33-^:  ducent 
qnippe  anniä  ante  quam  Clusium  opptjgna 
retur  (d.  k  im  Jahr  der  Stadt  363  =r39 
T.  Chr.)  urbemque  Roraam  caperent,  ii 
Italiam  Galli  transceudenint  —  von  de 
abweichenden  Ansicht  Kieperts ,  welclj 
den  ersten  Kinmarscb  der  Kelten  gar  era| 
ums  Jahr  4tNJ  ansetzt,  ganz  abgesehen ( 
Aus  S.  4,  Z.  14—15  V,  u*  wird  der  nicUl 
Ortskundige  auch  niclit  entnehmen ,  dafs 
Alba  Longa  noch  über  der  latiniseheE 
Ebene,  auf  der  schmalen  Hochfläche  ac 
Fui'se  des  mons  Albanus  im  speEielleii 
Sinne,  gelegen  war;  so  wie  sich  Kried 
ausdrückt,  könnte  man  den  Albanersee  unc 
die  Stadt  Alba  in  der  Ebene  suchen.  S.  8, 
Z.  20  V,  0.  wird  behauptet  dafs  Strabo 
das  verbaute  Marsfeld  eine  „Marmoistadt^^ 
nenne.  Dieser  Ausdruck  steht  in  der  in- 
teressanten Schilderung  Korns  durch  Strabo 
V  3  nicht,  obschon  der  üeograph  des 
Marsfeldes  und  seiner  Bauten  mit  Aus- 
zeichnung gedenkt;  schwebt  Kiieg  das 
Wort  des  Augustus  bei  Suetou  cap*  28 
vor:  marmoream  se  relinqnere  i[uam  late- 
riciam  accepisset?  Wenn  auf  S.  77,  Z,  14 
V.  u,  gesagt  wird,  dafs  „Sempronius  Grac- 
chus" (!  soll  heifeen:  Gaius  Semprcmius 
Gracchus)  3(K-)  Ritter  in  den  Senat  auf- 
nahm, so  gründet  sich  diese  Angabe  auf 
Livius'  Periocha  des  üü.  Buchs:  G.  Grac- 
chus .  .  .  ali<iuot  leges  tnlit  .  .  .  tertiam 
.  ,  *  ut  seseenti  ex  equitibus  in  curia m 
sublegerentur,  et  quia  illis  temporitrus 
trecenti  tantuju  seuatores  erant,  seseenti 
equites  trecentis  senatoribus  admiscerentnr, 
id  est  ut  equt'ster  ordo  bis  tantuu»  viriiun 
in  senatu  liaberet.  Allein  diese  Auffassung  ^ 
des  Epitonjators  steht  ganz  isoliert  und 
unterliegt  deshalb,  wie  auch  aus  inneren 
Gründen,  den  schwersten  Bedenken ;  s,  u. 
a.  Neumann,  Geschichte  Roms  während 
des  Verfalles  der  Republik  S.  241.  Tbri- 
gens  liegt  in  den  Worten  tertiam  (legem 
tuütj  nicht  einmal  ausgesprochen,  dafs  der 
Antrag,  wenn  er  je  wirklich  eingebracht 
wurde,  auch  durchgegangen  ist.  Auf  ö. 
115,  Z.  16  V.  0.  lesen    wir   anläfslich  des 
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Passus  über  die  Kolouieen:  „der  Kolonat 
ist  ein  uraltes  italisches,  auf  religiöser 
Basis  beruhendes  Institut".  Wie  der  Aus- 
druck Kolonat,  welcher  doch  einen  spezi- 
fischen Sinn  hat  und  in  die  Kaiserzeit 
gehört,  hieher  gerät,  ist  dem  Referenten 
unerfindlich. 

Heilbronn.  E  g  e  1  h  a  a  f. 


292)  Theodor  Birt,  Das  antike  Buchwesen 
in  seinem  Verhältnis  zur  Ijitteratur.  Mit 
Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Theo- 
krit,  Catull,  Properz  und  anderer  Au- 
toren. Berlin,  Hertz.  1882.  VIII, 
518  S.  gr.  8".  12  M,. 
Nach  dem  Erscheinen  des  treft'lichen 
Werkes  von  W.  W^attenbach  über  das  Schrift- 
wesen des  Mittelalters  erwachte  bei  vielen 
(jelehrten  der  Wunsch,  dafs  ein  entsprechen- 
des Buch  auch  über  das  Buchwesen  des 
klass.  Altertums  geschrieben  werden  möchte. 
Prof.  Birt  in  Marburg  hat  nun  kürzlich 
sich  der  Aufgabe  unterzogen,  das  zu  geben, 
was  Bedürfnis  schien :  „eine  Versinnlichung 
unserer  klassischen  Lektüre  oder  eine  le- 
bendigere Vergegenwärtigung  des  alten 
Litteraturlebens  in  seinen  originalen  For- 
men**. Schrift,  Buch,  Publikation,  Aufbe- 
wahrung in  der  Bibliothek  sind  die  That- 
sachen  alles  Buchwesens,  und  die  anti- 
quarische Frage:  „inwieweit  für  die  Skri- 
benten das  Schreibmaterial,  die  Buchform 
und  der  Buchumfang  durch  Kouvenienz 
und  Buchhändlerusus  fixiert  war*"  ist  für 
das  Verständnis  der  Schriftwerke  nicht 
unwichtig,  denn  „die  antike  Littera- 
t  u  r  war  mit  bedingt  durch  das  antike 
Buch".  In  diesem  Sinne  führt  der  Verf. 
sein  Thema  aus,  indem  er  in  9  Kapiteln 
ausfuhrlich  behandelt:  die  Buchtermino- 
logie, das  Pergament,  das  Buch  als  Träger 
der  Schriftwerke,  die  Buchzeile,  die  Buch- 
seite, die  Buchgröfse,  die  Edition,  Störun- 
gen der  antiken  Buchform,  das  voralexan- 
drinische  Buchwesen. 

Von  dem  reichen  Inhalt  dieser  neun 
Kapitel  einen  möglichst  gedrängten  Umrifs 
zu  geben,  soll  im  Folgenden  versucht 
werden. 

lilfikn^,  lii{ili(iv  =  liber  bezeichnet  nicht 
die  Buch  form,  sondern  das  Buch  m  a  t  e  - 
rial,  ursprünglich  Bast,  dann  Papyrus. 
Deutlicher  für  die  Form  ist  volumen  „Rolle" 
=  xBvxoQ'    Gegen  Birt  halte  ich  den  Satz 


Tkvx^i(;  =  volumen  aufrecht,  denn  wenn 
Birt  S.  16  ft'.  den  allerdings  verwirrten  Text 
der  Interpretanienta  der  Handschr.  300 
von  Montpellier: 

oQdoaTUTrjg  librarius, 

ßvßhot/'Ootoy  scriniura, 

T f:v xog  arma  volumen, 

avoix^vTTjg 

folgendermafsen  zu  verbessern  glaubt: 

fivfikio(ß.o()ioy  scrinium, 

Ttvxog  armarium, 

{ß  V  ßXi  Ol)  volumen  — 
so  bin  ich  der  Meinung,  dafs  vielmehr  die 
Ordnung  so  zu  schaffen  ist,    um    das  Ur- 
sprüngliche zu  gewinnen: 

ßviikiotf oQiov  scrinium  ,  armarium, 

rsvxog  volumen. 
Dafs  Tsvxog  „volumen"  heifst,  geht  — 
ganz  abgesehen  davon,  dafs  in  einem  Lex. 
vetus,  citiert  bei  Schleusner,  Thesaurus 
8.  V.,  geradezu  die  Glosse  steht:  rtix^^g 
volumen  —  für  mich  besonders  aus  Ps. 
40,  8  hervor,  wo  Hieronymus  den  Urtext 
megillath-sepher  d.  h.  Buchrolle,  dolmetscht 
volumen  libri,  wo  Symmachus  rundweg 
Tfrjfog  hat.  Ferner  sind  die  „Fünf 
Fünftel  des  Gesetzes"  der  Israeliten,  7) 
TisyrdvFvxog  (gleichviel  ob  filfikog  oder  ary- 
y^«77/  zu  ergänzen)  niemals  5  Bücher-, 
kästen  oder  5  Codices  gewesen,  son- 
dern sie  werden  bis  auf  den  heutigen  Tag, 
getreu  der  uralten  Überlieferung  der 
Väter,  ritualmäfsig  stets  auf  eine  ein- 
zige Rolle  geschrieben.  Das  allge- 
meine Wort  Ttt'xog  „Gerät",  in  Rücksicht 
auf  Buchwesen  „Buchgerät"  d.  h.  für 
die  alte  Zeit  unzweifelhaft  Buchrolle, 
findet  meines  Erachtens  in  seiner  spezi- 
ellen Bedeutung  eine  Parallele  an  dem 
lat.  Ausdruck  instrumentum,  wenn 
z.  B.  Irenaeus  und  TertuUianus  die  Samm- 
lung der  4  Fivangelien  instr.  evaugelicum 
und  die  der  apostolischen  Briefe  instr. 
apostolicum  benennen.  Die  Form  der 
neutest.  Schriften  für  den  kirchl.  Gebrauch 
war  in  ältester  Zeit  sicher  die  Rolle,  für 
welche  die  Juden  mit  ihren  heiligen  me- 
gilloth  den  Ohristen  da^  Muster  boten. 
Der  Ausdruck  instrumentum ,  wohl  nichts 
weiter  als  Übersetzung  von  rfr/og,  er- 
scheint mir  auch  als  ein  Beweis  für  die 
Richtigkeit  meines  Satzes:  rtvxog  :=  vo- 
lumen. Volumen  ist  identisch  mit  liber, 
welches  also  auch  „Rolle"  bezeichnet.  Ein 
Brief  auf  oharta   ist   zwar   auch  ßißXiov^ 
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aber  nie  vm  liljer,    welcher  hochstena  ein  i 
Koiivolut  von  Brielen  iirzeichnet  ^^  faKci-  , 
culus.     Mit  libelluä  wird  tÜD  kieiüe   Blatt-   | 
form    einer    Schrift    von    verschiedenstem  | 
Inhiilt  gekennzeichnet,    ein  Chirographum   i 
geringen  linfangs,  dann  eine  kleine  Buch-  [ 
rolle  nticl  heäCJnthTs  ein  Gedichtbuch,  eud-  i 
lieh  aber  auch    eine  l*rosasehrift,   letztere 
vornelinilicb  in  mirftachtc^Tidem  Sinne  ,*Pam* 
phlet"-    Unter  den  griechischen  Änsdriickeii 
für  Buch    ist    intf  ressunt    lüyog,    ein   Aus- 
drnck ,    der    frei  lieh    niemals   für    ein  Ge- 
samt werk    gesagt    wird.      Rollen    wurden 
häutig     zu    Hüüdcln    zusammengebunden: 
fasceü    librornm,       Corpns    librorum    war 
eine  geschlnssetie  Anzahl  von  Rollen  einea 
gröfseren  Werkes,  während  Monobildos  die 
Monographie  auf  einer  Holle  bezeichnet. 

Der    i^apyrosiTilk,    einer    nralten    Er- 
findung   der    Ägypter,    machte    frühzeitig 
die    Meiidjrane     Konkurrenz,     jenes    alte 
Schreihmaterjal  iler  Asiaten,  das  nicht  erst 
in  PergHmuni    erfunden    worden    ist,    von 
wo  es  allerdings  den  späteren  Namen  per- 
gamena    angenommen     hat.      Zu     liriefen 
wurde    Mendjrane    in    altei^ter    Ztit    nicht 
benutzt,    für    Biieher    d.    h.   rapyrusrollen 
bildete  sie  zuerst   die   Unihillking  (älinlidi 
wie   Pergament   als    Deckel    iiir    iiapienie 
Schriftstücke  seit  dem  spateren  Mittelalter 
im    Korden    Europas     sehr     gebräuchlich 
wurde),  sodann  kam    sie   jedoch,  wie  aus 
Ulpian    erhellt,    lur    Privatahschriften    in 
Anwendung,    aber    doch    noch    nicht    für 
Editionen      littenirischer     Werke,       Vom  i 
Ende  de>t  4.  Jahrli.  ab   wurde    der  Codex  ' 
wegen  seiner  Dauerhaftigkeit  —  schwerlich  • 
wegen  seiner  Bjlltgkeit,  \ue  B.  es  irrtlim- 
lieh  darstellt,    —    die    Form    der  Hechts- 
handbücber   sowie    der  Bibel   und  machte   | 
gleichzeitig  ancb  auf  dem  nichtchristlichen  | 
Litteraturgebiet  Fortschritte,    Aufsere  Ver-  | 
ziening,     wie     Goldschrift     und     Purpur- 
färbung,   machten    den  Codex    selbst    bei 
den    Vornehmen    beliebt.      Von    Papyrus-  | 
rollen  des  4,  und  5.  Jahrli,  ist  kein  Exem- 
plar erhalten ,    obgleich    diese  Form  noch 
geraume  Zeit  neben  dem  Codex  blieb,  wie 
zahlreiche    Darstellungen    auf  Denkmälern 
aus    jenem     Zeitalter     beweisen.       Unter  ! 
beiden,  Holle    wie    Codex,    befanden    sich 
von    alters    her  Vermerke    der  Textrcceu- 
sionen. 

Die    antiken    I^apyrusrollen    umfafsten 
e/nen  in  sich  geschlossenen  Inhalt  und  so 


wurden  sie  die  ünindlai^e  der  mittelalter 
liehen  „Bücher**  in  den  Ausgaben  de 
alten  Autoren,  Darin  bestand  gewisser-^ 
jnafsen  die  Dispositionakunst  der  altei 
üeschiehtfiscbreiber  wie  Dichter,  ein  äh- 
sammenhängendes  Ganze  abschliersend  in 
den  Raum  je  einer  Holle  anzubringen,  und 
die  Alten  bewiesen  in  dieser  Stoffverteilung 
ein  hohes  küngtleri^ches  Talent.  Livitii 
z.  B.  disponierte  nicht  mehr  nach  Finzef'^ 
rollen,  sondern  nach  Dekaden,  Zur  Ori-~ 
entierung  unter  den  verschiedenen  RoUen 
dienten  die  Froomien,  die  manchmal  auf 
dar  Änfsenseite  der  Rollen  angebracht 
waren,  Cic.  ad  Att,  XVI,  6,  4  beweist, 
wie  mechanisch  solche  „Vorreden^  ange- 
fertigt wurden.  Aus  Bucbschlüsseu  geht 
hervor,  dafs  das  Buch  der  Alten  ein  be- 
stimmtes Kaummafs  war,  welches  seine 
Maximal-  und  seine  Minimalgreui^e  hatte. 
Das  Mafä  des  Buchumfangs  war  die  Zeile 
d,  h,  ein  gleichniäfsiger  Haumbegrift\  der 
eine  bestimmte  Anzahl  Buchstaben  reprä- 
sentiert —  und  nicht  einen  ahgoschlos so- 
llen Sinn  — -^  z.  B,  die  Demosthenes- 
Handschriften  des  Altertums  schwankten 
in  derZt^ile  zwischen  ^M,l\  und  33,8  Buch- 
staben j  ziemlieh  dieselbe  Buchstabenzahl 
zwischen  37,7  und  35  boten  Fusebius  und 
Gregor  von  Nazianz,  und  in  der  Weise 
schwankten  überhaupt  die  alten  Prosaiker, 
Bodal's  der  Diirchschnittsstichos  35  Buch- 
staben enthielt.  Diese  Xormalzeile  der 
Proya  war  also  nicht  ein  ideales  Kaum- 
mafs, sondern  wurde  wirklich  geschrieben, 
wie  der  Phil  ödem  os- Papyrus  aus  Hercula- 
neum  beweist,  und  sie  beherrschte  5  Jahr- 
hunderte bis  auf  Justmian  das  Buchwesen 
der  Alten,  wur  aber  lediglich  Nachahmung 
der  Verszeile  des  daktylischen  Hexameter» 
des  Epos.  Der  Zweck  der  Stichometrie 
überliaupt  kg  in  der  Herstellung  der 
Texte  und  in  der  Bestimmung  des  Preises 
für  das  Buch.  Ein  Schreiber  bekam  an 
Lohn  für  1(M>  Normalzeileo  etwa  90  Pfeu- 
niga  das  aber  als  Maximalpreis. 

Eingehend  handelt  der  Verf.  über  die 
PapyruspHanze,  aus  der  als  Schreibmaterial 
die  Charta  gewonnen  wurde^  und  schildert 
die  Herstellung  der  letzteren  nach  den) 
Bericht  des  altern  Plniius,  Nat.  bist.  Xlll, 
§  74  ff.  Die  Zubereitung  ergab  nach  Be- 
Bchaffenheit  und  Wert  verschiedene  Sorten 
von  Charta.  Die  Charta  regia  und  hiera- 
tica  oder  Augusta   waren   die   vorzüglich- 
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steil,  geringer  waren  Livia  und  amphithea- 
trica,  ferner  baitica  und  Taeniotica,  die 
geringste  war  eniporetica  d.  h.  Dütenpapier 
für  die  Krämerboutique.  Später  kam  die 
gute  Charta  Claudia  hinzu,  die  breiteste 
Sorte,  für  Rollen  der  Litteratur.  Die 
Qualität  des  Schreibmaterials  wurde  nach 
der  Breite  bemessen. 

Der  Umfiing  eines  antiken  Buches  läfst 
sich  ziemlich  genau  bestimmen.  Das  I*oesie- 
buch,  vorzugsweise  hbellus  genannt,  um- 
fal'ste  als  Maximum  etwa  10(X)  Verse,  das 
Minimum  desselben  variiert  sehr  im  Laufe 
der  Zeiten  zwischen  500  bis  7()  Zeilen;  hin- 
gegen das  Prosabuch  enthielt  durclischnitt- 
lich  1500—2500  als  Maximum,  als  Mini- 
mum etwa  1100.  Doch  gab  es  manche 
Ausnahmen  an  mehr  und  weniger,  und 
später  artete  die  Buchteilung  geradezu 
aus. 

Die  Edition  —  wenn  ein  Schriftstück 
überhaupt  ediert  und  nicht  Privatskriptur 
bleiben  sollte  —  geschah  nach  dem  Auto- 
graph des  Schriftstellers  durch  Verviel- 
fältigung mittels  der  fleifsigen  Hände  der 
librarii,  wobei  man  häufig  auf  die  dauernde 
Erhaltung  des  Idiographon  des  Autors 
wenig  Bedacht  nahm,  sodafs  dasselbe  früh- 
zeitig verloren  ging.  Die  Gröfse  der  Auf- 
lage richtete  sich  nach  der  Zahl  der  vor- 
aussichtlichen Leser,  wurde  jedoch  wahr- 
scheinhch  nicht  von  vorneherein  genau  be- 
stimmt, sondern  je  nach  Bedürfnis  erwei- 
tert. Plinius  der  Jüngere  giebt  einmal 
an,  dafs  ein  Buch  in  einer  Auflage  von 
1000  Exemplaren  ausgegeben  und  ver- 
schickt worden  sei.  Auch  ein  Autoren- 
Honorar  hat  es  gegeben ;  Cicero  z.  B.  be- 
kam wahrscheinlich  einen  Prozentsatz  vom 
Gewinn.  Sonst  pflegten  Schriftsteller  ihr 
Manuskript  an  einen  Buchhändler  za  ver- 
kaufen, welcher  alsdann  in  eigenem  In- 
teresse für  die  Verbreitung  desselben 
durch  Abschriften,  in  denen  —  freilich 
wenig  sorgfältig  —  Korrektur  gelesen 
wurde,  sorgte.  Die  Läden  der  antiken 
Buchführer  lagen  in  lebhafter  Geschäfts- 
gegend Roms,  und  in  selbigen  war  häufig 
das  Stelldichein  der  schönen  Geister, 
Litteraten,  Bücherliebhaber  und  vornehmen 
leselustigen  Leute,  welche  für  vermeintliche 
Originalrollen  alter  Autoren  hohe  Summen 
verausgabten.  Überhaupt  war  der  Gewinn 
der  Bibliopolen,  z.  B.  des  Atticus,  des 
Verlegers  des  Cicero,   und  der  Gebrüder 


Sosius,  Verleger  der  Augusteischen  Dichter, 
erklecklich,  wenn  auch  wohl  mitunter  be- 
einträchtigt durch  unerlaubte  Vervielfälti- 
gung der  Verlagsartikel  von  Seiten  anderer 
sowie  sogar  durch  Konfiskation  allzu  pi- 
kanter Büchlein  durch  die  staatliche  Be- 
hörde. Käufer  der  Bücher  waren  sowohl 
einzelne  Privatleute,  unter  denen  es  wirk- 
liche Kenner  der  Litteratur,  aber  auch 
halbgebildete  Bibliomanen  gab  —  ganz 
wie  bei  uns  heutzutage  — ,  als  auch  tft'ent- 
liche  Bibliotheken ,  deren  in  Rom  von 
Augustus  bis  Hadrian  29  errichtet  wurden. 

Um  den  in  den  Händen  der  Leser 
leicht  zerfasernden  Papyrusrollen  mehr 
Dauerhaftigkeit  zu  geben,  wurden  am, 
Buchschnitt  alle  Unebenheiten  vorsichtig 
mittels  Scheere  und  Bimstein  entfernt,  und 
etwaige  Löcher  mit  einem  Flicken  geschickt 
überklebt.  Peinlich  bewahrt  werden 
mufsten  die  Rollen  vor  der  sie  zerstören- 
den Feuchtigkeit  und  vor  studieneifrigen 
Mäuschen,  welche  ja  die  Wissenschaft 
gleich  buchstäblich  verschlingen ;  die 
schlimmsten  Feinde  jedoch  waren  die 
Bücherwürmer,  tineae  und  blattae,  das 
noch  heute  unsern  Zorn  erweckende  oxoq- 
ntiZdag  zi  bei  Aristoteles.  Um  dies  Unge- 
ziefer und  die  Feuchtigkeit  von  den  kost- 
baren Litteraturschätzen  abzuwehren,  wur- 
den die  fertigen  Rollen  mit  Cedernöl  be- 
strichen, dessen  kräfti;;er  liarziger  Duft 
jene  Insekten  verscheuchte  und  das  auch 
wohl,  wie  ich  vermute,  dem  leicht  brüchi- 
gen Papyrus  etwas  mehr  Konsistenz  ver- 
lieh. Befreite  man  dazu  endlich  noch  die 
häufiger  aufgerollten  Rollen  durch  Aus- 
schütteln von  eingedrungenem  Staub,  so 
hatte  man  seine  Bücherei  nach  Möglich- 
keit wohl  geborgen.  Trotz  aller  Vorsicht 
in  der  Aufbewahrung  hielten  die  Papyri 
selten  länger  als  100  Jahre.  So  ist  die 
Thatsache  zu  erklären,  dafs  von  den  zahl- 
reichen Papyrusrollen  der  Griechen  und 
Römer  aus  der  Zeit  vor  dem  4.  Jahrhun- 
dert sich  nichts  erhalten  hat.  Wie  vieles 
Abschreiben  und  wie  viele  Schreibfehler 
haben  sich  die  klassischen  Schriftsteller 
gefallen  lassen  müssen,  ehe  sie  aus  der 
wandelbaren  Papyruszeit  glücklich  in  das 
beständigere  Zeitalter  der  Codices  hinüber- 
gelangt waren! 

Die  Störungen  des  antiken  Buchwesens, 
wie  der  Verf.  sie  darstellt,  sind  klassischen 
Philologen  zu  besonders  fleifsigem  Studium 


in  liljer,    welcher  htidistoos  ein 

von  Briefe!)   hczeiclniet  r:^  fasci- 

it  libelhs  wird  die  kleine  Rtatt* 

er    Schrift    von    verschiedeu stein 

kenuzeithnet  T    ^Hn  (■hirui^raplium 

Unifangs,  dam!  eiiiß  kleine  Buch- 

1  besonders  ein  (lediebtburh,  oud- 

r  auch    eine   L'rosaschrifl ,   letztere 

dich  in  mifsaclitrielem  Sinne  ^Pam- 

Unter  den  |( rie eh i sehen  Aiisdrücken 

dl    ist    inttTössant    hr/fn;,    ein   Aus- 

der    freilich    nie  mala    für    ein  Ge- 

iik    gesagt     wird,       Holle  u    wurden 

zu     Bündeln    /zusammengebunden: 

librorum.       Corpus    libroruni    war 

geschlossene  Anzahl  von  Rollen  eines 

jren  Werkes,  während  Monohiblos  die 

graphie  auf  einer  Rolle  beiseichnet* 

'er    Papyrosrolle,    einer    uralten    Er- 

ing    der    Ägypter,    machte    frühzeitig 

Membrane     Konkurrenz,    jenes    alte 

•eibmaterial  der  Asititeii,  das  nicht  erst 

?ergamuni    erfunden    worden    ist,    von 

es  allerdings  den  späteren  Namen  per- 

lena    angenommen     hat.      Zu     Briefen 

'de    Membrane    in    ältester    Zvit    nicht 

utzt,    für    Büehrr    d,    h.  [*aj^yrusrollen 

lete  sie  zuerst   die  Umhüllung  (ähidich 

Pergament    als    Decke!    für    piipierne 

riftstücke  seit  dem  späteren  Mitttlidter 

Norden    Europas     sehr     gebräuchlich 

xle),  sodann  kam    sie   jedoch,  wie  aus 

)ian    erhellt,    für    Brivatabschriften    in 

ivendung,    aber    doch    noch    nicht    fiir 

itionen      litterarischer     Werke.       Vom 

]e  des  4.  Jahrh.  ab   wurde    der  Codex 

^en  seiner  Dauerhaftigkeit  —  schwerlich 

^en  seiner  Billigkeit,  \ue  B,  ea  intüm- 

i  darstellt,    —    die    Form    der  Hechts- 

idbücher    sowie    der  Bibel    und  machte 

ichzeitig  auch  auf  dem  nichtchri^tlichen 

teraturgebiet  Fortschritte.    Aufsere  Ver- 

nmg,     wie     (tohlBchrii^     und     Turpur- 

bung,    machteu    den  Codex    selbst    bei 

i    Vornehmen    beliebt.      Von    Papyrus- 

en  des  4.  und  5.  Jahrb.  ist  kein  Exem- 

r  erhalten  ,    obgleich    diese  Form  nocli 

aume  Zeit  neben  dem  Codex  blieb,  wie 

Ireiche   Darstellungen   auf  Denkmälern 

jenem     Zeitalter     beweisen.       Unter 

den,  Rolle   wie   Codex,    befanden    sich 

alters    her  Vermerke    der  Textrecen- 

len. 

Die    antiken    Papyrusroi  ien    nnifafsten 
'"  in  sich  geschlossenen  Inhalt  und  so 


i  wurden  sie  die  Gnindlage  der  mittelalter- 
lichen   ,,  Bücher"    in    den    Ausgaben     der 
!  alten  Autoren.     Darin    bestand   gewisser- 
j  mafsen    die    Dispositionskünst    der    alten 
Geschichtsschreiber   wie  Dichter,    ein    xii- 
BammenhangendeB  Ganze   ahi^chlierseDd   in 
den  Raum  je  einer  Rolle  ^mzubriogen,  und 
die  Alten  bewiesen  in  dieser  StofFverteiluiig 
ein    hohes    künstlerisches    Talent      Livitis 
Ä.  B.  disponierte  nicht  mehr  nach  Eintel - 
rollen,  sondern   nach  Dekaden.     Z«r  Ori- 
entierung unter  den  verschiedenen  RoUen 
dienten  die  Proomien,    die   manchmal  auf 
der    Änfseuseite     der    Rollen    angebracht 
waren.     Cic.    ad  Att  XVI,  0,  4    beweis t^ 
wie    mechanisch    solche  », Vorreden"  ange- 
fertigt   wurden.     Aus  Buchschlüasen    geht 
hervor,   dafs   das  Buch  der  Alten  ein  be- 
stimmtes Raummafs  war,    welches  seine 
Maximal-  und    seine  Minimalgrenze  hiitte* 
Das  Mafs  des  Bachumfangs  war  die  Zeile 
d,  h,  ein  gleich niäfsiger  Kaumbegrifl',    der 
eine  bestimmte  Änzald  Buchstaben  reprä- 
sentiert —  und    nicht  einen  abgeschlosse- 
nen   Sinn    ^;    z,    B.    die    üemosthenes- 
1  lan dsc 1 1 r i fte n    des    AI tertu ra s    seh wan k ten 
in  diT  Zeile  y.windien  '47,li  und  33.S  Bueh- 
I  Stäben,    ziemlich   dieselbe  Bnchi^tii benzahl 
I  zwisclien  ^-17,7  und  ^^5  boten  Eusebius  uinl 
Gregor   von   Nazianz,    und    in    der  Weise 
I  schwankten  nberhaupt  die  alten  Prosaiker, 
'  sodafs    der  Durchsclmittsstichos  35  Buch- 
staben   enthielt.       Diese    Normalzeile    der 
Proi^a    war   also    nicht    ein  ideales  Haum- 
I  mafs,  sondern  wurde  wirklich  gesehriehen, 
I  wie  der  Philodemos-Papyrus  aus  Hercula- 
neum  beweist,  und  sie  beherrschte  5  Jahr- 
■   hnndi-rte  bis  auf  Just  miau  das  Buchwesen 
I  der  Alten,  war  aber  ledig  Heb  Nachahmung 
i  der  Verszeile  des  daktylischen  Hexameters 
i  des    E])os.     Der   Zweck    der    Stichometrie 
I  nberlmupt    lag     in    der    Herstellung    der 
I  Texte  und  in  der  Bestimnnmg  des  Preises 
;  für  das  Buch.     Ein    Schreiber    bekam    an 
Lohn  für  KKJ  Nürmalzeilen  etwa  90  Pfen- 
nige, das  aber  als  Maxi  mal  preis, 

Eingehend  handelt  der  Verf.  über  die 
I*apyrusijHanze,  aus  der  als  Schreibmaterial 
die  CharJa  gewonnen  wurde,  und  schild*'rt 
die  Herstellung  der  letzteren  nach  <leni 
Bericht  des  altern  Plinius,  Nat.  bist,  XIM, 
§  74  ff.  Die  Zubereitung  ergab  nach  Be- 
schaffenheit nnd  Wert  verschiedene  Worten 
von  Charta.  Die  Charta  regia  und  hiera- 
tic»  oder  Ängnsta   waren   die   vorzüglich- 


k 


1181 


Philologische  RundBchau.    III.  Jahrgang.    No.  37/ 


1182 


sten,  geringer  waren  Livia  und  amphithea- 
trica,  ferner  feaitica  und  Taeniotica,  die 
geringste  war  eniporetica  d.  h.  Düteupapier 
für  die  Krämerboutique.  Später  kam  die 
gute  Charta  Claudia  hinzu,  die  breiteste 
Sorte,  für  Rollen  der  Litteratur.  Die 
Qualität  des  Schreibmaterials  wurde  nach 
der  Breite  bemessen. 

Der  Umfang  eines  antiken  Buches  läfst 
sich  ziemlich  genau  bestimmen.  Das  Poesie- 
buch, vorzugsweise  libellus  genannt,  um- 
fal'ste  als  Maximum  etwa  lÜOO  Verse,  das 
Minimum  desselben  variiert  sehr  im  Laufe 
der  Zeiten  zwischen  500  bis  7()  Zeilen ;  hin- 
gegen das  Prosabuch  enthielt  durchschnitt- 
lich 1500—2500  als  Maximum,  als  Mini- 
mum etwa  1100.  Doch  gab  es  manche 
Ausnahmen  an  mehr  und  weniger,  und 
später  artete  die  Buchteilung  geradezu 
aus. 

Die  Edition  —  wenn  ein  Schriftstück 
überhaupt  ediert  und  nicht  Privatskriptur 
bleiben  sollte  —  geschah  nach  dem  Auto- 
graph des  Schriftstellers  durch  Verviel- 
fältigung mittels  der  fleifsigen  Hände  der 
librarii,  wobei  man  häufig  auf  die  dauernde 
Erhaltung  des  Idiographon  des  Autors 
wenig  Bedacht  nahm,  sodafs  dasselbe  früh- 
zeitig verloren  ging.  Die  üröfse  der  Auf- 
lage richtete  sich  nach  der  Zahl  der  vor- 
aussichtlichen Leser,  wurde  jedoch  wahr- 
scheinlich nicht  von  vorneherein  genau  be- 
stimmt, sondern  je  nach  Bedürfnis  erwei- 
tert. Plinius  der  Jüngere  giebt  einmal 
au,  dafs  ein  Buch  in  einer  Auflage  von 
1000  Exemplaren  ausgegeben  und  ver- 
schickt worden  sei.  Auch  ein  Autoren- 
Honorar  hat  es  gegeben ;  Cicero  z.  B.  be- 
kam wahrscheinlich  einen  Prozentsatz  vom 
Gewinn.  Sonst  pflegten  Schriftsteller  ihr 
Manuskript  an  einen  Buchhändler  zu  ver- 
kaufen, welcher  alsdann  in  eigenem  In- 
teresse für  die  Verbreitung  desselben 
durch  Abschriften,  in  denen  —  freilich 
wenig  sorgfältig  —  Korrektur  gelesen 
wurde,  sorgte.  Die  Läden  der  antiken 
Buchführer  lagen  in  lebhafter  Geschäfts- 
gegend Roms,  und  in  selbigen  war  häufig 
das  Stelldichein  der  schönen  Geister, 
Litteraten,  Bücherliebhaber  und  vornehmen 
leselustigen  Leute,  welche  für  vermeintliche 
Originalrollen  «alter  Autoren  hohe  Summen 
verausgabten.  Überhaupt  war  der  Gewinn 
der  Bibliopolen,  z.  B.  des  Atticus,  des 
Verlegers  des  Cicero,   und   der  Gebrüder 


Sosius,  Verleger  der  Augusteischen  Dichter, 
erklecklich,  wenn  auch  wohl  mitunter  be- 
einträchtigt durch  unerlaubte  Vervielfälti- 
gung der  Verlagsartikel  von  Seiten  anderer 
sowie  sogar  durch  Konfiskation  allzu  pi- 
kanter Büchlein  durch  die  staatliche  Be- 
hörde. Käufer  der  Bücher  waren  sowohl 
einzelne  Privatleute,  unter  denen  es  wirk- 
liche Kenner  der  Litteratur,  aber  auch 
halbgebildete  Bibliomanen  gab  —  ganz 
wie  bei  uns  heutzutage  — ,  als  auch  tftent- 
liche  Bibliotheken,  deren  in  Rom  von 
Augustus  bis  Iladrian  29  errichtet  wurden. 

Um  den  in  den  Händen  der  Leser 
leicht  zerfasernden  Papyrusrollen  mehr 
Dauerhaftigkeit  zu  geben,  wurden  am. 
Buchschnitt  alle  Unebenheiten  vorsichtig 
mittels  Scheere  und  Bimstein  entfernt,  und 
etwaige  Löcher  mit  einem  Flicken  geschickt 
überklebt.  Peinlich  bewahrt  werden 
mufsten  die  Rollen  vor  der  sie  zerstören- 
den Feuchtigkeit  und  vor  studieneifrigen 
Mäuschen,  welche  ja  die  Wissenschaft 
gleich  buclistäblich  verschlingen ;  die 
schlimmsten  Feinde  jedoch  waren  die 
Bücherwürmer,  tineae  und  blattae,  das 
noch  heute  unsern  Zoni  erweckende  omq- 
niüidtg  vi  bei  Aristoteles.  Um  dies  Unge- 
ziefer und  die  Feuchtigkeit  von  den  kost- 
baren liitteraturschätzen  abzuwehren,  wur- 
den die  fertigen  Rollen  mit  Cedernöl  be- 
strichen, dessen  kräftij;er  harziger  Duft 
jene  Insekten  verscheuchte  und  das  auch 
wohl,  wie  ich  vermute,  dem  leicht  brüchi- 
gen Papyrus  etwas  mehr  Konsistenz  ver- 
lieh. Befreite  man  dazu  endlich  noch  die 
häufiger  aufgerollten  Rollen  durch  Aus- 
schütteln von  eingedrungenem  Staub,  so 
hatte  man  seine  Bücherei  nach  Möglich- 
keit wohl  geborgen.  Trotz  aller  Vorsicht 
in  der  Aufbewahrung  hielten  die  Papyri 
selten  länger  als  100  Jahre.  So  ist  die 
Thatsache  zu  erklären,  dafs  von  den  zahl- 
reichen Papyrusrollen  der  Griechen  und 
Römer  aus  der  Zeit  vor  dem  4.  Jahrhun- 
dert sich  nichts  erhalten  hat.  Wie  vieles 
Abschreiben  und  wie  viele  Schreibfehler 
haben  sich  die  klassischen  Schriftsteller 
gefallen  lassen  müssen,  ehe  sie  aus  der 
wandelbaren  Papyruszeit  glücklich  in  das 
beständigere  Zeitalter  der  Codices  hinüber- 
gelangt waren! 

Die  Störungen  des  antiken  Buchwesens, 
wie  der  Verf.  sie  darstellt,  sind  klassischen 
Philologen  zu  besonders  fleißigem  Studium 
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um, 


sni  empfehleQ}   sintemal  die  AuBführuageti 

des  Verf.,  weiter  veribigt  an  einzeln&n 
ScliriflsU'llern,  »laucherlei  wichtige  Resul- 
tat€  ergeben  köiiueu,  besonders  riicksicht* 
lieh  Text  geschieht  e.  Genauer  handelt  der 
Verf.  von  der  ursprünglichen  antiken  Buch- 
gestalt  des  Theokrit,  CatuU,  Properz,  Ti- 
biilL  Seine  ALisfübrungen  erscheinen  sehr 
annehmbar,  ebenso  wie  die  Konjekturenj 
welche  er  bei  gegebener  Gelegenheit  zti 
einzelnen  Tex tateilen  macht  wie  z,  B,  zu 
Anthol.  Lat.  N.  717  (S.  173),  Cic.  Mil 
§  2  (S.  mn  Plin,  Nat.  bist.  XIII,  S  74  ff. 
(S.  243  ff,),  Vopisc.  10  (S,  352)  u,  a. 

Die  allmählich  im  4.  und  5.  Jahr- 
4mtidert  vorgenommene  Übertragung  der 
Texte  aus  den  Rollen  in  Codices  brachte 
gewisse  Störung  der  iintiken  Buchform  mit 
sich.  Z.  B-  unvollständige  Rollen  wurden  in 
Codices  umgeschrieben,  und  so  entstand 
vielleicht  frühzeitig  jener  Ausfall  einzelner 
Bücher  in  gröfseren  Werken,  welchen  wir 
bei  Livins,  Tacitus»  Curtius  u.  a.  beklagen. 
Ferner  bewirkten  oiigeuaue  uiAh.itßt  nicht 
selten  Verstellung  der  Bücher,  ja  manch- 
mal wurden  die  Bücheraufschriften  sogar 
getilgt,  wodurch  eine  nicht  geringe  Ver- 
wirrung entstand. 

Im  Gegensatz  zum  römischen  Buch- 
wesen, in  welchem  der  Umfang  einer 
Schrift  im  ganzen  eine  gewisse  Handlich- 
keit zu  wahren  suchte,  hat  das  griechische 
ein  System  der  schwerfälligen  GrofsroUen 
hervorgebracht,  dergestalt  dafs  z.  B.  Ho- 
mer und  Thukydides,  so  umfangreiche 
Werke,  auf  eine  einzige  Rolle  geschrieben 


wurden.     Vereinzelt  hielt  sich  diese  Weiae 

noch  bei  den  Römern  bis  zu  Ulpian,  Um  die 
Übersicht  zu  erleichtern,  wurde  ein  solcher 
Riesentext  auf  einer  Rolle  j  der ,  nach 
einem  Aassprtich  des  Kallimacfaos,  einem 
grofsen  Übel  gleich  war,  durch  ein  Zeichen 
in  äuTserlich  erkennbare  „Teile*^  zerlegt, 
welche  die  Vorbilder  der  späteren  ,^Bächer*^ 
der  alten  Li tteratur werke  wurden  i  deren 
Einführung  den  Phiiologen  in  Alexandria 
und  Pergamum  zuzuschreiben  ist.  — 

Die  Umrisse,  die  ich  hier  gegeben 
habe,  werden,  wie  ich  fürchte,  kaum  ein 
anschanliches  Bild  bieten  von  dem  über- 
reichen Inhalt  des  Buches^  welches  einen 
glänzenden  Beweis  von  dem  Fleifs,  der 
Gelehrsamkeit  und  dem  Scharfsinn  seines 
Verfassers  liefert.  Zu  wünschen  wäre  nur 
eins  gewesen:  gröfsere  Kürze  der  Dar- 
stellung, Wäre  das  Buch  etwa  um  ein 
Drittel  kürzer  angelegt  worden,  so  hätte 
das  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung 
schwerlich  Abbruch  gethan  und  es  wäre 
drtnn  ohne  Zweifel  übersii.:litlicher,  lesbarer, 
angenehmer  geworden.  Indefs  möge  sich 
infolge  meiner  Ausstellung  kein  Philolog  die 
Mühe  verdriefsen  lassen,  sich  durch  das 
etwas  weitläufige  Werk  durchzuarbeiten; 
der  Lohn  für  die  Mühe  kann  nur  ein 
reichlicher  Gewinn  an  Verständnis  des 
antiken  Buchwesens  sein.  Veranlassen  die 
vorliegenden  Zeilen  das  Studium  des  sehr 
tüchtigen  Werkes  von  Prof.  Birt  in  weite- 
ren philologischen  Kreisen,  so  ist  ihr  Zweck 
vollkommen  erfüllt. 


Hamburg. 


Karl  Hamann. 
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.'O  &  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlnng  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
eich:  F.  Viewcg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
in  Amsterdam.  Knssland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
chweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
iihagon.  England:  Williams  &  Norgate  in  London,  14  Hcnrietta  Street,  Covent-Garden. 
:  Ulrico  Hocpli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  £.  Stochert  in  New- York, 
\ilway. 


0  Fr.  Dioterici,  Dio  sogeuaiuito  Thoulogie  de»  AriRtotclon  aus  dem  Arahinchen  Ubemetzt  (H.  v.  Kleist)  p.  1186. 
J.  Caettar,  De  Aristidis  Quintiliani  aetatc  (J.  v.  Jan)  p.  1196.  —  296)  KU  hu.  Der  Octavina  des  Miimcins  Felix 
iiiO  p.  l:iOO.  —  20t))  K.  Pauli,  Altitalisclio  Studieu  (Pr.  A.  Saalfold)  p.  1108.  —  297)  Droxler,  CaracaUaa  Zug 
L  dorn  Orient  cJ.  V.  Sarrazin)  }>.  1212.  —  8u8)  Karl  Fi «ch,  Dio  soziale  Frage  im  alten  Rom  (Hessolbarth) 
214.  --  299)  Vlttorio  Sardagua,   Btoria   della   Oreeia  antica   (Hesselbarth)  p.  1216. 


ie  sogenannte  Theologie  des  Ari- 
^les  aus  dem  Arabischen  über- 

'j  und  mit  Anmerkungen  versehen 
Vv.  D  i  e  t  e  r  i  c  i.  Leipzig,  Hinrichs. 
.      XVIII    und    224    S.      gr.    8«. 


(bersclirift  vor  der  ^Einleitung*" 
sowie  die  vor  dem  „Verzeichnisse 
uptfragen-*  (S.  170)  sagt  uns,  dafs 
(u*  eine  ilrkUlrung  der  Theologie 
i'istotelcs  (rcsp.  „des  Weisen") 
i  werde,  die  Erklärung  rühre 
n  Tvrier  Torphyrius,  die  Über- 
:  ins  Arabische  von  dem  Christen 
jdallah    Naiina    aus    Emessa    her. 

in  der  Vorrede  zu  seiner  erst 
irzom  erschienenen  Ausgabe  des 
hen  Textes  hat  Dieterici  hervor- 
n,  daTs  das  arabische  Buch  um 
scliriebcn  sein  müsse,  in  den  Au- 
gen zu  dieser  deutschen  Obersetzung 
dct  er  (S.  181—184)  die  Ansicht, 
ier  nicht  sowohl  aristotelische  als 
onische  Lehren  entwickelt  würden, 
ie  griechische  Vorlage  des  Emes- 
nicht  ein  Kommentar,  sondern  eine 
iidige  Arbeit  gewesen,  und  diese  in 
lat  n]it  grofser  Wahrscheinlichkeit 


dem  Porphyrius,  dem  bekannten  Schüler 
riotins,  zuzuschreiben  sei ;  denn  einerseits 
fehle  hier  durchaus  das  Charakteristische 
des  späteren  Neoplatonismus,  und  anderer- 
seits werde  sich  ein  unmittelbarer  An- 
schlufs  an  bestimmte  Ausführungen  in 
riotins  Enneaden  schwerlich  nachweisen 
lassen,  obwohl  Übereinstimmungen  im  ein- 
zelnen (D.  bemerkt  richtig  die  Überein- 
stimmung von  S.  8  unten,  wo  sogar  das 
plotinische  „ich"  beibehalten  ist,  mit  IV, 
8,  1  und  die  von  S.  15  mit  IV,  4,  1) 
ohne  Frage  zahlreich  wären.  Nun  hat 
jedoch  Valentin  Rose  in  seiner  Anzeige 
unsers  Buches  in  der  deutschen  Litteratur- 
zeitung  (sp.  843  ff.)  in  der  That  nachge- 
wiesen, dafs  hier  von  Anfang  bis  zu  Ende 
so  gut  wie  alles  zu  bestimmten  Abhand- 
lungen oder  Teilen  von  Abhandlungen  der 
3  letzten  Enneaden  in  Beziehung  stehe, 
dafs  uns  allerdings  nicht  etwa  eine  (Über- 
setzung, auch  glicht  (abgesehen  von  S. 
170 — 178)  ein  Auszug,  sondern  eine  den 
(Jedankengang  I^ins  Schritt  für  Schritt 
begleitende,  bald  knappere,  bald  weitlüuf- 
tigere  Paraixijrase  vorliege.  Ich  lasse 
hier  gleich  die  Übersicht  der  zu  verglei- 
chenden Stücke  folgen,  indem  ich  bei  den^ 
Enn.  gegebenenfalls  zu  den  Zahlen  c^" 
Kapp,  die  der  Seiten  und  Zeilen  in  i 
Ausgabe  von  H.  F.  Müller  hinzufüge. 


,     IV,  8,  1-2,  125,  21  =     „     I,  8- 

„  IV,  8,  5,  130,  9— Schlufs  =  „  VII,  7 
„      V,  1,  3—6,  147,  15  =     „     VIII  b, 

„      V,  1,  11— Sehlufs  =     „     IX,  1^ 

,      V,  2  =     „     X,  13' 

„      V,  8,  1—4,  206,  25  =     „     IV,  4£ 

„  V,  8,  4,  206,  25—7,  210,  12  =  .  X,  151 
„  V,  8,  10,  214,  4-SchIufs  =  ,;  VIII  b, 
„     VI,  7,  1—2,  373,  18  =    ;,     V,  55- 

„  VI,  7,  2, 373, 18-6, 377, 12  =  „  X,  Ui 
„  VI,  7,7,378,12— 11,382,28=  „  X,  15(; 
„  VI,  7,  11,  382,  28—14  incl.  =  „  VIII,  i 
„     IV,  4,  1-^4,  15  =  S.  170-17 

Übersicht,  welche  in  Dietericis  Handschriften  n 
der  Hauptfragen*'  vor  den  X  Büchern  (S.  5—1' 
leitung  (S.  1 — 4)  steht 


Dafs  nun  der  Emessener  den  Plotin 
nicht  selber  paraphrasiert ,  dafs  vielmehr 
bereits  seine  Vorlage  eine  Paraphrase  ge- 
wesen und  von  ihm  in  der  Tbat,  wie  die 
Überschriften  sagen,  nnr  übersetzt  sei, 
scheint  eine  mibedenkliche  Annahme.  Es 
wird  femer  schon  aus  unserer  Übersicht  klar, 
dafs  uns  die  ursprüngliche  Gestalt 
dieses  Originals  nicht  durch  unser  Buch 
erhalten  ist,  wir  können  uns  jedoch  von 
derselben  nach  Angaben  der  Einleitung 
eine  ungefähre  Vorstellung  machen.  Es 
wird  dort  S.  3,  Z.  23  ff.  bemerkt,  dafs 
hier  I.  in  kurzen  knappen  Zügen  alles, 
was  in  diesem  Buche  erklart  wird,  vorge- 
zeichnet, II.  die  zu  erliUiternden  Ilaupt- 


Körperwelt  w 
zu  ihr  gehan 
^Verzeichnis^ 
hierauf  folgt 
Bruchstück  e 
Ende  gestellt 
der  „Erlautei 
Bücher),  das 
deutlich  erke; 
(auch  abgesel 
VHI  und  VIi: 
dern  auch  eii 
Gestalt  den  i 
mehr  verratei 
chem  ganz  Ik 
einem  r>ii(l)e 
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t  2  der  V.,  die  über  die  Punkte 
der  IV.  Enneade  entnommen, 
durchweg  nach  Möglichkeit  die 
i  selbst  vorliegenden  Zusammen- 
schont wurden. 

tum  diese  so  beschaffene  Arbeit 
rj)hyrius  zuzuschreiben  sei, 
Ulchst  schon  diese  ihre  Beschaf- 
ßlbst  wahrscheinlich.  Er  selbst 
ja  (vita  Plotini  c.  26),  dafs  er 
II  a  T u  zu  einigen  und  x a tf. dkm « 
plotinischen  lUichern  (mit  Aus- 
es  Buches  ne^l  roD  mkov)  ge- 
habe, und  so  drängt  sich  denn 
nke  auf,  dafs  uns  in  dem  ;,Ver- 
der  Hauptfragen"  (S.  170— 
Bruchstück  der  xerfaXaia,  in  den 
gen  der  X  Bücher  Reste  der 
a  erhalten  seien.  Die  dtionfiat 
nrjui  waren  dann  eine  von  beiden 
^.ue  Arbeit,  ein  selbständigerer 
s  plotinischen  Systems  und  nicht, 
i  cht  er  will  (Ficlites  Zeitschrift  f. 
d.  52,  S.  30  ff.),  jenen  beiden 
entnommen.  Auch  der  in  der 
bersicht  nicht  mit  aufgeführte 
S.  12,  20—14,  welcher  über  die 
)fung  nach  Piaton  handelt,  ist 
[{ose  (ich  bin  zur  Zeit  nicht  in 
diese  Angabe  zu  prüfen)  wahr- 
für pori)hyrianisch ,  und  zwar 
ruchstück  ans  dem  4.  Buche  der 
hte  der  Philosophie  (Nauck, 
i  halten  *).  Die  .Einleitung"  (S. 
uf  deren  von  der  des  übrigen 
sehr  abweichende  Schreibweise 
lufmerksam  macht  (S.  183)**),  ist 
3  selbständige  Bevorwortung 
lyrius,  und  die  in  dieser  ange- 
d  als  die  beste  Vorbereitung  auf 
folgende  ^.erschöpfende"  Darstel- 
le J  esamtphilosophie"  empfohlene 
vsik  ist  nicht  die  des  Aristo- 
idern,  wie  sowohl  aus  det  Skiz- 
es  Inhaltes  (vgl.  namentlich  S.  2, 
s  aus  der  genaueren  Angabe  des 
3,  Z.  2:  ^das  Buch  von  den 
i  =  >7fot  utJXfüv;  Vgl.  Suidas  und 
I4at.    Theol.  I,  11)   hervorgeht, 

e   nachträgliche   Vergleichung   macht 
li    diesen    Zusammenhang   nicht   eben   ; 
ich.  I 

hebt  auch  hervor,  daß  das  Arabische  ; 

einen  sklavischen  Anschluß  an  das  ! 

verrat  (S.  186).  i 


vielmehr  eben  die  an  Aristoteles  sich  freilich 
vielfach  anlehnende  des  Porphyrius  *). 
Dafs  aber  der  Übersetzer  seine  Vorlage  für 
einen  Kommentar  zu  einer  „Theologie" 
des  Aristoteles  hielt,  das  erklärt  sich 
nicht  nur  aus  der  Gewohnheit  der  Araber, 
jedes  Werk  von  irgend  welcher  Bedeutung 
dem  Aristoteles  zuzuschreiben,  und  dem 
Mifsverstcandnisse  jenes  Citates  in  der  Ein- 
leitung, sondern  unzweifelhaft  auch  gerade 
daraus,  dafs  er  den  durch  seine  Isagoge 
als  Kommentator  des  Aristoteles  bekannten 
Porphyrius  als  den  Verfasser  bezeichnet 
fand  (vgl.  S.  184). 

Somit  wäre  uns  denn  allem  Anscheine 
nach  —  und  V.  Rose  behauptet  es  ge- 
radezu —  ein  Plotinfund  von  ungemeiner 
Wichtigkeit  erschlossen.  Eine  Plotinpara- 
phrase  von  Porphyrius  selbst,  dem  hervor- 
ragendsten Schüler  Plotins,  dem  Ordner 
und  Herausgeber  des  plotinischen  Nach- 
lasses, mufs  uns  ja  nicht  nur  den  oft  nur 
so  mühsam  zu  enträtselnden  Gedanken 
Plotins  in  authentischer  Weise  interpre- 
tieren, sondern  auch  die  wertvollste  Hilfe 
für  die  Wiederherstellung  des  Textes 
bieten.  Da  ich  gerade  an  einer  „Para- 
phrase**  der  ausgedehnten  Untersuchung 
über  die  Erinnerung  der  abgeschiedenen 
Menschenseelen  und  der  höheren  göttlichen 
Seelen  (IV,  3,  25— IV,  4,  17)  arbeitete, 
so  war  die  Erwartung  grofs,  mit  der  ich 
die  betreffenden  Teile  des  Dietericischen 
Buches  nachlas.  Man  urteile  aus  einigen 
willkürlich  herausgegriffenen  Beispielen, 
wie  dieselbe  befriedigt  wurde: 

IV,  4,  5,  45,  lü— 17  ist  davon  die 
Rede,  dafs  die  von  hier  aus  in  den  Him- 
mel und  in  einen  himmlischen  Körper  ein- 
getretene Seele  sehr  wohl  viele  ihrer  frü- 
heren Bekannten  dort  wird  wiedererkennen 
können;  es  heifst  dort  V.  12  sqq.:  tcai  sl 
T«  axtifiaxa  da  SiaXXa^atvro  a(f>aiQoaiSrj  noifj- 
ödfisvai^  dXXa  did  xuiv  rj&wv  xat  v^g  vwv 
TQomov  ISt/TTjTog  üy  yvwQi^oiav  '  ov  y^Q 
VLTonov .  xa  fuay  yuQ  nd&ti  sorufoar  ilnoda- 
[.isvai^  T«  dt  ij^Tj  ov  xwkvarai  fitvaiv .  al  dt 
xai  dutXaytodui  dvvcurto,  xai  otJrw^  av  yviu- 
{ii^oiav. 

Die  „Paraphrase"  auf  S.  100  unseres 
Buches  aber  lautet: 

Wenn  dann  jemand  fragt:  Wenn  nun 
die  himmlischen  Gestaltungen  sich  änder- 

""♦)  V^l.  Zeller  III,    2,  3.  Aufl.,    S.  524,   4  u. 
525,  1. 
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ten  und  n'uM  im  ersten  Zustande  ver- 
bliel>en,  meinst  du.  ilafs  die  Seele,  wenn 
sie  dieselluMi  s^ieht,  die  Erkenntnis  der- 
selben i^icher  hegt  oder  nicht?  so  ant- 
worten wir:  Ja  wohl,  sie  erkannte  die- 
Belben  nouh  vor  ihrer  (Jetzigen)  Beschaffen- 
heit inid  sjjeziell  ihrem  Wirken;  und  ist 
es  nicht  absurd,  dafs  die  Orundzüge  von 
etwa^  vergehen ,  aber  die  Beschaffenheit 
desselben  bleibt?  (Frageil!)  Ist  der 
Uinimel  mit  Veniunft  begabt  j  wie  einige 
Alten  bcbanpten,  so  ist  es  passend,  dafs 
die  Seele  ihn  erkennt,  wenn  auch  sein  Zu- 
stand sich  ftndert. 

IV,  4j  6,  45,  27 — ^30:  rrig  fdy  ovv  /<*n- 

mi l  nnntX^Xi' *) 6 n tn'  t]  ft  v rli e i^  '  u  t  g  ö  t  i  r 
r  to     (i  V  i  iZ     if  n  d  {>  X  ^^  ^    ft  iw  i  iv^     t  i  v  (a  y 

Tiv  a  u  t  tt  i  ^t  r  ti  ti  u  r  f  v  o  i  f  f^  Die  Para- 
plirase  der  letzten  Worte  auf  S.  101: 
licshalb  hatte  der  hier  Redende  sagen 
können,  die  Seele  habe  Krinnerüng  und 
den  an  einem  Ort  fest  stehenden  Seelen 
entgehe  nirlits  von  dem^  was  an  dieser 
Statte  sei. 

IV,  4,  8  An  f. :    hih  iu^Hynrj  ovrt  Ztm  rtc 

Hfjtttt  tyviißBlhjYM^  lAamkHvlhn'i'Tuiv  ir  t^ai'Tn- 
oia  ytyyfrtJtftUj  wr  ti  j]  ytlt^Of:;  Kui  jj  yi'uiatQ 
hm oy^*J r 1 0 f i ,   ti    lu i  ta   a ioO?jiwQ  y i t'm  ni ,   fi vx 

fitQhi;   nltsihitijt   i/Jr  knt^iitki^v  nutHCnha,   tt   fir^ 

Die  Panj)du'asc  'auf's.  1^3  und  104: 
Es  ist  docb  nicht  ru^t wendig,  dals  der 
Mensrli  sich  :ihes  dessen,  was  er  gesellen 
hat,  erinnere  und  es  seiner  Vorstelhnifj 
anvertraue.  Dies  gilt  bescuuiers  von  üüm 
rein  irdistlien  hingen,  wclrlie  er  in  rler 
Icicli testen  Weise  deshalb  erkennt  und 
weifs^  weil  sie  so  sehr  für  die  Sinne  lier- 
vortreten.  Dies  hewt-isen  die  Dinge,  wehbe 
den  Siimen  unwillkiirlicb  an i fallen.  Somit 
ist  CS  niibt  notwendig,  dafs  der  Mensch 
die  Teilwnhrnelnnung  unterlasse,  es  sei 
denn,  dafs  in  dem  'Feihvissfu  die  Ver- 
fügung über  (bis  All  liege,  da  ja  die 
Kenntnis  des  Teils  einbegriffen  ist  in  der 
des  Alls.  ;  , 

(ienug!    An    wHeher  Stelle   man    aneh 

das  Buch    an Isch lagen    mag,   die   Knttäu- 

*=^chung    ist   ^war    nicht    überall    eine    so 

lusame  wie  bei  dieser  allerdings   recht 


schwierigen  üntersuehong.  aber  doch  tibi 
all,  und  selbst  bei  den  leichtesten  der 
Betracht  konuneuden  Ahliandlungen , 
z*   B.    bei   IV,    7,  sehr  grofs.     Es  wi 
vielleicht  Übertreibung,  zu  sagen: 
So  klingt  das  ganze  Buch; 
Ich  habe  manche  Zeit  damit  verlor« 
Denn  ein  vollkommener  Widers iir 
Bleibt  gleich  geheimnisvoll  fürWei 
wie  für  Tlioren, 
Das  aber  wage  ich  entschieden  zu  bj 
baupten,  dafe  wir  für  die  Ermittelung  i 
Gedankenganges  nach  wie  vor  dur 
aus   auf  uns   selbst   angewiesen   blelbt^i 
wo  es  sich  nur  um  den  Sinn  eines  einzi 
nen   Satzes   handett,    mag   man    hin    ti] 
wieder  noch  eine   annehmbare    Bestät 
gung    finden    können,    aber    gerade    di_ 
Verknüpfung    der  Gedanken   ist   nicht 
nur  bald  durch  ungehörige  Erweiterungen 
und  sinnwidrige  Einschiebsel,    bald    durch 
Umstellungan,    bald   auch   durch   liückeii, 
sondern  vor  allem  durch  unzählige  foiinelle 
und  inhaltliche  Mifsverständnisse  der  gröb- 
sten Art,  deren  Rubricierung  l)i3  zu  einem 
gewissen  Grade    möglich   wäre,    hier   aber 
zu    weit    führen    würde .    in    einer    Weise 
zerstöil,     dafs    man     auch    bei    flüchtiger 
Lektüre  des  Plotin  selbst  fast  überall  eine 
klarere  und  richtigere  Auffassung  gewinnen 
muls,  und  aich  nur  sporadisch    ein    etwas 
längerer    Zusammenhang,    in     dem    über- 
haupt noch  Sinn  und  Vcistand  erkenntüir 
bleiben,    entdecken   läfst.      Der    so    inei^it 
vorliegende  (;allimalhia8  mnfs    aber    einen 
um  so    wumlerlichen'n  Eindruck    maeh*.*D, 
als  sich  noch  auf  jeder  Seite  in  verschie- 
denartigim  Wendungen    die    ursprüngliche 
Bemühung  verrat,  <lie  Disposition   bis  ins 
eiiii'.elne  uiul  namentlieli  auch  das  Charak- 
teristische der   i>h)tini sehen  Untersuchung, 
welche    so  vielfacli    in    einer    lang    ansge- 
spoimenen  Disputation    mit  einem    suppo- 
uierten    Ge;;;ner    besteht,    recht    bi^timmt 
hervorlreten    zu    lassen.      Auch    mit    dem 
„Verzeichuisse  der  llaiq^tfragen^'  (S,  170— 
178j     ist    wenig    oder    nichts   anzufangen, 
und    ich    darf    mich    hierfür    dreist    auf 
meine    eigene    Dmle^^ung    des    (icdanken- 
ganges  in  einigen  der    lietrellenden  Kapp, 
von  IV,  4  ( Ptotinisclie    Studien  1883)   lie- 
rufen. 

Auf  tlrunti  dieses  wahrlich  nicht  schwer 
zu  entdeckenden  Sacliverhaltes  wäre  nun 
die  Vermutung  sehr  wohlfeil j   dafs   unser 
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i  weifs  welcher  Herkunft,  Por- 
)er  jedenfalls  an  seinem  Dasein 
schuldig  sei,  und  vielleicht  ge- 
1  der  That  bald  einem,  die  oben 
^rph.  Autorschaft  angeführten 
entkräften.  Auf  folgendes  mufs 
aller  Kürze  aufmerksam  machen: 
it  durchaus  nicht  an,  die  Ein- 
id  die  X  Bücher  zu  verwerfen 
1  das  Verzeichnis  der  Haupt- 
5  porphyrianisch  anzuerkennen; 
eben  nicht  um  ein  Haar  breit 
r  als  die  beiden  anderen  Teile, 
K  23—25  stehende  Unsinn,  liir 
lotin  eine  eigentliche  Parallele 
lachweisbar  ist,  findet  sich  hier, 
1 1 72 1 ,  gewissenhaft  markiert, 
bar  ist  die  Behauptung:  den 
?  konnte  kein  Bearbeiter  so  völlig 
aisieren,  wohl  aber  den  Plotin 
3  giebt  Stellen,  an  denen  der 
Hotin  selbst  so  offen  wie  nur 
iglich  zu  Tage  liegt,  und  die 
iiserem  Buche  so  falsch  wie  nur 
iedergegeben  sind.  3.  Es  liefsen 
ch  Stellen  nachweisen,  deren 
id  selbst  durch  seine  Eigenart 
^danken  führen  würde,  dafs  hier 
ohl  der  Plotin  selbst  als  eine 
3  des  Plotin  uiifsverstanden 
i.  Halten  wir  also  vorläufig  die 
ose  vertretene  Ansicht  fest,  so 
r  uns  bestimmter  darüber  zu 
'en  wir  eigentlich  für  den  massen- 
sinn,  den  unser  Buch  enthält, 
lieh  machen  wollen.  Mau  wird 
mzunehmen  geneigt  sein,  dafs 
')ieterici  seine  arabische  Vorlage, 
ts  Porphyrius  seinen  Plotin  über- 
verstanden hat,  und  so  stände 
arme  iMnessener  als  der  einzig 
da,  den  das  volle,  ungeteilte 
Lcs  Unwillens  und  unserer  Ver- 
roffen  müfste.  Versuchen  wir 
niges  zu  seiner  Entschuldigung 
i.  Ob  die  Annahme  einer  syri- 
ischenübersetzung,  welche  ihn 
schon  um  ein  Erhebliches  ent- 
lo,  von  Valentin  Rose  mit  Recht 
m  Falle  für  unwahrscheinlich 
ird,  kann  ich  nicht  entscheiden ; 
luch  nicht,  ob  in  dieser  Hinsicht 
rliche  Stelle  S.  11,  Z.  8—10, 
ich  Herr  Direktor  Volkmann  in 
nerksam   macht,    beachtenswert 


ist:  yai  ro  onijkuior  avxo)  (sc.  rw  [IkuTWvi), 
lüOTTSo  ^E^insdoxkH  ro  uriQov^  toSs  tu  nuv 
SoxsT  fioi  XiyBiv  (IV,  8,  1,  124,  31—33) 
heifst  in  der  Paraphrase:  in  dieser  Be- 
ziehung stimmt  mit  ihm  Emp.  überein; 
nur  nennt  dieser  den  Leib  as-sada  (Rost), 
und  bezeichnet  er  damit  diese  Welt  in 
ihrer  Gesamtheit.  Das  griechische  Exem- 
plar aber,  welches  dem  arabischen  Buche 
mittelbar  oder  unmittelbar  zu  Grunde  ge- 
legen hat,  war  höchst  wahrscheinlich  ein 
nicht  nur  im  grofsen  zerrüttetes,  sondern 
auch  im  einzelnen  recht  fehlerhaftes. 
Einen  besonders  interessanten  Beleg  ver- 
danke ich  wieder  der  Mitteilung  Volk- 
manns: V,  1,  4,  145,  11  lesen  wir: 
TTort  yCiQ  ^wxfjdzTjg^  nois  6a  innog  xrl., 
S.  109,  17  unseres  Buches  aber:  Sokra- 
tes  und  Hippokrates;  der  Fehler  ist 
nicht  bemerkt  worden,  obwohl  gleich  nach- 
her'^) vom  absoluten  Menschen  und  absoluten 
Pferde  die  Rede  ist.  Es  fehlt  sodann 
nicht  an  sonderbaren  Stellen,  an  welchen 
der  Verdacht  rege  werden  kann,  dafs 
schon  Porphyrius  den  Inhalt  und  logischen 
Zusammenhang  der  plotinischen  Erörterun- 
gen nicht  richtig  dargestellt  oder  doch 
nicht  unmittelbar  zur  Sache  gehöriges 
hineingemischt  hatte.  Es  gehören  hierher 
die  Paraphrasen  von  IV,  4,  2  (S.  18—21 
incl.)**j,  von  IV,  5,  44,  28-45,  6  (98, 
0—99,  33),  von  IV,  4,  42,  84,  14—18 
(71,  9—20).  Vielleicht  hat  zu  der  bereits 
hoch  aufgeschwollenen  P'ehlermasse  aucli 
noch  der  arabische  Philosoph  AI  Kindi, 
welcher  der  ersten  Überschrift  zufolge 
(vgl.  auch  S.  186)  die  Übersetzung 
unter  Vergleichung  des  Origi- 
nals „durchgesehen  und  verbessert*'  hat, 
sein  Scherflein  beigetragen.  Ob  endlich 
nicht  Dietericis  Übersetzung  mehrfach  eine 
andere  Gestalt  bekommen  hätte,  wenn  er 
überall  die  Beziehung  zu  Plotin  erkannt 
und  den  Plotin  im  einzelnen  verglichen 
hätte,  kann  ich  wieder  nicht  beurteilen. 
Wie  seltsame  Dinge  bei  einer  durch  so 
viele  Medien  gehenden  Überlieferung  auch 
da,  wo  es  sich  nur  um  die  Bedeutung 
einzelner  Worte  handelt,  herauskommen 
können,  dafür  wäre  ein  besonders  ergötz- 
liches Beispiel  S.  88  u. :  die  Erde  dort 
ist    nicht     morastig,     sondern    lebend, 

♦)  Nämlich  nicht  bei  Plotin  ßolbst,  wohl  aber 
in  dieser  Paraphrase. 

•♦)  Vgl.  hiezu  Zeller  III,  2,  3.  Aufl.,  S.  620. 
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bebaut,  darauf  ist  altes  Getier,  und 
ebenso  die  K  r d  n  at  u  r,  welche  Her 
sich  findet  =  VI,  7,  12,  384,  3—6: 
£<JTi  f?*  tatJ  ^jfAmihi  3itu  yr  rfVK  SQfjfio^, 
uXXte    noki:    ftnXhiv    fCf*Htifiivff^    seal    Mtrtv   iv 

Xiytznt   ivuniia. 

Trotz  allcde-ni,  für  die  Textkritik 
ist  tier  Wert  tinseres  Bucb^s  oicht  gering 
anzuschlagen.  Trotz  aller  Siimeaeiitstel- 
lung  erkeuneu  wir  nicht  selten  längere 
Strecken  hindurch  mit  hinreichender  Deut- 
lichkeit, dafs  der  Paraphrast  im  ganzen 
denselben  Text  vor  Äugen  geLabt  hat, 
den  wir  noch  Imben;  im  ein^selnen  sehen 
wir  nns  auf  manche  Verbesserung  hinge- 
führt, während  audererseita  wieder  man- 
chea,  was  tur  fehlerhaft  erklärt  ist  oder 
doch  leicht  so  erscheinen  könnte,  geschützt 
wird.  So  ist  wohl  IV,  4,  1,  42,  6  (nach 
Diet,  16,  10  V.  uj  zu  lesen:  nu  /itV  yu^ 
V tit  ^iTj  EfTTtf)  (sc .  ^ti^tt^oo)  ivsoyaia  närra 

^unv  o»n,  V,  1,  ^.JW.  22  (nach '112  o.): 

f.TJTi   yrw    ?J    ntj^arg   (uuiat^   o^itTtaa    xui     ttiiffin 

To  ir  (man  sieht  hier  ferner,  dafs  Vitringa 
hinler  tinty-^tm'  mit  Recht  eine  I^ilcke  an- 
genommeu,  eine  sichere  Aussiullnng  aber 
ist  nicht  zu  entnehmen).  Andererseits 
wird  z  B,  ileutlich,  dafs  IV,  4,  4,  44,  21 
Et  ntfiriTtuttrf^,  IV,  4,  ^i.  43,  20  ännuanittiri 
(wofür  man  das  durch  pr,  m.  Ä.  i^eUotene 
iinounaotuityri  vorziehen  könute)  ber/,u halten, 
und  der  Satz  IV,  4,  4,  44,  lU:  KutTm 
xttl  umidritir  ^ttiticv  jfrA.,  so  sehr  es  den 
Anschein  hat,  doch  kein  Glossem  ist.  Zu 
einiger  (lenu^i-hunn^  gereichte  eil  mir,  drei 
schon  vor  langer  Zeit  von  mir  notierte 
Vermutungen  zu  IV,  7  hier  bestätigt  zu 
linden:    2,    105,    17    ist    der    Sut^    il    S^ 

IxciiTroi-   Oh  TU'   fX'".-    >r«i     tr    (toxtf    (nach    125, 

19)  zu  tilgen,  3,  106.  11  aher  iM  (nach  127, 
24— 2())  ebenso  wie  11,  115,  15  (nach 
37,  3ö)  Vi tr in  gas  Konjektur  zu  verwerfen 
und  mit  den  Handschriften  und  Kirchhoff 
in  dem  einen  Falle  ftrf  ra;  vlfj  t]  yjmiiyta 
ii^'  üTi^imp  fiay  muttdutn'^  in  dem  anderen 
Falle  Tn  <^t  (f'iön'  ittv  n{i(Jt£t}itv  xii  iii>Tfi 
nvbx^iu  Ityctv  zu  lesen.  Dagegen  wird 
y,  113,  2S  meine  von  Müller  angeführte, 
später  übrigens  von  mir  selber  aufgegebene 
Vermutung  nun  auch  durch  33,  11  — 13 
widerlegt,  und  114,  4  wieder  Müllers 
Tilgung  der  auf  noody  dvai  folgenden 
Worte  durch  3. 5,  19  bestätigt.  Ich  be- 
gnüge    mich    mit    der    kurzen    Anfuhrung 


dieser  wenigen  Beispiele,  da  ich  die  Oedt 
der    Leser    ohnehin    schon    zn    lange 
Anspruch    genommen;     wir    dürfen    wol 
darauf  vertrauen,  das  schon  R.  Volkmanl 
dessen  "Ausgabe    der   3    letzten  Ennead« 
ja  zu  erwarten  steht,    den  hier   verborg« 
nen  Schatz    im  wesentlichen    heben    wii 
Aus  unserem  Buche  wird    sich    freiHc 
immer    nur    erschliefsen     hissen,     welcl 
Textgestaltiing  Porphyrius  iur  die  richtijg 
gehalten  und  in  seine  Ausgabe  aufgenocql 
men    hat.      Ausgeschlossen    erscheint    jni 
aber  die  Mögliciikeit  nicht,   —   ich    wa 
diese    Bemerkung     auf    die    Gefahr    hii 
yiXiimt  fii^ldv  —  dafs  Porphyrius,  weil 
an  einigen   Stellen   den  Ptotrn    nicht    vei 
stand,    Fehler    hitieinkorrigiert    (vgl,    vit 
Plot,  c.  26)  oder  Schreibfehler  stehen  ge 
lassen  hat,  und    dafs    wir   bei    recht    auf-- 
merksamer    Verfolgung    des     Zusammen-*  | 
hauges  solche  Fehler  des  porphjrianischea 
Textes    nachzuweisen    vei*mögen;      IV,    4, 
3,  44,  4  scheint   mir   sowohl    der   dortige 
Zusammenhang  als  die  anderweitig  durch- 
aus feststehende    ploiinische    Ijchrineinung 
gebieterisch  zu    fordern:    kuv    th    aini^t^tu 

i(  {iit'fo^,.  Ans  S.  22,  12  ff.  wird  tnan 
mimlestens  keine  Bestätigung  henuisiiiulen 
können;  in  diesem  Falle  aber  würdr  ich 
meine  Meinung  auch  den  unerdcntlicl igten 
äufseren  Zeugnissöu  zum  trotz  aufrecht 
erhalten. 

llohenboni  hei  Lügde 

in  Westfiilcn.        H.   v.   Kleist. 


294)  Index  Lectionum  Marburgensium 

I*er  ^emestre  liibenitnu  1882-  H3,    \m^^ 

]       pnlationein  d e  A  r  i  s  t  i  d  i  s  Q  u  i  n  t  i  I  i  a  n  i 

muäicae    srriittoriö    a  e  t  a  t  e    pnieniisit 

Julius  t:  a  e  s  a  r. 

Hie  Frage  nach  der  Zeit  des  Aristides 

(,fnintilianu.s  ist  durch  A.  .Ja  hu 's  neue  Text- 

,  ausgäbe     dieses    .Srln'iftstellers      (i'ahary 

'  18H2)   zwar   aufs   neue    aii geregt,    Jeth>ch 

keineswegs  /um  Abschlufs  gehuarht  worden,    J 

Herr  Professor  Cäsar   hat   deshalb  gewifs 

wohi  gethan,  diese  Frage  noch  einmal  zu 

behandeln    und    seine   bereits    i.    J.    18()1 

I  gegebene,  bisher  aber  zu  wenig  beachtete 

I  Lösung  jener  Frage  in  gebührende  Eriune- 

I  rung  zu  bringen. 

Aus  den  musikalischen  und  rhythmisclien 
I  Lehren  des  Aristides  lafst  sich  leider  nicht 
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viel  mehr  ersclilier.soii,  als  dafs  dieser 
Seliriftsteller  ein  Coiiipilator  ist,  der  ini- 
^esclieut  die  versrhiedeiisten  und  wider- 
sjaechendsten  <,)uellen  aii.sbeutet.  Kr  selbst 
scheint  im  5.  Jahiii.  von  Martiamis  Ca- 
l»ella  benutzt  zu  sein;  wenigstens  haben 
sich  neuerdings  verschiedene  Stimmen  in 
diesem  Sinne  geaufsert.*)  Dafs  er  aber 
vor  Claudius  Ptolemaus  geschrieben  haben 
müsse  darum,  weil  er  dessen  lieschränkung 
der  Tonarten  auf  sieben  nicht  berück- 
sichtige, ist  ein  sehr  unsicherer  Schlufs, 
dem  vollgültige  Beweiskraft  zuzusj^rechen 
heutzutage  wohl  niemand  mehr  geneigt  ist. 
Festeren  Anhalt  zu  Untersuchungen 
dieser  Art  bieten  die  mystischen  Si)eku- 
laiicnien,  welche  Ar.  in  seinem  zweiten 
IJuch  über  etliische,  im  dritten  über  phy- 
sische Fragen  auftischt.  Dafs  er  entweder 
Neui^ythagoriier  oder  Neui)latoniker  sein 
nmfs,  wird  hier  auf  den  ersten  lUick  klar; 
welche  von  beiden  Schulen  jedoch  das 
gr(')rsere  Anrecht  an  ihn  habe,  darüber 
sind  die  Meinungen  noch  geteilt.  Sehr 
viele  seiner  eigentümlichen  Tlieorien,  so 
die  Symbolik  der  Zahlen,  die  Dreiteilung 
d(U"  Seele,  die  Scheidung  des  Weltalls  in 
eine  sublunilre  und  eine  ätherisclie  Region, 
die  Zusammenstellung  der  fünf  Sinne  mit 
den  geometrischen  Körpern,  den  Kiementen 
und  Jahreszeiten,  finden  sich  sclion  bei 
den  N  e  u  p  y  t  li  a  g  o  r  a  e  r  n  des  zweiten 
Jahrhunderts,  so  dafs  Ref.  selbst  noch 
kürzlich  geneigt  war  (Phil.  Wochenschrift 
1882,  S.  1380)  auch  Ar.  dieser  Kpoche 
zuzuweisen.  Kr  war  dazu  verführt  durch 
Wagenmann,  welcher  (in  Pauly's  Encyclo- 
I)adie  unter  Xenokrates)  angiebt,  schon 
die  ältere  Akademie  habe  gelehrt,  dafs 
durch  alle  Kegionen  des  Seins  hindurch 
in  absteigender  Stufenfolge  see- 
lisches und  göttliches  Leben  verbreitet 
sei.  Nachdem  sich  jedoch  diese  Angabe 
in  ihren  sammtlichen  Belegstellen  als 
trügerisch  erweist,  wird  die  Zugehörigkeit 
des  Ar.  zu  der  pythagoräischen  Schule 
und  damit  auch  der  Ansatz  seines  Lebens 
im  2.  Jahrh.  mindestens  sehr  zweifelhaft. 
Dagegen  hat  Cäsar  S.  17  seiner  „Grund- 
züge"*  in  Kinverstandnifs  mit  Zeller  III  2, 
S.  859  ^  die  liChre  des  Ar.,  wonach  die 
Seele  bei  ihrem  Hemiedersteigen  aus  dem 

*)  Cäsar,  Grundzüge  der  griech.  Rhythmik. 
Marburg  1861.  S.  3.  —  Deiters  im  Programm 
des  Posener  Marien- GymnasiumB.    1881.    S.  .3 


I  reinen  Orte  ihres  urs])rünglichen  Aufent- 
haltes allmählich  mit  dem  Leibe  bekleidet 
wird  (S.  104,  vgl.  S.  i:3l),  für  die  Neu- 
platoniker  und  sj)eziell  für  T lotin 
und  seine  Schule  in  Anspruch  genommen 
und  halt  daran  mit  allem  Rechte  auch  in 
der  oben  bezeichneten  Schrift  fest.  Man 
vergleiche  aur  einmal  den  bezeichneten 
Abschnitt  des  Ar.  mit  der  82.  Sentenz  des 
Trophyrius. 

Wemi  die  Seele,  so  beginnt  Ar.  S. 
103  an  ihrem  reineren  Aufenthaltsorte  in- 
folge ihrer  Neigung  *)  hieher  den  Vorstel- 
lungen (f(trntüuu)  von  der  Krde  Kaum 
giebt,  vergifst  sie  bald  auf  Augenblicke 
die  dortigen  (iüter  und  senkt  sich  nieder 
(tyti^dyfi  Jahn);  sie  nimmt  nun  aus  all 
den  J{aumen,  welche  sie  durchzieht,  Ele- 
mente einer  körperlichen  Substanz  an 
sich'').  So  lange  sie  durch  die  Hegionen 
des  Aethers  schwebt,  nimmt  sie  lichtför- 
miges  uvyoeidic)  und  zur  Erwärmung  des 
Kör[)ers  geeignetes  mit;  wenn  sie  die 
Ilegion  des  Mondes  durchmifst,  füllt  sie 
sich  mit  luft-  und  hauchartigen  Elementen. 
Aus  der  Luft-  und  Äthersubstanz  bilden 
sich  mm  Uaut  und  Sehnen,  welche  mit 
feuchtem  Hauche  (vyobv  nrav^m)  erfüllt  die 
Wurzel  des  Körpers  oder  den  i)hysischen 
Körper  geben  (r/iwxoV,  soll  vielleicht  heifsen 
yjvx^xov).  Durch  ihn  (der  also  aus  Feuer, 
Luft  und  Wasser  entstanden),  wird  dann 
das  6üT()twdhg  ottyuyor,  *)  der  feste  irdische 
Leib,  ernährt  und  zusammengehalten.  Nun 
sehe  man  Prophyrius  Sentenz  32.  Er 
will  nachweisen,  wie  es  komme,  dafs  die 
Seelen  im  Hades  einen  luftigen,  i)neuma- 
tischen  Leib  haben.  Dabei  geht  auch  er 
davon  aus,  dafs  die  reiner  gestimmte 
Seele  nur  mit  einem  substanzlosen,  äthe- 
rischen Leibe  bekleidet  sei  (vgl.  Ar. 
131);  der  Trieb  der  Phantasie  führe 
sie  zur  Sonne,  die  Leidenschaft  zum  Monde 
herab.  Unter  den  Körpern  (den  übrigen 
Planeten)  bilde  sie  sich  statt  ihrer  Gestalt- 
losigkeit eine  Form  (Ar.:  Körper)  aus 
feuchten  Dünsten  (vyQai  uraOvfiidafug); 
in   Folge   dieser  Dünste   wird    ihr    Geist 

*)  Der  Ausdruck  vsDai;  findet  sich  auch  bei 
Plotiti  Enneaden  I  1,12. 

♦)  Der  Ausdruck  ipiXxsaf^ai,  den  Ar.  104,12 
braucht,  kehrt  wieder  bei  Flotin  Enn.  lY  8,15 
und  TimaeuB  Locr.  p.  102  a. 

*)  Daß  an  osteoios;  (Knochenbau)  nicht  zu 
denken,  hebt  Cäsar,  Grundz.  S.  10  mit  Recht 
hervor.    Vgl.  unsere  Stelle  aus  Porphyrius. 


1199 


Fhilolo^ohe  BundielmiL    HL  Jalu^aiig.    Ko.  38, 


umnachtet  und  sie  strebt,  wenn  keine  an- 
dere Kraft  sie  emporzielit,  nach  dem 
Innern  der  Erde.  I)enii  diejenige  Seele, 
welche  von  dem  yionhi;  uat^Bov  uiugebeii 
ist,  mufs  auf  der  Erde  bleiben;  die  Seele 
dagegen,  welche  feuchten  Hauch  {iyohv 
jfyf-v^tft)  in  sicli  aufnimmt^  bekommt  einen 
Scheinkörjjer  (nthjikor);  würde  sie  von  der 
Natur  sich  fern  lialten,  so  würde  sie  wieder 
trockener  Glanz  (avyii  Hiygi«). 

Man  sieht  deutlich,  dafs  diese  An- 
schauung von  der  Bildung  des  Körpers 
bei  beiden  Schriftstellern  dieselbe  ist  und 
vielfach  mit  denselben  Ausdrücken  durch- 
geführt wird.  Aus  dem  glänz-  und  strahlen- 
fönnigen  Zustande  des  reinen  Äthers  durch- 
wandert die  Seele  die  Regionen  der  ein- 
zelnen Planeten,  nimmt  luftige  und  feuchte 
Substanzen  an,  um  dann  in  dem  Muschel- 
gehäuse  des  Krdenleibes  zu  enden.  Von 
alle  dem  findet  sich  bei  den  Neupythago- 
nlern  noch  keine  Sfuir,  es  ist  vielmehr 
die  Lebre  IMotins  und  seiner  Schule*),  und 
darum   wird   auch  Ar.  Q.    nicht  vor   dem 

3.  Jahrh,  gest'hrieben  haben. 

,  Auf  daH^^elde  Itesultat   war  nun  Cüsar 

f'  bereits  in  meinen  „Grimdzügen"  S,  13  ge- 
führt aucli  durch  l*etrachtung  der  rcrsonen, 
welche  Ar.  im  Eingange  seiner  Schrift 
anredet,  Hoscbius  und  Florentinus.  Der 
Name  E  u  s  e  b  i  u  s  kommt  mehrlücli  bei 
LibaniuK    und   anderen  Schriftstellern   des 

4,  Jaiirli,  vor,  besonders  viel  unter  den 
Ncuidritonikern,  wie  lienii  ein  Sciiüler  Jam- 
blichs  ihn  fidirt;  vor  dem  3,  JnlirlL  jedoch 
ist  die  mänuliclie  Form  dieses  Namens 
nicht  naclizuweisen.  Ahnlicli  vertnüt  es 
sich  mit  dem  Namen  Floren  t  ins. 
Auch  er  ist  vor  dem  3.  -lahrb.  nicht  mit 
Beispielen  zu  belegen,  ja  es  ist  sogar  die 
Manier,  aus  Partizipien  oder  Adjektiven 
mit  Anhruigung  der  Silbe  ins  Namen  zu 
bilden^  nnt  Ausnahme  der  Namensform 
Valentius,  die  sich  auch  anders  erklnren 
läfst,  vor  dieser  Epoche  nicht  nachzu- 
weisen. Der  Verf.  bat  gewifs  recht,  wenn 
er  auf  diese  früher  schon  geltem!  ge- 
machten Arginnente  aufs  neue  zurückkommt, 
die  durch  Jahns  Polemik  (AristidesS^XXXlj 
keineswegs  erschüttert  sind. 


*)    Cäsar   Grandzüge   S.    17   führt    nocb   eine 

gan^e  Rtpihe   weiterer   J^teUcsn    aus   der  n&upjiba- 

goräi sehen   Schule   an.     Die   Sültenheii   der   hier 

io  Frag©  kommerjdeö   Ausgabeii   erschwert  leffler 

'^  Controle, 


In  seiner  Anzeige  des  Jahnschen 

macht  Saupi^e  Gott,  gel  Anz.  1H82 
1477  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Schreit 
art  KoivulmvuQ  auf  die  Zeit  vor  riutarcl 
Kiwtvnkia¥6i;  dagegen  auf  eine  spätere  Z€ 
schlief sen  lasse.  Nun  haben  aber  unser 
Codices  die  letztere  Kamensform,  mitbi 
findet  die  von  CAsar  angenommene  &{iäteK 
Zeit  auch  hier  eine  Besstätigung. 

Straf sburg  i.  E.  K.  v.  Jan. 


205)  Eiilmi  Der  OctaviuB  des  Minncit 
Felix.  Eine  heidnisch  -  pliilosoidüscl 
AuiTassung  vom  Christentum.  Leipzi 
Rofsberger.  71  8,  8^,  Jk  1,60. 
Biüber^  sagt  Kühn,  sei  man  „mit  zfl 
einseitig  christlich-lheologischem  Interesse 
an  die  Apologie  herangetreten^^  und  habe 
„in  dem  feingebildeten  Apologeten  von 
vornherein  auch  eine  christliche  Durch- 
bildang  vorausgesetzt,  wie  mau  sie  wenig- 
stens bei  den  griechischen  Apologeten 
anzuuehmen  jvflegte",  was  eine  Über- 
schätzung des  christlichen  und 
eine  ü  o  t  e  r  s  c  h  ä  t  z  u  n  g  des  heid- 
nischen Elements  zur  Folge  gehabt 
hätte.  Kühn  dagegen  ist  der  Ansicht, 
dafs,  wenn  ein  fein  gebildeter,  erst  spat 
zum  Christentum  bekehrter  Heide  eine 
christliche  Ajiologie  von  anerkannt  ge- 
ringem christlich  e  ii  und  g  r  o  f  s  e  ni 
p  h  i  1  u  s  o  p  h  i  s  c  b  e  u  Gebalte  scliroibej 
dies  doch  weit  eher  auf  die  Naclnvirkung 
seiner  heidnisch  pbilosophischcn  Hildung 
als  auf  seine  christlich  apologetischo 
Ten  d  e  n  z  zurückzuführen  sei.  So  findet 
er  in  der  Schutzscbrift  des  Minucius  Felix 
zunächst  nichts  anderes  als  ,.  e  i  n  e  n 
A  u  s  d  r  u  c  k  d  er  p  c  r  s  ö  n  1  i  c  h  e  n  A  u  f  * 
f  a  s  s  n  n  g  i  h  r  e  s  h  e  i  d  n  i  s  c  b  g  e  b  i  1  * 
d  e  t  e  n  Verfassers". 

Es  ist  nicht  zu  leugricti,  dafs  sich  K, 
seiner  Aufgabe*  diese  Auffassung  als  die 
richtige  zu  erweisen,  mit  dem  Anfgobot 
grofser  rfckdirsamkcit  und  grofsen  Scliarf- 
sinncs  unterzieht,  und  ich  stehe  nicbt  au 
zu  erklären,  dafs  er  mich  im  grofscu  und 
ganzen  von  der  Riclitigkeit  derselben 
überzeugt  hat.  Im  EinzelTJOn  freilich  hege 
ich  noch  manche  ernste  Bedenken,  — 
Sehen  wir  zunächst,  wie  K,  bei  seinem 
Beweise  verfährt 

Fürs    erste    zei^    er^    dafs    Minucius, 


trotzdem   er  causidicus   gewesen,    eine 
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„unifjissoiule,  vorzugsweise  rhetorische 
ßihluiig'^  besessen  liabe.  Dieser  Nachweis 
ist  vollständig  erbracht,  nur  l)egreife  ich 
nicht,  warum  um  des  Wortes  causidicus 
willen  auf  Minucius  der  Verdacht  fallen 
soll,  „eine  höhere  Bildung  nicht  besessen 
zu  haben**.  Doch  das  ist  Nebensache. 
Bei  seiner  Ausführung  hebt  K.  hervor  die 
kunstvolle  Komposition  des  Dialogs,  ferner 
des  Minucius  genaue  Kenntnis  und  Be- 
nützung der  philosophischen  Schriften  Cice- 
ros  und  Senecas  und  spricht  bei  der  an 
erstere  erinnernden  Einkleidung  des 
Dialogs  die  Mutmafsung  aus,  ,,die  zur 
gröfsten  Wahrscheinlichkeit^  werde,  dafs 
die  ganze  Einleitung  und  vor  allem  die 
Person  des  Octavius  fingiert  sei.  Caeci- 
lius  sei  eine  durch  und  durch  einheitliche, 
lebenswahre  Figur,  während  die  Redens- 
arten und  Epitheta,  deren  sich  Octavius 
bediene,  „nirgends  ein  Bild  von  ihm  in 
der  Phantasie  des  Lesers  aufkommen*' 
liefsen,  woraus  K.  schliefst,  dafs  dem  Verf. 
bei  Zeichnung  dieser  Person  die  lebendige 
Vorhige  gänzlicli  gefehlt  habe**.  »Der 
Octavius"  fährt  K.  fort,  ist  vielmehr  der 
Verfasser  selbst**  (d.  h.  Minucius).  Mög- 
lich ist  das  ja;  nur  hätte  ich  auch  hier 
dieselbe  bescheidene  Ijnbestimmtheit  des 
Ausdrucks  vorgezogen,  mit  der  K.  ferner 
sagt:  „Wie  viel  an  der  ganzen  Disputa- 
tion Faktum  ist,  ol)  sie  überhaupt  statt- 
gefunden hat,  ob  sie  zwischen  Caecilius 
und  Minucius  stattfand,  wer  wollte  dies 
bestimmen?**  Denn  eines  ist  so  unsicher 
als  das  andere.  Allein  es  ginge  über  die 
Grenzen  einer  Anzeige  hinaus,  wollte  ich 
auch  weiterhin  all  die  Einzelnheiten  be- 
sprechen, denen  ich  zum  mindesten  ein 
Fragezeichen  beisetzen  möchte.  Es  führt 
den  Verf.  sehr  oft  der  Umstand  zu  weit, 
dafs  er  die  Worte  des  Dialogs  allzusehr 
preist  und  zu  viel  in  sie  hineininterpre- 
tiert; wir  werden  später  einige  Beispiele 
dafür  erbringen.  —  Doch  kehren  wir  zum 
Gang  der  Untersuchung  zurück.  Naclidem 
K.  die  Benutzung  von  Rednern,  Dichtern 
und  Historikern  im  Dialog  teils  als  sicher 
teils  als  möglich  aufgezeigt,  verweilt  er 
länger  bei  dem  Nachweise,  welche  Philo- 
sophen Minucius  benutzt  habe,  wobei  er 
ihm,  wenn  auch  vieles  geradezu  nur  ent- 
lehnt und  bequem  entlehnt  sei,  doch  ein- 
gehendere Kenntnis  und  Selbständigkeit 
des  Urteils  nicht  abspricht.     Stattlich   ist 


die  Philosophenreihe.    die    zur  Musterung 

kommt:  ,,seclis  Grupi)en,  deren  mittelste 
:  nicht  weniger    als  2\    Philosophen    zählt". 

Jedoch  sei  daraus,  dafs  Minucius  neben 
.  Cicero  am  meisten  Seneca  und  Plato  be- 
'  nutzt  habe,  zu  schliefsen,  dafs  Minucius 
'  ein    Hauptinteresse     für    Stoicismus    und 

Piatonicismus  gehabt  habe.  Und  sicher 
j  ist,  dafs  zu  dem  Eclecticismus  desselben 
!  letztere  beide  Richtungen  das  Hauptkon- 
j  tingent  gestellt  haben.     Diese   Hinneigung 

zum  Stoicisums  und  Piatonismus  wird 
:  nun  von  K.  an  den  einzelnen  Stellen  in 
j  der  Rede   des  Octavius   aufgezeigt.     ^Die 

■  altklassische,    speciell   römische    Staatsau- 
schauung   ist    bei    den    Stoikern    wie    bei 

I  Minucius  übertragen  auf  das  Weltall.   W^ird 

■  dort  der  Mensch  lediglich  zum  Staats- 
I  bürger,  so  hier  zum  Weltbürger.  Der 
I  altklassische  Partikularismus  erweitert  sich 

zum  Kosmopolitismus".  „Der  Mensch  ist 
nicht  eine  zufällige  Komposition*}  von 
Elementen  oder  ein  blofses  Aggregat  von 
Atomen ,  sondern  in  der  That  a  D  e  o 
factus,  formatus,  aniraatus".  Liege  hierin 
ein  Überwiegen  des  Stoicismus,  so  komme 
hinwiederum,  entgegen  diesem  Monismus, 
der  Piatonismus  und  mit  ihm  ein  gewisser 
Dualismus  zur  (Jeltung  in  der  Gegenüber- 
stellung der  irdischen  Monarchie  als  Ab- 
bild des  göttlichen  Urbilds  c.  l^^,  5  ^eiiicm 
eigentümlichen  Stück  minucianischer  An- 
schauung". Noch  stärker  trete  der  Dua- 
lismus hervor  in  dem  Schöpferbegriffe  des 
Minucius,  bei  welchem  (c.  18,  7)  „weit 
eher  der  heidnisch  -  philosophische ,  ins- 
besondere eher  der  platonische  Eiiillufs 
anzunehinen  sei.  Was  heifst  dieses :  „weit 
eher''  V  Es  hatten  sich  einerseits  in  das 
damalige*'')  (ilaubensbewufstsein  der  Chri- 

*)  Dio  rbcrsetzung  der  Worte  c.  17,  l  „ole- 
meiitifl  concretus**  mit  „ein  Produkt  der  Ver- 
dichtung der  Klemeute'^  von  Seite  Domharts, 
wclclie  K.  „wenn  auch  sprachlich  richtijr,  doch 
saclilich  nicht  ganz  passend"  nennt,  zic^he  ich,  ent- 
schieden als  die  richtigere  der  obigen  Über- 
setzung K.s  vor. 

♦♦)  K.  sagt,  er  habe,  da  ihm  die  Kinkleidnng 
des  Dialogs  finjjiert  erscheine,  keinen  Grund 
'  gegen  die  Abfassung  der  Schrift  noch  zu  Leb- 
zeiten Frontos,  spätestens  also  175;  eine  nähere 
Bestimmung  wage  er  nicht.  Keim  fixiert  als  Ab- 
fassungszeit „knrz  vor  180**,  Donibart  setzt  als 
terminus  den  Beginn  der  achtziger  Jahre,  Ebert 
den  Anfang  oder  die  Mitt^  derselben.  Funck 
läßt  Minucius  den  Tertulliau  benutzen.  Victor 
Schnitze  läßt  den  Octavius  zwischen  300  und  303 
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steil  schon  HO  viüle  heidinscbe  Elemeate 
eitige.'^r.lilit^hüii  utler  vi l4 mehr  waren  Bau- 
steine YÄiiu  wt'i'cleiiden  Aufbau  des  christ- 
lichen niaubeiiSBysteniö  geworden,  daft  in 
unzähligen  Pnnkteii  eine  Scheidung  des 
Clinstliclien  von  deni  philosophisch-Heid' 
nischen  gar  nicht  mehr  möglich  war; 
andererseits  war  die  Doguiatisierung  der 
meisten  Lehren  noch  im  Flusse,  also  un- 
hestiiiinit  und  woitli erzig.  Wie  hätte  mnul 
die  Frage  auftaue!:erj  können,  ob  nicht 
Seneca  ein  Christ  war?  Ich  niödite  hier 
hesoruter^;  auf  Chr  liaLirg*)  ,,Seneca  und 
Panlus,  das  Verhältnis  des  Stoictamus  zum 
Christetiliini  nach  den  Schriften  Serie- 
cas^'  hinweisen,  Itaur  mgi  darin  unter 
auderni :  ^/ur  Annahme  positiv  christlicher 
Elemente  haheti  wir  keinen  zureichenden 
Grnnd.  Man  kann  nur  auf  den  Stoicis- 
nivis  selljst  /,urnck^'eheu,  um  aus  ihm  zu 
erklären,  wie  auf  einer  aolchen  Grundlage 
eine  ilem  t'hri:^tentnni  verwandte  Denk- 
weise sich  hildeji  konnte.  Dazn  hi  nehen 
dem  Platonisitius  kein  andere?^  Sy>iterii 
seiiH^m  gani^en  Charakter  nach  geeigneter 
als  das  i^toische.  Ist  b<'i  Seucca  der 
lebendige  Ansdruck  seines  Ahhangi^keils- 
geinhlh  ein  eliarakteristisctier  Zug  seiner 
religiösen  Weltarisieht,  worauf  anders  weist 
uns  dies  zurück  als  auf  das  IVin/äp  des 
stüisehen  MoralsystemsV"  ,^Kcin  anderes 
System  der  alten  Philosophie  hat  dem 
Universalismus  des  Clinstentums  so  kräftig 
vorgearbeitet  wie  dt-r  Stoieismus-\  „Weni- 
ger scheinen  die  Vorstellungen  von  einem 
künftigen  seligen  Leben  schon  bei  den 
älteren  Stoikern  ebenso  au sge bildet  ge- 
wesen zu  sein-  Hier  aber  konnte  sieh 
sehr  leicht  die  }iIatonisehe  Lehre  von  eiuem 
die  Seele  von  der  JSünle  des  Ledies  be- 
freienden und  sie  in  die  lichten  Kegionen 
der  übersinnlichen  Welt  versets'.enden  Tode 

verfaßt  sein,  was    wie  Mölhr   so    aueh  Eäcbweuke 
eiitachiodim  bestnniL^tj    w*'lch  Ittzterer  als  Abfa&-    j 
8Utigsj;Kit    liit!    letzten    Jiihio    dc^^  AntoninUK  ¥iui    ' 
üiiniiiimt.   —  Dil*  Aweliv  Hälfte   tioi^  zwiiteu  Jalir-    ' 
butMliits  riirklite  ich  ak  Alifassuugszeit   auch  aua 
dem  iiinern  Grunde  annehnieu,  weil  iler  specitiscli-    | 
christliche    Glaiibensinhalt     des    Dialogs     ein     so 
geringer  ist.    Im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
ist  eine  solche  Apologie  unraöglich. 

*)  Zuerst  erschienen  im  1858  im  I.  Band 
von  Hilgenfelds  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Theologie.  Dann  1875  von  Zeller  nebst  zwei 
anderen  das  Verhältnis  des  Christentums  zur  alten 
Vhilosophie  betreffenden  Abhandlungen  heraus- 
geben. 
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an  den  überhaupt  eklektischen  Stoicismus  i 
Senecas     auschliefsen*       Dagegen     liefaen  1 
auch  schon  die  ältesten  Stoiker  die   Welt 
durch  ein  grofses,  am  Ende  des  Weltlaufs  ' 

ausbrechendes  Feuer   auf  ähnliche  Weise 
untergehen,  wie  dies  nach  dem  christlicbeti 

(Jlauhen    geschehen    solF\     Und   endlich: 
„Auf    andere    Wahrheit    als    Kolche,     auf 
welche  auch  schon  die  natürliche  Verntinft  i 
des  denkenden   Menschen    kommen    kanu^ 
erstrekt    sieh    die    Verglcrchung    ÄwischeQ  1 
Seneca   und    dem  ('hristentum    nicht*",  — ! 
Dürfen    wir    nach    diesem    uns    wundern,  ] 
wenn  der  Eklektiker  Minuciui^,  dessen  Hin-  j 
neigung  zum  ätoicitfinus    und  Ptatonigniusl 
evident  ist,  c^  2l),    1    abschliefsend    sagt:* 
„Hxposui  opiniones  omniuni    feruie   philo-  : 
sojihorum,    c[üilms    inlustrior     gloria    e.st,  I 
Deum  uiium  mulUs  licet  desiguasse  mm\i- 
uibus^    ut    quivis    arbitretur,     aut    nunc  , 
Ckristianos  philosophos  esse  aut  philoso- 
phos  fuisse  iam  tune  Chriisitianos^?    Eben 
darum  geht  aber  K.  zu  weit,  wenn  er  im 
Anschlufs  an  die^e  Stelle    sa^^l :     ^TTiseve 
Miitniarsung  ist   Wahrheit  geworden.      Mi- 
nucius  }iat   sich  in   Wirklichkeit  durch  dit^ 
^anze    Anla^^e    znin     Stoicismus     hin  ü  her- 
drängen lasf^en.     Nicht  nur  zei;;t  er    sieh 
in  den    meisten    seiner    Anschauungen   ;l1s 
Stoiker^  sondern  niaelit  auch  seine  t.ilauhens- 
gertosscn  dazn.     Das  Lliristeutum  wird  auf 
tleui  stoistdien  Krkenntnis|irinzip  aul^ehaut 
und  tler  Christeu^'ott  durch  stnir,che   Tele- 
olügie  gefunden.      I*afs  dies  eine    funda- 
mentale   Verkennung    des  Christentiinis, 
als    einer    0  f  f  e  n  b  a  r  u  n  g    Gottes     ist, 
leuchtet  ein*'.     Solch   scharfer  Uuterseliei- 
dung  war    sich   Miniicius.    waren    sich   die 
meisten     damaliger»     Christen     gar     nicht 
bewufst,  so  wenig   als   jener    in  der  Stelle 
20^    4     „quae     nniaciila    si     essant    facta, 
(nämlich    bei    den    Heiden),    rierent:    "[Uia 
iieri    non    possunt,   ideo    nee    facta   sunt" 
sich  der  hüchst    bedenklichen   Kunse<inenz 
für    die    von    Christen    erzählten  Wunder 
oder  des  jede  -sittliche    und    religiöse   Er- 
ziehung zum  mindesten  liüchst  erschweren- 
den Grundsatzes  voll  bewufst   wird,    wenn 
er  24,    2    schreibt:     ,,Inconsulte    gestiunt 
(nämlich  die  Heiden)  parentibus  ohoedire, 
dum  tieri    malunt    alieni    erroris    accessio 
quam    sibi    credere,     dum    nihil    ex    bis 
quae  timent  norunt*\     Ganz    gevvifs    zieht 
Minucius    selbst    aus    letzterer  Stelle    den 
Schlufs  nicht,  den  K.  zieht:    Im  Menschen 
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also  lie^4  die  Wulirheit'-^  Was  die  ^OlTeii- 
baruiig"  betrifft,  so  wissen  wir,  dals  erst 
seit  Augustiii  die  ü  b  e  r  u  a  t  ü  r  1  i  c  li  e 
Offenbarung  in  Christo  von  dem 
natürlichen  Gottesbewufstsein 
bestimmt  geschieden  wurde.  Es  war  noch 
ein  harndoseres  ( Hauben  als  si)äter  und 
mancher  galt  als  guter  Christ,  der  später 
als  Ketzer  ausgestofsen  worden  wäre. 
Darum  halten  wir  aucli  Ausdrücke 
für  unberechtigt  wie:  „Unwissenheit'*, 
„unverdaute  Weisheit'',  „das  kommt  ihm 
nicht  von  Herzen",  „damit  ist  das  eijjent- 
liche  ('Cntrum  des  Christentums,  die  Heils- 
ofl'enbarung  gänzlich  verfehlt",  „für  die 
centralen  christlichen  Wahrheiten  besafs 
Minucius  zur  Zeit  weder  das  nötige  Ver- 
ständnis noch  die  nötige  Unterweisung**. 
In  der  Dämonologie  des  Minucius  dagegen, 
die  nach  K.  bei  ihm  nur  .,ein  aufgepropftes 
Reis  ist  und  beweist,  dafs  er  noch  nicht 
so  ganz  aus  heidnischem  A1)erglauben 
heraus  war**,  erkenne  ich  eine  specifische 
Anschauung  der  damaligen  Christen,  welche 
die  heidnischen  Götter,  die  sie  ganz  nicht 
zu  beseitigen  vermochten,  zu  Dämonen 
degradierten.  Offenbar  spricht  Minucius 
damit,  wie  mit  der  Auferstehung  des 
Leibes  nicht  blofs  eine  vereinzelte,  rein 
individuelle  (Jlaubensmeinuug  aus,  sondern 
spricht  aus  einem  Gedankenkreise  heraus, 
wie  er  sich  unter  philosophisch  geschulten 
Anhängern  des  Christentums  gebildet  hatte. 
Er  kann  deshalb  ein  „Neubekehrter** 
gewesen  sein,  er  mufs  es  aber  nicht.  Zu 
den  vielen  andern  Stellen,  wo  K.  die  Aus- 
drücke des  Minucius  allzu  sehr  preist  und 
diesem  damit  Unrecht  thut,  gehört  insbe- 
sondere die  bekannte  einzige  christo- 
logische  Stelle,  die  sich  in  der  ganzen 
Widerlegung  des  Octavius  findet,  und  die 
Antwort  desselben  auf  den  Angriff  des 
Caecilius  c.  9,  4  bildet  ^qui  hominem 
summo  supplicio  pro  facinore  punitum 
et  crucis  ligna  feralia  fabulatur",  die 
Stelle  nämlich  c.  29,  2  ^Quod  reli- 
gioni  nostrae  hominem  noxium  et  cru- 
cem  eins  adscribitis,  longo  de  vicinia 
veritatis  erratis,  qui  putatis  deum  credi 
aut  meruisse  noxium  aut  potuisse  ter- 
renum**.  Um  dieses  letzten  Wortes 
willen  imputiert  K.  dem  Minucius  ,,reinen 
D  0  k  e  t i  s  m  u  8  ".*)    Ob  dieser  nicht  höchst 

*)  Dies  erinnert  mich  an  folgenden  Vorgang: 
In  eüier  kleinen  Stadt  des  bayerischen  Schwabens 


erstaunt  gewesen  wäre,  wenn  man  ihm 
solch  subtilen  Glauben  zugeschrieben  hätte  I 
—  Allein  die  weiteren  Bemerkungen,  die 
K.  an  diese  Stelle  anschliefst,  nötigen 
mich,  iiim  vollständig  —  gegen  eigene 
frühere  Behauptungen  —  recht  zu  geben. 
K.  sagt,  dafs  „Minucius,  d.  h.  Octa- 
vius, alles  zurückweist,  was  Caecilius 
gegen  die  Person  Christi  vorbringt".  Da- 
mit entfällt  die  Behauptung  von  Paul  de 
Feiice,  dafs  der  Octavius  des  Minucius 
Felix  mir  die  allgemeine  Einleitung  zu 
einer  Reihe  spezi.d- christlicher,  jedoch 
nicht  mehr  erhaltener  Abhandlungen  ge- 
wesen sei,  wie  meine  Annahme,  dafs 
Minucius  vielleicht  eine  Fortsetzung  beab- 
sichtigt liabe.*j  Ich  hatte  mich  durch 
Keims  Hypothese  bestechen  lassen,  der 
Octavius  des  Minucius  sei  eine  Erwiderung 
auf  „Celsus  W^ahres  Wort'*.  — 

Die  Frage  bleibt  allerdings  immer 
noch  bestehen,  warum  Octavius  d.  h.  Minu- 
cius so  wenig  von  Christus  und  spezifisch 
christlichen  Dogmen  gesprochen  hat,  nur 
dafs  diese  Frage  jetzt  so  fornmliert  wer- 
den mufs,  warum  sich  Caecilius,  was 
Christus  selbst  betraf,  mit  einem  so  wenig 
bedeutenden  Angriff  begnügt  habe.  Darauf 
erhalten  wir  je  nach  Verschiedenheit  des 
Standpunkts  sehr  verschiedene  Antworten. 
K.  sagt:  „Wir  haben  es  mit  einem  An- 
fänger in  der  christlichen  Erkenntnis  zu 
thun  und  dürfen  von  ihm  nicht  mehr 
erwarten,  als  was  er  gesagt  hat.  Mit 
dieser  Auffassung  löst  sich  alles''.  Mir, 
offen  gestanden,  nicht.  Ist  ja  doch  ein 
philosophisch  durchgebildeter  Mann,  wie 
es  Minucius  ohne  Zweifel  war,  nicht  in 
der  Weise  Aufanger,  wie  etwa   ein    ungo- 

widmeten  just  vor  26  Jahren  die  Lehrer  der 
dortigen  Lateinschule  einem  Geistlichen,  der  sein 
50jähriges  AmUgubilaum  feierte  und  25 '  Jahre 
lang  ,Scholarch"  dieser  Schule  gewesen  war,  eine 
lateinische  Ode.  Als  der  mit  der  Abfassung  der- 
selben betraute  Lehrer  sie  dem  Rektor  überreicht 
und  dieser  sie  aufmerksam  durchgelesen  hatte, 
bemerkte  er  jenem :  „Sehr  schön  bast  du  auch 
angebracht,  daß  der  Herr  Kirchenrat  zuerst  in 
„Grönenbach"  (=  Grünenbach)  und  dann  in 
„Steinheim**  Pfarrer  gewesen  ist".  Ganz  erstaunt 
fragte  der  Verfasser,  wo  denn  das  stehe,  er  wisse 
davon  nichts.  Der  Koktor  hatte  es  aus  folgender 
wohl  auf  jeden  Geistlichen  passenden  Stelle  der 
Ode  herausgelesen: 
„Per  campos  yirides,  saxa  per  aspera 

Commissnm  comitas  gregem. 

♦)  cf.  BlättAC  <ÄJt  ^1».^^«^^^.^^^^^^''^^^'*=^'^^'^ 
Band  XTL,  Vl^VX.  V  ^.  ^^^ - 
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biUleter  Katecbumeue,  der  heute  etwaä 
Neues  lernt,  morgen  wieder  etwas  u,  8.  f. 
Ich  kann  mir,  wie  ich  oben  erwähnte, 
diese  Frage  nur  so  gelöst  denken,  dafs 
Minucius  aus  einem  Gedankenkreise  her- 
aussprach, der  d  a  in  a  l  s  noch  für  christ- 
lich galt  und  in  welchem  die  christolo- 
gischen  Fragen  in  den  Hintergrund  traten, 
die  von  Octavius  so  warm  verteidigten 
philosoplii  sehen  sich  hervordrängten  — 
und  bö^iehe  darauf  die  Stelle  des  Laetan^^: 
^Huius  über,  cni  Octavius  tttulus  eat, 
declarut,  qnam  idoneus  veritatis  assertor 
esse  potuissetiSisetotum  ad  id 
s  t  u  d  i  u  ni  c  o  Ti  t  ü  1  i  s  8  e  t  ^K  K.  freilich 
führt  die  gleiclie  Stelle  iuv  seine  Ansicht  an. 
Dagegen  stimme  ich  K,  wieder  vollständig 
bei,  ohne  deshalb  zti  glauben,  dafa  ich 
damit  meine  Ansc^Imnung  schädige,  wenn 
er  schreibt:  ,, Has  sichtlich©  lüteresse  für 
den  Monotht^isnins  legte  uns  die  Vermutung 
nahe,  dal"^  Minucius,  nachdem  er  einmal 
durch  den  sittlichen  Lebens  w  a  n  - 
d  e  1  der  Christen  von  dem  gcw^ihn- 
liehen  Vorurteil  gegen  ait^  aligehracht 
worden  war,  gerade  durch  diese  n")  und 
die  damit  eng  verbundene'*}  A  ufer- 
steh ungslelire  zum  Christentum  bekelirt 
worden  sei."  „Das  eigentlich  Cliristliche 
in  dem  ALonotheismns  des  Minuciua  ist 
das  Moment  des  lUcliters.  welcher  der 
Welt  Zcrstiining  und  den  Mmischen  teils 
ewige  Strafe  andruht,  teils  ewiges  Leben 
verlicitBt,  Dieser  innere  Vorgang  —  d.  h. 
dio  Kntwicklung  vom  stoisch -platoniäcben 
zum  minncianiNclien  Miinotlu  isrous  — 
erklärt  uns  auch  dessen  Anschauung  vom 
Christentnm  als  einem  Fortschritt,  einer 
Aufklärnng,  einer  höheren  Entwicklungs- 
stufe, /Q  wuicher  die  alte  Philosophie  eine 
notwendige  Vorstufe  w^^r.  Was  in  seinem 
Innern  vorging,  vermeinte  er  auch  in  der 
der  Geschichte  wieder  zu  erkennen".  Als 
Motiv  für  MinuciuSt  das  (liristentnm  zu 
verteidigen,  läfst  K,  weder  den  ktr/ug 
dkfi'Jrjg  des  Celsus,  noch  die  Rede  des 
Fronto  gelten,  „sondern  die  Öffentliche 
M  e  i  n  n  n  g  ,  das  eingefleischte  Vortirteil 
des  Publikums  gegen  das  Christentümj 
speziell  jener  höhern  Kreise,  dio  mit  hoch- 
mütiger  IJbcrJegenheit    auf    die     u  n  g  e  - 

*)   So   m«ß   eu  wohl   heißen,    Mit:iit   ^tlies«", 
wie  S.  ii4  Z.  2  steht. 

**)  Niclit  verbundenen,   wie  S.  fli^   Z.  3  zu 


bildeten     Christen     herabzublickeii 

pflegten*".     So    ergiebt   sich   nach    K. 
Grundgedanke    und   Tendenz    der    gaiiz^t] 
Apologie  Folgendes: 

„L    Auch    das    Christentum    ist   eiiii 
Philosophie. 

2,  Vielmehr   im   Heidentum   liegt    dii 
Unbildung. 

3.  Ja   das   Chrietentum   verdient   dei 
Vorzug    vor  Heidentum    und    l*hilosophi©^ 
u»d  zwar  durch  eine  lebendige  Sittlichkeit 
w^ie  durch  den  alleinigen  Besitz  der  Wahr-'^ 
heit^', 

Jedentiüls  mufs  mit  K,3  Anschauung  m\ 
Zukunft    jeder    rechnen,     der    über    dei 
Octavius  schreibt.     Ich    gestehe   gern    äh,^ 
dafs  ich  K.  reiche  Belehrung  verdanke. 

Nicht  auf  seine  Rechnung  kommen  ditsj 
vielen  Drnckfeblerj  welche  das  Büchlein 
entstellen:  S.  ^,  Z.  2  v.  u.  in  der  Audi. 
,,Rekapituration'^;  S,  20,  Z,  4  otx  saefi^ 
8,  21  letzte  Zeile  ist  im  Text  statt:  5,  2, 
1;S,  5  zu  lesen:  5,  2:,  Li,  5;  S,  27,  Z,  3 
findet  sich  coelo,  während  sonst  überall 
caelura  und  caelestis;  S.  ;U  Mitte  scdl 
statt  :!\i  1  citiert  sein  20,  H;  8,  :il,  Z.  3  v,  u. 
im  Text  steht  i  nim  statt  eninj ;  S.  4^, 
Z.  11  ist  Komma  nach  colit  zu  setzen; 
S.  45,  Z.  h  ist  statt  :U,  4  m  citieren  n:^,  4; 
S.  bi\  Z,  12  ist  Tityoa  statt  Tityon  vai 
lesen;  S,  52,  Z,  l.i  de  unoqno^ue  statt 
te  unof|no^|ne.  —  Ist  8.  11,  Z.  5  vor 
„Cicero  Lactanz"  zwiscfun  beiden  Worten 
nicht  ,,niit*'  ansgtd'allen?  I^s  wäre  duclj 
hart:  ,Jrionovius  verglciclit  Minucius 
wenn  nicht  mit  dem  wirklich(^n,  so  doch 
mit  dem  christlichen  Cicero  Lactanas'^  ; 
also  doch  wolil  pUiit  dem  christlicheu 
Cicero,  mit  Lnchmz".  8,  l><.  .'•  ^mncbt 
uns  a  u  f  H  t  ü  t  z  i  g  gegen ^'  etc.  ist  ivuhl 
Provinzialismus. 


Augsburg. 


\{  eh  m. 


21)6)    Karl  Pauli,   Ältitalische  Studien. 

Irrstes  Heft     Mit  einer  lithographierttai 
Tafel.      Hannover,    Hahn.      lH8:i.      VI, 
72  8.     HO.     3  M. 
Den  Hauptinhalt  des  vorliegenden  ersten 
Heftes  altitJilischer  Studien  bildet  die  al  t  - 
lateinische  Inschrift  des  Geiäfson 
vom    Quirinal;   als  Miscelleu  schlieltiüi^ 
sich     daran     von     demselben     VerCaast.'r: 
Der  etruskische  Gott  Idanms',     EUvi^kif^ch 
naiei  ^Schwiegermutter^';    Mars\^ü\i Aatei- 
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isch  menurbid\  Zum  römischen  Libertus- 
raenoraen.  Vorausgeschickt  ist  diesen 
[iscellen  eine  8  Seiten  umfassende  Bemer- 
ung  aus  der  Feder  von  H.  Schaefer: 
u  den  etruskischen  Inschriften. 

Uns  beschäftigt  in  erster  Linie  Paulis 
ntersuchung  der  genannten  Inschrift, 
eiche  ungefähr  ^4  des  ganzen  Heftes 
inuimmt.  Pauli  ist  der  7.  in  der  Reihe 
erer,  welche  die  altlateinische  Inschrift 
es  nach  Dresseis  Fesstellungen  Ende  1879 
:1er  Anfang  1880  am  Quirinal  gefundenen 
leinen  Thongefäfses  mit  3  Öffnungen  zu 
rklären  versucht  haben,  nämlich:  Dressel, 
ücheler,  Jordan  (zwiefach),  Osthoff,  Breal 
nd  King.  Da  unter  diesen  Jordan  sich 
weimal  eingehend  mit  der  vorliegenden 
aschrift  beschäftigt  hat,  so  dürfte  für  den 
erichtorstatter  eine  Gegenüberstellung 
3n  dessen  neuster  Aullt'  >sung  und  der 
auhscheu  am  ersten  zur  Orientierung 
ihren.  Jordan  hat  nämlich  im  Ind,  Icct, 
est,  1S82  eine  Abhandlung  gebracht: 
hidiciae  scnntniis  Ltitini  antiquissimi, 
nter  deren  I.  Nummer  (pp.  4 — 8)  er  zu 
»Igondem  Resultat  gelangt,  welches  dem 
exte  nach  mit  dem  im  Hermes  (17, 
25 — 260,  1881)  gegebenen  übereinstimmt: 

iouci  fidt  dvuws  qoi  med  mitdl,  nei  ted 
ido  cosmis  rirco  siedj  asted  noisl  ope 
ntesiai  pahari  vois ; 

dnenos  med  fccvd  cn  mauom  einom  dze 
')hic    med    mnno    stfttod. 

Während  im  Hermes  die  deutsche  Über- 
itzuug  lautet: 

„l)u,  der  du  dieses  (Jefäfs  den  Göttern 
iippiter  und  Saturn  darbringst,  hüte  dich, 
J's  nicht  ein(j  Jungfrau  dir  freundwillig 
;i,  es  sei,  wenn  du  nicht  willst  mit  Ops 
oitesia  deinen  Frieden  machen; 

Ducnos  hat  mich  fürs  Totenopfer  ge- 
acht;   drum    sollst  du  am  neunten  Tage 
ich  zum  Totenopfer  stellen."  —  hat  Jordan 
1    den    rindieifie    folgende    Deutung    ge 
5ben. 

lovi  Saturno  divis  si  quis  me  mittat, 
3  in  te  comis  virgo  sit;  ast  nisi  Opi 
oitesiac  pacari  vis; 

Dvenus  me  fecit  in  manum  (i.  e.  ad 
anium  sacrum);  igitur  dienoni  me  mano 
stito.  — 

Von  den  andern  Auslegungen  sei  hier 
ir  so  viel  erwähnt,  dafs  Bücheler,  Ost- 
)ff  und   Ring  Saturnier   herauslesen    zu 


können  glauben,  wenn  auch,  freilich  in 
abweichenden  Resultaten;  alle  7  Aus- 
legungen sind  aber  darin  einig,  dafs  die 
Inschrift  sakraler  Natur  sei  und  sich  auf 
die  Widmung  des  Gefäfses  an  einen  Ver- 
storbenen beziehe. 

Es  unterliegt  keiner  Frage,  dafs  Pauli, 
der  bei  seiner  Auslegung  zwar  den  Vorteil 
hatte,  auf  eine  so  stattliche  Zahl  von  Vor- 
arbeitern zu  blicken,  auf  der  anderen  Seite 
aber  gerade  durch  die  vielen  Erklärungs- 
versuche weit  mehr  Mühe  und  Verant- 
wortung auf  sich  lud,  als  er  endlich  zu 
folgendem,  völlig  abweichenden  und  ori- 
ginellen Resultat  gelangte.  Er  liest  nämlich 
drei  Sätze  aus  dem  Texte  heraus: 

I.  io,  veisat  deivos,  qoi  med  mitat! 
nei  ted  endo  —  cosmis  vireo  sied, 

II.  astcd  nois,  io^  pdo !  itcs  i/i,  i  pa- 
hari vois! 

III.  ducnos  med  felced  en  mmiom;  ci 
nom^  diicnoiy  ne  med  malo  stahd!  welchen 
er  folgende  Deutung  verleiht: 

I.  „io,  videat  deus,  cui  me  mittat!  " 
„„ne  te  intro  (mittat);  comis  virgo  sit, 
(cui  te  mittat)!"" 

II.  „adstet  nobis  (deus),  io,  peto!  eas 
iam,  i  pacatum  vobis!^ 

III.  „bonus  me  fecit  in  bonum ;  i  nunc, 
bono,  ne  me  malo  sistito ! " 

I.  „He,  es  sehe  ein  Gott  zu,  wem  er 
mich  schicke!"  „„Nicht  sende  er  dich 
dahinein ;  eine  freundliche  Jungfrau  sei  es 
(sc.  der  er  dich  sende).*'" 

II.  „Er  (sc.  der  Gott)  stehe  uns  bei, 
he,  ich  bitte !  geh  nun,  geh,  dafs  ihr  euch 
versöhnt  werdet!" 

III.  ,Ein  guter  (Mensch)  hat  mich 
gemacht  zu  einem  guten  Zweck ;  geh  nun, 
einem  Guten,  nicht  einem  Bösen  sollst  du 
mich  hinstellen." — 

So  wäre  hier  statt  der  feierlich  in  Sa- 
turniern  cinherschreitenden  sakralen  Formel 
des  Totenkultes  aus  der  Inschrift  eine 
reizende  Schelmerei  eines  Verliebten  ge- 
worden. Pauli  stützt  sich  auf  die  Analogie, 
welche  nach  seiner  Meinung  in  der  Um- 
gangssprache des  Plautus  zu  finden  ist; 
er  vermutet,  dafs  die  Schrift  etruskisch 
und  nur  in  einzelnen  Zügen  latinisierend 
sei,  und  schliefst  sich  Jordans  Ansicht  an, 
dafs  sich  aus  der  Schrift  ein  Schlufs  auf  j 
die  Abfassungszeit  der  Inschrift  überhaupt  1 
nicht  ziehen  lasse,  dafs  aber  die  sprach- 
lichen Kriterieii  *ä.\&  ^\s^V^^^^^^  V^J^sst,  %^^ 
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das  fies  äli:(>sten  Scipionetisarges  schliefsen 
las.sen,  die  l'lotstf^iung  also  spätestens  in 
die  iMitte  des  fünften  Jahrhunderts  der 
Sttidt  zu  setzen  ist. 

Es  ist  neuerdings  (Academy,  6.  raay 
1882)  d(yr  Versuch  gemacht  worden,  die 
Eut^iflVrung  des  Htniski sehen  unter  Zu- 
grundelegung von  In  Schriften  ohne  Wort- 
trennnng  in  flie  Iland  /,u  nehmen.  Darin 
können  wir  i*auli  unhetiingt  heipflichteB, 
dafä  ein  solches  \  erfalircn  iiheraus  triigö- 
risch  sein  niufs.  I)enn  wenn  schon  bei 
einer  Spiache,  wie  der  altlateiuischen, 
argumentiert  derselbe,  die  Deutung  einer 
Inschrilt  ohne  ^Vurttrennung  so  verschie- 
dene Kesnltate  ergeben  kann^  me  die  Tor- 
liegeoden,  diuiu  kann  die  Deutung  von 
Inschriften  einer  Sprache,  von  der  unsere 
Kenntnis  trotz  aller  Bemühungen  noch  su 
aufserordentlicli  gering  iät,  wie  von  der 
ctniskischen,  keinen  echten  wisseuschaft- 
Hchen  Wert  besitzen.  Vielmehr  können 
und  dürfen  Inscliriften  ohne  Worttrennunj^ 
nur  dun  Zielpunkt,  nininuTniebr  aber  tlcn 
Ausgangspunkt  von  FntziiTernngsversuchen 
bilden,  l-^s  T\äre  zu  weit  gegan^i^eiL  wollten 
wir  Tiunniehr  in  Paulis  Anslegnng  den 
völlig  unantastbaren  Aufschluf^  dieser 
schwierigen  Inschrift  sofort  begrülsen ; 
dazu  steht  er  vorläufig  noch  zu  isoliert 
da.  Aber  anf  der  anderen  Seite  ist  keinen 
Augenblick  zu  leugnen,  dafs  es  ibni  ge- 
lungen ist,  manche  seiner  Deutungs verbuche 
in  hohem  Gnnle  wahrsclieinlich  zu  machen ; 
dafs  er  dureh  seine  treulichen  Vorarbeiten 
sehr  wohl  imstande  ist,  auf  diesem  Uidnete 
zu  arbeiten,  tritt  durch  die  grofse  Vorsicht 
seiner  Operationen  nur  noch  mehr  hervor. 

Auf  jeden  Kall  aber  ist  durch  seint^ 
eingehende  Untersucbung,  die  durch  eine 
getreue  ^teintnfel  nntcrstut.t  wird,  —  sie 
ist  bei  weitem  die  ausführlichste  von 
allen  -  die  Krage  der  AnfkUirung  der 
interessanten  In>ichrifL  um  ein  Bedeutendes 
gefördt^rt  und  die  Reihe  der  Hefte  alti- 
talischer Studien  aufs  gluck  liebste  inaugu- 
riert, 

Vcrfasssr  nennt  sich  auf  dem  Titel 
H e ra n s  g e  b e r ,  weil  derselbe  nicht  blofs 
eigene  Arbeiten,  sondern  auch  solche  von 
Mitarbeitern  zu  veröffentliclien  beabsichtigt, 
wie  denn  gleich  das  vorliegende  Heft  unter 
den  Miscellen,  wie  bereits  erwähnt,  einen 
Beitrag  aus  anderer  Feder  bietet.  Derselbe 
hofft  solche  Mitarbeiter  auf  diesem  inter-^^ 


essanten    Gebiete    zu    gewinnen,    doppelt 
interessant,    weil  es  sprachliche   und    eth- 
Qograph  iech  -  kuhu  rhisto  riscbe    Behandlu tig J 
Äiiläftt.     Unter  altitalisch  versteht  rlei 
Herausgeber  aber  die   rein   geographische  1 
Bedeutung  im  heutigen  Sinne  dieses  Wortes J 
so   daTs  es   nicht    blofs    Osker,    Sabeller»] 
Umbrer,  Vol^ker  und  I^atiuer,  sondern  auchi 
Messapier,  Etrusker,  Ligurer,    Gallier  undl 
was  an  kleineren  Stärauien  sonst  inner  halb  J 
des  Raumes  zwischen  Alpen,  Ädriatigchem,j 
Ionischem   und  Tyrrhenischem  Meere   au* 
gesiedelt    war,     unifafst,     ohne    dafs    dii 
Sprachen  und  Denkmäler  der  übrigen  alti- 
talischen   Stämme    vernachlässigt    werden] 
sollen,    wobei  jedoch  das  Lateinische   onr  ] 
etwa  bis  einseht iefs lieh  der  Zeit  des  Terens! 
hineingezogen  werden  wird. 

Aus  den  Miscellen  wollen  wir  nur  aus 
der  5,  (zum  röm.  Libertnspraenomen)  die 
l*auliscbe  Vermutung  erwähnen,  dsf«  die 
Abbüdung  bei  Ritschi  PLMC,  taL  XCIII,C 
ihm  Of/iprtntHs  zu  bieten  scheint  Dann 
hätte  es  (ias  berühmte  (iltfpünhis  nie  ge- 
geben, und  seine  Gleichsetzung  mit  Mtc/«^ 
(Pauli:  lU'ft^;)  sowie  die  ans  dieser  Gleich- 
setzung gezogenen  Folgerungen  würden 
damit   hinfällig  werden. 

Die  Schaeferscben  Untersuchungen 
reilien  sich  denen  des  Herausgebers  an- 
gemessen an.  Wir  wünschen  dem  jungen, 
thiitkraftigcn  Untern*:' Innen  bestens  Glück 
uuil  hotVen,  bfild  einem  zweiten  Jicsfte 
alt  italischer  Studien  zu    begegnen, 

Holzminden.  G,  A.  Saal fe Id. 


217)  Drexler,  Caracallas  Zug  nach  dem 
Orient  und  dei*  letzte  Partherkrieg 
214 -- 217.      Dissertation.     Hülle   IH-Si; 

Die  Einleituuf^  von  sechs  Seiten  giebt 
einen  Überblick  iil>er  die  Hauptipiellen  zur 
Geschichte  t'iiracallas ;  V  a  s  s  i  u  ii  D  i  o  ^ 
Ilerodian,  SSpartian.  Hierauf  wird 
zunäcln^t  der  Alemannenkrieg  besprochen, 
und  der  Zuj;  des  Kaisers  nach  dem  Orient 
mit  Holländer  in  den  Anfang  des  Jahres 
214  gesetzt.  Vorher  war  t'aracalla  nach 
Rom  zurückgekehrt,  wie  Nisle  bereits 
bewiesen  bat,  —  Als  Hauptgrund  des 
PartherkriegS.^  erscheint  dem  Verf.  das 
streben  des  K?l^sers,  Alexander  dem  Grofse o 
es  gleich  zu  tht?|,  und  die  günstige  Gelegen- 
heit der    partlipchen  Throuwirren  zu   be- 
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e  unter  Vologaesus  V  (IV)  und 
rüder  Artabanus  V.  entstanden 
Den  Zug  verfolgt  Drexel  in 
elheiten  und  mit  einer  Sorgfalt, 
d  da  an  Dürrs  trefiliclier  Mono- 
ber  Iladrians  Reisen  erinnert, 
e  Besprechungen  Ph.  Rundsch. 
ahrb.  f.  Phil.  1881.  492  und 
Jahresbericht  IX.  35ß).  Die 
»ei  Mionnet,  Eck  hei  und 
;eben    ja    zuverlässige    Anhalts- 

ch  Vologaesus'  Gefügigkeit  der 
4um  Krieg  hinfällig  geworden, 
;h  Caracalla  nach  Alexandrien, 
v'ohner  für  ihre  boshaften  Spötte- 
[len  Brudermord,  das  Verhältnis 
s  zu  Julia  Domna  und  nament- 
hörichtes  Nachäffen  des  grofsen 
1  zu  züchtigen.  Die  Berichte 
US  Dio  und  Herodian  wider- 
inander  vielfach,  derjenige  Spar- 
nz  verdächtig ;  Drexler  will  dem 
Lutor  gröfsere  Glaubwürdigkeit 
Von  Alexandrien  kehrt  der 
riedigt  nach  Antiochia  zurück, 
rühjahr  des  folgenden  Jahres 
banus  zu  ziehen  (pag.  39).    Vor- 

Abgar  von  Osihoene  CS.  40 — 45) 
menierkönig  treulos  hintergangen 
v'ältigt.  An  den  Namen  des 
nüpft  sich  eine  Kontroverse,  da 
is  denselben  nicht  anführt. 
s    meinte,     es    sei    der    unter 

regierende  Sanatruces  gemeint, 

ndere   seinen   Sohn  Vologaesus 

ü  Caracalla  überlisteten   König 

0  bschon  die  allerdings  sehr 

3    Autorität    des    Moses    von 

dagegen  spräche,  ist  letztere 
die  wahrscheinlichere.     Drexler 

mit  Recht  die  Sache  unent- 
)ag.  47). 

iteressantesten  Abschnitt  der 
rbeit  bildet  die  Erörterung  der 
die  Caracalla  zu  dem  Parther- 
itzt  haben  mag  (S.  49  —  51). 
[.  Aug.  ist  die  Teilnahme  in- 
jezeugt  bei  Orelli-Henzen  7420, 

Parthica  im  C.  J.  L.  VI.  792; 

die  Teilnahme  von  V.  Maced. 
.  gesichert,  die  vom  XIIIL  gem. 
egen  dem  Referenten  zweifei- 
h    wird    schwerlich    das    volle 


Effektiv  der  genannten  Legionen    beteiligt 
gewesen  sein. 

Bei  der  Schilderung  des  Zuges  selbst 
widersprechen  Herodian  und  Dio  ein- 
ander; Spartian  weicht  unbedeutend  vom 
letzteren  »b.  Selbst  Lind say,  der  sonst 
Herodian  zu  überschätzen  geneigt  ist, 
räumt  Dio  in  diesem  Fall  grössere  Glaub- 
würdigkeit ein  ;  Drexel  schliefst  sich  dieser 
übrigens  allen  Vorgängern  gemeinsamen 
Ansicht  an  (S.  51 — 53)  und  weist  am 
Berichte  Spartians  Unrichtigkeiten  nach.  — 
Die  letzten  zwölf  Seiten  der  Abhandlung 
beschäftigen  sich  mit  der  Fortsetzung  des 
Krieges  durch  Macrin,  einer  eingehenden 
Prüfung  der  Nachrichten  über  die  Ermor- 
dung Garacallas,  die  auch  bei  zahlreichen 
späteren  Schriftstellern  sich  finden,  sowie 
mit  der  Untersuchung  des  Alters,  in  dem 
der  Kaiser  starb. 

Anerkennung  verdient  der  grofse  Fleifs, 
den  der  Verfasser  auf  seine  Arbeit  ver- 
wendet hat,  und  der  schon  aus  dem  ver- 
hältnismäfsig  grossen  Umfang  der  An- 
merkungen ersichtlich  ist.  Indessen  enthalten 
diese  eine  Menge  überflüssiger  Citate  und 
Exkurse.  So  werden  alles  Ernstes  die 
griechischen  Formen  für  Vologaesus  (pag. 
16,  Anm.  1)  und  Abgar  (pag.  40,  Anm.  .5) 
zusammengestellt  und  bei  Caracalla  eine  kel- 
tische Grammatik  und  ein  keltisches  Lexi- 
kon angeführt.  Die  Art  des  Citierens  ist 
hie  und  da  mangelhaft.  Wenn  z.  B. 
Drexler  schreibt:  cf.  Baronius,  Ann. 
eccl.  II.  pag.  320,  so  erweckt  dies  den 
Verdacht,  als  kenne  er  nur  eine  Ausgabe 
dieses  Kompilators;  Baronius  mufs  stets 
nach  Jahreszahl  und  Paragraph,  bezw. 
Nummer  citiert  werden.  Zahlreiche  Druck- 
fehler, besonders  in  griechischen  Sätzen, 
sind  stehen  geblieben.  Der  Stil  dürfte 
sorgfältiger  gefeilt  sein.  Die  Thesen,  die 
anscheinend  in  Halle  obligatorisch  sind, 
mufs  man  als  schwächlich  bezeichnen;  die 
in  These  2  vorgeschlagene  Lesart  ist  nicht 
zu  halten,  da  Unger  bereits  das  richtige 
gefunden  hat. 

Baden-Baden.        J,  V.  Sarrazin. 


298)  Karl  Fisch,  Die  soziale  Frage  im 
alten  Rom  bis  zum  Untergang  der  Re- 
publik. Aarau,  H.  R.  Sauerländer. 
'66  S.     80.  ,  ^ 

Der  an  rai  ^fs^^^^.^^^^üÄSto^^  n^c^^ 
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tete  Vortrag  skizziert  zuerst  kurz  die  Or- 
ganisation der  röniiscben  Republik,  den 
Charakter  der  Volks versammltiDgen,  die 
Macht  des  Senates,  den  Stiiatshanshalt  und 
verweilt  dann  bei  der  ökonomisclien  Lage 
der  einsielnen  Klassen  der  Bevölkenmg. 
Das  Verschwinden  der  Bauersehaft,  das 
Anwachsen  dea  hauptstädtischen  Proleta- 
riats, endlicfi  die  Reformversuche  der 
Gracchen  und  die  weiteren  Ausbrüche  der 
Krauklieit,  über  welcheü  die  Kepublik  hin- 
stirbt; werden  aiisubaulicb  und  kJarj  wesent- 
lich natürlich  nach  Mommaen,  geschildert. 
Ausstellungen  sind  nicht  zu  machen.  Nur 
hätte  Ö.  20  der  Goldprägung  von  217  v» 
Chr.  nicht  diene  Bedeutung  beigelegt  wer* 
den  sollen.  Vgl.  MomniseUj  Röra,  Münzw, 
S.  392  iF. 

Lippstadt.  llesselbarth* 

29(J)  Vittorio  Sardagna,  Storia  della 
Grecia  antica  dalle  tirigini  alla  coloniz- 
zazione  delTAsia  minore.  Verona,  Li- 
breria  alhi,  Minerva.  I^adova,  Libr. 
airuniversita  1BH2.  VIII  u.  340  S,  8^ 
4,50  ir. 


Der  Verf.   bespricht   die   Stellung    di 
griechischen    unter  den  verwandten  Spi 
cheUj  Pelasger  und  Phönizier,  die  griechi^ 
sehen  und  die  verwandten  Stämme  KleiuH 
asiens,   die   alten    Staaten   Grtecht^nlaDii 
die  dorische  Wanderung  und  die  Koloutef 
grün  düng   in  Eleinasien,    sodann    noch 
zwei  Kapiteln  die  Mythen   und   das  Ep« 
mit  vollster  Bcberrächung  der  vergleichen-^ 
den  und  orientalisclieu  Sprachwissenschi 
der    vergleichenden   Mythologie    und    det 
einschlägigen,    besonders   auch   der  deut 
§chen  Litteratur,     Auch   wo   er   bestimmt 
Partei    ergreift    —    in    der    homerischei; 
Frage  für  die  Einheit,  in  der  trojaiiischei 
für  Schliemann,  in  der  ionischen  für  Cur- 
tius  —  geschieht   es   unter  genauer  Vor* 
fiihrung   der  gegnerischen  Ansichten    und| 
Gründe.    Die  Darstellung  ist  mustergültig^ 
ebenso  Druck  und  Papier,     Allen  Freunden 
der  italienischen  Sprache,  welche  sich  über 
den  Standpunkt  der  Formgebungen  über  die 
Vorgeschichte    Griechenlands     orientieren 
wollen,    ist   dtis  Buch   sehr  zu  empfehleru 

Lippstadt  H  Q  s  s  e  1  b a r  t  h. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

(MTDii  likfikinTou  uutl  Le^br^r  der  liri 1 1 (Ten  Beim h'ij  worden  hnHichpi  geboti^n,  AnUckiltiiii^  ynn  »inljTüloüdeit  V«- 


lub^i^oii    au   diit 

GytniiJisi  11111 

n.  ]Uhr. 
(jjmiiusiiiMi 

l'hil.  (n 
(fVriina^^luin 

milürTirlli 


\ 


7.U  Lioj^iiltz,     O.  Li»! liierst,    f,  Relig. 

zu  tMÜenbiii-^.    niM-rlrbir-iHt.  f.  khiss. 

Y.n  |lirU*tf'lt1.     S(  i(iiii!irtNiixf*li    Eji^ltil- 
111  it.  (b'r  Qiinlilikutiiiii   s^.iiTii  'lurii- 


Prij^cyTuimsiiini  /m  UikvVA  ii,  O.     IJuirKlclirrrst,  f. 

iJi'iilsrh,    Lut.,  (iLSE'li,      lijOO  Jk    f'iiratfiritJiii, 

HiHH*rr  l!iirä:crMrhuh*   /ii    Ei-I'iirt.     5.    Leliri-röt 


i 


Eingesandte  Schriften . 

Brunzlow,  0.,  11  ►•■i-  ihw  l;nrnnrijKriii/ij>  iu  Atv  h\\- 
lUmivM   KniiHt  iliT  Airvptfr,     Stliwcriii.     (1*1.) 

Hcnneni  G .,  l'<^  lIsuiTnuiis  hi  I'iirMMlu  !*lii«ii.irnL 
M  ml  Ulli:.     O.  Kill  kui  fit. 

Wiilems,  A.,    Nt^its  ft  t-iHTititinnsj   ,^ur   rnä|»]K.]vU^ 

«rKiiriiiijk*.     Hi'üxdloK.     fr.  A.  vnii  Trii^L. 
Winter  Ikiträ-r«-  j^iir  Gesic  hirht-'  i]vn  Naliirtrnfiihls. 

llnrlMirtr.     (IV.) 
Wörmtnrt.   Fr.^    (-a+^ajiriH   ilo    Iü  II**  (inllicM  muiiiirn- 

hiiii     IneviKT    rnm|iHrnti     nun     Xt  imjjlKHitis 

AnsihiisL     Uet'kliii^^luHisru.     iVr) 

Zink,  M..  rh**rfte(yjin^'  vtm  Viktnr^*  von  Vitn  Ue- 
Eulnvhir  ihr  *ilftuhensvi'H<rlguti;r  im  linndo 
Afrikn,     !^siml»orf^      (l'r.) 


Anzeige, 
Voltaire 

im 

Urteile  der  Zeitgenossen. 

Von 

ItiHinrd  Mali  hui  hol  tz, 

VI,  f)ii  S.     rreis  :i  Ji 

Diese  Schrift  ist  :£iir  F^r^iinAMug  tl^^r  kürxIicU 
*>rfichirnun(rri  ^ruliort  n  Arlieit  (ieüselben  VerfaBsers  . 
„\ö  [  tai  rv  -  S  t  u  d  i  b  1 1 "  bestimmt. 

Üppc'bj  im  SnjitUr.  1883. 

Elisen  Fmii« >k"R  IJucUluindluit^, 

(Georg   Äfaske.) 
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3hr.  Heimreich,  Das  erste  Buch 
Uia»    und     die    Liedertheorie. 

n  1883.  16  S.  4  0.  Progr. 
1'.  hat  sich  nur  ungern  zu  der  vor- 
en  Abhandlung  entschlossen,  um 
lusendmal  besprochenes  zum  tausend 
iten  Mal  zu  besprechen ;  gleichwohl 
1  die  ungemeine  Bedeutung  der  im 
Buch  der  Ilias  aufgeworfenen  Frage 
,  in  ehrlicher  Arbeit  gewonnene 
Lte  mitzuteilen.  Die  Versicherung 
3h er  Arbeit  ist,  glaube  ich,  annoch 
tschland  überflüssig.  Und  so  würde 
ohne  diese  Versicherung,  niemand 
1  der  Homerlitteratur  nicht  uube- 
Q  Verf.  eine  unehrliche  Arbeit  zu- 
,  haben.  Dafs  derselbe  sich  seine 
aber  sehr  bequem  gemacht  hat, 
er  die  Einleitung  Hentzes  auf  den 
Seiten  seiner  Abhandlung,  mehr  als 
üblich  ist,  benutzte,  den  Vorwurf 
wir    dem    Verf.     nicht    ersparen 

s  nun  den  Inhalt  anbetrifft,  so  geht 
on  den  drei  ersten  Lachmannschen 
htungen  aus,  auf  Grund  deren  jener 
jte  Buch  in  ein  Lied  und  zwei  Fort- 
5en  zerlegte.  Nachdem  er  die  üb- 
Verbeugungen  vor  dem  kritischen 
inn  Lachmanns  gemacht  und  die 
ug  erlassen  bat,  jene  Beobachtungen 


ja  nicht  auf  die  leichte  Achsel  zu  nehmen, 
geht  Verf.  daran,  von  Lachmanns  An- 
setzungen  eigentlich  keinen  Stein  auf  dem 
andern  zu  lassen. 

Zunächst  erklärt  er  den  Widerspruch 
zwischen  dem  fortgesetzten  Schiefsen  Apol- 
lons  vor  Troja  und  seiner  inzw^ischen 
erfolgten  Abreise  zu  den  Aethiopen  als 
einen  Widerspruch  zwischen  der  plastischen 
und  religiösen  Empfindung,  cf.  Ilentze 
am  a.  0.  p.  15.  20.  21.  Gegeij  diese 
Auffassung  mufs  ich  bemerken,  dafs  es  für 
die  religiöse  Empfindung  sehr  gleichgiltig 
ist,  wie  lange  Apollon  schiefst  und 
wann  er  zu  den  Aethiopen  reist.  Es 
handelt  sich  hier  durchaus  um  denselben 
Übelstand  in  der  Komposition  des  Ge- 
sanges, wie  er  im  Auftreten  der  Athene 
zu  Tage  liegt.  Reiste  Athene  mit  den 
Göttern  auf  12  Tage  zu  den  Aethiopen, 
so  konnte  sie  nicht  tags  darauf  vor  Troja 
den  Achill  von  der  Ermordung  Aganiem- 
nons  zurückhalten.  Grade  darin,  dafs 
diese  Reise  dem  Verhalten  beider  Götter 
widerspricht,  liegt  die  Wichtigkeit  dieser 
Beoabachtung.  Denn  einzeln  genommen 
liefse  sich  wohl  von  dem  Schiefsen  Apol- 
lons  sagen,  was  Hiecke  vorgebracht  hat, 
dafs  es  eine  ungeheuerliche  Vorstellung 
sei,  den  Gott  mehr  als  3  Tage  vor  Troja 
schiefsen  zu  lassen ;  man  könnte  sogar  die 
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Bemerkung;  von  schol,  B^  wonach  in  ts,  53 

dio  x/^Ä«  ihttlu  persrnilicb  gedacht  seien, 
verweilen  und  sagen,  der  Gott  sei  gänzlich 
hinter  seinen  Gescliosseii  zurückgetreten; 
oder  auch,  das  Denutägige  Schiefsen  sei 
formelhaft,  man  dürfe  clubei  nicht  rechnen. 
Und  ebenso  liefse  sich  das  Auftreten 
Atheues  für  sich  wohl  in  der  Weise  er- 
klären, dafs  es  in  symbolischer  Weise 
einen  im  Herzen  des  Achill  vorgebenden 
Proeefs  bezt^iclme.  die  Mäfsigung  desselben 
in  Hinblick  auf  die  Gutter;  dafür  i^iirde 
dann  sprecfien,  dafs  die  Göttin  und  der 
Held,  alle  beide  sprechen,  ohne  dafs  je- 
mand von  den  Umstehenden  sie  hört 
Diese  sjmbolisierendö  Ausdrucksweise  der 
honL  Gud,  ist  noch  viel  zu  wenig  berück- 
sichtigt Iramerliin  aber  bleibt  es  eine 
wohl  aufzuwerfüiuie  Frage,  warum  der 
Dichter  sich  in  der  Ansetzung  der  Abreise 
der  Gutter  eine  Schwierigkeit  schuf,  die, 
wenigstens  im  zweiten  Fall,  schon  von  den 
Alten  bemerkt  wurde. 

Vert  tui{let  für  diese  Schwierigkeit  im 
Auftreten  Atbencs  nur  zwei  Erklarangen, 
entweder  die  Liedertbenrie,  oder  die  An- 
nahme der  Interpolation,  Die  dritte  Miig- 
lichkeit  der  Interpretation  wei-it  er  ah. 
leb  gebe  zu,  dafs  die  Auskunft,  dafs 
zwisebcu  dem  Zank  und  der  Unterreslung 
eine  Nacht  vergangen  sei,  nichtig  ist. 
Ich  meine  aber^  dafs  die  Störung  der 
Chronologie  von  jedem  Nachdichter  eben- 
so gut  geiuerkt  werden  multite,  als 
wenn  das  ganze  ISücb  von  ein  und  dem- 
selben Verfasser  war.  Diese  uii/^-itige 
Abreise  der  Gotter  mufs  also  in  jedem 
Fall  zunärh;?t  erklärt  w^erdeu.  iH'feu- 
b  a  r  sollte  erst  d  i  c  e  r  s  t  e  V  e  r  w^  i  r  - 
r  u  n  g ,  der  Zwist  m it  Chryses,  g  e  1  o  s  t 
w  e  r  il  e  n  ,  e  b  e  tl  i  e  ^v  e  i  t  s  c  h  w  e  r  e  1  e , 
der  Zorn  des  Achilleus,  in  ihren  Wir- 
kungen fühlbar  w  u  r  d  e.  Erst  sollte 
Apollo  versöimt  werdeu,  ehe  Zeus  xu  einem 
feindlichen  Verhalten  gegen  die  Griechen 
bestimmt  wurde.  Nun  dauert  aber 
eine  Heise  stereotyp  11  b  i  s  12 
Taf^e  iS.  meine  Einleitung  in  die  hom. 
Ged,  p,  2ii  A.  105.  Vergleiche  aufser  A 
425  ß  374  (}  5S8  747),  somit  also 
auch  die  des  0  t]  y  s  s  e n  s.  So  lange 
nun  Odysseus  ferne  ist,  so  lange  sollen 
aach  die  Gutter  ferngehalten  werden,  da- 
her die  zwülftägige  Reise  zu  den  Aethiopen. 
lat  das  richtig,    und   ich  sehe   nicht,    wie 


man    es   mit   Recht    bekämpfen    will, 

schliefst  die  Scene  zwischen  The-^ 
tis  und  Zeus  die   Chry seisperiode<| 
nicht  nur  nicht  aus^    sondern   hatj 
sie  i  0  g  a  r   zur    Voraussetzung.     Ob j 
man    aber    diese    Anordnung     demselbeu 
Dichter  snitrauen  darf,    der   Äpoliou    und  - 
Athene    vor  Troja    tbutig    sein    liefs,    da^tj 
kommt   ganz  darauf  an,    weiche    Zugkraft] 
Diao    den    oben    gegebenen    Erklärungeu 
beilegen  wilL     Für  mich  sind    sie    vollauf ' 
beweiskräftig,    so    dafs    ich   keinen   Grund 
sehoj    der    mich    hindern    könnte,    Buch  1 
ein  und    demselben  Verfasser   zn  zu  weiten* 

Der  Verf.  freilich,  welcbem  Lachmanns 
Heilmethode  zu  gewaltjium  bt,  für  welchen 
die  Kleinliedertheorie  überhaupt  an  dett] 
gröfsteu  UnwahrseheinUehkeiten  leidet,  be-  , 
tritt  den  Weg  der  Athetes^e.  Er  streicht  1 
nun  aber  nicht  unt  Ribbeck*)  die  Reise 
(423—27  493— 9ti),  soudern  mit  Grofs  das  j 
Eingreifen  der  Athene  188—232  und,  da 
dann  223  fydftg  nicht  mehr  pafst,  noch 
223  — h4(>.  Die  vorgebrachtrn  Üriinde  sind 
nicht  stichhaltig.  Wenn  mau  sich,  wie 
ich,  die  Scene  zwischen  Achill  und  Athene 
als  einen  innerlichen,  den  Augen  der  An- 
wesenden ent?:ogeneu  Vorgang  denkt,  so 
kann  natürlich  Nestor  nicht  darauf  an- 
spielen; dafs  llera  als  griechenfreundliche 
(iüttin  hier  das  Hlutvergiesfen  hindert,  wie 
sie  55  das  Aufhören  der  Pest  veraolafst, 
darin  i^t  absolut  niclits  ihrem  Charakter 
widersprechendes  zu  finden;  dafs  ferner 
vs,  245  nicht  aus  i  HO  stammt,  sondern 
grade  das  l/mgek ehrte  der  Fall  ist,  habe 
jrli  Hermes  X\'11L  jk  38  narhgesviesen ; 
sibliefslich  ist  es  wenig  methodisch,  weini 
die  Erwähnung  des  Srepters  in  der  Scene 
überrascht,  dstssellie  nutsnunid  der  ganzen 
Scene  über  Dord  zu  \u"a1'en.  Die  sonstigen 
tiründe  sind  nicht  von  Dehing. 

Aufserdem  erkennt  nun  Verf.  in  der 
Uhryseisepisode  niilit  ndt  Lachmann  eine 
im  Geist  des  Ganzen  zngedicbtete  Fort- 
Setzung^  sondern  mit  Ihuipt,  Küchly,  llin- 
richs  (Maesecke- Rinteln  und  Haenitz-Ino- 
wraclaw  feldeni  eiiu^n  Cento.  So  leid  es 
mir  tliut,  MaiHicrn,  die  ich  verehre,  wider- 
sjyrechen  ;^u  miissen,  so  kann  ich  doch 
nicht  nmhin,  hier  (Hfentlirh  zu  erklären, 
dafsr  icti  eijie  Partie,  deren  Verse  sich 
hintereinander^   ^ei   es  einzeln,    sei    es    in 

*)  Den  Hentj^e  j".  IG  meiües  Eraclitens  ichoii 
vöIUg  genügeßd  widerlegt  bat. 
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gröl'seren  Massen,  an  andern  Stellen  vor- 
finden, niclit  eher  für  einen  Cento  ansehe, 
als  bis  der  Nachweis  erbracht  ist,  dafs 
die  Verse  anderswo  wirklich  d  a  s 
Original  sind.  Es  g i  e b  t  w o h  1 
keine  Partie  der  homerischen 
Ci  e  d  i  c  h  t  e ,  bei  der  man  nicht  das 
Experiment  darauf  hin  machen 
könnte,  sie  als  einen  Cento  nach- 
zuweisen, falls  das  blofse  Vor- 
kommen der  Verse  anderswo  ge- 
nügte. Für  die  Chryseisepisode  nun 
erscheint  mir  der  Nachweis  weder  durch 
Haesecke,  noch  durch  Hinrichs,  um  blofs 
diese  zu  nennen,  erbracht,  dafs  ihre  Verse 
anders  wo  besser  und  originaler  gebraucht 
sind.  Vielmehr  habe  ich  das  Gegenteil 
im  Hermes  (1.  1.)  nachzuweisen  gesucht,  so- 
weit die  Odyssee  ins  Spiel  kommt.  Wenn 
Verf.  bemerkt,  dafs  nach  der  Sühnung 
des  Volks  818  der  Gott  nicht  weiter  ver- 
söhnt zu  werden  brauche,  so  irrt  er,  wie 
alle,  welche  diese  Episode  für  spater  halten. 
Wenigstens  mufs  dann  der  Vers 

0/  i/fr  kjitit'  ui'ußdvTsg  tninksov  vyt^ff 
xbkevdu 
auch  gestrichen  werden.  Das  Imperfekt 
hkultov  zeigt  aufs  deutlichste  an,  dafs  die 
Fahrt  erst  im  Gange,  aber  nicht  vollendet 
ist.  Man  sehe  sich  denselben  Vers  d  842 
an.  So  gut  der  Dichter  der  Odysseestelle 
beabsichtigte  die  Freier  wieder  nach  Hause 
zu  bringen,  ebenso  dürfen  wir  es  von  dem 
Dichter  von  A  erwarten.  Odysseus  ist 
eben  abgefahren  A  312,  dafs  er  unterwegs 
ist,  wird  390  erwähnt;  somit  haben  wir 
ein  volles  Recht,  auch  den  Erfolg  seiner 
IJeise  als  erzählt  zu  erwarten.  Haben  wir 
also  oben  gesehen,  dafs  die  Chryseisepi- 
sode in  der  Götterreise  vorausgesetzt  wird, 
so  finden  wir  sie  in  dem  vorangehenden 
Inhalt  des  Buches  ebenso  sorgfältig  vor- 
bereitet. Das  erste  Buch  schliefst 
sich  mithin  als  ein  Ganzes  fest 
zusammen. 

Vielleicht  trägt  diese  Recension  dazu 
bei,  die  pilzartig  emporschiefsende  Litte- 
ratur  über  das  erste  Buch  der  Ilias  etwas 
zurück  zu  halten.  Meines  Erachtens  sollte 
man  statt  der  höheren  Kritik  vielmehr  die 
Erklärung  der  homerischen  Gedichte,  die 
noch  viel  zu  wünschen  übrig  läfst,  wieder 
eine  Zeitlang  mehr  in  den  Vordergrund 
rücken. 

Wohlau.  Albert  GemolL 


301)    L.   Moll,   De   temporibus  epistu- 
larum     Tullianarum.       Quaestiones 
selectae.       Dissertatio     inauguralis. 
Verlag     von     Mayer    &    Müller, 
,       Berlin.     1883.     59  S.     8^ 
I         Die    Arbeit   beschäftigt    sich    mit   den 
'  Br.    der    Jahre    51    und    50.      Sie    zer- 
fällt  in  vier  Kapitel.      Das    erste   enthält 
I  ein  paar  Miscellen:    es  wird  gezeigt,    dafs 
j  M.  Calidius    bei   der  Bewerbung   um   das 
Consulat   für  das   Jahr   50    durchgefallen 
ist;    nur   hätte    der    Verfasser    die    recht 
eigentlich    entscheidende    Stelle    Fip.   VIII 
4,  1:  C.  Marcellum  consulem  fac- 
tum, M.  Calidium  (Corrad.  M.  Claudium 
Med.)   ab  repulsa  postulatum  nicht   ohne 
die    durch    den    Druck    hervorgehobenen 
Worte  anführen  sollen.     Dafs  Att.  V  19, 
3  und  VI  8,  3  nicht,  wie  man  bisher  all- 
gemein annahm,  von  Lucilius  Hirrus,  son- 
dern von  dem  eben  genannten  M.  Calidius 
die  Rede  ist,  hat  der  Verfasser  überzeugend 
dargethan.     Doch   ist  zu   bemerken,    dafs 
Cicero  Att.  VI  8,  3  gewifs  nicht  auf  die 
über  ein  Jahr  zurückliegende  Wahlnieder- 
lage   des    Calidius    anspielt,    sondern   auf 
irgend  einen  andern  Mifserfolg   desselben, 
vielleicht    einen   verlorenen   Prozefs.     Ep. 
VIII   5   wird   von    Moll   richtig    der    Zeit 
kurz  nach  dem  13.  Sextilis  51  zugewiesen. 
Auch   der   Vorschlag,   Att.    V  19,    1    das 
handschriftliche  appelli  zu  Apellae  zu  ver- 
bessern,    verdient    vor    der    allgemeinen 
recipierten  Konjektur  des  Victorius   Appii 
den  Vorzug. 

Im  II.  Kapitel  werden  Ciceros  Briefe 
aus  dem  Jahre  51  besprochen.  Wenn 
Moll  p.  12.  13  ausführt,  dafs  die  Provinz 
Cilicien  spätestens  im  März  Cicero  zuer- 
theilt  sei,  so  hätte  er  nicht  unbeachtet 
lassen  dürfen,  dafs  dieser  Ansatz  sich 
schon  bei  Lange  R.  A.  IIP  p.  382  (373) 
findet.  Att.  V  1  setzt  Moll  Ende  April 
oder  Anfang  Mai  an.  Eine  genauere  Da- 
tierung erhalten  wir  durch  die  folgende 
EnvägUDg:  am  8.  Mai  antwortet  Atticus 
auf  V  1 ;  er  hat  den  Brief  frühestens  im 
Lauf  des  7.  empfangen,  da  er  in  einem 
Briefe  von  diesem  Tage  ihn  noch  nicht 
erwähnt  (Att.  V  3,  1  u.  2).  Nun  ist 
Att.  V  1  zu  Minturnä  geschrieben, 
Minturnä  aber  c.  100  Milien  d.  s.  zwei 
gewöhnliche  Tagereisen  von  Rom  ent- 
fernt. Mithin  ergiebt  sich  als  Datum 
für  Att.  V  1  der  5.  o^iÄt  ^.>$äx.     vis^r^ 
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7  schreibt  Moll  statt  der  ud  zweifelhaft 
verdorbenen  Lesart  Xllll,  Kai.  Junias  mit 
Maautius  XIII,  FiLr  Malaspiuas  Konjektur 
XU,  welche  Weseuberg  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  spricht  die  ThatsÄche, 
dafs  Cicero  am  22.  Mai  nach  Brundisium 
gekommen  ist.  Da  nämlich  die  Strecke 
von  Taren t  bis  Brimdisium  nur  c.  44  Mi-- 
lien  belrägtj  so  kann  Cicero  nicht  wohl 
mehr  als  zwei  Tage  auf  diese  Reise  ver- 
wandt haben ;  hat  er  doch  die  80  Miliea 
von  Venusia  bis  Tarent  in  vier  Tagen 
zurückgelegt  (cf,  Att.  V  5,  1  und  6,  1), 
p.  15  zeigt  Moll,  dafs  Cicero  bei  Aogahan 
über  seinen  Aufenthalt  an  einem  Orte  den 
Tag  der  Ankuuft  oder  den  der  Abreise 
oder  beide  bald  mit  reebnet,  bald  nicht 
mit  einschlielät^  so  dafs  ein  durchstehender 
Sprachgebrauch  sich  nicht  konstatieren 
läfst.  Moll  benutzt  dies  Resultat  ver- 
schiede ntlicli  bei  der  Berechnung  des 
Datums  der  Briefe,    so  gleich   bei  Att  V 

8  und  10.  Bei  dem  letztern  läfst  er  den 
Spielraum  freilieb  zu  weit;  denn  da 
Cicero  V  11,  4  sagt:  has  pr.  Nooas  tjuin- 
tiles  proficiscens  Athenaa  dedi,  cum  ild 
decem  ipsos  fuissem  dies  und  er  noch 
am  6.  Quintilis  zum  Vorgebirge  Zoster 
gelangt,  (Att.  V  12,  1),  so  kann  er  un- 
möghch  den  6.  mit  zu  den  10  Tagen 
gerechnet  haben.  Er  ist  demnach  am  24. 
oder  25.,  sicherlich  aber  nicht  erst  am 
26.  nach  Athen  gekommen.  Das  Pro- 
nomen ipse  verwendet  Cicero  ebenso  wie 
a.  a.  0.  im  Brutus  101 :  (Crassus)  triennio 
ipso  minor  quam  Antonius.  Crassus  war 
140,  Antonius  143  v.  Chr.  geboren,  vgl. 
Moll  p.  32.  A.  1,  wo  jedoch  fälschlich 
quadriennio  ipso  gedruckt  ist.  Att.  V  13 
läfst  Moll  um  2ö.  Quintilis  ante  lucem 
geschrieben  sein,  weil  es  §  1  heifst:  sed 
^  haec  y  hactenus,  praesertim  cum  ce- 
nanti  mihi  nuntiaret  (Med.  nuntiarit  Cor- 
rad)  Cestius  se  de  nocte  proficisci. 
Allein  der  Zusatz  cenanti  mihi  weist 
deutlich  darauf  hin,  dafs  der  Brief  zur 
Zeit  der  cena  abgefafst  ist.  Cicero  ist 
mithin  erst  in  der  Frühe  des  27.  von 
Ephesus  aufgebrochen  und  noch  am  selben 
Tage  nach  Tralles  gelangt  (cf.  Vj[).  III  5, 
1.  Att.  V  14,  1).  p.  19  —  21  constatiert 
Moll  zwischen  Ciceros  Angaben  Ep.  XV  4, 
2  Att.  V  15,  3;  16,  2  und  20,  1  eine 
Anzahl  Widersprüche,  an  deren  Lösung 
er   verzweifelt.       Darin,    dafs    Cicero   am 


31.  Quintilis  nach  Laodicea  gekomi 
ist,  stinjmen  säm ratliche  vier  Briefe  Üb« 
ein,  und  nach  Att.  V,  20,  1  kanü 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  Cici 
am  2,  Sextiüs  Laodicea  verlassen  i 
noch  an  eben  diesem  Tage  Apamea 
reicht  hat.  Damit  scheint  Att.  V  15^ 
iter  Laodicea  faciebam  a.  d,  lU.  Nc 
Stfxtile^,  cüEu  has  litteras  dabam, 
Lycaoniam  in  Widerspruch  zu  steh« 
Aber  es  scheint  doch  auch  nur 
Denn  wenn  auch  Cicero  am  3.  Sexti 
sich  bereits  zu  Apamea  aufhielt^ 
war  er  doch  in  der  Tliat  auf 
Reise  von  Laodicea  nach  Lycaonien 
gi'iffen.  Den  andern  Widersprüchen  ge| 
f  über  miisaen  wir  allerdings  entweder 
I  eine  Lösung  verzichten  oder  annehme 
Att,  V  IG,  2  raoratos  triduum  Laodicea 
I  triduum  Äpitmeae  totideni  dies  Sjnuadi 
sei  das  erste  triduum  unter  der  Einwir^ 
kling  des  folgenden  statt  biduum  ver- 
schrieben, wie  schon  Wesen herg  vermutet 
hat.  (vgl.  Att.  V  20,  1.  Ep.  XV  4,  ä: 
biduüm  Landiceae  fui),  und  Ep.  X.V  4,  2 ; 
deintle  Apameae  quatriduum  sei  triduum 
zu  lesen;  denn  dafs  Cicero  sich  hier  jj;e- 
irrt  oder  den  einen  Reisetag  niitgt? rechnet 
habe,  i^t  durch  den  ZasamnieuhaDg  so  gut 
wie  ausgeschlojysen.  Nimmt  man  die  vor- 
geschlagenen Änderungen  an,  so  läfst  sich 
aus  Att.  V  20,  1.  Ciceros  Reise  von  Lao- 
dicea bis  Iconium  genau  folgendermafsen 
fesstellen : 


Sextilis 
2 

3.  4.  5. 

0. 

7.  8.  9. 

10. 

11.  12.  13 

14. 

15—24. 


Abreise  von  Laodicea.  Ankunft 

in  Apamea. 
Aufenthalt  in  Apamea. 
Reise  nach  Synnada. 
Aufenthalt  zu  Synnada. 
Reise  nach  Philomehum. 
Aufenthalt  zu  Philomelium. 
Reise  nach  Iconium. 
Aufenthalt  zu  Iconium. 

Da  Cicero  ausdrücklich  sagt,  dafs  er 
sich  schleunig  zu  seinem  Heere  begeben 
habe  (Kp.  XV  4,  2),  so  kann  es  nicht 
auffallen,  dafs  er  auf  dieser  Reise  60  bis 
100  Milien  an  einem  Tage  zurückgelegt  hat. 

Mit  Recht  verteidigt  Moll  p.  24  in 
Übereinstimmung  mit  Hofmann  die  Kp. 
XV  3,  1  und  4,  3  überlieferten  Daten. 
Hat  aber  Cicero  in  der  That  seine  Truppen 
oder    wenigstens     die     Vorhut    erst     ar 
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1.  Se))teinber  den  Marsch  antreten  lassen, 
und  war  er  selbst  noch  am  3.  Se])teinber 
im  La^^er  bei  Iconiuni,  so  mufs  die  An- 
gabe Ep.  III  6,  6  castra  movi  ab  Iconio 
pridie  Kalendas  Septembres  unrichtig 
sein.  Dafs  Cicero  ursprünglich  die  Absicht 
hatte,  am  2i).  Soxtilis  aufzubrechen,  ist 
deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil  er  am 
28.  eine  Ileoresiustration  vornahm  (Att. 
V,  20,  2).  Cicero  konnte  mithin  am  28. 
mit  einer  im  Briefstil  nicht  anstöfsigen 
Auticipation  jenen  Satz  sehr  wohl  schreiben. 
Nun  wissen  wir,  dafs,  nachdem  Ep.  HI  6 
bereits  abgeschickt  war,  Appius  unerwar- 
teter Weise  in  der  Frühe  Ciceros  Lager 
passierte  und  Cicero  alsbald  aus  dem 
Lager  nach  Iconium  eilte,  um  Appius  zu 
trelfen  (E]).  III  7,  4).  Ist  dies  am  29. 
Sextilis  geschehen,  so  erklärt  es  sich 
leicht,  warum  der  Abmarsch  des  Heeres 
erst  am  1.  September  begann  und  Cicero 
noch  einige  Tage  im  Lager  blieb.  Freilich 
sagt  Cicero  III  6,  6:  iter  in  Ciliciam 
facio  ])er  Cappadociam  und  an  drei  Stellen 
( Ep.  XV  2,  1.  4,  4.  Att.  V  20,  2)  erklärt 
er,  er  sei  zu  dem  Marsch  durch  Cappa- 
docien  erst  durch  die  Nachrichten  von 
dem  Einfall  der  Parther  in  Syrien  bestimmt 
worden  und  durch  die  Besorgnifs,  die 
Parther  möchten  durch  Cappadocien  in 
Cilicien  einbrechen.  Da  nun  diese  Nach- 
richten nach  Ep.  XV  3,  1  erst  am  3.  Sep- 
tember zu  Cicero  gelangt  sind,  so  scheint 
auch  Ep.  III  6  frühestens  an  diesem  Tage 
geschrieben  zu  sein  (Moll  p.  25).  Allein 
da  Cicero  vom  Senat  den  Auftrag  erhalten 
hatte,  dem  cappadocischen  Könige  Ario- 
barzanes  seinen  Beistand  zu  gewähren 
(^Ep.  XV  2,  4),  so  konnte  er  sehr  wohl 
schon  vor  dem  Eintreffen  jener  Nach- 
richten die  Absicht  haben,  durch  Cappa- 
docien zu  marschieren.  Warum  er  hernach 
jenen  Marsch  lieber  als  einen  rein  stra- 
tegisclien  Akt  hinstellte,  ist  nicht  schwer 
zu  begreifen. 

Dafs  Ep.  XV  1  Ciceros  erster  Brief 
an  den  Senat  und  etwa  gleichzeitig  mit 
Att.  V  19,  am  20.  September,  geschrieben 
ist,  kann  nach  Molls  Auseinandersetzungen 
p.  26.  27  nicht  wohl  bezweifelt  werden. 
Für  Ciceros  Ankunft  in  Cybistra  dagegen 
ist  der  18.  September  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich  wie  der  19,  —  In  den 
Worten  Att.  V  21,  2:  quo  antem  die 
Cassii  litterae  victrices  in  senata  recitatae 


sunt,  id  est  Nonis  Octobribus,  eodem  meae 
tumultum    nuntiantes    hält  Moll   mit    Ilof- 
mann  id    est  für   corrumpiert   aus    datae. 
Allein  id  est  wird  von  Cicero  auch    sonst 
genau  so  verwandt,  wie  hier,  vgl.  Att.  XV 
29,  3:    pridie,    quam  haec   scribebam,    id 
est  III  Non.     Und   überdies   fordert   der 
Zusammenhang  an  dieser  Stelle  das  Datum 
der    Ankunft    des    Briefes.       Wesenbergs 
Vorschlag,   Novembribus  statt  Octobribus 
zu   lesen,    ist   allerdings   von    Moll    durch 
den  Hinweis  auf  Ep.  VIII  10,  1  widerlegt 
worden,   wonach    am    17.  November  noch 
keiner   der   beiden   hier  erwähnten  Briefe 
in  Rom  war.     Eben  diese  Thatsache  aber 
macht  die  Änderung  Decembribus  höchst 
wahrscheinlich.    —    Mit  Glück   verteidigt 
Moll  endlich  p.  32 — 34  gegen  Wesenberg 
die  Einheit  von  Att.  V  20   und    Grubers 
Emendation  im  §  8  (XV  Kai.  für  V  Kai). 
Im   III.   Kapitel    werden    eine    Anzahl 
Briefe  des  Jahres  50  genauer  als  es   bis- 
her geschehen  datiert ;  unter  anderm  wird 
das  Datum  von  Att.  VI  1  auf  Grund  von 
Bardts   Quaestiones  TuUianae   unwiderleg- 
lich  auf  den    20.  Februar   fixirt.      Doch 
kann  ich  keineswegs    allen   Aufstellungen 
Molls  zustimmen.     Zunächst   verlegt  Moll 
im  Anschlufs  an  Hofmann  das  Schreiben, 
worin  Cicero  dem  Senat  seine  Siege  mel- 
det,  und   damit  zugleich  Ep.  XV  4;    10 
und    13    erst    in    den   Februar   50,    ohne 
stichhaltige    Gründe.      Es    sei    hier    nur 
darauf  hingewiesen,  dafs  Cicero  am  19.  De- 
cember  51,  zwei  Tage  nach  der  Einnahme 
von  Pindenissus,    schreibt:    nunc    publice 
litteras    Romam   mittere   parabam  Att.  V 
20,  7,    und  dafs  er  Ep.  III  9,  4  sagt,   er 
habe    jenes    Schreiben    aestivis    confectis 
abgesandt:    die    aestiva   aber   hatten   mit 
jener  Einnahme  ihr  Ende  erreicht,  cf.  Att. 
V  21,  6.    —    Dafs  Att.  VI  7  vor  Att.  VI 
6  fällt,  läfst  sich  durch  den  Satz  §  1  nicht 
erweisen:   bis  ad  te  antea  scripsi  de  mea 
re  familiari  .  .  .  Graece  ir  alnyfwTg:  denn 
Cicero  sagt  hier  nicht,   dafs   er  in  seinen 
beiden  letzten  Briefen,   sondern  nur,   dafs 
er    in    zwei    vorhergehenden    Briefen    von 
einer    Vermögensangelegenheit     gehandelt 
habe.     Ebensowenig   beweisen   die    Über- 
einstimmungen zwischen  VI  7  und  Ep.  II 
17,    dafs   die  Briefe  etwa  gleichzeitig  ab- 
gefafst    sind.      Wenn    Cicero    in     beiden 
Briefen  von  seiner  Absicht   sprichci;^^«^^^ 
Rhodus  zu  reisen,  so  ist  dieselb«^  ^^^^   ^^^ 
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Zeit  von  Ep.  II  17   noch  keineswegs  zum 

Entsdilufs  gediehen    cf,  §  1 :   Rhodum  *  » 
(me)    acccssiirum    puto,    neque    id    tarnen 
certum;    Att.  VI  7,  2  aber  hetsft  es  ganss 
bestimmt:    Rhodum    yoIo.       Offenbar    ist 
also  x4tt,  VI  7  später  als  Ep.  II  17  aii2a- 
eetzen.       Damit     schwindet    jeder    Äulafs 
Att  VI  7  dem    6.    Briefe   vorangehen    zu 
lassen    und  noch  in  den  Quintilis  zu  ver- 
legen.    Auch  darin   kann   ich   Moll    nicht 
beistinimcn,    dafs    Kp.  III  13   vor   111    Ti 
pescb riehen    sei.      Vielmehr  mufs  der  13. 
Brief,  wie  schon  Gruber  bemerkt  hat^  des- 
halb der   spätere  sein,   weil  Cicero  13,  2 
unverkennbar    von    der    Verlobung    Dola- 
bellas    mit    Tullia   spricht,    der    12.  Brief 
aber  auf  die    erst  e   Nachricht    hiervon 
geschrieben    ist,    cf.  §  4.       Wenn    Cicero 
erst    im    13.    Briefe    dem   Appius    seinen 
Dank  dafür  ausspricht,    dafa    er    geholfen 
habe    den    Supplicationabeschlufa     durch- 
zusetzen, so  folf^t  daraus  nicht  notwendig, 
dafs  Cicero  zur  Zeit  des  12.  Briefes  du  von 
noch  niclit  Liiiterrichtet  gewesen  sei,   Dafs 
die  Nachricht   von  jenem  Besehlufs    nicht 
lange  vor  der  von  'luUiaa  Verlohung,  also 
etwa  Ende  Quintilis  zu  Cicero  gelangt  ist, 
ergieht  sich  daraus,  dafs  Cicero  nacli  dem 
30-  Quintihs  dem  Cälins  in  einem  Briefe 
(Ep.  II  15)  sowohl  auf  VIII  II  antwortet, 
worin  von  der  Senats veriumcllung  über  die 
Supplikation,  wie  auf  VUI  13,   worin  von 
Dolabellas  Verlobung  die  Hede  ist.      VIII 
11    und    13     küiiiieii    auch    JüsliaU)    nur 
einige  Tage  auseinander  liegen,  weil  11,  3 
von    Curios    Intercession     de     provinciis, 
13,  2  von  den  unmittelbar  darauf  folgen- 
den    Senatsbeschlüssen      berichtet     wird. 
Rechnen    wir    auf    die    Beförderung    der 
Briefe  etwa  50  Tage,    so  erhalten  wir  als 
Zeit    ihrer    Absendung     und     damit     des 
Supplikationsbeschlusses    Ende    Mai    resp. 
Anfang  Juni.     Eine  Erklärung  dafür,  dafs 
über    die    Siegesdepesche,    welche    Cicero 
Ende  December    aus   Cilicien    abgeschickt 
hat,    erst    so    spät    im    Senat    verhandelt 
worden     ist,     giebt     Ciceros     Bemerkung 
Ep.  III  9,  4  an  die  Hand:    in  ipsum  dis- 
cessum  senatus  incidisse  credo  meas  litte- 
ras.       Bekanntlich    pflegte    die    römische 
Aristokratie    im    April   und    oft    noch    im 
Mai  sich  fern    von  Rom    auf  ihren  Villen 
aufzuhalten,  vgl.  Att.  XIV  9,  2.  14,  4,  6. 
V  2.  2.   I  20,  1.    II  8,  2.   ad.  Q-fr.  II  5, 
3.    6,    1.    Att.    I  16,   9.    —    Wenn    Moll 


ferner  p,  45^ — 47  annimmt,    dafs    Cice 
auf  seiner  Rückreise  von  Rbodus    aus 
die     gegenüberliegende    asiatische    Ki 
gefahren  uml  von  da  zu  Lande  über  iM 
dicea  nach  Ephesug  gereist  sei,    bo    ist 
dazu  durch  drei  Stellen  veranlafst  wordi 
welche    allerdings    atif   den    ersten    Bli 
einen  Besuch  Ciceros  in  Ijaodicea  ^rorau 
zusetzen  scheinen:  Ep.  11  17,  4:    eas  iil 
Apameae  deponere  cogitahamus.    Y  20, 
illud  ,  .  factum  est,  ut  apud  duas  eivitat 
Laodicensem  et  Apameeusem  rationes  e^ 
fectas  conlatas  deponeremus   und  Att, 
7,  2:  ego  Laodiceae  quaestorem  Mescinii 
exspectare  iussi,  ut  confectas  rationes  Ic 
Julia   apud   duas   civitates    poHsem    reli 
teuere.     Allein    schon    die    letztere    Stef 
spricht  bei  schärferer  Prüfung  gegen  MoUs 
Annahme,     Denn  der  hier  mitgeteilte  Be- 
fehl   hat    seinen    guten    Sinn,     wenn    der 
Quästor  an  Ciceros  Statt  die  Rechnungen 
deponieren  sollte,  bleibt  aber  unverstand- 
lich,    wenn   Cicero   vorhatte,    seihst    nach 
Laodicea     zu     kommen.        Üherdies     sagt 
Cicero  in  einem  Briefe  aus  Kphesus  ganz 
deutlich,    dixh    er    zur  See    nach  Ephesus 
gefahren   sei:    Alt.  Vi  H,  4;     noj^    ett?siae 
vehementissiime     tardarunt,    detrnxit     XX 
ipsosdies      etiam      aphractus     Khodiorum. 
Denn    dafs    hier   nur    von    einer    Seefahrt 
die    Hede    sein    kann,     welche    dank    der 
leichten    Bauart    des    rhodischen    Schi  des 
20  Tage  gedauert  hat,  lelirt  Att.   V   i:i    1 
uuz^vculeutig:  navigavimus  tardin.--  propicr 
aphractorum     Rhodiorum    imbecillitatem ; 
vgl.  Att.  VI  8,  4:  nos  Rhodiorum  aphrac- 
tis  ceterisque  longis  navibus   t  r  a  n  ({  u  i  1  - 
litates  aucupaturi  cramus.    Aus  Ep.  XIII 
21,  1    läfst    sich    über    Ciceros  Reiseroute 
nichts  folgern,  da  wir  einmal  nicht  wissen, 
welche  Stadt  Cihyra  gemeint  ist,  und   an- 
derseits   Cicero    die  Stadt  dieses    Namens 
in    Pisidien    sehr    wohl    schon    im   Mai  50 
auf   der    Rückkehr   nach  Cilicien  (Att.   VI 
2,  6)  berührt  haben  kann. 

Am  Schlafs  des  III.  Kapitels  bespricht. 
Moll  kurz  die  Empfehlungsbriefe,  welche 
in  die  Jahre  51  und  50  fallen.  Dafs 
Ep.  IX  25  und  XV  14  erst  hier  erwährt 
werden,  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  Für 
die  neue  Datierung  des  letztern  Briefes 
hätte  Moll  noch  geltend  machen  können, 
dafs  Cicero  ^  3  ausdrücklich  sagt,  er  habe 
Cassius  schon  einmal  zu  seinem  Siege 
gratuliert,     dafs     mithin     NicUa     iiötigt, 
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diesem  IJriet'  kurz  uacli  Cassius  Siege  an- 
zusetzou. 

Das  1\'.  Kapitel  luuidelt  von  den 
Brieten,  welelie  ('ieeio  aus  Iloni  eni})l'angen 
hat.       Wenn    Moll    Ep.    \'I1I   (>    vor    dem 

1.  März  oO  fjfeselirieben  sein  läfst,  so  ist 
das  ebensowenig  richti«:!;,  wie  die  gewölin- 
liclie  Annahme,  dafs  der  Brief  am  (5.  März 
verlalst  sei.  cj  n  niufs  vielmehr  nach  dum 
().  März  fxeschni'hei:  sein,  weil  darin  ('urios 
offener  (hertritt  zu  Cäsar  gemeldet  wird, 
wovon  Cieero  aus  den  acta  bis  zum  (i.  März 
noch  Nichts    erfahren    hatte    (cf.    Att.    VI 

2,  ()  u.  .*),  4).  Dagegen  hat  Moll  mit 
vollem  Hecht  dem  7.  Brief  seineu  Platz 
hinter  Vlil  11  statt  hinter  VIII  0  ange- 
wiesen. VIII  11  setzt  Moll  nach  dem 
i>.  April  an,  wälirund  er  VIII  13  in  den 
Juni  verlegt.  Dais  auch  VIll  II  erst 
Anfang  Juni  oder  Ende  Mai  geschrieben 
ist,  habe  ich  bereits  oben  gezeigt. 

Die  Arbeit  würde  an  Brauchbarkeit 
bedeutend  gewonnen  haben,  wenn  Moll 
ein  Itinerar  Ciceros  hinzugefügt  hatte. 
Dabei  würde  sich  eine  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung der  Resultate  von  selbst 
ergeben  haben.  Leider  erschweren  eine 
Anzalil  Druckfehler,  besoudcrs  in  den 
Zahlen,  die  Benutzung  der  Schrift  in 
erheblicher  Weise. 

Bremen.  E.  Ruete. 


1^02)    Cajus    Julius     Cäsars   Aufzeich- 
nungen  über   den  gallischen  Krieg. 

Aus  dem  Lateinischen  von  K.  Zwirn - 
m  a  n  n.  Erankfurt  a.  M,  1882.  Ileinr. 
(irobel.  VIII  und  28U  S.  8". 
Ilias  post  Ilomeruml  Wer  nach  Köchly- 
IJüstow  es  unternimmt  eine  ('äsar-llber- 
setzung  zu  liefern,  der  hat  einen  scliweren 
iStand:  will  er  das  (jute  Jener  Übersetzung 
benutzen,  so  setzt  er  sich  dem  Vorwurf 
der  Unselbständigkeit  aus,  entfernt  er  sich 
von  ilir,  so  läuft  er  fast  mit  jedem  Worte 
(Jefahr  einen  Rückschritt  zu  thun.  Die 
vorliegende  (Übersetzung  ist  dafür  ein 
deutlicher  r>eleg,  wie  man  aus  der  fol- 
genden Brobe  erkennen  mag:  I,  1.  „Gal- 
lien in  seiner  (iesammtheit  zerfällt  in  drei 
Theile;  einen  derselben  bewohnen  die  Bel- 
gier, einen  andern  die  Aquitanier,  den 
dritten  diejenigen,  welche  in  ihrer  eigenen 
Sprache  Gelten,   in   der  unsngen  Gallier 


genannt  werden.  Die  (Ialli(H*  trennt  von 
den  A([uitaniern  der  (iarumnartuls,  von 
den  Belgiern  die  Matrona  und  Se(|uana. 
Von  allen  diesen  sind  die  Belgier  deshalb 
die  Tapfersten,  weil  sie  der  Lebensein- 
richtung  und  Gesittung  der  Provinz  ganz 
fern  stehen,  weil  keineswegs  oft  Kaufleute 
zu  ihnen  kommen  und  Gegenstände  ein- 
führen, welche  zur  Verwei(*hlichung  der 
^5eeIen  beitragen,  und  weil  sie  an  die  jen- 
seits des  Bheins  wohnenden  (Jermanen 
grenzen,  mit  denen  sie  bestündig  Krieg 
führen.''  —  Offenbar  ist  der  Verf.  üngst- 
lich  b(miüht,  die  Selbstündigkeit  zu  wahren : 
jeder  Aiddang  an  Köchly- Büstow  wird 
vermieden,  auch  da  wo  es  gar  nicht  nötig 
wäre.  Oder  soll  die  Anwendung  des  best. 
Artikels,  wo  ihn  das  deutsche  (iefühl  ver- 
langt (wie  Ü.  1.  unam-aliam)  nicht  erlaubt 
sein,  weil  K.  -  U.  sie  bereits  haben,  darf 
appellantur  (S.  1.)  nicht  mehr  mit  ^heifsen", 
dividit  (S.  2.)  mit  „bildet  die  (Jrenze'* 
übersetzt  werden?  Oft  verleitet  dieses 
Streben  na<-h  Selbständigkeit  (ich  vermute 
wenigstens  stark,  dafs  dies  der  Grund  ist) 
zu  ganz  bedenklichen  Übersetzungen,  wie 
„keineswegs  oft"  (minime  saepe  §.  3), 
„zur  Verweichlichung  der  Seelen''  (ad 
effeminandos  animos  §.  4),  „Belgien  be- 
ginnt an  den  Grenzen  Galliens^  (ab  extre- 
mis Galliae  tinibus  oriuntur  S.  6),  „nannte 
die  Centurionen  beim  Namen"  (nominatim 
appellatis  II,  25,2j  und  vieles  andre.  Ja, 
durchweg  hat  dadurch  die  Übersetzung 
ein  wenig  den  Cljaraktcr  des  Sklavischen 
erhalten,  wie  sich  namentlich  darin  zeigt, 
dafs  der  Verf.  es  wohl  immer  vermeidet, 
längere  Perioden  in  kleinere  Satze  auf- 
zulösen, auch  wo  es  der  deutsche  Sprach- 
gebrauch dringend  fordert,  z.  B.  selbst 
in  der  Iliesen])eriode  II,  25,  1.  2.  — 
Nun,  die  Selbständigkeit  ist  also  gewahrt, 
aber  die  Güte  der  Übersetzung  hat  dabei 
gelitten,  ein  Fortschritt  gegen  Köchly- 
Küstow  ist  nicht  anzuerkennen.  Es  konnte 
das  wohl  kaum  anders  sein,  n.  m.  A. 
könnte  hier  nur  ein  eminenter  Meister 
der  Sprache  noch  etwas  leisten.  Und  dies 
Schlufsurteil  wird  dem  Bef.  um  so  schwerer 
auszusi)rechen,  als  er  sich  gedrungen 
fühlt  den  Fleifs  und  die  Treue,  die  der 
Verf.  in  seiner  Arl)eit  gezeigt,  aufs  ent- 
schiedenste anzuerkennen. 

Metz.  Karl  Schirmer. 
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303)  Des  C*  Coraeüus  Tacitua  Agricola 
und  Germania  übers,  ii.  mit  Anm.  ver- 
seilen   von    C,  IL  Kraufs.     Stuttgart, 
J.  B.  Metzler.     18B:i     IV  u.  92  S.  8  ". 
2  Jk  4ü  4. 
Kaum    ein    Jahr    ist    vergangeü,    leit 
Herr  Kranfs  seine  Übersetzung  des  Dialogs 
über    die    Redner    erseb einen     liefs,    und 
wieder  lit*gt  ein  Erzeugnis  seiner  Studien 
vor.      Auf  den  Abdruck   des    lateinischen 
Textes  bat  er  dieinat  mit  Recht  verzichtet, 
dagegen  anhangsweise  eine  Rechtfertigung 
der    gewählten    Lesart    einzelner    Stellen 
gegeben.     Kurze  Einleitungen  und  Anmer" 
kuDgen  eutb alten  das  Nötigste  zur  Orien- 
tierung der  Lyser.    Der  Verf.  denkt  dabei 
an    die    vielen    Gebildeten,     welche    ent- 
weder   nicht   genug   Latein    gelernt    oder 
vom    gelernten    wieder   zu   viel   vergessen 
haben j  um  den  schweren  Schriftsteller  im 
Original     mit    üennfs    lesen    zu    können; 
solchen    beabsichtigt    er    eine    dem    Sinn 
nach  möglichst  treue,    dabei  aber  gut  les- 
bare Übersetzung  zu  bieten.     Dieses  Prin- 
zip,   VLin   welchem   er  sich  auch  bei  jener 
früheren    Arbeit    leiten    liefs,    hat    er    im 
giinzen   mit  Erfolg    festgehalten    und    den 
Sinn    mancher   Stelle    treft'ender    und    ge- 
schmackvoller, wenigstens  deutscher  wieder- 
gegeben als  seine  Vorgänger^    von    denen 
er  Roth  und  Racmeister  (nieht  Backmeiater) 
öfters  benutzt  bat.     Die  Kommentare  von 
Kritz,  Peter  u.  a.  sind  für  die  Übertragung 
des  Agricola  wolil  beachtet  worden;  manche 
andere    wichtige    xVrbeit    freilich    scheint 
Herrn  Kr.    ganz    unbekannt    geblieben    zu 
sein.   Nur  selten  gescliieht  es,  dufs  der  Verf. 
einmal  nicht    aus-,    sondern  unterlegt^ 
was  ülirigens  bei  dem  Zustande  des  über- 
lieferten Textes,    namentlich  des  Agricola, 
sehr  verzeihlich  ist.     Suweit  Ref.  die  vor- 
liegende Arbeit  mit  anderen  Übersetzungen 
vergleichen    konnte,    mufs    er    als   beson- 
deren   Vorzug    der    erstereo    anerkennen, 
dafs  darin  der  GruiKlsatz  der  Deutlichkeit 
und  Bestiunntheit  in    der  Wahl   des  Aus- 
drucks,   im  Bau  der  Sätze    und    ihrer  lo- 
gischen   Verbindung    entschieden     durch- 
gefühi't  ist.      Die  grufsten  Schwierigkeiten 
bietet,    wie   genugsam    bekannt,    die  Ger- 
mania, deren  Übersetzer  gar  oft  entweder 
nicht  genug  oder  zuviel  aus  den  Worten 
des    Tacitns    herauszulesen    wissen.       In 
letzterer  Hinsicht  gestattet   sich  der  Verf. 
*u   und   wieder   den   Schriftsteller    ohne 


ausreichenden    Grund    zu     interpretii 
Oerm.  20  i.  A.  überseszt  er:    ..So  w 
in  jeglichem  Haude   die  Jugend    heran 
halb    nackt  und    in    sclimutziger  K 1 
düng,    und    doch     erwachsen     sie 
diesen   Gliedmafsen,    diesen   Leibern,    die 
wir  bewundern,'^    Wie  Kr.  hier  die  Ad^jek- 
tiva  nudi  und  sordidi  in  der  Üebertragung 
modifiziert,    so   mag  es  wohl  dem  wahren 
Sachverhalt  entsprechen;  allein  wir  dürfea 
nicht    vergessen,    dafs    Tacitus,    wenn    er 
über  die  Zustände  van  Natunölkern,    na- 
mentlich des  Nordens,   spricht,    von   den- 
selben   Vorurteilen,     oder    richtiger,    vdh 
derselben  Rhetorik    beherrscht   wird,    wie 
die  andern  Römer  seiner  Zeit;    nnd    das 
gilt  nicht  nur  von  dieser   Stelle  der  Ger- 
mania,    Der  Schriftsteller   bat  also    wohl 
jene  Ausdrücke  ohne  Einschränkung  gelten 
lassen  wollen.  Die  AdversÄtivpartikel,  welche 
den  Gegensatz  des  stattlichen  Heranwach-* 
sens  zu  nndi  und  sordidi  bervorhebeo  soll,  4 
kann  man  sich  immerhin   gefallen   lassen. 
Umgekehrt  würde  es   dem  Zusammenhang 
besser  entsprochen   haben,    wenn   Kr.    im 
Kap,    31      squalor     nicht    wörtlich      mit 
,, Schmutz**,    sondern    „zottiges   Aussehen" 
(Bacmeister)   oder    ,,Haarwust'^    (Schlüter) 
wiedergegeben     hätte.        Eine     stilistisch© 
Nachlässigkeit  macht   sich   darin   bemerk- 
lich,   dafs   in   der   Übersetzung    der    Kap. 
23  —  25  nicht  weniger  als   sechsmal    und 
zuni   Überflufs    auch    noch    in    der    Anm, 
der  .Ausdruck  „eine  Art**   sich  wiederholt, 
zum  Teil   selbst   da,    wo    keine    derartige 
Modifikation     durch    den    Zusammenhang 
erfordert   wird,      c-   24    exercitatio    artem 
paravit,   ars  decorem,    läfst  sich   ziemlich 
wörtlich    übersetzen.      Kr.    schwächt    die 
einzelnen  Begrifle  ohne  rechten  Grund  so 
ab;    „durch     Übung    erlangen    sie    eine 
gewisse     Kunstfertigkeit     und     mittelst 
dieser    eine    Art   schöner    Darstellung,** 
Auch   der  Ausdruck  c.    3Ü  Auf,:    ,,wie  c9 
bei    den    übrigen    Staaten,     in    welch© 
Germanien    sich    erstreckt,    der  Fall 
I  ist",     kann    nicht    als    glücklich    gewählt 
bezeichnet   werden-     memoratae   c.  34  ist 
nicht  „erwähnenswert",  sondern  „erwähnt,^ 
genannt.**     c,  43  hilft  sich  Kr,   über    die 
in  den  Worten  insitae    (feritati  arte    ac 
tempore  lenocinantur  liegende  Schwierig* 
keit    mit    der    (teilweise    von    B^ctneister 
entliehenen)  Wendueg  hinweg  *,  Ti^ndem  m 
die   ihnen  angeborene   Wildl:»&\^  ^och 


1233 


PhilologiBohe  RnndBchaa.    III.  Jahrgang.    No.  89. 


1234 


raffinierter  Weise  erhöhen."  Eine 
wörtliche  Übersetzung  thut  es  an  dieser 
Stelle  allerdings  nicht;  warum  aber  dann 
nicht  lieber  den  Begriflf  tempore  dem  Zu- 
sammenhang gemäfs  umschreiben?  —  Der 
Verf.  hat  sich  im  „philologischen  Anhangt 
auf  das  Gebiet  der  Textkritik  begeben 
und  vielfach  mit  gutem  Takte  aus  den 
zahlreichen  Verbesserungsvorschlägen  für 
korrupte  Stellen  gewählt.  Eine  vollstän- 
digere und  genauere  Kenntnis  des  ein- 
schlägigen Materials  wäre  indessen  hie 
und  da  wünschenswert.  Hätte  Herr  Kr. 
z.  B.  über  die  Lesart  incuriae  bezw.  in- 
juriae  (Agr.  c.  19  i.  Anf.)  sich  genauer  instru- 
iert, so  würde  er  nicht  behauptet  haben, 
dafs  erstere  Form  in  beiden  vatika- 
nischen Handschriften  zu  lesen  sei  und 
dafs  injuriae  nur  von  Puteolanus  herrühre ; 
dieses  findet  sich  vielmehr  gerade  in  dem 
am  sorgfältigsten  geschriebenen  Codex. 
Die  Emendation  ac  recludere  pretio  (Kap. 
19  a.  E.)  stammt  nicht  von  Peter,  sondern 
von  Hutter  bezw.  von  Kritz  her.  Bei 
Besprechung  der  Stelle  Kap.  36  g.  E. 
minimeque  aequa  nostris  hätte  Verf.  gerade 
Halms  Namen  nicht  unerwähnt  lassen 
dürfen.  —  Die  Zahl  der  Druckfehler  ist, 
besonders  was  die  Eigennamen  und  die 
lateinischen  Citate  betrifft,  ziemlich  grofs; 
S.  1  Hereneus  st.  Herennius,  S.  17  1. 
successoris  famamque  .  .  .  sustinuitque, 
S.  39  minimeque;  eben  das  adstantes 
(denn  das  ist  die  von  Kritz  angenommene 
Verbesserung),  S.  43  Abnobagebirges,  S. 
46  Anm.  Serraten  st.  Seraden,  S.  48  Bata- 
vischen  Krieg,  S.  60  Hercynische  Wald; 
auffallender  Weise  steht  S.  61  (dreimal) 
und  S.  64  Teukterer;  S.  64  1.  Manlius, 
S.  67  Maroboduus,  S.  70  Anm.  Fennen. 
Eine  Schlufsbetrachtung  des  Verf.  hat 
zu  ihrem  Gegenstand  die  Frage:  Stehen 
die  drei  kleineren  Schriften  des  Tacitus, 
wie  sie  ihrer  künstlerischen  Form  und 
Abrundung  nach  viel  mit  einander  gemein 
haben,  so  auch  durch  ihren  Inhalt  in 
einem  gewissen  Verhältnis  und  Zusammen- 
hang untereinander  oder  nicht?  Kr. 
bejaht  diese  Frage  und  fafst  seine  Ansicht 
mit  den  Worten  zusammen:  Der  Grund- 
gedanke, welcher  durch  aämmüiche  drei 
kleineren  Schriften  unseres  Tacitus  hin- 
durchgeht, und  sie  innerlich  mit  einander 
verbindet,  ist  der  Niedergang  des  grofsen 
Römerreiches,  wie  ihn  sowohl  die  inneren 


Zustände  desselben,  als  auch  die  von 
aufsen  her  drohenden  Gefahren  voraus 
verkündigten;  und  wenn  die  nachmals 
von  unserem  Schriftsteller  verfafsten  grofsen 
Geschichtswerke  gewissermafsen  die  Belege 
dazu  brachten,  so  mögen  wir  wohl  in  den 
vorangehenden  drei  kleineren  Schriften 
eine  Art  von  Prolog  dazu  erkennen. 
Frankfurt  a/M.  Ed.   Wolff. 


304)  Ernst  Mucke,  de  consonarum  in 
Graeca  lingua  praeter  Asiaticorum 
dialectum     AeoUcam      geminatione. 

Programm  des  Gymnasiums  zu  Bautzen. 

1883.     36  S.     4  0. 

Verfasser  hat  mit  grofser  Sorgfalt  sich 
bemüht,  alle  Beispiele  von  Konsonanten- 
verdoppelung, wie  sie  in  Texten  und  In- 
schriften sich  vorfinden,  zu  sammeln  und 
zu  sichten.  Er  teilt  sein  Vorhaben  in 
3  Teile :  erstlich  die  durch  das  Zusammen- 
treffen zweier  gleicher  Konsonanten  ent- 
stehende, sodann  die  infolge  von  Assi- 
milation und  endlich  die  infolge  der  schär- 
feren Aussprache  einfacher  Konsonanten 
sich  ergebende  Verdoppelung. 

Wie  so  häufig  bei  Programmabhand- 
lungen, wuchs  auch  hier  das  Material  zu 
sehr  an,  um  mit  einem  Mal  an  dieser 
Stelle  veröffentlicht  zu  werden;  so  kommt 
es,  dafs  von  den  verheifsenen  Unter- 
suchungen nur  der  1.  Teil  ganz  vollstän- 
dig, der  2.  Teil  aber  nur  seinem  1.  Drittel 
nach  vorliegt,  während  der  3.  Teil  noch 
ganz  fehlt.  Aber  bereits  das  Gegebene 
gewährt  einen  genügenden  Einblick  in  die 
Methode  und  Arbeitskraft  des  Verf.,  von 
dem  wir  hoffen  wollen,  dafs  er  seinen 
Vorsatz,  im  gedachten  Sinne  seinen  Stoff 
zu  erschöpfen,  baldigst  auszuführen  Gele- 
genheit finde. 

Dafs  der  Thesaurus  des  Stephanus,  die 
Inschriftensammlungen  von  Boeckh,  Kirch- 
hoff, Roehl  etc.,  sowie  das  Lexikon  des 
Hesychius  vom  Verfasser  in  erster  Linie 
berücksichtigt  worden  sind,  verstellt  sich 
ziemlich  von  selbst,  da  diese  allein  den 
Hauptstoff  für  eine  Arbeit,  wie  die  vor- 
liegende, zu  geben  vermögen;  um  so  er- 
freulicher ist  es  für  den  Berichterstatter, 
eine  nahezu  alles  umfassende  Zeitschriften- 
schau erwähnen  zu  können,  der  sich  die 
Bekanntschaft  mit  einschlägigen  Disser- 
tationen und  Monographieen    würdig     ^^ 
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reiht.  Uan;^  besondere  Berücksicfitigung 
liat  —  uiu]  tlics  mit  vollem  Reckt  — 
tiustav  MeyiTs  yrit-uhischü  Grammatik 
Ol  fäll  reu;  für  tseine  weiteren  Arbeiten  wird 
Verf.  indes  der  Lt^ü  Meye^^cheu  Studien, 
wie  hie  in  dt^sseii  veigieiebender  Gnimma- 
tdc  der  grieehist  i»eii  und  lateiui selten 
Spraeiie,  zuuäcbst  von  S,  312  des  I.  Bandes 
ab,  Uli  er  Konsoiuuite  Li  Verbindungen  uüd 
-Verdo]»|)ehiii^eL  ^orlicj^en,  idcbt  en traten 
kÖTiueiL  Vielleielit  huLte  Verf,  auch,  da 
er  seine  Abljandkui^  1H82/83  schrieli,  die 
1871*  bereits  erscliienene  5.  Auflage  der 
CurtinsscheLL  ürund/üvju  statt  der  4.  ei- 
tleren können;  wir  wollen  ihm  aber  dafdr 
ebeosowejkig  einen  Vorwurf  machen,  als 
für  einige  kleine  Ihuckversehen :  8.  2 
gehört  die  1.  Zeile  otfenbar  auf  S.  4  an 
dieselbe  Sttdie;  ibid.  Z.  :j  v.  u.  niufs  es 
ThesMdieae  und  S.  8,  Z.  H)  t*  o.  üraeca 
heifsen^  Vergeben,  vv^lclie  sieb  für  deü 
Leser  zionilieh  von  selbst  ergeben  und 
um  so  wc'tii^^er  stören,  ah  sonst  der  recht 
schwielige  Drni'k  aufseist  sori^fältij;  enien- 
diert  i;^t, 

Bedentemlin  Anbalt  hat  dem  Verf, 
aber  ganz  besonders  die  Neubearbeitung 
der  griecbiscben  Dialekte  von  Meister 
gegeben,  dert-n  L  Band  deniselbyn  bereits 
im  vorigen  dalire  vorla^^;  ans  diesem  vor- 
trefl'li eilen  Werke  hat  Verf.,  wie  er  .selbst 
dankbar  anerkennt,  sachlich  ganz  bedeu- 
tend zu  schoplVu  vermocbt. 

Wir  geben,  soweit  dies  hier  der  Raum 
erlaubt,  eine  gedrängto  l'lier&icbt  des  In- 
halts der  vorliegendeu  Abhandking. 

Der  erste  Teil  beschäftigt  sieh,  wie 
schon  kurz  angedeutet,  mit  der  durch  das 
Zusammentrefleu  zweier  gleicher  Konso- 
nanten hervorgerufenen  Verdoppelung. 
Diese  Verfloppi/hnig  zeigt  sich  zunächst 
in  zusainuiengesetzlon  Wörtern  r  J.  in  ein- 
silbigen, auf  einen  Konsonanten  ausgelien- 
deu,  und  2.  in  durch  Äpokopieruug  ein- 
silbig gewordenen  Präpositionen;  3.  in 
einigen  einzelnen  Wörtern  zusammen- 
gesetzter Art,  wie  z.  B,  poetiseb  nari-ryjK 
und  prosaisch  iKi^aldtm  u.  a.  Sodann  im 
Dat  Plur.  der  s.  g.  IlL  Deklination; 
gerade  hier  hat  Verf.  auf  0  Seiten  sehr 
gründlicbe  Intersuclmngen  angestellt.  Es 
folgen  die  signiatisehen  Futura  und  Aoriste, 
denen  sieb  scbliefslieh  noch  einige  einzelne 
Wörter,  wie  ^otu  ^  ^  und  ^auoj  '^mmt, 
wxihpvf.li  etc.  anreihen. 


Ungleich  schwieriger  und  umfangreicl 
gestaltet     sich     die     Uotersuehung     be 
zw  ei  ton  Teile,   welcher  die  aus  Asaii 
lation    eutsituideue    Konsonantenverdop| 
lung  behandelt;    wie   schon    erwähnt, 
Verf.  hier  nur  noch  die  L  II nt erabteilt 
auszuführen    vertu ocht,    nämhch    die 
griechischen    Dialekten     gemeinsame     ui 
bis  zu  den    spätesten  Zeiten   der    grieci 
sehen    Spraebe     reichende    Verdoppelui 
No.  2  sollte  behandeln :  die  Verdoppelui 
welche   ursprünglich    zwar   auch    der 
samten    griechischen    Sprache   gemeiDse 
gewesen  ist,    dann   aber   in  den  Dialekten 
durch     Annahme     oder     VernaehläBsiguiig 
der  Ersatzdehnung    zur   einfachen   Konso- 
nanz   herabsank ;    endlich    No.   B :    die    iu  j 
den    einzelnen    Dialekten    sichtbare    Ver-  1 
dop  polung,     welche    sich    erst    nach    der   1 
Spaltung  der  griechischen  Sprache  einfand.    \ 

In  jenem  1.,  vollständig  ansgefiihrteB  | 
Teil  wird  zuerst  der  Verdoppelung  des  2^ 
gedacht;  es  folgen  f,  l\  M,  jV,  K:  über- 
all wird  sorgfältig  untersebieden  zwiscbeo 
sicheren  und  weniger  gesicberten  Belejj^LMi 
und  getrennt  k.  B.  bei  /'  die  Angmeii- 
tatioiu  KednpHkation  und  Zusanimensetzüng. 
So  ist  ^Q  aus  f  fj  entMauileu  in  to(n.iitjt\ 
H)(iHyi^}\  ^ifiif{iit  —  in  thttutya,  ^(i(ittftti\ 
f^iißtjynm  —  in  «<iojjrf*^,  di(itj(u^i)fit\  ri^ryr/<j- 
otffiji;.  Ferner  uo  aus  rio  in  t(*oH,  Aj^u'v^*', 
^(ttjtiffffr    —    in    loötattifu^     ^(fötftfi  f^i'     —      in 

(hikonisch  für  6ftrU}mlhi}  u.  s.  w.  u.  s,  \\\ 
Auf  S.  iiij  beifst  es:  ,,fjrF  ex  /j  gcni- 
tarum  (sc.  vocum):  ...  —  'ff(UvQiiig  et 
'Odiofvg,  Aeoi.  Ykvm&vc.  Kust.  ad  11. 
28y,H4  et  CL  um  \)lvmiig.  Forma 
Dorica  '(Al^c  et  Cretica  OikfSt^g  coiiso- 
nam  indicant  gutturalem  in  stirpis  esitu, 
tpiam  ob  rem  cum  Kosehe ro,  Stud.  iV, 
1'.**)  stirpt^m  *  t'>6t\x  et  verb.  *  tlAnuu^t  {vi\ 
lies.  6ni-f\i(j-tjiruUui  et  Lat.  ^ifir-m)  statu- 
cre  licet,  praesertim  cum  (|nominus  a  st. 
ö^L'g  aoristi  fJfh  (k^«/iv,  od  er  am  iv,  AscoU, 
stud.  .143  n.)  derivctur,  id  obstet,  quod 
ex  ni   non  possint  tw  fieri." 

Hier  verndssen  wir  die  Krwäbnung  und 
Anknüpfung  an  Jordans  krit,  Beitr.  z, 
Gesch.  d.  lat.  Spr. ;  auf  S.  38  — -15  wird 
dort  über  den  Namen  des  vielge'^vandteii 
und  vielgewauderten  Dulders  abgehandelt. 
Bei  der  überaus  schwierigen  F.tW^runi^ 
gerade  dieser  Form  wäre  für  Ae^^  VerV. 
doch  wohl   dies   oder   jenes    atvs    4^^   Z^- 
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nannten     rntersucliuugen     vorteilhaft    zu  I 
benutzen  ge^vesen. 

Die  Abhandlung  ist  auf  lateinisch  und 
zwar  in  gutem  Latein  geschrieben,  soweit 
die  Behandlung  moderner,  sprachver- 
gleichender  Stoffe  überhaupt  lateinisch 
ihre  Erledigung  zu  finden  vermag.  Wir 
dürften  mit  unserer  Ansicht  nicht  mehr 
isoliei-t  dastehen,  wenn  wir  die  Sprache 
Latiums  lieber  für  Stoffe  aufgespart  sehen 
möchten,  bei  welchem  von  productio  vica- 
rt((,  ((Nffpfj/fints  u.  dgl.  m.  keine  Rede  zu 
sein  braucht.  Doch  trifft  dies  letztere 
weniger  den  Verf.,  von  dem  wir  mit  inne- 
rer Befriedrigung  scheiden  dürfen,  als  die 
hier  etwa  „  l/if.v/o  farit  tf/rmmum!*  lau- 
tende Variation  eines  bekannten  Spruches, 
wenn  wir  nicht  damit  auch  bedenklich 
ins  Kirchenlatein  hinübergriffen. 

Ilolzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


Mi>)  G.  LumbroBO,  L'Egitto  al  tempo  dei 
(iieci  e  dei  Romani.  Roma,  Fratelli 
Bocca.  1882.  204  S.  8».  5  fr. 
In  den  ersten  Kapiteln  erörtert  der 
Verf.  die  religiöse  Bedeutung  des  Nils  im 
Altertum  und  Spuren  davon  in  heutigen 
Sitten  und  Gebräuchen,  sodann  die  Kara- 
wanenstrafsen  nach  dem  roten  Meer  an 
der  Hand  des  Plinius  und  einer  Inschrift 
und  publiziert  einen  verloren  geglaubten 
Reisebericht  aus  dem  J.  1800.  Auch 
einige  historische  Fakta  gelangen  zur  Be- 
sprechung, z.  B.  zu  Pausan.  I,  7  und 
Hist.  Aug.  Pescenn.  Nig.  19.  Kapitel  9 
liefert  den  Nachweis,  dafs  wie  Alexandreia, 
so  auch  die  übrigen  griechischen  Städte  in 
Ägypten  erst  von  Septimius  Severus  das 
jus  bouleutarum  bekommen  haben.  Ka- 
pitel 11  stellt  die  Entstehung  der  Truppe 
der  Epigonoi  im  Ptolomäerreiche  fest.  Die 
ganze  zweite  Hälfte  des  Buches,  Kapitel 
12 — 25,  beschäftigt  sich  mit  Alexandreia. 
Über  den  Charakter  der  Einwohner,  wobei 
eine  hübsche  Erklärung  von  Hist.  Aug. 
Alex.  Sev.  28,  über  die  Kulte  und  An- 
knüpfung christlicher  Heiligen  Verehrung  an 
dieselben,  über  die  Topographie  der  Stadt, 
über  Monti  Testacci  daselbst,  über  dies 
und  manches  andere  unterhält  uns  der 
Verfasser,  belehrend  und  manches  Neue 
bringend.  Die  Sage  von  der  Inschrift  des 
Leuchtturmes  Lucian.  Quom.  hist  conscr. 
62  hat  nach  dem  Verf.  in  der  Weise  der 


römischen  Stadtsagen  in  den  Mirabilien  an 
die  volkstümlich  etymologisierten  Namen 
Sostratos  und  Dexiphanes  angeknüpft.  Die 
Anführungen  aus  den  Klassikern,  sowie 
aus  der  neueren,  besonders  der  archäolo- 
gischen Litteratur  sind  sehr  reichlich. 
Lippstadt.  Hesseibart  h. 


306)  Joh.  Kreutzer,  Zu  den  Quellen  der 
Geschichte  des  Kaisers  Septimius  Severus. 
Historische  Untersuchungen.  A.  Schäfer 
.  .  .  gewidmet  etc.  S.  1^18^238. 
Von  den  betreflfenden  Historikern  — 
denn  nur  diese  will  Verf.  beleuchten  — 
werden  zunächst  Dio  und  Herodian  bis 
zum  Tode  Julians  verglichen  und  Abhän- 
gigkeit des  einen  vom  andern  in  den 
Hauptsachen  konstatiert.  Im  zweiten  Ka- 
pitel „der  Kampf  mit  Niger"  hält  Verf. 
gegenüber  Hoefner  (Septimius  Severus, 
Giessen  1872)  mit  Recht  daran  fest,  dafs 
Herodian  gröfstenteils  in  Syrien  gelebt 
habe,  und  giebt  ihm  vor  Dio,  welcher  meist 
der  verfälschten  Autobiographie  oder  den 
Siegesberichten  des  Severus  gefolgt  sei, 
den  Vorzug.  Drittens  wird  der  Zug  des 
Severus  über  den  Euphrat,  den  Herodian 
mit  ein  paar  Worten  übergeht  als  in  der 
That  unbedeutend  erwiesen.  Endlich  wird 
der  Kampf  mit  Albinus  untersucht  und 
Dio  bezichtigt  vertuscht  zu  haben,  dafs  der 
Senat  den  Prätendenten  begünstigte,  und 
dafs  Severus  den  Krieg  vom  Zaune  brach. 
Der  Verf.  ist  in  dem  Bestreben,  Par- 
teilichkeiten der  Quellen  nachzuweisen,  zu- 
weit gegangen.  Dafs  Severus  in  seiner 
vita  die  Zeitfolge  seiner  Erhebung  und 
der  des  Niger  auf  den  Kopf  gestellt  habe, 
ist  nicht  erwiesen.  Denn  Dio,  in  welchem 
Verf.  die  Spuren  davon  finden  will,  sagt 
durchaus  nicht,  dafs  Niger  erst  nach  Severus 
den  Purpur  angelegt  habe,  und  Hist.  Aug. 
Severus  6,-  7  ist  nur  die  Darstellung  durch 
Ungeschicklichkeit  scheinbar  widerspiiichs- 
voll  geworden.  Wenn  andererseits  nach 
Herodian  II  9  Severus  schon  Kunde  von 
Nigers  Erhebung  hatte,  als  er  sich  zum 
Kaiser  ausrufen  liefs,  so  ist  darauf  bei  der 
grofseu  Vorliebe  des  Schriftstellers  für 
psychologische  Ausmalungen  auch  wenig 
zu  geben.  Es  ist  also  weder  erwiesen, 
dafs  Severus  etwas  von  sich  abgewältzt 
hat,  noch  auch  eigentlich,  dafs  er  etwas  ^ 
abzuwälzen  hatte.   Wie  kann  aber  der  Verf. 
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gar  ilen  Verrat  de^i  Aemilianus,  dessen  sGlhst 
IIcrodiaTi  nur  als  eines  üerüchtes  gedenkt, 
und  welcher  uucli  den  ganzen  Umständen 
nur  vom  Gerücht  erfunden  sein  kant^  ?.u- 
erst  „einer  tlialsächUchen  Basis  nicht  ent- 
behrend"*, dann,, Bieher  beglaubigt"  nenneB?! 
Hist,  Aug.  Severus  ti,  10  ist  nicht  nacb 
Niger  5,  2  zu  korrigieren,  sondern  umge- 
kehrt, mit  Hühner,  Dafs  Dio  als  Senator 
unter  den  Augen  der  Nachkommen  des 
Severus  über  diesen  dch  nicht  ganz  frei 
aussprach,  ist  ihm  nicht  zu  verargen.  End* 
lieh  ist  es  tinstatthaft,  die  vita  des  Älbinus 
in  der  Hist.  Aug,  einem  anderen  Verfasser 
Kuzuäch reiben,  Die  massenhaften  Citate 
von  Heden  und  Briefen  sowie  manches 
andere  erklären  sicJi  aus  der  hier  einge- 
tretenen BeuHtzuog  des  Aeliua  Cordus, 
Lippsiad  t.  H  e  s  s  e  1  b  a  r  t  h. 


307)  Schneiderwirth,  Heraklea  am  Pon- 
tus.  1.  Teil.  Jahresbericht  des  Gymn, 
zu  Heiligen^tiidt  1KH2,  m  S.  4". 
Vei'f-  motiviert  diö  Wahl  seines  Themas 
durch  die  weltgeschichtliche  Bedeutung 
der  griech,  Kolonien,  namentlich  derer  am  I 
Pontus  in  den  Ländern  der  rohesten  Bar-  ' 
baren,  uuter  denen  wiederum  das  ponli-  ' 
sehe  Heraklea  einen  Loben  Han^  einnahm 
und  eine  bedeutende  geschichtliche  Holle 
spielte.  Auch  die  alten  Hiistoriker  haben  , 
der  Stadt  die  verdiente  Aufmerksamkeit 
geschenkt;  leider  sind  von  ihren  oft  um- 
fangreichen Berichten  über  diese  Stiidt  nur 
noch  einzelne  Notizen  übrig.  Von  neueren 
liaben  Polsberw%  de  rebus  Heracleae  Pouti, 
Brandenburg  1883  und  Ötiene,  Disserta-  ! 
tion,  Münster  1870,  über  Heraklea  ge- 
schrieben, der  eine  die  Geschichte  bis 
281  V.  Chr.,  der  andere  von  dieser 
Zeit  an.  Sclineiderwirth  will  mehr  als 
beide  dem  Leser  bieten,  aber  auch  er 
kann  bei  der  Lückenhaft igkt>it  der  Quellen 
nur  ein  unvolhtändiges  Bild  der  btadt 
geben.  Die  erste  Periode  umfafst  die 
Zeit  von  551V  3f  14  v.  Chr.,  die  Anfänge 
und  das  Aufblühen  de^  pontischcü  Hera- 
klea. Böotier  aus  Tanagra  im  Verein  mit 
Magarern  ziehen  unter  Führung  des  Me- 
garers  Gnesiochus  von  Nisaea,  der  Hafen- 
stadt von  Megara,  ans  und  gründen  in 
Bithyuien  an  der  Bai  der  Mariandynen 
mit  Ansiedlern  anderen  Stammes,  die  sie 
'^r  finden,  vereint  Heraklea  im  Jahre  559. 


Die  Stadt  gewinnt,  durch  ihre  vorteilhi 
Lage  uuterstützt,    bald    grofse  Macht 
unterwirft  die  Völkerschaft  der  Mariandy 
in    deren    Gebiet    sie    gelegen »    wohl    t 
Jahre  41  ß  w  Chr.     Zu  den  Perserkonigen 
steht  Heraklea  in  freundschaftlichem  Ver* 
hältnis,  dem  athenischen  Seebunde  gegea- 
über  bewahrt  es  allein  von  deu  griechisch* 
asiatischen    Städten  seine  Selbständigkeit 
4(K>    V,    Chr.    war    Heraklea     schon     die 
Mutterstadt    wichtiger   Kolonien,    nätnlich 
von  Kallatis,  der  Nachbarstadt  von  Tomi, 
und   von    Heraclea    Chersonesiis   auf    der 
taurischen  Halbinsel,   zu   deren  Gründung 
sie     Handelsinterussen     bewogen     hatteD, 
Um  400  ist  Heraklea  neben   dem   bospo-, 
rauischen  Reiche   die   erste  Seemacht    im 
Ponlns*     Jedoch    entsprechen    die    inneru, 
Verhältnisse  der  Stadt  nicht  dem  äufseni 
Glänze.       Demokratie     und     Aristokratie 
hegen  mit  einander  im  Kampfe,  aus  diesem  I 
geht  eine  Oligarchie  siegreich  hervor,  dioi 
einem    Senat    von    6(X)    Personen   die  Re- 
gierung überläfBt. 

Die  2.  Periode  3ti4— 281  v.  Chr.  um- 
fafst  die  Tyrannis  iu  Heraklea.  Klearch  L 
bemächtigt  sich  mit  Hilfe  der  Demokratie 
der  Tyrannis  in  der  Stadt  und  verfährt 
auf  das  grausamste  gegen  die  Aristok  raten - 
geschlechter;  sonst  s^eigte  ersieh  im  Innern, 
wie  nach  Au&sen  als  tüchtigen  Heri-scher' 
und  daneben  als  Forderer  der  Wissen-  • 
schuftt^n.  Er  regiert  von  364^352.  Nach 
seiner  Ermordung  übernimmt  sein  Bruder' 
Satjrus  352—345  für  seinen  unmündigen 
Netlen  die  Regierung,  die  er  im  Siune 
seines  Bruders  leitet.  Unter  Timotheus 
3^15—337  und  seinem  Bruder  Dionysius, 
337—308,  306  oder  304  fand  sich  Heraklea 
so  wohl,  wie  kaum  in  deu  besten  Zeiten 
der  Republik.  Dasselbe  Wohlsein  geniefst 
es  unter  der  Königin  Amaustris,  der  WiLwo 
des  Dionysius,  welche  sich  klug  in  den 
Stürmen  der  Diadochenkitmpfe  zn  behaupten 
weifs.  Sie  wird  von  ihren  Söhnen  Klearch  IL 
und  Oxatlires  ermordet,  Hermchern,  deren 
Regierung  dieser  Tbat  entspricht  und  die 
durch  deu  Makedonier  Lysimachus,  den 
zweiten  Gemahl  der  Amastris,  iur  ihre 
That  bestraft  und  ihrer  Herrschaft  beraubt 
werden.  Lysimachus  schenkt  Heraklea 
seiner  Gemahlin  Arsinoe,  welche  die  Stadt 
durch  einen  Statthalter  verwalten  Mst* 
Nach  der  Schlacht  bei  Kompedium  erbeben 
sich  die  Herakleoten  gegen   diesea  Statt- 
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i  ihn  gefangen  und  verhandeln 
>  Nikator.  Damit  endet  der 
n*  Ahhandlung. 

rken  hat  Referent  zur  vor- 
)handlung  nur  weniges.  P^in 
andeln  deräufseren  Geschichte, 
jr  inneren  an  manchen  Stellen 
i  geht,  wäre  empfehlenswert 
wir  so  nicht  recht  erkennen, 
,  zu  seiner  Bedeutung  gelangt, 
ei  den  fortwährenden  Unruhen 
in  dt^r  ersten  und  im  Anfang 
Periode.  Auch  der  Charakter 
t  nicht  recht  verständlich,  es 
nitteln  gewesen,  wie  derselbe 
0  sehr  gegen  die  Aristokraten 
orseits  ein  so  trefflicher  Herr- 
in Stil  fallen  die  vielen  rhe- 
gen  und  ihre  Beantwortung  auf. 
0  ./Schi.  Hahn. 


bner,    Grundrils  zu  Vorle- 
ber die  griechische  Syntax. 

Hertz.  lS8;j.  8".  3  .#. 
rnndrissen  zur  römischen  Lit- 
(hto,  zur  (leschichte  der 
:  der  klassischen  Thilolof^ie, 
len  (irammatik,  hlfst  Hübner 
rundrifs  zur  griechischen  Syn- 
Bestanden  die  früheren  AVerke 
entheils  aus  einfachen  Litte- 
sungen,    so   ist   es    mit   dem 

(irundrifs  noch  mehr  der 
thillt  nichts  als  Namen  von 
stematischer  Beihenfolge  auf- 

über  griechische  Syntax  er- 
1.  Damit  ist  der  Titel  freilich 
worden,  den  U.  seinem  Opus 
tzteres    ist    nicht    mehr    ein 

Vorlesungen  über  gr.  Syntax, 
r  Geschichte  der  Syntax, 
ird  Hübner  voraussetzen,  dafs 

über  die  Syntax  selbst,  nur 
neue  Litteratur  besprochen 
und  die  Auffassungen  der  ein- 
irnen  Gelehrten ;  schwerlich 
luch  in  seinen  eigenen  Vor- 
halten. Bietet  der  (Irundrifs 
nkte  zu  wenig,  so  bietet  er 
Kloch  zu  viel:  Lexika  z.  B. 
in  über  die  Bedeutung  ein- 
5  gehörten  wohl  nicht  in  eine 
m  Werken  über  Syntax.  Aber 
•über  mit  H.   nicht  rechten; 


jedem  Forscher  wird  willkommen  sein, 
dafs  auch  hier  das  Material  nunmehr  zu- 
sammengestellt ist,  und  jeder  wird  es 
dankbar  benutzen. 

Das  Gebotene  selbst  nun  ist,  wie  man 
von  Hübner  nicht  anders  erwarten  durfte, 
übersichtlich,  mit  Sorgfalt  und  Gelehrsam- 
keit gearbeitet,  und  da  noch  aufserdem 
Klufsmnnn,  der  seit  seinen  Erstlings- 
arbeiten den  Kuf  eines  gediegenen  und 
soliden  BibIiogra])hen  sich  erworben,  die 
Korrekturbogen  einer  genauen  Durchsicht 
unterworfen  hat,  so  ist  kein  Wunder,  dafs 
an  der  Samndung  wenig  mehr  zu  korri- 
gieren ist.  Druckfehler  hat  lief,  nur 
jlufserst  wenig  gefunden.  S.  32  ist  zu 
bemerken,  dafs  Wrobels  Dissertation  nicht 
18()8  sondern  18()5  erschienen  ist,  S.  52 
die  von  Stoli)e  nicht  1850,  sondern  1849. 
S.  51  mufs  der  Titel  von  Reiz  heifsen: 
de  temporibus  et  modis  etc.  Pars  L 
S.  78  bei  Toppo  ist  der  Zusatz  „(Leip- 
zig)" zu  streichen;  das  Programm  ist 
aus  Frankfurt  a.  d.  0.  und  hat  mit  Leip- 
zig nichts  zu  thun.  S.  27  ist  Ammonio 
st.  Ammonis  zu  lesen.  Auch  Ungenauig- 
keiten  im  Manuskript  sind  nur  wenige  zu 
notiren:  S.  91  heifsen  Dommerque's  Vor- 
namen nicht  J.  A.  sondern  J(acob)  K(arl) 
.l(oseph);  sein  Programm  ist  Darmstadt 
1867  erschienen.  S.  55  ist  Küsters  Schrift 
als  auch  in  zweiter  Auflage  Lugd.  Bat. 
1717  erschienen,  nachzutragen;  S.  69  ist 
Sturz  zuerst  Grimma  1823  ausgegeben 
worden :  S.  76  heifst  Anton  mit  Vornamen 
Gottlieb ;  Thf eophilus)  ist  nur  Übersetzung 
des  Namens ;  ebenso  S.  100  heifst  Coenen : 
Wilhelm  F.  H.  nicht  G.  F.  H.  Im  Re- 
gister fehlt  Hob.  Constantinus  zu  S.  15. 
S.  46  ist  der  Verfasser  des  Königsberger 
Programms  J  a  h  n  identisch  mit  C.  Fr. 
Jahn  S.  74. 

Das  sonderbarste  Versehen  ist  dem 
Verfasser  S.  16  passiert,  wo  er  Du  Cange's 
Glossarium  Graecitatis  und  Latinitatis 
beständig  verwechselt.  Nicht  das  griechi- 
sche Lexikon  ist  in  3  Bünden  1678  er- 
schienen, sondern  das  lateinische ;  ersteres 
ist  16^8  in  Du  Cange's  Todesjahr  in 
2  Bänden  erschienen.  Ebenso  umfafst  die 
Henschersche  7  bändige  Neubearbeitung 
nur  das  lateinische  Glossar,  wie  auch 
Carpentier  und  Adelung  nur  dieses  heraus- 
gegeben und  mit  ihren  Zusätzen  versehen 
hatten. 


I2a9 


PhilülogiiclLe  EimdsdiAa.    IH^ . Jaltigaog,    N<^.  30. 


gar  den  Verrat  dea  Acmilianus^  dessen  selbst 
llerodian  nur  als  eines  Gerüchtes  gedenkt, 
und  welcijer  uach  den  ganzen  Umständen 
nur  Yom  Gerücht  erfmjdeii  sein  kann,  zu- 
erst „einer  thatsachlicheu  Basis  nicht  ent- 
behrend", dann  „sicher  beglaubigt^  nennen?! 
Hist.  Aug,  Severns  6,  10  ist  nicht  nach 
Niger  5,  2  zu  korrigieren,  sondern  umge- 
kehrt, mit  Hübner.  Dafs  Dio  als  Senator 
unter  den  Augen  der  Nachkommen  des 
Severus  über  diesen  sich  nicht  ganz  frei 
aussprach^  ist  ihm  nicht  zu  verargen.  End- 
lich ist  es  unstatthaft,  die  vita  des  Albinut 
in  der  Hist-  Ang,  einem  anderen  Verlasser 
zuzuschreiben.  Die  massenhaften  Citate 
von  Heden  und  Briefen  sowie  manches 
andere  erklären  sich  aus  der  hier  einge- 
tretenen Benutzung  des  Aelius  Cordus, 
Lippstadt.  Hesselba  rth. 


307)  Sclmeiderwirthj  HeraUea  am  Pon- 
tus.  1.  Teil,  Jahresbericht  des  Gymn. 
zu  Hedige  nstadt  1HH2,  3*.*  8,  4^\ 
Verf.  motiviert  die  Wahl  seines  Themas 
durch  die  %s  ellgeschichtliche  Betleutung 
der  griech.  Kotorvien.  namentlich  derer  um 
Pontus  in  den  Ländern  der  rohesten  Bar- 
baren» unter  denen  wiederum  das  pon ti- 
sche Heraklca  einen  hohen  Rang  einnahm 
und  eine  bedeutende  geschichtliche  Kolle 
spielte.  Auch  die  alten  Hisr^tonker  haben 
der  Stadt  die  yerdiente  Aufmerksamkeit 
geschenkt;  leider  sind  von  ihren  oft  um- 
fangreichen Berichten  über  diese  Stadt  nur 
noch  einzelne  Notizen  übrig-  Von  neueren 
haben  Polsbenv,  de  rebus  lleracleae  i'onti, 
Brandenburg  1883  und  Stiene,  Disserta-  ' 
tion»  Münster  1H70,  über  Heraklca  ge-  | 
schrieben,  der  eine  die  Geschichte  bis 
281  V.  Chr.,  der  andere  von  dieser 
Zeit  an,  Schneiderwirth  will  mehr  als 
beide  dem  Leser  bieten,  aber  auch  er 
kann  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Quellen 
nur  ein  unvollständiges  Bild  der  Stadt 
geben.  Die  ei^te  Periode  umfafhtt  die  ' 
Zeit  von  bb9 — ;iti4  v,  Chr,,  die  Anfiioge 
und  das  Aufhlühen  des  pontischen  Heia-  i 
klea.  Röotier  aus  Tanagra  im  Verein  mit 
Magarern  ziehen  unter  Führung  des  Me* 
garers  Gnesiocbns  von  Nisaea,  der  Hafen- 
stadt von  Megara,  aus  nnd  gründcu  in 
Bith}"oien  an  der  Bai  der  Mariandynen 
^it  Ansiedlern  anderen  Stammes,  die  sie 
f  finden,  vereint  Heraklea  im  Jahre  559. 


Die  Stadt  gewinnt,  dorch  ihre  vorteil 
Lage  unterstützt  bald  grofse  Macht  ^ 
unt*?rwirft  die  Völkerschaft  der  Mariaüdyuf 
in  deren  trehiet  sie  gelegen,  wolU 
Jahre  416  v.  Chr.  Zu  den  Perserkö5 
steht  Heraklea  in  freundschaftlichein  J 
hältnis,  dem  athenischen  Seehunde 
über  bewahrt  es  allein  von  den  grieclii^l 
asiatiscben  Städten  seine  Selbstandigki»^ 
400  V.  Chr.  war  Heraklea  scbou 
Mutterstadt  wichtiger  Kolonien,  nämlilj 
von  Kallatis,  der  Nachbaratadt  von  Toi 
und  von  Hersclea  Chersoneeiia  atif  dk 
taurischen  Halbinsel,  zu  deren  Grümlui 
sie  Handels  inte  ressen  be  wogen  liattel 
Um  400  ist  Heraklea  nebeu  dem  bosi 
rani sehen  Reiche  die  erste  Seemacht  w 
Pontus»  Jedoch  enlsp rechen  die  imicm 
Verhältnisse  der  Stadt  nicht  dem  äufsenx 
Glänze,  Demokratie  und  Aristokratie 
liegen  mit  einander  im  Kampfe,  aus  diesem 
geht  eine  Oligarchie  siegreich  hervor,  di© 
einem  Senat  von  6lX)  Personen  die  Re- 
gierung überläfät. 

Die  2.  Periode  364—281  v.  Chr,  um- 
fafst  die  Tyranui^  in  Heraklea.  Klearch  L 
bemächtigt  sich  mit  Hilfe  der  Demokratie 
der  Tyrannis  in  der  Stadt  und  verfährt 
auf  das  grausamste  gegen  die  Aristokraten- 
geschlechter:  sonst  zeigte  ersieh  im  Inneni, 
wie  nach  Aussen  als  tüchtigen  Herrscher 
und  daneben  als  Förderer  der  Wissen- 
schaften, Er  regiert  von  364 — 352.  Nach 
seiner  Ermordung  übernimmt  sein  Bruder 
Satyrus  352—345  Tur  seinen  unmündigeii 
>Jeffen  die  Regierung,  die  er  im  Sione 
seines  Bruders  leitet.  Unter  Timotheua 
345—337  und  seinem  Bruder  Dionysius 
337-^308.  306  oder  3ü4  fand  sich  Heraklea 
so  wohl,  wie  kaum  in  den  besten  Zeiten 
der  Republik,  Dasselbe  Wohlsein  geniel'st 
es  unter  der  Königin  Amanstris,  der  Witwe 
des  Diouysius,  welche  sich  klag  in  den 
Stürmen  der  Diadochenkämpfe  zu  behaupten 
weifs.  Sie  wird  von  ihren  Söhneh  Klearch  II. 
und  Oxathres  ermordet,  Heri^schern,  deren 
Regierung  dieser  That  entspricht  und  die 
durch  den  Makedon  ier  LysimachuSj  den 
zweiten  (jemahl  der  Amastris,  für  ihre 
That  bestraft  und  ihrer  Herrschaft  beraubt 
werden.  Lyainiachus  schenkt  Heraklea 
seiner  Geraahliu  Arsinoe,  welche  die  Stadt  ^ 
durch  einen  Statthalter  verwalten  läfst. 
Nach  der  Schhicht  bei  Korupedium  erheben 
sich  die  Herakteoten  gegen   diesen  Stat' 


Philologische  Rundschau,    m.  Jahrgang.    Ko.  89. 


1242 


i\  setzen  ihn  gefangen  und  verhandeln 
Seleukus  Nikator.     Damit    endet   der 

Teil  der  Abhandlung, 
lu  bemerken  hat  Referent  zur  vor- 
ndcn  Abhandlung  nur  weniges.  Ein 
eres  Behandeln  der  äufseren  Geschichte, 
leben  der  inneren  an  manchen  Stellen 
verloren  geht,  wäre  empfehlenswert 
seil,  da  wir  so  nicht  recht  erkennen, 
leraklea  zu  seiner  Bedeutung  gelangt, 
Mitlich  bei  den  fortwährenden  Unruhen 
ir  Stadt  in  der  ersten  und  im  Anfang 
«weiten  Periode.  Auch  der  Charakter 
rch  I.  ist  nicht   reclit  verständlich,  es 

zu  vermitteln  gewesen,  wie  derselbe 
1,  der  so  sehr  gegen  die  Aristokraten 
t,  andererseits  ein  so  trelVlicher  Herr- 
•  ist.  Im  Stil  fallen  die  vielen  rhe- 
chen  Fragen  und  ihre  Beantwortung  auf. 
leuthen,  O./Schl.  Hahn. 


E.  Hübner,  Grundrils  zu  Vorle- 
ngen über  die  griechische  Syntax. 

Tlin  W.,  Hertz.     188.5.     8  <».     3  «#. 
•einen  Grundrissen  zur  römischen  liit- 
urgcschichto,      zur     (leschichte     der 
klopiUUe    der   khissischen    riiilolofdc, 
lateinischen  (Irammatik,   lilfst  Hühner 

einen  (irundrifs  zur  jz^ricchischen  Syn- 
:olgen.  Bestanden  die  früheren  Werke 
II  gröfstentlieils  aus  einfachen  Litte- 
•nachweisungen,  so  ist  es  mit  dem 
egenden  ürundrirs  noch  mehr  der 
er  enthält  nichts  als  Namen  von 
vcn  in  systematischer  Reihenfolge  auf- 
hlt,  die  über  griechische  Syntax  er- 
inon  sind.  Damit  ist  der  Titel  freilich 
llig  geworden,  den  H.  seinem  0j)us 
ben,  letzteres  ist  nicht  mehr  ein 
idrifs  zu  Vorlesungen  über  gr.  Syntax, 
ern  über  Geschichte  der  Syntax, 
crlich  wird  Hübner  voraussetzen,  dal's 
ollegien   über  die  Syntax  selbst,   nur 

erschienene  Litteratur  besprochen 
en  soll  und  die  Autl'assungen  der  ein- 
in    modernen    Gelehrten ;     schwerlich 

er  es  auch  in  scin-^n  eigenen  Vor- 
igen so  halten,  bietet  der  Grundrifs 
ncm  Punkte  zu  wenig,  so  bietet  er 
ndern  jedoch    zu   viel:    Lexika  z.  15. 

Schriften  über  die  r>edeutung  ein- 
r  Worte  gehörten  wohl  nicht  in  eine 
uhwg  von  Werken  über  Syntax.  Aber 
will  darüber  mit  II.   nicht  rechten; 


jedem  Forscher  wird  willkommen  sein, 
dafs  auch  hier  das  Material  nunmehr  zu- 
sammengestellt ist,  und  jeder  wird  es 
dankbar  benutzen. 
I  Das  Gebotene  selbst  nun  ist,  wie  man 
!  von  Hübner  nicht  anders  erwarten  durfte, 
.  übersichtlich,  mit  Sorgfalt  und  Gelehrsam- 
I  keit  gearbeitet,  und  da  noch  aufserdeni 
'  Klufsmnnn,  der  seit  seinen  Erstlings- 
j  arbeiten  den  Ruf  eines  gediegenen  und 
I  soliden  Bibliographen  sich  erworben,  die 
I  Korrekturbogen  einer  genauen  Durchsicht 
unterworfen  hat,  so  ist  kein  Wunder,  dafs 
an  der  Sammlung  wenig  mehr  zu  korri- 
gieren ist.  Druckfehler  hat  Ref.  nur 
äufscrst  wenig  gefunden.  S.  32  ist  zu 
bemerken,  dafs  Wrobels  Dissertation  nicht 
18f)S  sondern  1805  ei'schienen  ist,  S.  52 
die  von  Stoljic  nicht  1850,  sondern  1849. 
S.  51  mul's  der  Titel  von  Reiz  heifsen: 
de  temporibus  et  modis  etc.  Pars  I. 
S.  78  bei  Toppo  ist  der  Zusatz  „(Leip- 
zig)" zu  streichen;  das  Programm  ist 
aus  Frankfurt  a.  d.  0.  und  hat  mit  Leip- 
zig nichts  zu  thun.  S.  27  ist  Ammonio 
st.  Ammonis  zu  lesen.  Auch  IJngenauig- 
keiten  im  Manuskript  sind  nur  wenige  zu 
notiren:  S.  1)1  heifsen  Dommerque's  Vor- 
namen nicht  J.  A.  sondern  J(acob)  K(arl) 
.l(oseph) ;  sein  Programm  ist  D  ar m s  t  a d  t 
1867  erschienen.  S.  55  ist  Küsters  Schrift 
als  auch  in  zweiter  Auflage  Lugd.  Bat. 
1717  erschienen,  nachzutragen;  S.  69  ist 
Sturz  zuerst  Grimma  1823  ausgegeben 
worden :  S.  76  heifst  Anton  mit  Vornamen 
Gottlieb;  Th(cophilus;  ist  nur  (bersetzung 
des  Namens;  ebenso  S.  100  heifst  Cocnen: 
Wilhelm  F.  H.  nicht  G.  F.  H.  Im  Re- 
gister fehlt  Kob.  Constantinus  zu  S.  15. 
S.  46  ist  der  Verfasser  des  Königsberger 
Programms  Jahn  identisch  mit  C.  Fr. 
Jahn  S.  74. 

Das  sonderbarste  Versehen  ist  dem 
Verfasser  S.  16  passiert,  wo  er  Du  Cange's 
Glossarium  Graecitatis  und  Latinitatis 
beständig  verwechselt.  Nicht  das  griechi- 
sche Lexikon  ist  in  3  HAnden  1678  er- 
schienen, sondern  das  lateinische ;  ersteres 
ist  16S8  in  Du  Cange's  Todesjahr  in 
2  Banden  erschienen.  Ebenso  unifafst  die 
Ilenschersche  7  bändige  Neubearbeitung 
nur  das  lateinische  Glossar,  wie  auch 
Carpcntier  und  Adelung  nur  dieses  heraus- 
gegeben und  mit  ihren  Zusätzen  vAr^ehcn 
hatten. 
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DiiFs  der  A^erf.  iit  den  Littcfatar- 
angaben  Volls t iindigkeit  zu  eretreben 
suchte,  und  nicht  blofs  eine  Aus- 
wahl dessen  bot,  was  ihm  persönlich 
bekannt  geworden  war,  darf  maft  wohl 
darans  sriiliersen,  dafs  Altes  und  Neues, 
Wertvi^Iles  und  Wertloses  neben  einander 
steht,  dafs  vieles  sieh  aufgenommen  findet, 
was  für  einen  Studenten  niemals  von 
Interre.sse  sein  kann,  nur  für  den  Spe/ial- 
forsdier;  ant-h  deutet  eine  solche  Absieht 
der  Verf.  selbst  in  der  Vorrede  an.  Eine 
Liste  de:>sen  wird  darum  Hübner  will- 
kommen sein,  was  Referenten  als  fehlend 
aufgestof?^en  ist.  Weil  ein  Buch  oft  an 
mehreren  Stellen  des  Grundrisses  aiif^cu- 
nehmen  ist,  gebe  ich  die  Liste  in  alpha- 
beüscher  Reihenfolge^  damit  jeder  Leser 
sie  bequem  sich  notiren  kann  und  ein* 
fügen.  Lexikographische  Arbeiten  habe 
ich  nach  Hübners  Vorgang  mit  aufge- 
nommen. 

1]  Haumgarten-Crusius,  DetLK. 
W-,  Symbolae  ad  Lexira  Graeca  ex  Are- 
taoo  t'a|ipadoce,  scriptore  niedico,  Mise- 
nae  lH:i4. 

2)  inirger,  F,  A.  ^Programniatis'' 
Yocem  esiilicat.     Misna  178^L 

B)  linttner,  (VV.V)"}  Vom  Optativus 
und    Conjunctivns.    L    Schwenlnitz    1879. 

41  Cavallin,  iS,,  he  optativo.  Lund 
1844. 

5)  C  e  d  e  r  s  c  i  ö  I  d  j  N .  N. ,  Commen- 
tatio  academica  de  particulis  Gracronim 
iicgativis.     Lund  184;i, 

0}  Clemui,  Georg,  De  brevilo(|aentiae 
Taciteae  finibnsdam  generibus.  Praeinissa 
est  conimentatio  critica  de  figurijs  gramma- 
ticis  quae  vocantur  brachylngia,  apo.sJo- 
pesis,  ellipsisj,  zeugma.     Lipsiae  1881. 

7)  Clocter,  '*')  liisputatio  qua  de  parti- 
cula  äv  agitor.     Baruthi  1844. 

8)  Clyde,  James,  Greek  Syntax  with 
a  rationale  of  the  con.^tructions  prefatory 
notice  by  Jolin  B.  Blackie.    Kdinb.  1856. 

9j  (Anonymj  De  Temploi  des  Con- 
ionctionf?s  suivies  des  modes  conjonctifs 
dans  la  hmgue  Grecque.     l^aris  1814. 

lÜ)  D  i  1 1  e  n  i  u  s ,  Fr,  W.  Jon.,  Griechisch- 
deutsches  Würterbuch.  Mit  einem  griecbi- 
Bchen  und  tieutschen  Uegister.  Dritte 
Aufl.     Leipzig  18ü7. 


*)    Vorname    ist    auf    dem    Titel    der  Schrift 
ijclit  angegeben. 


11)  Dresig,  Sig.  Friedr., 
tarius  de  verbis  mediis  N.  T.  nunc  pi  _^ 
editus  cura  Joh.  Frid.  FischerL  l 
praeter  Lud.  Kusteri  libellum  ] 
Clerici  dissertatio  de  eodein  g^ 
verbonim  graeeorum  ex  lingua  ttalL  ^ 
veisa.     Lipsiae  1755*  i 

1 2)  E  b !  e  r  s ,  Jobannes,  mt^tyfU 
YiiiffV';.     Bonnae  1867,  ' 

13)  Eyth,  Ed.,  Lexilogi  parUi 
sive  de  Graeeorum  littera  a  quae^tio^ 
mologica.     Heilbronn  1848, 

14)  F  a  e  s  i  ^  Joh.  üir.,  Berieb ti gm 
und  Zusätze  zu  Passows  griechiBC 
Wörterbuch,  Lief.  L  2.  Zürich  18J4 
1838. 

16)  Faust,  A.,  Zur  Indogermanist 
Augmentbildung.    ötrafsburg  1877, 

16}  (Fi  seil  er,  J.  F.),  De  not 
voeabuli  narnntY^u^fi.    Lipsiae  1803*  I 

17)  Franzj  Leop.  Gerh.,   De  noi 
bus  aiipellativis  et  propriis,   quae   e 
tieipiis  orta  sunt.     (Lipsiae}  Misenae- 
(1H76K 

18)  Frischiin,  Nirodeni.,  Heabla 
ff raeeorum.     Itintcl.    ]  75*  i. 

1 9)  1''  ü  i  s  t  i  n  ^^  \V.,   \\  a  u  m  1 1^  i  u  ^ 
tik  der  „Theorie  der  Moili    und   Tem; 
von  Dr.  Füisting'\     Miins^ter  IS^iy. 

20)  Gasda,    A.,     l^eltnlge    ni    e 
sechsten    Autlage    des    Wörterbuchs 
grieehi^dien  Sprache  begründet  von  F 
Passow.     Oels  1804. 

21)  Graefe,   F.,    Über   Oj^tativ 
Conjunctiv    im    Gricrlii.schen.     S.  1.   1 

'^)  Gylden,  Nir.  Abr..  Ue  ori 
ae  ratione  constructionum  j»artiripaliui 
Unguis  gracea  et  latina,  ^]ua:^  genitivo 
ablativos  ab^^olutos  vocant.  Uel?^irm 
1833. 

23)  H  a  c  h  e  n  b  e  r  g ,     Ga s |>,    Vv , , 
signifieatioTie  ]a^aeiiositionum  Giaecarnj 
eompositis   et  generalia   qnaedam    de 
tione     ronii*ositionis     vornm     Graecai 
Traj,  ad  Rh.  1771. 

24)  H  er  na  a  n  n ,  G,,  Fragmentuni  L* 
graeei.     Lipsiae  1801. 

25)  lieurlin,  Andr.  0.,  De  signi 
tione  verbis  Graecornm  meiliis  pro 
iisdemipie  a  de]ionentibus  di  Externe 
dissertatio.     Lund  1852. 

26)  Hofmeister,  Ad.,  CberGebn 
und  IJedeutung  des  Jota  denionstrati 
bei  den  attischen  Rednern.  (Roi>tc 
Halle  1877. 
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27)  Holzman,  M.,  De  comparationis 
uae  dicuntur  in  Graeca  et  Latina  lingua 
articulis.     Halle  1866. 

28)  Hoogeveen,    Ileinr.,    Chi.   Gi. 
c  li  ü  t  z    animadversiones    in    doctrinam 
articularum  ad  justam   examinis  lancem 
evocatae.     Lund  1786. 

21))  Kistemaker,  J.  H.,  De  origine 
c  vi  verborum  ut  vocant  dei)onentium  et 
lediorum  graecae  linguae,  praesertim  la- 
nae.     Monasterii  1787. 

30)  Kobliska,  Über  das  Verhältnis 
es  Aorists  zu  den  des  eechischen  Ver- 
unis.     Königgriltz  1851. 

iU)  Köhler,")  Über  das  Wesen  des 
riecliischen  Conditionalsatzes.  Würzbiirg 
826. 

82)  Kohlmann,  R.,  Über  das  Ver- 
altnis  der  Tempora  des  lateinischen 
'erbums  zu  denen  des  griechischen.  Eis- 
iben  1881. 

38)  Kumas,  Const.  Mich.,  ^dt^ixdv  Siit 
f)vg  fft-ksTWvrug  tu  xiZv  naXanxtv  'EXkrjviop 
vyyoau/iiuKt  xavu  ro  ^Ekkririxo  -  yi-nfiaviyMr 
UV  ^r&tfiiboov  avvKr/^öiv  xrA..  Tom.  1.  2. 
'iV    liiHvfj  T/jg  AvijiQ,   1826. 

34)  Lexicon  graecolatinum  multis  et 
raeclaris  additionibus  locupletatum  (cu- 
ante  Hieron.  Alexandro)  Lutet.  Paris 
512. 

35)  Lucas,  K.  W.,  Observationum 
hilologicarum  de  nigri  coloris  significa- 
lone  singulari  specimen  I.  Embricae 
841. 

36)  Lucas,  K.  W.,  Quaestionum  lexi- 
)gicarum  Über  primus.    Bonnae  1835. 

37)  Molhem,  P.,  De  augmenti  apud 
[omerum  et  Herodotum  usu.    Lund  1876. 

38)  Mol  in,  Claes,  Ad.,  Bernh.,  Om 
[ominalbildningen  i  ürekiska  och  Latinska 
praken.     Stockholm  1866. 

39)  Müller,  Herm.,  De  generibus 
erbi.     Greifswald  1864. 

40)  Müller,  Joh.,  De  figuris  quae- 
tiones  criticae.  Pars.  L  Gryphiswaldae 
880. 

41)  Oeder,  Geo.  Wilh.,  Chronologia 
rammatica.  S.  Pott,  Sylloge  comraent. 
U,  133. 

42)  P  e  u  c  e  r ,  Dan.,  Commentarius 
ifferentium  apud  Graecos  vocum,  potissi- 
mm  ex  Ammonio  Lesbonacte  et  Philopono 


*)  Ein  Vorname  ist  auf  dem  Titel  der  Schrift 
[cht  angegehen. 


collectus  et  locupletatus.  Praemissa  disser- 
tatio  de  usu  differentium  apud  Graecos 
vocum  in  theologia.     Dresdae  1749. 

43)  Quell,  Chr.  Fr.,  De  permutatione 
numeri  apud  Graecos.     Dresden  1770. 

44)  Rehdantz,  C.  W.,  De  vario 
quem  habeat  apud  oratores  Atticos  jioäyun 
vocabulum  usu  ac  notione.    Leipzig  1874. 

45)  Reichenbach,  Joh.  Fr.  Jac, 
Allgemeines  Griechisch  -  deutsches  Hand- 
wörterbuch. 2.  Auti.  Bd.  1.  2.  Leipzig 
1825. 

46)  Renisch,  Paul,  De  nominibus 
Graecis  in-A.05  terminatis.  Vratislaviae 
1870. 

47)  Sarpe,  G.,  De  vi  et  significatione 
particulae  «r.    Rostock  1828. 

48)  Schweighaus  er,  J.,  Lexicon 
Polybianum.   Lipsiae  1795;  Oxoniae  1822. 

49)  Sengebusch,  M.,  Drei  Artikel 
ai\s  der  dritten  Auflage  des  Papischen 
griechisch -deutschen  Wörterbuches.  I.  d. 
Festschrift  zur  dritten  Sakularfeier  des 
Berliner  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster. 
Berlin  1874. 

50)  Skarlatos,  D.,  Ath^ov  r^g 
l^lktjHX^g  yXwaarjg  —  nXoviiodiv  diu(f6Qotg 
nh'u^iv  olg  n^ogaitäfj  Xfrhxvv  hniiofi.  t(ov 
xvqIwv  (jyoftduoy.  Tofi,  d  {xul  /?').  !/iV  AO^rjv, 
1852. 

51)  Slothouwer,  Valent.,  Diatribe 
de  origine  et  causis  casuum  praesertim 
in  Graeca  et  Latina  lingua.  Leovard. 
1791. 

52)  S  t  a  n  k  0 ,  J,,  De  optativi  et  indi- 
cativi  indole  atque  natura.  Landshut 
1833. 

53)  Dictionum  Graecarum  Thesau- 
rus copiosus  quantum  nunquam  antea  etc. 
Ferrariae  1510. 

54)  Varennius,  Joach.,  Syntaxis  lin- 
guae graecae.  Praet.  annotationes  Joachimi 
Camerari  in  eandem.    Basil.  1536. 

55)  Voemel,  Joh.  Theod.,  De  syno- 
nymis  quibusdam  graecis.  Francof.  ad  M. 
1819. 

56)  Wackernagel,  Jac,  De  patho- 
logiae  veterum  initiis.    Basileae  1876. 

57)  Weiske,  Benj.  G.,  De  praepo- 
sitionibus  graecis  commentatio.  Goerlitz 
1809. 

58)  Wernsdorf,  Greg.  Glieb.,  Über 
höhere  Grammatik,  insbesondere  über  die 
Lehre  von  den  Zeitformen.  NaumbuTc: 
1824.  ^ 
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^klofiidi«  ftundtolifta.    t&>  It&ifftiif .    Ko.  id. 


&9)  Wilberg,  De  optaüvi  Graeci  in- 

dole  et  natura,     Moskau  1871. 

6t»)  Woog,  Carl,  Chn.,  De  verbo 
TT^imfmTHv  nonnulia.     Leipzig  1754, 

61)  Woog,  C,  Cbn.,  De  varia  voca- 
buli  ^oXintmyfumvi^ijc  significatione.  Leipzig 
1762. 

62)  Worlitscbek,  Über  Gebrauch, 
Bedeutung  und  Wurzel  der  griecbiscfaen 
Partikel  «r.     Münclieri  1835, 

63)  Wrede,  Fr.,  De  origine  praepo^ 
^itionis  itg  etc.     Monasterii  1H6H. 

Sehr  dankbar  darf  man  Hübner  sein, 
dah  er  auch  vielfach  Rezensionen  auf- 
geiiominen  hat,  wo  sie  von  Wert  waren, 
Er  hat  dabei,  wo  die  Namen  der  Refe- 
renten nur  in  der  Abkürzung  vorlagen, 
dieselben  ergänzt,  wo  ihm  die  Ergänzung 
bekannt  war.  Weniges  mag  hier  zugefügt 
werden-  S.  40  ist  J.  K.  =  J.  Kvicala; 
S.  6j  ist  B.  =  Bgm.  S.  57  u,  67  =  K. 
Brugman,  oder  vielmelir  wie  er  sich  seit 
einem  Jahre  auf  Weisung  des  Wiesbadener 
Standesamt  schreibt,  Bnigmann-  S.  21 
iat  der  Digamma- Referent  zu  Göbels  Lexi- 
logQs  riilig  in  Heidelberg;  S,  39  Ehr.  = 
von  iiahder;  S,  53  H.  W.  schwerlich  ein 
Anderer  als  II.  Weyl;  S.  90  IL  \\  ist  der 
Germanist  H.  Paul. 

Nachdem  für  die  griechische  und  rö- 


mtBche  Litteratur  und  Grammatik  dl 
die  Arbeiten  von  Hübner  und  Preufs^  tlfl^ 
Kiulsmanns  Nachtrüge  zu  dem  letzter 
ein  reiches  bibliographisches  Material  jedi 
Forscher  geboten  ist,  wätre  nur  zu 
sehen,  daTs  auch  für  die  in  diese 
Beziehung  stiefmütterlich  behandelte  da 
sieche  Geschichte  sich  bald  ei 
berufene  Hand  finde^  die  den  auf  diesei 
Feld  arbeitenden  Gelehrten  den  Liebes^ 
dienst  thue,  und  die  Bibliogi'aphie  gleich^ 
falls  zusammenstelle.  Vielleicht  unter^iehl 
sich  Kluf'^maiin  einmal  der  Mühe,  narlidcc 
er  die  Bearbeitung  von  Engelmanns  Bii 
liotheca  Philologica  leider  verschmÄlit j 
dann  wäre  das  L^nternehmen  in  den 
besten  Händen,  und  der  Dank  aller  all€ 
Historiker  wäre  ihm  gewifs. 

Leipzig.  — ^1^- 

Berieh lignng.      Infolge  eines  VariehaisH   bell 
der  Korrektur  in   No.  36   liilte  ich   uaolitrM^lich' 
S.  1146   eine   für  das   E^snltat  da&elM   ziemlicii 
gleichgöltige  Änderutig  der  Zahlen  vorzuaeimien. 
Efl  sontn  dort  hoiBen: 

„War  V  Id.  Quinct.  =  14.  Mir»  190  v.  Clir., 
HO  waren  offenbar  17  +  29+ 31 -|- 29  + II  ^  H7 
a.  Ii,  5  X  23  +  2  Tag©  -^  rund  5  ScfaaJtm&nate 
znviel  (^jnprpfidmltet  War  ferner  (Livitts  44,  37) 
die  Motidönsterniß  j*r>  Nonjis  Sept,  —  2L  Juni 
168  V.  Chr.,  Bo  waren  8  +  Sl  +  29  +  4  =^-  72 
aJio  3  >C  'i3  +  3  Tage|  rund  d  Schaltmonate  zu 
viel  eiogeschaltet.**  W.  SoÜau. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Dio  HöiTPu  Dlrükttütü^ij!  und  L (stirer  der  h'idLärepi  Sehtili:*n  werden  höflichst  ifebcten^  Mit,E.€<L]nng  von  «JDlrietotid«ti  V*- 
kiiLXvii    Au   die  VerläKHl'ii'i^liliA^i^nuiig   von   M.  Hgiziaius  {□  Brcinen  K^^aui^dn  ku    lasdra,  um   dadntirli    diPiß  Litte    kq    ni^%> 
IkhaleiT  HeJchhaUigkeit  «ii  brimf^ot^     Die   AuCauhntc  erfndjiri  iitmtfjs. 

R<^Älje:ynnia»iiim  /.n   Tarnawitz,       Erste    Ober-  Real j^ynitia^i tun    zu    LippHtadt.       Oherh-hrei-st 

lehrertit.    tTir  Doiitseli,    Frany.lkisch,    Englisch  tur  Nuturft'issensdk     MiüO — 42UO  Jk  u.  StSO  M 

ufid  Latein.     45(K)  JL  n,  460  Ji    Curatoriuni.  W.     Direktor  I>r.  SehroeU^r* 

Gymna^iuni  m  NeuIrnindtmUijrff.    lUUfNl<>hri'rst. 
f.  d.  \Ml  liiHtfir,  Fach.      ]5(K)  Jk     Maj^isU-at. 


Eingesandte  Schriiten, 

Arnoldt^  C.|  Ziir  Frage  der  Überbiirdung.   Kempten. 

Bauer,  W.,  f-hungsluR^h  zum  ÜljurseUen  aus  dem 
l^cut sehen  ins  Griecbiscbe,  L  Tl.  Formen- 
lehre L  Heft.  7  Auti  ^  herausgegeben  von 
A,  Brunuer.     8^     l  Jk  m  *V 

Clasen^  C  ^  Hiator.  krit.  rntersunlmugen  über  Ti- 
niiiUH  von  Tsuromeninn.     Kiel,   Lipsius.     8". 

Ciceronis  Tato  Maior,  Sebulauaf,ralje  v.  J.  Ley. 
i  [  al  1  i\  Wai  aen  h  auBbuchi  i  an  dl  u  n  g,     8  ", 

Ger  fach,  L,  Theurie  der  Ilbetorik  und  Stilistik, 
Uessaii,  llaumann.     8°. 

Htrwerden^  H,  v-,  Commentatio  critiea  in  Ilerodoti 
bbros,     1  et  IL     Utreebt,  Beijera,     8", 

H«rwerden,  H»  v.»  ATitiphontfs  orationes  tres, 
Utrecht.     Kemmk  &  Zoon.    b". 


Wichtige  Preisermässigiing, 

Zeitschrift 

für 

neufrartzösische  Sprache  u,  Litteratur.. 

Ileraasge^^ebön   von 
Prof  Dr.  Körting  uod   Prot  Dr.  Kosehiii'ttz 
in  Münaier  i'W.  in  Greif&wald. 

Um  die  Anschaffung   der  seither  erschienenen 
Bände    zu    erleiehternj    habe    ich    mich    bis    aiif  *' 
Widerruf  eotscbloseen, 

Bd.  I  —  II L,  wenn  Äusammengenomnien,   atatt 
45  M.  für  30  M.  ^n  liefern. 
Oppeln  im  September  188S. 

Kuffen  Fraiick's  Bticbhdlg. 
(^lieorg  Maake;, 


Dnck  and  Ytrlag  M.  Uolnaiiu  In  Br 


ßremen,  6.  Oktober  188ä. 
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800)  Die  Lehre  vom  Unendlichen  bei 
Aristoteles  mit  Berücksichtigung  früherer 
Lehren  über  das  Unendliche  dargestellt 
von  R.  Stölzle.  Teil  einer  gekrönten 
rreisschrift.  Würzburg,  Stuber.  1882. 
80  S.  gr.  8^  Preis  M  1,60. 
Ein  Unendliches  als  fix  und  fertig  ge- 
gebenes Seiendes,  das  ist  nach  Ari- 
stoteles eine  wüste,  unmögliche  Vorstellung, 
der  er  mit  unerbittlicher  Dialektik  zu  Leibe 
^elit;  (las  Unendliche,  das  Aristoteles  an- 
erkennt und  behauptet,  ist  ein  fortwährend 
aus  dt'r  Potcnzialität  in  die  Aktualität 
übergehendes,  ein  werdendes.  So  ist 
die  (endliche)  Gröfse  ins  Unendliche  teil- 
bar und  kann  ich  im  Zählen  ins  Unend- 
liche fortgehen ,  ohne  dafs  indes  je  in 
jener  Teilung  oder  in  diesem  Hinaus- 
gehen über  jede  bestimmte  Zahl  ein  Ab- 
schlufs  in  dem  Sinne  einträte,  dafs  das 
Unendliche  nun  erreicht  wäre;  unendlich 
ist  so,  während  alle  anderweitige  Bewe- 
gung (Veränderung)  endlich  ist,  die  Kreis- 
bewegung des  Himmels,  unendlich  das 
Mafs  dieser  Bewegung,  die  Zeit,  unendlich 
die  Dauer  der  (räumlich  begrenzten)  Welt. 
Die  von  Aristoteles  in  der  Physik  und 
in  der  Schrift  von  dem  Himmels- 
gebäude zum  besten  gegebene  direkte 
und  indirekte  Beweisführung  für  die  an- 
gedeuteten Sätze  kritisch-exegetisch  wieder-  | 
zugeben,  diese  Hauptaufgabe  seiner  Schrift  | 


hat  der  Verfasser,  so  will  es  uns  scheinen, 
im  ganzen  in  wohl  gelungener  Weise  ge- 
löst (S.  13  —  74).  Vorausgeschickt  ist 
(S.  1 — 13)  eine  kurze  Darstellung  der  von 
Aristoteles  bekämpften  Lehren  seiner  Vor- 
gänger über  das  Unendliche,  und  den 
Schlufs  des  Ganzen  bilden  (S.  74  —  80) 
Reflexionen  über  die  Gründe,  die  den 
Aristoteles  dazu  führten,  die  räumliche 
Begrenztheit  und  die  zeitliche  Unendlich- 
keit der  Welt  zu  lehren,  und  über  die 
dem  gegenwärtigen  Stande  physikalischer 
Weltbetrachtung  entsprechende  Lösung  des 
kosraologischen  Problems,  w^onach  die  Welt 
zeitlich  und  räumlich  unendlich,  ihre  Masse 
aber  endlich  sei,  welcher  Lösung  gegenüber 
der  Verfasser  an  der  Begrenztheit  der 
W^elt  nach  Raum  und  Zeit  und  Masse  fest- 
halten möchte,  nicht  ohne  die  Furcht,  dafs 
ihn  darob  der  „Vorwurf  des  Liebäugeins 
mit  theologischen  Vorstellungen  in  Verruf 
bringen  werde.** 

Die  angedeuteten  Schlufsreflexionen 
über  das  kosmologische  Problem  betreftend 
möchte  ich  vor  allem  betonen,  dafs  Ari- 
stoteles die  vermeintliche  Konseciuenz  des 
Satzes,  dafs  bei  zeitlicher  Unendlichkeit 
der  Welt  jeder  Schöpfungsakt  undenkbar 
sei,  nicht  anerkennen  würde.  Die  Welt 
ist  nach  Aristoteles  nur  in  dem  Sinne  ewig, 
dafs  sie  von  Gott  ewig  geschaffen  wird. 
„Es    war  nicht  eine  unendliche  Zeit  li\ng 


tU7 


Fhünlogficbe  AnndsolwiL.    HL  Moffamg,    VUi. 


59)  Wilberg,  De  optativi  Graeci  in- 
dole  et  natura.    Moskau  1871, 

6C))  Woog,  Carl,  Clm,,  De  verbo 
n^ommtty  nonnulla.     Leipzig  1754. 

61)  Woog,  Ü.  Chn.,  De  varia  voca- 
buli  mikvnatty^toavvrfg  significatione.  Leipzig 
1762. 

63)  W  0  r  l  i  t  s  c  h  e  k%  Über  Gebrauch, 
Bedeutung  und  Wurzel  der  gnechiscbeD 
Partikel  är,     Mündien  18^5. 

63)  Wrede,  Fr.,  De  origiue  praepo- 
sitionis  ilg  etc.     Monasterii  1868, 

Sebr  dankbar  darf  man  Hübner  sein, 
dafs  er  aueb  vielfacb  Rezensionen  auf- 
genomnieu  hat^  wo  sie  von  Wert  waren. 
Er  bat  dabei,  wo  die  Namen  der  Refe- 
renten nur  in  der  Abkürzung  vorlagen, 
dieselben  ergänzt,  wo  ibm  die  Ergänzung 
bekannt  war.  Weniges  mag  bier  zugefügt 
werden.  S.  40  ist  J.  K.  =  J.  Kvicala; 
S.  ÖJ  ist  B.  =  Bgm.  S,  57  u.  67  =^K. 
Brugman,  oder  vielmebr  wie  er  sich  seit 
einem  Jahre  auf  Weisung  des  W^iesbadener 
Standesamt  sdi reibt,  Brugmann.  S.  21 
ist  der  Uigamma-lieferent  zu  Gtibek^  Lexi- 
logus  Ublig  in  Heidelberg;  S.  :i9  Bhn  = 
von  Babder;  S.  5;i  H.  W,  sebwerlidi  ein 
Anderer  als  H,  Weyl;  S.  90  H.  P.  ist  der 
Germanist  H.  Paul 

Nacbdcm   für  die  griecbiödie   und  rö- 


misdie  Litteratur  und  Grammatik  dn 
die  Arbeiten  von  Hühner  und  Preufs, 
KMsmanns  Naditrage  zu  dem  letzter« 
ein  reiches  bibliograplibcbes  Material  jed« 
Forsdier  geboten  ist,  wäre  nur  zu 
sehen,  dafs  auch  für  die  in  didsj 
Beziehung  stiefmütterlidi  behandelte 
sische  Geschichte  si^h  bald  _ 
berufene  Hand  finde,  die  den  auf  dieic 
Feld  arbeitenden  Gelehrten  den  Liebl 
dienst  thue,  und  die  Bibliographie  glelel 
falls  zusammenstelle.  Vielleicht  unterj^iet 
sich  Kliifsmann  einmal  der  Mühe,  nachdei 
er  die  Bearbeitung  von  Engelmannjü  Bit 
Uotheca  Philologica  leider  versrbtijatif 
dann  wäre  das  LTnteruehmen  in  di 
besten  Händen,  und  der  Dank  aller  alt 
Historiker  wäre  ihm  gewifs. 

Leipzig.  — l^- 

Rerleliiiisiiiig«      Infolge  eines  Versehpns 
der   Korrektur   in   No.  36   liitte   ich   nacht rägl 
3.  1H6   eine   für  däa    Eeisnltat  daselbat^   ^iemlir.l^ 
ffleichgülti(5G  Ändeniijg   der  Zahlen  vorzu nehmen. 
E«  salUe  dort  hml^en  t 

^War  V  Id.  Quinci  ^  U.  Mir«  190  v.  Chr., 
so  waren  oflenbar  17  +  29  + HH  -^+11  =  HJ 
d,  h.  5  >C  33  +  2  Tage  ^  rund  5  Schal tmonftte 
KUviol  r'inf?^*>9chaltet.  War  ferner  (Livina  44,  97) 
ilie  MundfiDsterniÜ  pr,  NonM  Sflpt  =  21,  Juni 
168  V,  Chr.,  sn  waren  8  +  31  +  S9  +  4  ^  73 
also  3  X  23  +  3  TagCj  mod  3  Schahmonate  kh 
viel  eingeschaltet.**  W.  Snltau. 


Vakanzen  an  hölieren  Lehranstalten. 

Dio  U«rrrn  Uirektr^Tf  ii  und  LfHbror  ilur  üi"theren  SclniU'^n  Wüttieti  Iil^flleli'iti  gi^lp^^tonf  MitiPilnD^  Viin  fiiDtr>»l<!ind£ii   V*- 
k«Dzen    ün   iItiü  Vcirlagibuülilmiidlujig    von   M.  MdinsEiiia  Urt  llrfiiu^ri  fCc'Iuuwen  w.m    l£iy&B(?n,  uia   d&iitruh    die»«   lAmto    t.n    m^ 
UtU^tat  EciicIihiiUiEfkeiit  an  briugeu.    Die   Atifnalitiie  i?rffplgt  gmtl«. 

ReAlK-yntnasiiini    s^n    Lippstadt.       OberU^hrei-sl. 
für  NHlumissenf^eli.     Mm)—4'^mJk  u.  äüü  ^ 
W*     Uinktttr  I^r,  Sehroetür. 


Realgyinüii^iiini  kq  Tnrn<»witjs.  Erste  Ober- 
UknTfit.  für  iJeutsch,  Friin/dsischt  Enjtjliacli 
nnd  Liiteiii,     45<iO  Jk  u.  460 -l£     Curatoriuni. 

G ym nust i ii m  i u  Neu bra n de n bu r ff.  Tl iU fs  1  eh rerst . 
f,  a.  ijhiL  histnr.  Y\\A\.     150Ü  ,*     Mfl^'istrat.. 


Eingesandte  Schriften. 

Arfloldl>  C*,  Zur  t'nige  der  ('berbürdung.   Kempten. 

Koäil     8^ 
Bauer,  W-,    l'bungsbueh  s^um  Uberietzen  au»  dem 

DtHitäobtm   iiis  (irieeliijsehp,     1.  Tl.     Ftirmeu- 

lehre      !.   Heft.     1  Autl  ,    herausgegeben   von 

A.  Brunner,     8^     1  Jt  60  *V 
CUsen,  C  ,   nietor.  kril.  UnterBuchungen  nber  Ti- 

maus   viin  Tanromunion.     KieU   Lipaiua.     B^. 
Ciceronls    Tato    Mainr^     Schulausgabe    v.    J.    Ley. 

Hall',  Waistmlmusbuehhandlnug.     8^. 
Girl  ach  ^    Ct    Theorie    der   llhetorik  und  Stilistik, 

Deasau,  Baunvann,     %^. 
Herwerden,  H-  v,,   Commentatio  critica  in  Ilerodoti 

lUir^s.     I  et  11.     Utrecht,  Beijers.     8^. 
Mfrwirden,     H,    v.,     Antiphontis     oratinneB    tres. 

Utrecht.     Kemink  &  Zoon.    8^. 


Wichtige  Preis  erm  äs  sign  ng. 

Zeitschrift 

für 

neufranzösische  Sprache  u.  Litteratur^ 

neraasgegeheu    von 
Prof,  Dr.  Karting  nod   Prof.  Dr.  Kogehv(it« 
in  M finster  i/W.  in  Greifswuld. 

Um  die  Anschaffung   der  seither  erschien  ene 
Bände    zu    erleichtem,    habe    ich    mich    bie 
Widerruf  entschlossen, 

Bd.  I  —  IIL,    wenn  zusammengenommen,    BtntJ 
45  M.  für  30  M.  zu  liefern. 
Oppeln  im  September  l?^ö3. 

Eni^eii  l*>anek*»  Bnehhdlg, 
(Georg  MaakeJ. 
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301))  Die  Lehre  vom  Unendlichen  bei 
Aristoteles  mit  Berücksichtigung  früherer 
Lehren  über  das  Unendliche  dargestellt 
von  R.  Stölzl  e,  Teil  einer  gekrönten 
Preisschrift.  Würzburg,  Stuber.  1882. 
80  S.  gr.  8«.  Preis  M  1,60. 
Vau  Unendliches  als  fix  und  fertig  ge- 
gebenes Seiendes,  das  ist  nach  Ari- 
stoteles eine  wüste,  unmögliche  Vorstellung, 
der  er  mit  unerbittlicher  Dialektik  zu  Leibe 
gellt;  (las  Unendliche,  das  Aristoteles  an- 
erkennt und  behauptet,  ist  ein  fortwährend 
aus  der  Potenzialität  in  die  Aktualität 
übergehendes,  ehi  werdendes.  So  ist 
die  (endliche)  Gröfse  ins  Unendliche  teil- 
bar und  kann  ich  im  Zählen  ins  Unend- 
)iche  fortgehen,  ohne  dal's  indes  je  in 
jener  Teilung  oder  in  diesem  Hinaus- 
gehen über  jede  bestimmte  Zahl  ein  Ab- 
schlufs  in  dem  Sinne  einträte,  dafs  das 
Unendliche  nun  erreicht  wäre;  unendlich 
ist  so,  während  alle  andenveitige  Bewe- 
gung (Veränderung)  endlich  ist,  die  Kreis- 
bewegung des  Himmels,  unendlich  das 
Mafs  dieser  Bewegung,  die  Zeit,  unendlich 
die  Dauer  der  (räumlich  begrenzten)  Welt. 
Die  von  Aristoteles  in  der  Physik  und 
in  der  Schrift  von  dem  Himmels- 
gebäude zum  besten  gegebene  direkte 
und  indirekte  Beweisführung  für  die  an- 
gedeuteten Sätze  kritisch- exegetisch  wieder- 
zugeben, diese  Hauptaufgabe  seiner  Schrift 


hat  der  Verfasser,  so  will  es  uns  scheinen, 
im  ganzen  in  wohl  gelungener  Weise  ge- 
löst (S.  13  —  74).  Vorausgeschickt  ist 
(S.  1 — 13)  eine  kurze  Darstellung  der  von 
Aristoteles  bekämpften  Lehren  seiner  Vor- 
gänger über  das  Unendliche,  und  den 
Schlufs  des  Ganzen  bilden  (S.  74  —  80) 
Reflexionen  über  die  Gründe,  die  den 
Aristoteles  dazu  führten,  die  räumliche 
Begrenztheit  und  die  zeitUche  Unendlich- 
keit der  Welt  zu  lehren,  und  über  die 
dem  gegenwärtigen  Stande  physikalischer 
Weltbetrachtung  entsprechende  Lösung  des 
kosmologischen  Problems,  wonach  die  Welt 
zeitUch  und  räumlich  unendlich,  ihre  Masse 
aber  endlich  sei,  welcher  Lösung  gegenüber 
der  Verfasser  an  der  Begrenztheit  der 
Welt  nach  Raum  und  Zeit  und  Masse  fest- 
halten möchte,  nicht  ohne  die  Furcht,  dafs 
ihn  darob  der  „Vorwurf  des  Liebäugeins 
mit  theologischen  Vorstellungen  in  Verruf 
bringen  werde." 

Die  angedeuteten  Schlufsreflexionen 
über  das  kosmologische  Problem  betreuend 
möchte  ich  vor  allem  betonen,  dafs  Ari- 
stoteles die  vermeintliche  Konsequenz  des 
Satzes,  dafs  bei  zeitlicher  Unendlichkeit 
der  Welt  jeder  Schöpfungsakt  undenkbar 
sei,  nicht  anerkennen  würde.  Die  Welt 
ist  nach  Aristoteles  nur  in  dem  Sinne  ewig, 
dafs  sie  von  Gott  ewig  geschaft'en  wird. 
„Es    war  nicht  eine  unendliche  Zeit  lat\fi 


^x  jccfjiumu]  uieses   TTBQwöip  kann  lediglich 

tuf  das    „alles"   gehen.     Gott   ist    selbst- 

erständlich  schlechthin  a«/,  während  alles 

,ndere  dies  nur  ist  in  ihm,  seinem  Prinzip, 

on    dem    es    periodisch     oder     sonstwie 

mmer  gesetzt  wird.  —  Wenn  sodann  der 

Verfasser  meint:    „die  Lehre    vom    Raum 

5t  eigentlich,    wie   uns  Eucken   belehrt, 

icht   bewiesen,    sondern    der    Beweis    ist 

rschlichen'S   so  ist  uns  diese  Belehrung 

icht  mafsgebend.    Aristoteles  beweist  aus 

en    Gesetzen    der    Bewegung,    dafs    das 

immelsgebäude  begrenzt  sei;  als  körper- 

3h    ist   es    ihm    an    einem    Ort,    dessen 

renze  mit  seiner  Grenze   zusammenfallt, 

i  Ort  und  ortausfüUender  Körper  quan- 

Ativ  kongruieren.     Wo  kein  Körper  ist, 

;  auch  kein  Ort  (ronog)  mehr.     Ein  Ort 

10  ist  ausserhalb  des  Weltgebäudes  nicht, 

ch  kein  leerer  (letzterer  wäre  gegeben, 

nn  20  ileilen  jenseits   der  Grenze   des 

lillten  Himmelsgebäudes  ein  exponierter 

rper     wäre);     dafs     aber    das    Nichts 

lufsen    liegt,    das    keine  Schranke   bil- 

ide,    und   für  Gott  die  Möglichkeit  ge- 

)en  wäre,  das  Himmelsgebäude  zu  ver- 

fsern    und    so    einen    weitem  Ort    zu 

'.en,  falls  er  es  für  zweckmässig  erach- 

i,  das  hätte  Aristoteles,  wenn  man  ihm 

Frage  so  formuliert  hätte,   unbedenk- 

zugeben   können.      Ein    Nichts   aber, 

lern  gar  nichts  ist,    ist  allerdings  kein 

»g.  ---  Auch  die  „phvsikalisr^lipn  v;,.i,„,;« 


I)etuum  mobile. 
Auch    die    exeg 

!  Behandlung     des     . 
betreflfeud    habe    icl 

I  zu  machen.     ;,l)er  1 
der  Zunahme  nac 

.   endliche  Gröfse"  — 
fasser    (S.    20).       E 
nach^^  ist  nicht  geeig: 
xar'    ivBQysiav    zu    Vj 
dem  Verfasser  die  L 
tualität    nach"^    nicht 
sagen    können :    eine 
die    abgeschlossen,    f 
gibt    es    nicht.     Der 
schiefer,    als   es  wirl 
ein  Unendliches  der 
nQoqd^BOiv)    gibt.    —    . 
übersetzt  der  Verfass- 
ais er  übersieht,    dafs 
Sätzen  als  Subjekt   t< 
ist.     Die   ersten    drei 
auch    nach    seiner    l 
einen  an  sich   richtige 
mit     den    Worten    n^ 
TiQoq    ro    woKTftii'oy    ge 
werde  die  begrenzte  G 
kommen,  wenn  man  i 
hinzusetzt,    das    ist   g 
wenn  die  begrenzte   C 
schein    kommt    kann 
yaiu   lun'tc^btnr  dio  Red 
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standen,  die  Überlieferung  als  einzig  rich- 
tig. Die  Stelle  (Z.  12  — 16)  ist  so  zu 
übersetzen:  „Anders  also  ist  das  Unend- 
liche nicht  |d.  h.  iyt-fjyua  in  dem  Sinne 
eines  fix  und  fertig  Seienden  ist  es  nicht], 
so  aber  ist  es,  sowohl  der  Möglichkeit 
nach  als  auch  in  der  (fortlaufen- 
den) Teilung.  Und  (Si)  es  ist  also 
einerseits  (xal)  der  Wirklichkeit  nach,  wie 
wir  vom  Tag  und  vom  Festspiel  es  sagen, 
andrerseits  der  Möghchkeit  nach  so  wie 
der  Stoff,  und  zwar  ist  es  nicht  an  und 
für  sich  wie  die  begrenzte  Gröfse.  Auch 
dem  Hinzusetzen  nach  u.  s.  w.'*  In  der 
fortlaufenden  Teilung  ist  eben 
die  Wirklichkeit  gegeben,  die 
b  e  i  m  r<  71  6 1  o  0  I'  s  t  a  1 1  h  a  t.  Es  ist  also 
t;il  xuifutokosL  nicht  zu  streichen.  —  S.  24, 
Note  1  niufs  es  in  dem  Citat  206  heifsen 
statt  296.  —  Phys.  207,  a,  21—24  lautet 
der  Text:  emi  yito  ro  un&tQoy  ir^g  xov 
fityt'iovg  rtkaioirivog  vXj]  x«t  to  dvvd/iisi 
ÖAoj',  tVrfcAf /f /«  J'  (w,  diuiQeviv  6i  ini 
X  t  T  ijv  xalß  al  ^toiv  xal  i  tj  y  (Irre- 
(j r  o a  fi  fi  bvr^y  jiQog&e  aiy ,  oXm'  de  xal 
7tknkQuaf.ibyov  ov  xaÜ*  avri,  dkXä  xar*  uXXo 
.  .  .  Der  Verfasser  findet  (S.  27)  in  den 
gesperil  gedruckten  Worten  eine  „ein- 
fältige Tautologie" ;  jedenfalls,  meint  er, 
„wäre  diuifjtztiv  zu  tilgen  und  äneiQoy  als 
Subjekt  herabzudenken. ^  Das  zeigt,  dafs 
der  Verf.  die  Stelle  nicht  verstanden; 
unetooy  ist  wirklich  Subjekt,  ohne  dafs 
ÖKuneToy  zu  tilgen  wäre.  Wir  haben  weder 
hier  eine  „platte  Inter])olation**  vor  uns 
noch  in  den  folgenden  Worten  eine  „un- 
passende Wiederholung'* ;  das  Ganze  ist 
lediglich  eine  die  früher  gegebenen  Be- 
stimmungen zusammenfassende  Definition 
des  uneinoy.  Die  Stelle  lautet  deutsch 
so:  ,,Es  ist  nämlich  das  Unendliche  der 
Stoff  zur  Vollendung  der  Gröfse  und  das 
Ganze  der  Totenzialität,  nicht  aber  der 
Aktualität  nach,  unterscheidbar  nach  der 
Teilung  und  nach  der  in  umgekehrter 
Ordnung  zu  vollziehenden  Hinzusetzung 
hin  I  =  unterscheidbar  als  ein  Unend- 
liches der  Teilung  und  ein  Unendliches 
der  Hinzusetzung],  ganz  und  abgeschlossen 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  durch 
etwas  anderes  [durch  die  begrenzte  Grösse 
nämlich,  der  es  zu  Grunde  liegt]."  — 
S.  31  findet  der  Verf.,  dafs  der  Schlufs  des 
7.  Kap.  von  Phys.  III,  wo  von  dem  Un- 
endlichen als  Ursache  die  Rede,  zum  Schlufs 


des  6.  Kap.  gehöre,  da  die  betreffenden 
Worte  „an  ihrer  jetzigen  Stelle  in  gar 
keiner  Verbindung  stehen."^  Das  ist  ein 
Irrtum.  Aristoteles  zeigt  von  207,  b,  27 
an,  dafs  alle  Wissenschaft  thatsächlich  mit 
dem  von  ihm  im  Vorhergehenden  definier- 
ten Begriff  des  Unendlichen  in  Überein- 
stimmung sei.  Das  Unendliche  der  Mathe- 
matiker sei  kein  aktuelles,  abgeschlossenes. 
Auch  bei  der  Unterscheidung  von 
4  Ursachen  zeige  es  sich,  dafs 
das  anfiQov  nur  als  vXtj  Ursache 
sei.  Und  auch  bei  allen  übrigen  zeige 
sich's,  dafs  sie  das  ansiQoy  als  vkrj  ge- 
brauchen, weshalb  es  abgeschmackt  sei, 
es  als  Umfassendes,  nicht  als  (von  der 
Form)  Umfafstes  zu  bestimmen.  Das  ist 
ja  doch  offenbar  der  schönste  Zusammen- 
hang! Es  beruht  aber  auch  der  Grund 
auf  Illusion,  aus  welchem  der  Verfasser 
unsere  Stelle  lieber  am  Ende  des  6.  Kap.  . 
sähe.  Wenn  die  vk?^,  als  welche  das 
untt()oy  Ursache  ist,  hier,  wo  es  sich  um 
die  Ursachen  des  Physischen  handelt,  näher 
als  das  Kontinuierliche  und  sinnlich  Wahr- 
nehmbare bestimmt  wird,  so  idt  sie  damit 
ja  keineswegs  als  fix  und  fertig  seiendes 
aneiQoy  eingeführt,  im  Gegenteil  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  als  Beispiel  für  den 
Aristotelischen  Begriff  des  ann^oy^  das 
lediglich  im  kontinuierlichen  Werden  Wirk- 
lichkeit hat,  nicht  im  Sein.  —  De  coelo 
277,  a,  21  —  33  will  Aristoteles  die  ins 
Unendliche  fortgehen  sollende  lineare  Raum- 
bewegung ad  absurdum  führen  durch  die 
in  ihr  liegende  Konsequenz  einer  unend- 
lichen Schwere  (die  doch,  wie  er  ander- 
wärts nachweist,  ein  Unding  ist).  Es  ist 
unbegreiflich,  wie  der  Verf.  hier  (S.  34  f.) 
den  betreffenden  Ausführungen  Prantls 
„vollkommen  beipflichten*^  kann,  der  voraus- 
setzt, nach  Aristoteles  liege  der  Grund  der 
beschleunigten  Bewegung  z.  B.  beim  Fallen 
in  dem  Bestreben,  dafs  der  bewegte  Körper 
sein  Ziel  erreiche,  welchem  er  gleichsam 
entgegeneile,  nicht  in  der  Schwere 
und  Leichtigkeit,  welche  beiden  „ihm 
(dem  Aristoteles)  natürlich  [I]  nicht  dyna- 
mische Momente  .  .  .  sondern  Eigen- 
schaften der  Körper"  seien.  —  De  coelo 
288,  b,  27  übersetzt  der  Verf.  (S.  37) 
mit:  ;,Ebenso  wenig  kann  die  Bewegung 
nicht  immer  nachlassen  und  nicht  iuimet 
'■  zunehmen",  in  welcher  Übersetzung  cut- 
j  weder  das  „wenig*'  oder  die  beiden  ^u\c^^** 
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zu  viel  sind.  Wenn  es  daao  ebeüdaselbst 
heir&t,  (li€  Kreisbewegung  sei  ^ nicht  als 
Beweguüg,  äonjeni  nur  der  Zeit  nach  un- 
eDdlicb^,  so  ist  data  i^ehr  undeutlich  ga- 
sagt.  Die  KreisbeweguDg  ist  als  Bewegung 
—  als  Ortsbeweguug  uämlicb  —  unendlich, 
nur  djc  in  Fragü  sloheade  xiViytj^^  ihres 
Zu-  oder  Abüehmens  kann  nicht  uuEtQQq 
md  (woiorft^  sein.  —  Pliys.  238,  a,  1  —  4 
ist  hi:mv  (und  eben  so  237,  b,  27  rö  TiBrth- 
QUiifthrtn'  uikI  ibid.,  b*  35  fj  xfKtvijzttt)  gewifs 
als  Subjekt  zu  lassen  mit  Prantl,  und 
nicht  als  4  Objekt  mit  D  o  n  i  t  z ,  ohne  dafs 
der  Sinn  der  Stelle  dadurch  ein  anderer 
würde,  wie  der  Verl  meint  (S,  39 J.  Aus 
mvBt$'_  T/^j^  okr^i'  7i  (an  der  ganzen  Linie 
etwas  bewegen i  kann  im  Passiv  werden! 
xtrsitai  Tt  r?}j'  flki^r,  aber  auch  (und  zwar 
ganz  in  dem  Sinne  des  vorigen  Ausdrucks, 
ao  dafs  das  über  die  ganze  Linie  hin  be- 
wegte Objekt  in  Gediinken  behalten  wird) 
xn'tnui  fj  tlkt^.  —  Seite  44,  Note  3  muls 
es  in  dem  Citat  204  heifsen  statt  214.  - — 
S.  50  findet  der  Verf.  in  De  Goelo  272, 
b,  22  eine  grofsc  Schwierigkeit  und  giebt 
sich  zunächst  mit  der  Losung  Prantls 
zufrieden,  Prantl  macht  da  nun  aber 
behufs  Hebung  eines  vermeintlichen  „schein- 
baren Widerspruches*'  eine  ar^e  Konfusion. 
Aiistoteles  sagt  au  der  angeführten  Stelle 
allerdings,  dafs  es,  weil  keinen  unendlichen 
Kreis,  keine  unendliclie  Kreisbewegung 
gebe;  das  steht  aber  keineswegs  im  Wider- 
spruch mit  der  von  Aristoteles  sonst  ge- 
lehrten unendUchen  Kreisbewegung  des 
Himmels.  Diese  ist  eine  in  endlicher 
Zeit  sich  vollziehende^  allerdings 
pcrpetuierlich  sich  wiederholende  und  in- 
30ft?rn  unendliche.  Den  Aristotelischen 
Grundsatis,  dafs  Zeit,  Bewegung  und  be- 
wegter Körper  in  Bezug  auf  L  nbegrenztheit 
sich  analog  verhalten,  hat  Prantl  nicht 
Terstanden,  und  so  bringt  er  \eiyX  den 
angeblichen  „dualistischen  Standpunkt''  des 
Aristoteles  dalie.r.  dem  „das  jene  ewige 
Bewegung  Bewirkende  eben  darum,  weil 
es  keinen  unbegrenzten  Körper  gibt,  als 
ein  iiröfsenloses  gelte".  Es  bandelt  sieb 
aber  bei  jenem  Grundsatz  gar  nicht  um 
die  Irsache  der  Bewegung,  aondurn  ledig* 
lieh  um  die  Proijortionalität  von  Gröfse, 
Bewegung  und  Zeit,  und  diese  ist  auch 
bei  der  Bewegung  der  begrenzten  Himmels- 
kugol  gegeben,  die  eine  begrenzte,  in 
begrenzter  Zeit  sich  vollziehende  ist.    Dafs 


sie  als  sich  beständig  wiederholende  m 
immer  dauernde,  unendliche  Bewegung 
hat  mit  jener  Proportionalität    nichts 
tliun^    und    kommt    in    dieser    Besiel 
allerdings  der  die  ewige  Bewegung 
kende    gröfseloee,    aber   unendliche 
habende  ewige  Beweger  in  Betracht.   Fr 
acheiot  zu   meinen,    dafs,    wenn    es 
unbegrenzten  Körper  gäbey    dieser  kemi 
Bewegers   bedürfte    und    seine    Bewcguiij 
ganz  in  demselben  Sinne  wie   die  der 
grenzten  Himraelskugel  eine  immer  daueriid€j 
d.  h.  also  eine  perpetuierlich  sich  wieder^ 
holende  sein   könnte   nach   dem  Aristole 
liscben  Grundsatz  der  Proportionalität  von 
Gröfse   und  Bewegung.      Es    kommt    aber] 
ersteres  bei  diesem  Cirundsatz   wenigstenaj 
gar   nicht   in   Betracht   und   letzteres    iaii 
gerade  nach  demselben  absolut  iinmdglicli,.! 
da   die  Kreisbewegung    eines    uuendUcbeol 
Kreises  als  einmalige  eine  unendliche  Zeit] 
erforderte,   also  nicht  sich  ins  Unendlichöj 
wiederholen   und    uns   Tag    für   Tag    deaj 
Mittag  bringen  könnte,  was  bei  der  Krets^ 
bewcgung    des   Himmels    thatsäcldich    der 
Fall  ist.     Wie   man   sieht,    liegt    hier    bei 
Aristoteles  thatsiicblich  keine  Schwierigkeit 
vor    und    Prantl   hat   lediglich    eine    Kon- 
fusion gemacht.     Der  Verf.  bemerkt  noch, 
es    ^scheine    ihm    Aristoteles    die    Kreis- 
bewegung stillschweigend  von  der  Propor- 
tionalität ausgenommen  zu   luiben,    da    er 
ausdrücklich    hinzusetze:    ^der    Zeit    nach 
unendliclr%  also  nicht  der  Gröfse  oder  der 
Ausdehnung    der    Bewegung    nach    einem 
i  Punkte  hin".     Auch  das  beruht  auf  Kon- 
I  fusion.     Es   war   da    nichts    auszunehmen. 
Die  Kreisbewegung  ist  als   einmalige    der 
Zeit  nach  endlich,  dauert  netto  24  :Stunden. 
Unendlich  löt  sie   blofs   als    perpetuicrlirh 
sich  wicderliolcnile,  wa>^  sie  nur  sein  kaTin 
als    Bewegung    eines    begrenzten    Kreises. 
^  Das  Gesetz  der  I'roportionaHtiit  von  Gröfse 
I  und    Bewegung    kann    nur    von    der    ein- 
i  maligen  Bewegung  gelten,   und  Aristoteles 
:  spricht  nur  in  diesem  Sinne  davon;  durch 
I  diese    Proportionabtät    beweist    er    eben, 
tlals  es  unmöglich  cirie  unendliche  Himmels- 
I  kugel  geben  köniie,    da  diese  in  endlicher 
I  Zeit  die  (einmalige)  Kreisbewegung   nicht 
I  vollziehen  könnte.      Einer  Kreisbewegung 
I  aber,    die   sich   wiederholt,    also    als    ein- 
malige endlich   ist,    also    einen   endlichen 
Kreis  voraussetzt,    wegen  der  unendlichen 
.  Wiederholung  hinterher  einen  unendlicher 
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Kreis  zu  substituieren,  das  hätte  dem  Ari- 
stoteles   nicht    als    Widerspruchslosigkeit, 
sondern  al»  etwas  ganz   anderes  gegolten. 
—  S.  Ol   inufs  es  in  der  drittletzten  Zeile 
des  Textes  statt:  „sich  aufs  Denken  zurück- 
führt-* heifsen:    „sich    nicht    aufs    Denken 
zurückführt'*.   —   Wenn    Aristoteles   sagt: 
„Was   an  einem  Ort   ist,    ist    nicht   mehr 
gedacht,    sondern    sinnlich  wahrnehmbar", 
80   möchte   ich   das   nicht   mit  dem  Verf. 
(S.  64)    „eine    eigentümliche,    bedenkliche 
Folgerung"  nennen.  —  Zu  De  coelo  281, 
b,  21  f.    meint   der  Verf.  (S.  68):    „Mag 
auch   das  ///}  slrai   in   den    besten   Hand- 
schriften fehlen,  wie  Prantl  in  seiner  Aus- 
ga])c  bemerkt,    und   mag    es  auch  Simpli- 
cius  z.  d.  St.  für  unnötig  halten,  es  mufs 
doch  hinzugedacht   worden."     Ks    scheint 
dem    gleichwohl    nicht    so    zu    sein.      Im 
Vorhergehenden   (281,    a,    28  ff.    ist   aus- 
geiührt,  dal's,  weini  etwas  die  Möglichkeit 
des  Seins   und   Nichtseins    habe,    für   das 
eine  und  für  das  andere   eine   bestimmte 
längste  Zeit  gegeben  sein  müsse,    weil  es 
nicht  unendlich  lange  Zeit  sein  und  eine 
andere  unendliche  Zeit  nicht  sein   könne. 
Nun  heilst  es  281,  b,  20—22:  „Soll,  was 
unendliche  Zeit  ist,  vergänglich  sein,  resp. 
die  Möglichkeit  haben   nicht   zu    sein,    so 
mul's  es,    da    es    unendliche  Zeit  ist,    das, 
was  es  sein  kann,   auch  wirklich   sein    |in 
eben  dieser  unendlichen  Zeit  seines  Seins 
nämlich  |,  mufs  also  zugleich  wirklich  sein 
und  wirklich   nicht    sein."      Was    nämlich 
sein    kann    (S  dirarm),    ist   das   wirkliche 
Nichtsein :  dieses,  sagt  Aristoteles,   müfste 
zugleich  mit  dem  wirklichen  Sein  gegeben 
sein,    wenn    Ewiges    vergänglich    wäre.   — 
S.  ()9,  Note  li   mufs  es  in  dem  Citat  283 
heifsen  statt  273.  —  Ebendaselbst,  Note  4 
ist  der  Verf.  im  Irrtum,    wenn  er   glaubt, 
Aristoteles    habe    im   Vorhergehenden    in 
Abrede     gestellt,     dafs    etwas    unendliche 
Zeit  die  Möglichkeit  zum  Sein  oder  Nicht-  ! 
sein   haben   könne.      Unendliche   Zeit   zu  ; 
sein  und  nicht  zu  sein,  diese  Möglichkeit  | 
hat    er    abgelehnt.      Die    Möglichkeit    zu  \ 
einem  von  beiden  kann   etwas   schon    un- 
endliche Zeit  haben,    resp.  es  kann  etwas 
unendliche   Zeit   sein   und   etwas   anderes  ; 
unendliche  Zeit  nicht   sein.  —  Betreffend 
die  Stelle  De  coelo  283,  a,  20—22  hätte 
der  Verf.  (S.  71)  ganz  dem  Text  bei  Prantl 
folgen  sollen.  Seine  Deutung  ist  gezwungen 
und    gar    nicht    notwendig.      Aristoteles 


I  spricht  hier  blofs  von  dem  früher  unend- 
'  liehe  Zeit  nicht  Seienden,  später  Seienden, 
I  nicht  von  einem  Ungewordenen,    das  ver- 
I  gänglich    sein    soll.      Dafs    von    letzterm 
!  Analoges  gesagt  werden  müfste,    liegt  auf 
der  Hand.    Dafs  aber  nur  jenes  ausdrück- 
lich hervorgehoben  wird,  hat  seinen  (Jrund 
wohl  darin,  dafs  hier  ausgegangen  ist  vom 
Verhältnis  der  Potenz  zum  Aktus,    welche 
konkret  das  sein  Könnende  und  das  wirk- 
lich Seiende  sind. 

Zum  Beschlüsse  sei  noch  bemerkt,  dafs 
meines  Erachtens  S.  18  f.  die  Polemik 
gegen  Trendelenburg  besser  wegge- 
blieben wäre.  Aus  den  angeführten  Stellen 
wenigstens  ist  nicht  zu  entnehmen,  dafs 
nach  Trendelenburgs  Auffassung  die  Mög- 
lichkeit beim  (Aristotelischen)  Unendlichen 
nicht  eine  reale,  sondern  eine  „lo- 
gische", d.  h.  doch  wohl  eine  lediglich 
in  unserm  subjektiven  Denken  gesetzte  sei. 
Was  Trendelenburg  blofs  durch  unser  sub- 
jektives Denken  gesetzt  sein  läfst,  ist  das 
(sein  Ziel  erreichende)  Übergeführtwerden 
(perducij  der  Möglichkeit  in  die  Wirklich- 
keit. Es  steht  in  der  That  die  Trendelen- 
burgsche  Auft'assung  in  keinem  Gegensatz 
zu  der  des  Herrn  Verfassers. 

Dillingen  a./D.  A.  Bu  Hing  er. 


310)  H.  Flach,  Geschichte  der  griechi- 
schen Lyrik,  nach  den  Quellen  dar- 
gestellt. I.  Bd.  Tübingen,  Fr.  Fues. 
1883.  XVI  u.  358  S.  8'\  GM  40  4. 
Das  Erscheinen  des  I.  Bandes  der 
Bergk'schen  Litteraturgeschichte  hatte  den 
von  so  vielen  Gelehrten  geteilten  Wunsch, 
es  möchte  dem  um  die  griechischen  Lyriker 
so  hochverdienten  Kritiker  auch  vergönnt 
sein,  die  Resultate  seiner  Forschungen  in 
einer  zusammenhängenden  Darstellung  der 
Geschichte  der  griechischen  Lyrik  nieder- 
zulegen, seiner  Erfüllung  um  vieles  näher 
gerückt.  Man  schmeichelte  sich  bereits 
mit  der  Hoffnung,  in  diesem  Werke  des 
berufensten  Gelehrten  eine  reichliche  Ent- 
schädigung für  die  etwas  stiefmütterliche 
Behandlung  der  griechischen  Lyrik  bei 
Bernhardy  u.  a.  zu  erhalten.  Allein  ehe 
Bergk  den  zweiten  Band  erscheinen  lassen 
konnte,  deren  Inhalt  die  lyrische  Poesie 
gebildet  hätte,  raffte  ihn  der  Tod  hinweg, 
und  wir  sehen  uns  in  unserer  Erwartung 
bitter    getäuscht.     Ob    uns    der    litteta- 


behauptet  worden^  das  Buch  bringe 
der  Belehrung  noch  Anregung.  Aber 
•  wis8eii  jetzt  allmählich  nur  zn  gut, 
5  die  Worte,  yo-q  jener  Seite  ausge- 
ochei),  bedeuten*  Sie  enthalten  in  den 
gen  jedes,  der  aufserhalh  jenes  Kreises 
bt,  eine  wariüe  Empfehlung,  und 
se  verdient  das  Buch  auch  in  ToUem 
fse. 

Der  Verf.    hat   nimlich   das    Quellen- 

terial   für  die  älteste  griechische  Lyrik 

grofser  Vollständigkeit  gesammelt,  kri- 

h  gesichtet  und  unter  steter  Uiicksicht- 

ime  auf  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger 

diesem  Gebiete  selbständig  verarbeitet 

Faktoren,    als  deren  Produkt  wir  die 

jchische  Lyrik  betrachten    dürfen,    hat 

mögen  sie  nun  auf  griechischem  Boden 

r  im  Orient  liegen,  sorgfältig  verzeich- 

und  in  ihrer  Bedeutung  ttir  das  Ganze 

1  richtig  gewürdigt.      Ein   besonderer 

zug  des  Werkes  ist  es,  dafs  der  Verf. 

Geschichte  der  Lyrik   stets   in    engem 

ätnmenhaDge  mit  der  EDtwickdung  der 

dk  und  der  politischen  Geschichte,  die 

beide    einen    so    grofsen    Einflufs    auf 

ausgeübt  haben,   behandelt   und   in- 

^dessen  oft  zu   andern   Resultaten   als 

e    Vorgänger  gelangt.      Dafs   bei    der 

Stellung     gerade    dieses    Zweiges    der 

:;hischen  Litteratur  subjektive  Ansichten 

Hypothesen  unvermeidlich  sind,  weifs 


griechischen  Ljrik  anc 
pitel  2  beginnt  die  Di 
selbst;  es  handelt  von 
Erfindungen    des    AuL 
seiner  Schule,  deren  n 
sprochen  werden.      Di< 
Neuerungen     für    die 
griechischen  L}Tik   zei 
auf  ihnen  beruht   einei 
Ausbildung  der  Elegie, 
treter    KallinoSj    Mimn 
Tyrtaios  sind,  anderere 
Verbesserungen      des 
durch  Terpander   und 
dann,  nach  Sparta  geru 
Katastasis    begründen, 
pander  zuerst  die   subj 
die  Lyrik  ein,   da  er  S 
Aber    mit    derselben    ] 
steht     auch     die     Jar 
Archilochos     und     Simi 
menhang,    bei    deren    I 
Gelegenheit   findet,    sie 
Epigramm      und     die 
sprechen.     Ebenso  wie 
und  äoiischen  Kolonien, 
Schule  auch  für  das   d 
vOQ  grofser  Bedeutung 
4,  und  letzte  Kapitel  dg 
Thalet^s  u.  a.  die  s.  g. 
herbei,    bekannt    durch 
und    kitharodischen  No 
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warum  das  S.  1  Anm.  2  citierte  Volkslied 
uiH'clit  «ein  soll,  oder  das  iS.  20  envälinte 
MüUerlied  von  Pittakos  nicht  vom  Volke 
gesuugeu  wordeu  seiu  soll,  ferner  dafs  bei 
mhyym  S.  2'i\  auf  E.  Hiller,  Eratostlien. 
p.  24  scj.  hätte  verwiesen  werden  sollen, 
ebenso  wie  bei  Besprechung  der  Skolien 
auf  P^ngelbrecht's  gründliche  Mono- 
graphie über  diesen  Gegenstand,  dafs  ich 
S.  33  in  der  Auffassung  von  Herod.  VI, 
129  (nicht  I,  129)  Bergk's  Ansicht  teile, 
dafs  ich  des  Verf. 's  Vermutung,  bei  Ter- 
pander  xe^auidioq  statt  TSXQaiidioq  zu 
lesen,  für  sachlich  und  sprachlich  unmög- 
lich halte  u.  s.  w. 

Bei  der  Aufzählung  der  voftoi  des 
Olympos  spricht  Flach  die  Vermutung 
aus,  mit  den  Namen  i'o/<og  o^o'/oc,  a^/i«r£io$, 
auf  Ares  und  auf  Athene  werde  nur  ein 
und  il  e  r  s  e  1  b  e  vo^wq  bezeichnet.  Ich 
kann  dem  nicht  beistimmen.  Denn  abge- 
sehen davon,  dafs  es  mir  ganz  unwahr- 
scheinlich scheint,  dafs  ein  vouaq  vier 
Namen  getragen  haben  soll,  sagt  Aristoxen. 
bei  Plut.  mus.  17  ausdrücklich:  r«  klq  thy 
"yffni  >iiu  l'/Uf^yio',  wo  eine  Änderung  in 
10  ganz  willkürlich  ist.  Gerade  so  folgt 
aber  auch  die  Verschiedenheit  des  vofiog 
ifOihog  und  auf  Ares  aus  der  Erwähnung 
des  Plut.  mus.  29,  dafs  der  roftog  auf 
Ares  in  Anapästen  abgefafst  gewesen  sei, 
wo  ebenfalls  nichts  zu  der  Annahme  be- 
rechtigt, als  ob  etwa  nur  der  Eingang  in 
diesem  Versmafs  komponiert  gewesen  sei. 
Da  nun  aber  die  Identität  des  lo^i/og  uf)ih()g 
und  des  roftog  auf  Athene  durch  Dio 
Chrys.  or.  1,  1  flg.  feststeht,  so  ergiebt 
sich  auch  hieraus  die  Richtigkeit  der  IStelle 
des  Aristoxenos,  dafs  nämlich  der  ro/(og 
auf  Ares  und  Athene  verschieden  ist.  Vom 
löfti»;  (inudteiog  läfst  sich  weder  die  Iden- 
tität mit  dem  yoiiog  ooDiug  noch  die  Ver- 
schiedenheit von  demselben  beweisen  ;  man 
wird  also  am  besten  thun,  auch  hier  bei 
dem  Wahrscheinlicheren,  bei  der  Ver- 
schiedenheit, stehen  zu  bleiben.  Die  Er- 
klärung des  Namens  7njXvy.iffuXog  als  „voU- 
tcinig"  wird  kaum  auf  Beifall  rechnen 
können. 

Die  Elegie  läfst  der  Verf.,  wie  schon 
die  oben  gegebene  tJbcrsicht  zeigt,  aus 
der  Flötenreform  des  Olympos  entstehen. 
Er  erklärt  ekr/og  als  „Elegie*^  und  stellt 
sich  die  Entwickelung  derselben  folgender- 
mafsen  vor.    iA.tyog  bezeichnet  eine  Flöten- 


weise, die  bei  der  Totenklage  oder  all- 
gemein Ungliicksklage,  für  die  besonders 
die  rhythmische  Form  des  Distichons  sich 
eignet,  angestimmt  wurde.  Diese  wurde 
von  Olympus  und  seiner  Schule  mit  der 
Flöte  allein  ausgeführt;  die  elegischen 
Dichter  aber  führten  sie  in  die  Litteratur 
ein,  indem  sie  dieser  vorher  komponierten 
Flötenweise  nun  auch  einen  bestimmten 
Text  unterlegten.  „Wenn  aber  auch  die 
taktische  Form  des  Distichons  offenbar 
für  diese  Flötenklage  seit  Olympos  charak- 
teristisch gewesen  ist,  so  ist  es  doch  mög- 
lich, dafs  sie  früher  keineswegs  für  das 
Klagelied  bindend  war,  ebensowenig  wie 
sie  es  später  war." 

Aber  dagegen  ist  zunächst  einzuwenden, 
dafs  skayog  mit  Elegie  gar  nichts  zu  thun 
hat;  iknyog  hat  nie  die  Bedeutung  von 
Elegie;  es  bezeichnet  nur  eine  Flöten- 
weise, deren  Charakter  klagend  gewesen 
!  ist.  Dafs  die  rhythmische  Form  derselben 
distichisch  gewesen  ist,  läfst  sich  für 
Olympos  ebensowenig  annehmen,  wie  für 
die  frühere  und  spätere  Zeit.  Ebenso 
willkürlich  ist  die  Annahme,  dafs  dieser 
Flötenkomposition  je  ein  bestimmter  Text 
untergelegt  worden  sei,  die  Elegie;  denn 
wäre  dem  so,  so  würde  sich  gewifs  auch 
iXeyog  von  diesem  Texte  gebraucht  finden, 
d.  h.  man  hätte  diese  Litteraturgattung 
eben  skayog  genannt.  Nun  trägt  sie  aber, 
wie  schon  bemerkt,  diesen  Namen  nie; 
auch  die  abgeleiteten  tktyela  und  iuyeia 
sind  spät ;  ursprünglich  wird  die  elegische 
Poesie  enri  genannt,  wie  noch  bei  Theognis. 
Daraus  erscheint  mir  die  Entwickelung 
der  Elegie  aus  der  epischen  Poesie  und 
ihr  Zusammenhang  mit  derselben  un- 
zweifelhaft zu  folgen.  W^enn  aber  mit 
Beginn  des  5.  Jahrhunderts  dafür  der 
Name  ikfyfTu  nnd  noch  später  fktysia 
auilcommt,  so  mufs  man  sich  erinnern, 
dafs  gerade  um  diese  Zeit  die  litterarische 
Forschung  begann,  die  einen  besondem 
Namen  für  die  Dichtungsart  gebrauchte; 
und  dafs  sie  das  Distichon  gerade  mit  dem 
Namen  iXaysToy  bezeichnete,  wird  dem 
nicht  auffallend  sein,  der  weifs,  wie  das 
Distichon  gerade  in  dieser  Zeit  am  meisten 
vei*wendet  wurde.  Spätere  gebrauchen  in 
diesem  Sinne  auch  tkeyog. 

Damit  fallen  aber  auch  die  Folgerungen 
Fl  ach 's.  Man  kann  nicht  sagen,  dafs 
die  Elegie  erst  durch   und  nach  Oly^npos     \ 
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sich  entwickelt  habe.  Auch  läfst  sich  di« 
Annahme  nicht  aufrecht  erhaiteu,  dafs  die 
älteste  Elegie  der  Griechen  eine  kompo- 
nierte und  iufülgedessen  von  einem  be- 
scbräDkten  Umfang  gewesen  sei.  Im 
Gegenteil,  ihr  Vortrag  war  jedenfalls  im 
Anscblufs  an  das  Epos  rhapsodisch,  und 
dafüi  lassen  sich  die  Elegieen  das  EuUinoa, 
Archilochosj  Tyrtaioä  und  Solou  als  Be- 
weis anfuhren,  vgl.  Atlien*  XIV  p.  632  d* 
Dieselhen  zeigen  uns  auch,  wie  es  sich 
mit  dem  ,^ beschränkten  Umfangt  dieser 
ältesten  Elegieen  verhält  Natürlich  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  Elegieen  ?on 
Liebe  und  Wein,  wie  die  des  Mimnermos, 
auch  iuit  Flütenbegleitnng  vorgetragen 
worden  sein  mögen.  Aber  ein  Schluls, 
dafs  Kalllnos  zuerst  kleine  Elegieen  mit 
Flötenhegleitung  gedichtet  haben  rnnfs 
und  erst  iufolgü  der  Zeitverhältnissc  eine 
Änderung  der  alten  Form  herbeigeführt 
habe,  ist  durch  nichts  berechtigt 

Was  nun  die  Zeit  des  KalUnos  anlangt, 
so  ist  der  Verf.  der  Meinung,  dafs  er  um 
7ÜÜ  V.  Chr,  geloht  habe.  Ich  yteih  nicht, 
ob  F  lach  die  Abhandlung  G,  G  e  i  g  e  r  * s , 
de  Callini  elegiaruju  scriptoris  aetate,  Er- 
lang,  1877  kennt,  der  nach  sorgfältiger 
Behandlung  der  griechischen  und  orien- 
talischeu  Quellen  zu  dem  Besultatc  gelaugt, 
Kallin  OS  habe  um  652  v.  Chr.  gelebt.  Und 
er  scheint  mir  damit  das  Richtige  getroffen 
ÄU  haben.  Denn  wenn  Flach  sagt,  ,, unan- 
tastbar sei  die  Notiz,  dafs  Kallinos  älter 
als  x\rchilochos  äei,  da  er  ]\Iaguesia  am 
Mäander  noch  als  blühende  Stadt  kenne, 
während  Archilochos  bereits  ihren  Unter- 
gang geschildert  habe^^  so  darf  man  nicht 
übersehen,  dafs  diese  NoÜk  des  Strabo, 
die  von  Clemens  Alex,  wiederholt  wurde, 
eben  nur  eine  V  e  r  m  n  t  u  n  g  ist,  gerade 
daraus,  dafs  Kallinos  die  Zerstörung  Mag- 
nesias  nicht  erwähnt,  gezogen,  vgl,  iZ  ov 
xai  Hvii/i^  rtwt&oov  tl^tu  mv  KaXXtrov 
rexftui^Bai^ut  n  d  q  &  o  1 1  y.  Gerade  als 
ob  sich  für  dieses  Schweigen  nicht 
auch  noch  andere  Giiinde  anlübreu  liefsenl 
Allein  aogenomoien,  er  habe  jene  Zer- 
störung nicht  erwähnt,  weil  er  sie  nicht 
erlebt  habe,  folgt  daraus,  dafs  er  älter 
als  Archilochus  war?  Kann  er  nicht  schon 
jung  gestorben  sein?  Ganz  abgesehen 
davon,  dafs  wir  ja  nicht  wissen  können, 
oh  zu  Strabo's  Zeit  überhaupt  noch  der 
'.nze  KalLiuos  vorhanden  war. 


Wenn  wir  also  so   zu   keinem   sichei 
Rasultate  kommen,   so   müssen  wir  e^ 
den    von   Kallinos    erwähnten  Ereigoisa 
versuchen,  den  Zügen  der  Kimm^erier  ttiij 
Trerer.       Kallisthenes    bei   Strabo     ket 
zwei  Eroberungen  von    Sardes  durch  dl< 
selben,    zuerst    durch  die  Kimmerier    ttoj 
dann  durch  die  Trerer;    Herodot  da^egs 
nur    eine   dnrch  die  Kimmerier.      FlacJ 
stimmt    dem   Kallisthenes    bei^    und    läfd 
den  ersten  Zug,    den    Herodot   nicht    ei 
wähnt,  im  Jahre  695  stattfiudeUf  sich  aii 
Stephan.  Byz.  s.  v,  ^tmamg  stütjfend. 
vermutet,     dafs     infolge    dieses    Einfalk 
Gyges    auf  den   Thron    gelangt.       Dies« 
kämpft  gegen  die    griechischen  Städte 
der  asiatischen  Küste  nnd  erobert  einige  j 
aber  ein  neuer  Einfall  der  Kimmerier  ruf 
ihn  nach  Hause  zurück.     Dies  mufs   doc| 
wohl   gegen    Ende  seiner    Regierung,    da 
Flach   in  das  Jalir  66^  setzt,  geschehet 
sein.      Dann    beginnen    die    Kämpfe     d^ 
Stadt  Ephesoa  gegen  Magnesia,  von  denei 
Kallinos    auch    noch    einen  Teil    erlebte/ 
VkLum    i^r    aui'h    die  Eroherung   der    Studt 
seihst  nicht  mehr  &;ih.    Wenn  ^o  sein  Tod 
ungefähr  in  6tiU  fällt,    so   wird   man    sein 
Durchschnittsalter   auch    etwas    nach    7ÜÜ 
anst^tzen  müssen. 

Allein  die  Darstellung  Flaches  stimmt 
nicht  mit  unsern  Quellen.  Von  einem 
Zuge  im  Jahre  ö*J5,  bei  dem  sich  Midas 
von  Phrygien  getötet  habe,  die  Magneten 
besiegt  nnd  Sardes  erobert  worden  sei^ 
weifs  niemand.  In  welche  Zeit  Kallistheues' 
erste  Eroberung  von  Sardes  fällt,  ist  un- 
bekannt; auch  berichtet  er  über  dieist'o 
Zug  der  Kimmerier  nichts,  als  dafs  eben 
Sardes  von  ihnen  genommen  worden  sei. 
Die  assyrischen  Quellen  <lagegen  erzählen, 
dafs  Gyges  im  Beginne  seiner  Kegiernug 
die  Kimmerier,  die  schon  lange  das 
Reich  der  Assyrier  belästigten^ 
geschlagen  und  zwei  Führer  gefangen  ntich 
Kiniveh  geschickt  habe  (vgl.  Geiger  L  L 
p.  12  sq/)  Also  fand  damals  weder  ein 
Einfall  der  Kimmerier  noch  eine  Erobe- 
rung von  Sardes  statt.  Stephan.  Byz, 
spricht  1.  ],  auch  nur  von  eineru  Einfall 
in  Phrygien,  der  wahrscheinlich  mit  der 
Plünderung  von  Syassos  sein  Ende  fand. 
Wie  unwahrscheinlich  ist  es  aber  ferner, 
dafs  die  Kimmerier  nach  der  Besiegung 
der  Magneten  sich  sofort  nach  Sardes 
gewandt  habeuj    ohne   Magnesia   und    die^ 
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Nachbarstädte  zu  erobern  und  zu  plün- 
dern ? 

Wenn  nun  dieser  Zug  vom  Jahre  695 
nie  stattfand,  so  ist  eben  der  von  Flach 
an  zweiter  Stelle  gegen  Ende  der  Regierung 
des  (lyges  erwähnte  Zug  der  erste  der 
Kimmerier  nach  dem  westlichen  Kleinasien. 
Die  assyrischen  Inschriften  erwähnen,  dafs 
hierbei  (iyges  Thron  und  Leben  verloren 
habe,  vgl.  (ieiger  1.  1.  Auf  diesem  Zuge 
fand  also  die  erste  Eroberung  von  Sardes 
nach  Kallisthenes  statt,  und  auf  diesen 
bezieht  sich  Kallinos'  Vers:  rvr  d*  tnl 
KlufthQnay  xrA. ;  vgl.  Strab.  XIV  p.  647. 
Da  nun  Gyges,  wie  Flach  nach  (iut- 
schniid  annimmt,  661^,  nach  Duncker 
lind  (i  e  1  z  e  r  65o  oder  652  gestorben  ist, 
so  ist  dies  das  älteste  Datum,  das  wir 
von  Kallinos  besitzen. 

Nun  berichtet  Kallisthenes  bei  Strabo 
XllI,  627  von  einer  zweiten  Eroberung 
von  Sardes  durch  die  Trerer  und  Lykier, 
welche  Kallinos  ebenfalls  erwähnt  habe. 
Diese  kann  nur  nach  jener  stattgefunden 
haben,  und  da  sie  Kallinos  noch  erlebt 
haben  soll,  nicht  so  lange  nachher,  also 
unter  dem  Nachfolger  des  üyges  Ardys, 
den  Flach  in  die  Jahre  66.-]— 624  setzt. 
Nun  erwähnt  Herodot  I,  15  einen  Zug 
der  Kimmerier  unter  Ardys,  bei  welchem 
Sardes  aufser  der  Burg  eingenommen 
worden  sei,  und  Strabo  fügt  noch  hei, 
dafs  auf  diesem  Zug  der  Trerer,  eines 
K  i  m  m  e  r  i  s  c  h  e  n  Stammes,  Magnesia 
am  Mäander  zerstört  wortlen  sei.  Hierher 
zog  man  wohl  auch  Kallinos'  Worte: 
Tüf'jtjfug  unhm^  (r/tov.  Offenbar  ist  der 
bei  Strabo  und  Ilerodot  erwähnte  Zug 
derselbe;  denn  die  Verschiedenheit  im 
Namen,  dort  Trerer,  hier  Kimmerier,  er- 
klärt sich  leicht  aus  dem  Zusätze  bei 
Strabo :   Kifiuf-.Qiyjw  i&rovg. 

Vergleicht  man  diesen  zweiten  Zug 
der  Kimmerier  mit  dem  ersten,  so  nimmt 
man  nur  in  der  Zeitbestimmung  eine  Ver- 
schiedenheit wahr.  Aber  auch  diese  ist 
nur  scheinbar;  denn  Gyges  und  Ardys 
hatten  in  gleicher  Weise  unter  diesem 
Zug  zu  leiden,  jener  am  Ende,  dieser 
am  Anfang  seiner  Regierung.  Warum 
nimmt  nun  aber  Kallisthenes  zwei  ver- 
schiedene Züge  an?  Seine  Quelle  ist 
einzig  und  allein  Kallinos;  denn  xal  bei 
Strabo  XIII,  627  erklärt  Geiger  (p.  9) 
falsch;  es  hebt,  wie  in  allen  Vergleichungs- 


!  sixtzcn,  nur  die  Ver-^leichung  hervor:  „er 
■  und  auch  Kallinos".  Da  nun  Kallinos  in 
mehreren  Gedichten  die  Eroberung  von 
I  Sardes  erwähnt  hatte,  die  Erobernden 
j  bald  Kimmerier  bald  Trerer  nennend,  so 
licfs  er  sich  dadurch  bestimmen,  zwei 
Eroberungen  anzunehmen,  die  erste  durch 
die  Kimmerier,  die  zweite  durch  die 
Trerer.  Hätte  Kallinos  zwei  Einfälle  und 
zwei  Eroberungen  gekannt,  so  wäre  dies 
gewifs  dem  Herodot  nicht  verborgen  ge- 
blieben; reine  Willkür  ist  es  aber  anzu- 
nehmen, dieser  Historiker  verlege  den 
Einfall  der  Kimmerier  nach  den  Kämpfen 
des  Ardys  gegen  die  griechischen  Städte; 
er  teilt  die  Regierung  des  Ardys  in  seine 
Kämpfe  gegen  die  Griechen  und  gegen 
die  Kimmerier,  durch  rf  .  .  .  r/-,  wobei 
er  jene  zuerst  nennt,  die  an  zweiter  Stelle: 
tili  TovTov  TB  iv()un'bvtn'ro(;  2'«off//'>r;  man 
sieht  also,  dafs  hier  jede  Bestimmung  über 
früher  oder  später,  fehlt. 

Demnach  werden  wir  mit  Herodot  nur 
einen  Zug  der  Kimmerier  und  eine 
Eroberung  von  Sardes  um  66;^  annehmen. 
Auch  die  Nachricht,  dafs  Alyattes  100  Jahre 
später  die  Kimmerier  wieder  aus  Asien 
vertrieben  habe,  stimmt  hiermit,  wenn 
wir  diese  Tliat  an  das  Ende  seiner  Re- 
gierung, die  von  (UM) — 561  dauerte,  ver- 
legen. Nach  der  Eroberung  von  Sardes 
zogen  jene  Horden  westlich  und  südlich. 
Die  Trerer  gelaugten  nach  Magnesia,  das 
sie  eroberten  und  zerstörten,  offenbar  im 
Bunde  mit  den  Ephesiern,  den  alten  Feinden 
der  Magneten,  wie  Athen.  XII,  2i)  zeigt, 
vgl.  Roh  de,  Rhein.  Mus.  36,  560.  Wie 
lange  nach  der  Eroberung  von  Sardes 
dies  stattfand,  ist  unbekannt.  Das  frgm.  I 
bezieht  Flach  mit  Recht  auf  die  Kämpfe 
gegen  die  Lydier;  nur  ist  ungewifs,  ob 
gegen  Gyges  oder  Ardys. 

Gehen  wir  nun  zu  Archilochos  über, 
so  handelt  es  sich  zunächst  um  die  Jamben. 
Schon  Olympos  hatte  in  diesen  Rhythmen 
komponiert  und  sie  so  in  die  Nomen- 
popsie  eingeführt.  Nun  erklärt  Flach 
S.  219,  ein  Zusammenhang  des  Archilochos 
mit  der  olympischen  Schule  sei  nicht 
nachzuweisen.  Aber  S.  222  giebt  er  im 
Anschlufs  an  fragm.  32  B  zu,  dafs  ihm 
die  phrygische  Musik  bekannt  gewesen 
sei.  Und  dies  ist  natürlich  bei  dem  leb- 
haften Verkehr  zwischen  Grieche n\ai,wA, 
den  Kolonien  und  Phrygien. 


luuts    aus     Thrakien, 
und  Jambe,  die  PersoQifikation  der  Jamben» 

heifst  Thrakierin.  Die  Einführung  dieser 
Kulte  fand  sehr  früh,  sclion  vor  der  Ko Io- 
nisierung der  Inseln  niiJ  der  Küate  Kleiü- 
asieus,  .statt,  und  ofieubar  uabmen  die 
KoIoDiöteü  den  Ku!t  mit  sick  So  kam 
er  auch  früh  auf  die  luael  Paros,  wo 
Demeter  ganz  besoD(k>i*s  verehrt  wurde* 
Es  lic^^t  daher  kein  Grund  vor,  voq  der 
Ubcrlii-ferung  abzugehen.  Der  Name 
Jamboa  läfst  sich  gan^  passend  von  Uimm 
ableiten. 

Ich  hätte  noch  manches  zu  bemerken, 

30  z.  B,   über  Fl  ach  "S    Anffajssung    der 

Entstehung  des  Epigramms,  über  da.s  Ver~ 

lältnis  zwischen  Sakadas  und  Echftmhrotos, 

len  Flach   für   einen  Schuler  des  Saka- 

las  hält;    aber  ich  will  mich  mit  einigen 

Vortin     über    Klonas     begnügen.       Von 

ieseiii  wird  aufgeführt  ein  v6^ttK  fi;i*j^t-rt}g*^ 

lach  meint,  er  habe  den  auf  dem  Tay- 

>tos  ausgesetzten  Kindern  gegolten,  üewifg 

cht ;  denn  um  diese  wurde  nicht  geklagt. 

uch    die    Ableitung    des    yoiwg    o/oiriifti^ 

»n  dem  persische i\  U\ih  oj^fin'^j^  kann  ich 

eilt  billigen;  ich  halte  i'^t^n/w^^  ftir  einen 

gennamen  wie  Kfiniftiv,     Beide  sind  au- 

isch,  ebenso  wie  der  ilfyoc,  haben  also 

t  Klonas  nichts  xu  tbun.    Intümlich  ist 

a  auch  der  i^fitß^  Kt^HUoi'    und    rtfifit^^lQ 

jeschriehen.      So    bleiben    ihm   nur  der 

og  Kw/Ltd^tyjog  und  Imxijf^ftftc.    Ich   r^lat»^« 


fasse r  meine  ßemer 
fassen»  als  ob  ich  f 
liehen    Arbeit    Auss 
gesucht    hätte ;    ich 
nur  mein  Interesse 
den  Tag  legen.    Es 
nochmalH    das    Bucl 
beste  zu  empfehlen. 
Tau  be  r  b  i  s  cl  1  o  f shei 


Sil j  Historische  Unt 

E.  Straufs      1882. 
Aus    der   Festschr 
nihmten    Bonner    Hu 
2 5  j all rige n    D o ze n  te n j 
lern    und   Verehrern 
sollen    im    folgenden    • 
handluogen,  welche  de 
chischea  Gescliichte    o 
angehören,  besprochen 

1.     Benedictus 
schichte    Solans   u 
S.  1    -24.     Ein  Vergle 
ten  des  Solon,  der  vo; 
von  Diogenes  I^ertius, 
,  sung,  nach  welcher  in 
gieen  citiert  «ind,  lehrt 
!   eine    ältere    nnd    besse 
j  Diogenes  (und  dem  m( 
'  einstimmenden  Diodor 
,  hat.     PluUrchs  Anordu 
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Soloiis  Anwesenheit  in  Ägypten  und  Ky- 
pros  bezeugt  wird ;  bei  Diogenes  erscheint 
die  Zeit  der  Reisen  der  Chronologie  zu- 
liebe in  rationalistischer  Weise  verlegt.  N. 
identificiert  die  in  den  Elegieen  erwähnten 
Reisen  mit  der  bei  Plut.  c.  2  kurz  be- 
rührten Jugendreise,  die  Solon  in  Ilandels- 
angelegenheiten  antrat;  eine  spätere  Wie- 
derholung dieser  Reise  nach  der  Gesetz- 
gebung hält  er  für  ausgeschlossen.  Da 
nach  Herodot  V,  113  ein  Sohn  des 
Kyprerkönigs  Philokypros,  bei  welchem 
Solon  nach  der  Tradition  gewesen  sein 
soll,  erst  498  im  ionischen  Aufstande  fiel, 
so  streicht  N.  auch  den  Namen  dieses  Kö- 
nigs aus  der  glaubwürdigen  ('bcrlieferung. 
Aber  dafs  Solon  mit  einem  Philokypros 
wirklich  in  Berührung  trat,  scheint  doch 
Herodot,  nach  seinen  Worten  ror  2l6k(oy  6 
'/'Ilßf^inlog  (iTiixofiti'og  ^g  Kvtiqov  ir  sritot. 
«M'taf  Tvnnvrioy  fuiXuna  zu  urteilen,  in 
den  Gedichten  gelesen  zu  haben ;  könnte  hier 
nicht  eine  Verwechselung  Herodots  vorliegen 
und  Solon  um  GOü  mit  dem  Grossvater 
des  von  Herodot  a.  a.  0.  erwähnten  Philo- 
kypros zusammen  gewesen  sein?  —  Die 
vielfach  von  einander  abweichenden  Be- 
richte über  Epimenides'  sühnende  Thätigkeit 
zu  Athen  und  seine  Berührung  mit  Solon 
verwirft  N.  sämtlich  als  unhistorisch  und 
leugnet  jeden  ursprünglichen  Zusammen- 
hang der  kylonischen  Blutschuld  mit  der 
Person  des  Ei)imenides.  Referent  möchte 
hier  nicht  unbedingt  der  negativen  Kritik 
des  Verf.  beistimmen  und  vorweist  auf 
C  Schultess'  Abhandlung  de  Epimmidc 
CnfCj  Göttiug.  1877,  welche  dem  Verf. 
nicht  bekannt  geworden  zu  sein  scheint.  — 
Inbezug  auf  den  heiligen  Krieg  zeigt  N., 
dass  im  Laufe  der  folgenden  Jahrhunderte 
sich  eine  Tradition  über  denselben  heraus- 
l)ildete,  welche  einerseits  Momente  aus  der 
(ieschichte  des  späteren  heiligen  Krieges 
im  demosthenischen  Zeitalter,  anderseits 
Institutionen  dieser  Zeit  auf  jene  Vorzeit 
iibortrug;  letzteres  ist  der  Fall,  wenn 
Äschines  (HI,  108)  den  Solon  als  Festge- 
saiulten  im  Amphiktyonen-Kollogium  auf- 
treten lässt.  Wahrscheinlich  hat  Solon 
selber  gar  keinen  Anteil  an  dem  Kriege; 
Führer  war  er  sicher  nicht,  aucli  schwerlich, 
wie  Curtius  vermutet,  die  Seele  eines 
damals  neu  sich  bildenden,  von  dem  Si- 
kyonier  Kleisthenes  unterstützten  augeblich 
antidorischen   Amphiktyonenbundes.  —  In 


der  schwierigen  Frage  nach  der  Chronologie 
der  Kämpfe  um  Salamis,  welche  in  den 
Quellen  durchaus  verwirrt  erscheint,  ent- 
scheidet sich  N.  gegen  die  gewöhnliche 
Annahme  für  eine  Eroberung  der  Insel 
durch  Solon  nach  der  Gesetzgebung;  nur 
mit  dieser  Anordnung  ist,  wie  er  richtig 
bemerkt,  die  überlieferte,  durchaus  glaub- 
würdige Beteiligung  des  Peisistratos  am 
Kriege  vereinbar.  Die  Eroberung  Nisäas 
setzt  er  etwa  um  570  an.  Sie  ist  das 
letzte  Faktum  dieses  ganzen  Krieges;  durch 
sie  erhielten  die  Athener  ein  Tauschobjekt, 
welches  sie  bei  dem  bald  folgenden  Schieds- 
spruch der  Spartaner  (die  damals  soeben 
eine  hegemonische  Stellung  über  den  ganzen 
Peloponnes,  also  auch  über  Megara,  er- 
rungen zu  haben  scheinen)  in  die  Wag- 
schale werfen  konnten. 

2.  Georg  Loeschcke,  Phidias 
Tod  und  die  Chronologie  des  olym- 
pischen Zeus.  S.  25 — 40.  Verf.  rechnet 
in  dem  bekannten  Scholion  in  Ar.  pax  605 
die  echten  Philochoros-Bestandteile  nur 
bis  irig  ritg  (folidug  ^xö/^ry,  das  folgende 
von  der  Flucht  etc.  des  Pheidias  ist  ein 
Zusatz,  der  schon  wegen  der  chronologischen 
Anordnung  der  Atthis  nicht  so  bei  Philo- 
choros  angefügt  gewesen  sein  kann.  Ein 
Vergleich  dieser  Stelle  mit  dem  Bericht 
bei  Plut.  IVrid.  31,  den  L.  nicht  mit 
Sauppe  aus  Ephoros,  sondern  wegen  der 
ihm  offenbar  zugrunde  liegenden  Urkun- 
denbenutzung (Ehrendekret  für  Menon) 
aus  Krateros  ableitet,  ergiebt  nicht  sowohl 
Widersprüche  als  sich  ergänzende  Angaben, 
indem  bei  letzterem  als  Anklagepunkt 
aufser  der  angeblichen  Veruntreuung  noch 
die  aus  den  Porträtreliefs  am  Athenaschilde 
abgeleitete  (wißna  hervorgehoben  wird. 
Der  Prozefs  ist  niemals  zur  P^ntscheidung 
gekommen,  da  nur  ein  Präjudiz  der  Volks- 
versammlung über  die  nqn^oKr]  und  das 
Ehrendekret  lur  den  ////rtr//^  Menon,  nicht 
das  Urteil  eines  Gerichtshofes  vorliegt. 
Pheidias  starb  nach  den  Angaben  der 
besseren  Quellen  im  Gelangnis  (Ol.  85,  3), 
nach  einer  wahrscheinlich  auf  Stesimbrotos 
zurückzuführenden  verläumderischen  An- 
gabe an  Gift,  das  ihm  Perikles  gereicht; 
aber  jedenfalls  konnte  Stesimbrotos  nicht 
etwa  10  Jahre  nachher  erzählen,  Pheidias 
sei  an  Gift  gestorben,  wenn  dieser  i^' 
zwischen  noch  zu  Elis  den  olymp^^cV^eu 
Zeus    vollendet    hatte.     Diesem   Elf  06^^ 
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gegeuülKT  —  SU  suhlielst  L.  weiter  —  kann 
diti  Notiz  bei  l*iLusaiiiiis,  daJ's  die  Statue 
des  PautLirkeä,  dvr  (H.  81  i  /u  Olympia  ge- 
siegt, des  uiiguljliciieu  fi/mduK  des  Plieidias, 
diesem  als  Voibild  liir  ^eineu  Aimdu- 
meuuij  Liii  der  vordL'reii  Querleiste  des 
Zeusalturs  gudieiit  hube.  Dicht  ius  Gewicht 
iallen,  da  ubeusugut  unigekehrt  jeue  Sie- 
gertitutue  nach  dem  AiKuhimeuos  des  Phei- 
dias  gearbintet  sein  kann.  Dazu  kommt, 
dafs  jene  Xoti^  uielit  von  Pausaiiias'  son- 
stiger Quelle  über  die  ulyuii>isclien  Alter- 
tümer, dem  Po  lern  Uli,  herzurühren  scheint, 
und  dal's  sie  auf  eii^er  iiftVuhareu  Ver- 
weebseiuiig  des  Eleiers  Puütarkes,  des  Sie- 
gers von  CJh  -Sl),  mit  eiiieni  Argeier  des 
XaiucuR  benilit  fvgh  v.  Wilatuowitz,  An- 
tigouos  V,  lunystuy  S.  t*  tV).  Ja  es  ist 
wahi-jic-hiinlieli  (Vi,  diifs  diese  Legende  von 
dem  iutffiiiio^  dx^ü  Pht.Mdias  dadurch,  dals 
sie  auf  den  Sieger  von  Oh  86  über- 
tragen  wurde.  <len  Aidnls  bot,  dafe  mau 
die  Anweseuli-'it  des  Künstlers  zu  Olympia 
iu  diese  Zeit  setzte  uifd,  om  dies  zu  er- 
mügliclit'ii,  seine  Flnebt  aus  Athen  konji- 
eierte,  MuIh  «omit  Phidias'  Aufenthalt  io 
Ulyiufda  in  die  Zeit  vor  Krbauung  des 
Parthenons  lallen,  so  sind  wir  geni^tigt  — 
da  der  Partlienonbau,  wie  L,  hüelvst  srhari- 
sinnig  ans  versehiedenen  Krwäguuj^en,  he- 
sonders  ans  einer  erneuteuund  eingehenden 
liespreehnng  der  hekannteu  Hanreehnimgeu 
im  i\  l  A.  1,  ;;n()^:Ul  und  l\\  2i^7  a.  \k 
kojnbi liiert j  in  die  14  Jahre  /.wisclien 
447,4*1  und  4:;i>  :U  fEillt  — die  Thatigkeit 
des  Pfteidias  in  Olyrnj^ia  vor  447  anzu- 
setzen, was  auch  unt  den  von  dem  Bau 
des  Zeustempels  (vollendet  bald  nach  Ol 
80)  bekatinteu  4hatsai'hen  aufs  beste 
stimmt.  Zwischen  Oh  W  und  S;iJ  wurde 
also  der  ulympisrhe  Zeus  vollendet,  und 
um  OL  S3  setzt  aueh  Plinins  (N.  H.  34,  8. 
40)  die  Blüte  des  Pheidias  an.  —  Der 
Aufsatz  von  M  ü  1 1  e  r  -  S  t  r  ii  b  i  n  g  in  Fleck- 
eisens Jahib.  125,  Heft  5,  konnte  von 
Loscheke  erst  naebtraglieli  benutzt  werdert, 
hat  ihn  aber  nur  zu  einer  Zusatznote  ver- 
ardabSt.  Die  Resultate  beider  Gelehrten 
summen  nur  in  Kinzolheiten  (so  in  der 
chrtmologisrben  Ansetzung  des  Kecheu- 
sdialtsberichtes  Oh  85,  '^,  der  \  erwerfung 
der  Flueht-Legende^  v^^elche  beide  aus 
einem  mifsverstaudenen  \iLio-\  fitrytfr  ^ 
absiilri  entstaudeii  denken  u.  a.Miberein; 
iioiist  geht  M,-Str,  viel  radikaler  zu  Werke^ 


indem  er  den  ganzen  Prozefs  mit  den  aich  I 
daran    anknüjpfenden  Motiven    uü<1   Kolgt-^ 
rangen    für    eine    „Küsterlegende**   erklärt  I 
(SO  im  wesentlichen  jetzt  auch  L.  Gerlaeb^l 
Ober  Mythenbildung  in  der  antikeD  Ki 
geschichte,     Progr,    des    Üefsauer  Real- 
IHB-i,  a  7  ff*>).      Ref.   gesteht,    dafi*    it 
M. -Str. ^s  Kritik  hier  konsequenter  und   iiie* 
tbodischer  erscheint ;  nur  hat  dieser  unter*  ' 
laä&en,  die  Eutstehuug  des  Menon-Dekrtstf 
—  «in  solches   war   doch   wohl   zweifeUotl 
vorhanden,  wie  schon  die  formelhaft-genaii© 
Fafiflung    bei    Plutarch   zeigt  —  genügend 
zü  erklären ;    auch  bietet  Losch cke  in  der 
Analyse  und  Ableitung  der  Quellen  und  in 
der  L>atierung    des  l*arthenon-Baus    Rittli- 
tigerea.      Gegen    des    letitteren    Datierung 
des    olympischen  Zeusbildes   dürften    sich 
jedoch    mancherlei  Bedenken    vom    kunst* 
aj"cbäo logischen  Standpunkt  aus,    der  von 
L.    nicht     genügend    beriicksichtigt    wird, 
geltend  machen  lassen. 

3.  T h  o  m a s  F e  11  n e r ,  Zu  X e  n  o - 
plions  Hellenika.  S.  47—69,  F,  stellt 
unter  Abweisung  der  Ansiehten  Niebubrs 
und  K.  W.  Krügers  als  leitenden  Grund- 
gedanken der  Ilüclier  111— VD  der  Helle- 
rika die  Absieht  hin,  ,,die  (icsehichte  der 
Spartanisehen  Oberherrsehaft  in  Griechen- 
land darzustellen",  und  sucht  dies  dureh 
eine  ausführliche  lahaltsanalyse  des  betr, 
Alisehnitts  zu  erläutern.  Ref.  wüfste  gegjc^n 
Fullners  PewtMsfühi  ang  nichts  weseritliches 
einzuwenden  ;  nur  meint  er,  tlafs  es  eigent- 
lich doch  auf  eins  hinauskommt,  ob  w^ir 
mit  F,  die  ,,Gesehichte  der  spartanischen 
llegenionie^  oder  nach  älterer  AuÜas- 
sung  „die  Geschichte  Griechenlands  von 
40ri^.']r>2  vom  si»artanischen  Standpunkt 
aus"  als  das  Tltcma  Xenophons  hinstellen;  • 
dals  Sparta  überall  im  \'ordergrumle  steht 
und  die  übrigen  Staaten  meist  nur  insoweit 
in het rächt  kommen,  als  sie  zu  ersterem 
iu  ein  feindliches  oder  bundesgenössisches 


♦)  Wenn  GerlacL  S.  8.  von  Periklcs'  Bntciligtiog 
sugt :  ^In  (les&tn  HfintleM  kg  ja  die  Yenvaftimg 
iler  Staat »^rMtr"*.  so  bendit  dies  wohl  auf  einem 
Missvori^tilmhüji  der  Worte  UifAYLif^j;  z-i^-^r-f/jv-fj:; 
im  ScLoliun.  ^icht  als  „Stüatgschnt^meister" 
(scdbsi  wenti  niati  dit-s  Amt  für  dtis  5.  Jahrh,  an- 
uehmen  wontej,  sondern  als  Mitglied  der  Baulei- 
tuii^äknmmiseioi]  war  R  betritipft,  Unrichtig  iat 
auch,  wenn  S-  11  G,  die  Nachricht»  es  sei  dt>m 
Pkeidias  veiboteD  gewesen,  seinea  Kajaen  am 
Bilde?  der  Parthenos    anzubringen,     dem    Plutarcb 
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Verlitältnis  treten,  j)arst  auch  zu  letzterer 
Formulierung  des  (iruud^edankens.  und 
dal's  es  anderseits  keineswegs  an  exkurs-  i 
artigen,  mit  der  übrigen  Darstellung  bald 
mehr  bald  weniger  eng  verflochtenen  Var- 
tieen  fehlt,  welche  auch  auf  die  Geschichte 
anderer  Staaten,  oft  ziemlich  ausführlich, 
eingehen,  leugnet  ja  F.  (S.  Ol  flf.)  selbst 
nicht.  Dafs  dies  vorzugsweise  von  V.  2 
ab  geschieht,  liegt,  wie  er  richtig  bemerkt, 
nur  in  der  „Fntwickelung  der  Regeben- 
heiten''. Fellners  sonstige  Ausführungen 
über  die  ungleiche,  sprunghafte  Darstel- 
lungsweise und  den  religiös-suj)erstitiö8en 
(■harakter  des  Werkes  sind  treffend,  wenn 
auch  nicht  gerade  neu ;  ansprechend  ist  ■ 
sein  Vergleich  desselben  mit  der  „modernen 
Memoirenlitteratur^',  nur  dafs  Verf.  nicht  ; 
hätte  hinzufügen  sollen,  dafs  X.  „sein  Werk  i 
für  Mitlebende  geschrieben  habe'^;  ich  ; 
möclite  vielmehr  die  Ilellenika  noch  in  dem  '' 
Sinne  mit  unseren  Memoiren  vergleichen, 
dal's  ich  eine  postume  Veröffentlichung  aus 
den  hinterlassenen  Aufzeicbnungen  des 
Verfassers  annehme.  Inbetreft  der  Ent- 
stehung der  Ilellenika  schliefst  sich  F.  an 
W.  Nitsche  an,  indem  auch  er  hinter  V,  1 
einen  Ilaupteinschnitt  macht;  doch  ist  es 
ungenau,  wenn  er  S.  57  Nitsche  die  Partie 
III — V,  1  als  zusammenhängendes  Ganze 
hinstellen  läi'st;  bei  N.  ist  vielmehr  I — V,  1 
ein  selbständiger  Teil.  Die  Bücher  I.  IL  i 
werden  von  F.  gar  nicht  berücksichtigt,  ! 
und  docli  scheint  es  mir  erwiesen,  dafs, 
wenn  man  in  dem  Abschnitt  I — V,  1  noch 
einmal  teilen  will,  dies  nicht  hinter  II,  4, 
sondern  hinter  II,  ;$,  10  zu  geschehen  hat 
(vgl.  des  Ref.  Bemerkungen  in  dieser 
Ztschr.  S.  357);  freilich  würde  der  Inhalt 
von  II,  3  und  4  schlecht  zu  Fellners  obiger 
Thema-Aufstellung  passen.  Neu  ist  endlich, 
dafs  F.  für  den  Abschnitt  V,  2— VII  nicht 
eine  einheitliche,  sondern  successive  Ent- 
stehung postuliert,  indem  er  nach  der 
Schlaclit  bei  Leuktra  einen  Einschnitt 
macht.  Mir  scheinen  die  Gründe,  welche 
F.  hierfür  beibringt,  für  diesen  Beweis 
nicht  ausreichend.  Dafs  VII,  1,  22  und  28 
von  einer  Timilr/^,  bez.  (hvitnu  (inri&tia  des 
Dionysios  gesprochen  wird,  während  doch 
VI,  2,  ?)\i  sclion  von  einer  früheren  die 
Rede  war,  ist  allerdings  auffallig,  aber 
immerhin  erklärlich,  wenn  X.  nur  jene 
letzten  beiden  Sendungen  zu  einander  in 
Beziehung   setzen   wollte;    übrigens  liattc 


die  VI,  2,  \Vi^    erwähnte    {lnt]öiia    ihr    Ziel 
niemals  erreicht. 

4.  Adolf  Bauer,  Antike  An- 
s  i  c  h  t  e  n  übe  r  d  a  s  j  ä  h  r  1  i  c  h  e  S  t  e  i  - 
gen  des  Nil.  S.  70--l)().  B.  prüft 
der  Reihe  nach  die  Hypothesen,  welche 
bei  den  alten  Schriftstellern  über  die  Ent- 
stehung der  sommerlichen  Nil- Anschwel- 
lungen vorgetragen,  bez.  polemisch  erwähnt 
werden.  In  letzterer  Weise  ])ehandelt  Ile  • 
rodot,  ohne  jedoch  die  betr.  Namen  zu 
nennen,  die  Ansichten  des  Thaies,  des 
Ilekatäos,  dessen  Hypothese  später  be- 
sonders von  dem  Massilioten  Euthymenes 
(Verf  setzt  ihn  noch  ins  5.  Jahrb.  ,,nach 
Ilerodot,  vor  Ephoros,  wahrscheinlich  auch 
Aristoteles**)  wieder  aufgenommen  wird, 
des  Anaxagoras,  die  in  Attika  (nach  dem 
Zeugnis  der  Tragiker)  und  sonst  sehr  ver- 
breitet war.  Die  mit  letzterem  etwa  gleich- 
zeitige Hypothese  des  Oinopides  von  Chios 
und  die  des  Demokritos  hat  Ilerodot  nicht 
gekannt;  sie  sind  am  besten  bei  Diodor 
wiedergegeben,  der  sie  auch  zu  widerlegen 
sucht.  Es  folgt  Herodots  eigener  Erklä- 
rungsversuch, den  Diodor  und  ausführ- 
licher und  mit  grofser  Selbstgefälligkeit 
Alius  Aristides  widerlegen.  Eudoxos'  An- 
sicht, die  mit  der  Vorstellung  von  der  ob- 
longen Gestalt  der  olxovuty/j  zusammen- 
hängt, mufste  fallen,  als  man  anfing  die 
Kugelgestalt  der  Erde  anzuerkennen;  des 
Ephoros  (auch  in  Platons  Timäos  wieder- 
klingende) Hypothese  beruhte  auf  Un- 
kenntnis der  natürlichen  Beschaffenheit 
Ägyptens.  Epochemachend  für  die  weitere 
Phitwickelung  der  Frage  waren  Alexander 
Eroberuugszügc  und  die  Hellenisierung  des 
Ägypterreiches.  Aristoteles  und  Kalli- 
sthcnes  ziehen  die  Analogie  indischer  Ver- 
hältnisse mit  hinein ;  Eratosthenes-Agathar- 
chidas  bringen  die  Streitfrage  zu  einem 
vorläufigen  Abschlufs.  Ihre  Ansichten 
bleiben  lange  die  geltenden  (Diodor,  Stra- 
bon),  doch  tauchen  daneben  wieder  neue 
Hypothesen,  z.  B.  die  des  Juba,  auf  oder 
ältere  werden  wieder  ans  Licht  gezogen. 
Die  meisten  Schriftsteller  der  Folgezeit  be- 
richten einfach  die  früher  aufgestellten 
Meinungen,  ohne  zu  eignem  Abschlufs  zu 
gelangen  —  so  Pomponius  Mela,  Seneca, 
Lucanus,  Plinius;  —  andere  lassen  sich 
durch  Juba  beeinflussen,  wie  Amniianus 
Marcellinus.  —  Verhält  sich  auch  Bavieva 
Abhandlung    im    wesentlichen   roferier^n^i 


^ ^  iiav^u  ueii  urammatiken  von 

Hintner  und  Curtius.    Wien,  A.  Ilölder, 
1883.     VI.,  und  243  SS.     1  ti.  ö.  W. 
Vorliegendes  Buch    ist    eigentlich  eine 
neue    (A )    Auflage    des    ^Griechi- 
sclien    Elementarbuches     nach    der 
Grammatik    von    Curtius   bearbeitet^    von 
demselben  Verfasser,   welches   in  3.   Aufl. 
1880    erschienen    war.     Wir  haben    also 
einen    alten    Bekannten    vor   uns,    dessen 
Charakter  erprobt  ist,  dessen  solider  Kern 
unangetastet  ist,  so  manches  auch  in  Folge 
der   veränderten  Verhältnisse  er 
an  seinen   äufseren  Umständen   ändern 
mufste.   Die  Änderungen,  die  dieses  Schul- 
buch gegenüber  der  2.  Aufl.  1877,  welche 
dem  Ref.  zur  Hand  ist,  erfahren  hat,  sind 
folgende.     1.  Der  Stoff  ist  entsprechend 
dem  von  Curtius'  Grammatik  abweichenden 
Gang  der  Griechischen  Schul  gram- 
matik  2.  Aufl.,  Wien  Holder,  1883  des- 
selben Verfassers,  vielfach  anders  verteilt ; 
2.    die    zusammenhängenden    LesestQcke 
'Äsopische  Fabeln  und  Stücke  aus  ApoUo- 
ior)    sind    fallen    gelassen  worden;    (der 
v^erf.    ist   nunmehr  der  Ansicht,  die  auch 
iele  angesehene  deutsche  Schulmänner 
ertreten,  dafs  man  gleich,  in  den  letzten 
lonaten  der  Quarta  (Ober-Tertia)   an  die 
.ektüre  Xenophons  gehe). 

3.  Neben  und  zwischen  die  Gruppen 
nzelner  Sätze,  welche  die  notwendigsten 
'ntaktischen  Regeln  einüben  sollpn     ci».  i 


Lektüre   zusamni 
dem    Autor    emj 
der  Formen  eii 
wendig  hält,    so 
gewählt     zwische 
welche    wie    W. 
Rundschau  3.  Jgg 
nach  blofser  nuun 
entbehrlichsten    a 
Schülern  schon  in 
buch  in  die  Hand 
welche    auf   die    \ 
hängende    Stücke 
toren  folgen  lasse 
früher  und  C.  Seh 
Die  VerAnderui 
selben  Anlafs,    dei 
ners,  eine  griechis 
schreiben,  zur  Tha 
das  in  Österreich  si 
machende    Bedürfn 
dem  Griechischen  i 
und  zu  vereinfache 
des    Verf.,    die    d 
Verhältnissen      in 
trägt,  soll  durch  d 
deutschen  Stücke  a 
der  Übungsstofi"  fü 
nasium    geboten  w( 
Materi«alien-   oder 
gymnasien,  wie  ein 
das    von  Karl  Schf 
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mann  Ilintners  t-bun^^^biich  ho^n'iirsen. 
Ks  ist  ai)er  auch  zu  wünsclien,  dals  dio 
Scliuhuänner  iui  deutsclien  Heirlie  neben 
ihren  zahh'eidien  einlieiniisclien  Produkten 
au(h  dienern  österreichischen  Werke  einen 
aufmerksamen  Blick  schenken. 

Leitmeritz.        (iottfr.  Vogrinz. 

:U())  Max  Heynacher,  Lehrplan  der 
lateinischen  Formenlehre.  Programm 
des  Ulrichs  -  Gymnasiums  zu  Norden. 
IHHH,     no  S.     8". 

Ks  sei  mir  gestattest  mit  dem  Schlufs- 
wort  des  Programms  zu  beginnen  und  mir 
den  zweiten  Vers  desselben  zu  eigen 
zu  machen:  „Ein  Werdender  wird  immer 
dankbar  sein.**  Also  als  einen  Werdenden 
führe  ich  mich  hiermit  ein  und  als  ehien 
dankbaren  zumal  für  die  neue  Ciabe  des 
auf  dem  Gebiete  der  (jymnasialpaedagogik 
auch  sonst  schon  i)ekannten  Verfassers. 

Das  Programm  giebt  nach  einem  kurzen 
Vorwort,  in  welchem  der  Zweck  der  Al)- 
handlung  angegeben  und  über  die  Litteratur 
des  Gegenstandes  Rechenschaft  abgelegt 
wird  (p.  3 — 5),  in  seinem  ersten  Teil 
einen  ausführlichen  Lehrplan  nach  Klassen- 
pensen zugeschnitten.  A.  Sexta  p.  0  — 
11,  B.  (^linta  p.  11-10,  C.  Quarta  p. 
!()— 17.  Der  zweite  Teil  .,Zur  Metho- 
dik^ p.  IS  —  iiO  entliält  eine  Reihe  ein- 
zelner lUtschliige,  u.  A.  „Goldkörner  aus 
der  paedagogischen  Litteratur**  und  zer- 
filllt  in  folgende  Ai)schnitte  1)  Wie  weit 
sind  beim  lateinischen  Elementarunter- 
richt die  Resultate  der  vergleichenden 
Spmchwissenschaft  zu  verwerten?  2;  Wie 
stellt  sich  (las  Verhältnis  bei  der  Konju- 
gation? il)  ISoll  das  Wort  nur  im  Zu- 
sammenhang des  Satzes  gelehrt  werden? 
4)  Das  Vokabellernen.  ;"))  Die  Einübung 
des  Pronomen  relativum.  ())  Das  münd- 
liche Konjugieren.  7)  Von  den  schrift- 
lichen Deklinations-  und  Konjugations- 
übungen. S)  Exercitia  und  ihre  Korrektur.  , 
9)  „Mit  der  Kegel  anfangen  ist  eine  lum-  i 
pichte  Methode-  (Fr.  Aug.  Wolf).  10)  ] 
Das  (hersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische  ist  auf  den  unteren  Klassen  ', 
die  Hauptsache.  11)  Erst  konstruieren, 
dann  übersetzen!  12)  Das  Fragen.  13) 
Einige  Ratschläge  zum  Schlafs.  —  Man  '■ 
sieht,  ein  reiihes  Gebiet  in  gedrängter 
Kürze  behandelt.  —  In  dem  1.  Teil  sucht 
der  Verf.  gestützt  auf  die  Erfahrung,  dafs 
es  der  Gymnasiaipaedagogik  an  konkreten, 


praktischen  Ratschlägen  fohlt,  den  Lern- 
stotf  so  zu  besclirilnkeri,  dafs  er  für  das 
Realgymnasium  nicht  zu  viel  und  für  das 
Gymnasium  nicht  zu  wenig  enthält.  So 
z.  B.  hat  er  das  Gebiet  der  für  Sexta  zu 
erlernenden  sogenannten  Ausnahmen  auf 
ein  Minimum  reduziert  und  die  Reimregeln 
in  extenso  der  Quinta  reserviert.  Ich 
fürchte,  der  Pfeil  des  „ne  quid  nimis" 
schnellt  auf  den  Schützen  zurück.  Denn 
ich  gestehe  den  Zelotismus  gegen  das  Er- 
lenien  der  Ausnahmen  für  Sexta  (versteht 
sich  in  möglichst  kurzer,  auch  sonst  schon 
erprobter  Fassung)  nicht  teilen  zu  können : 
ich  denke  mir,  man  darf  den  Vorzug  des 
mechanischen  Lernens  (so  paradox 
dies  klingen  mag)  nicht  unterschätzen, 
und  man  kann  a  Conto  dieser  Fähigkeit  dem 
Sextaner  etwas  mehr  Speise  auftragen, 
weil  sie  ja  doch  —  um  im  Bilde  zu 
bleiben  —  mechanisch  genommen  nur  eine 
leichtere  Kost  bildet.  Es  ist  ganz  gewifs 
richtig,  was  H.  von  gewichtiger  Stelle 
mitgeteilt  ist:  „Ich  habe  keine  Schwierig- 
keit gefunden,  dafs  die  Knaben  die  Reim- 
regeln in  extenso  lernten ;  sie  profitierten 
dabei  die  Vokabeln,  amüsierten  sich  und 
behielten  für  spätere  Zeit  den  Vorteil, 
beim  Vorkommen  solcher  Ausnahmen  auf 
der  Hut  zu  sein,  eventuell  sich  ohne 
Lexikon  den  Fall  vergegenwärtigen  zu 
können."  Und  wenn  H.  als  Grund  für 
die  Beseitigung  der  Ausnahmen  in  Sexta 
den  anführt,  dafs  der  jüngere  Sextaner 
eine  viel  umfangreichere  Aufgabe  im  La- 
teinischen zu  überwältigen  hat,  als  der 
ältere  Quintaner,  weil  letzterer  ja  nur  die 
Formeidehre  zu  wiederholen  und  durch 
die  unregelmäfsigen  Verba  zu  ergänzen 
habe,  so  ist  das  doch  nur  scheinbar 
richtig.  Es  kommt  doch  auf  das  Wie? 
an.  In  der  That  mufs  die  Quinta  das 
Wissen  des  Sextaners  —  soweit  das 
überhaupt  angeht  —  in  ein  Können 
verwandeln.  Der  versetzte  Sextaner  mufs 
in  der  That  das  geprägte  Geld  mit- 
bringen, auf  dafs  der  Quintaner  damit 
lerne  umzugehen  und  es  schnell  umzu- 
setzen. Ist  es  denn  überhaupt  möglich, 
ein  jegliches  Klassenpensum  so  abzu- 
grenzen, dafs  der  Scliüler  am  Schlufs  des 
Jahres  sich  „frei  und  sicher"  darin 
bewegen  kann? 

Frei  und  sicher  ist  hier  überhaupt  ein 
sehr  relativer  Begriff.  Denn  die  ciu^eli^^^ 
Klassen  arbeiten  aicbi  V^^  xAi^^^asic^N^- 


im 
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auf  in  die  Hantle,  und  in  jeder  Klasse 
bleibt  doch  ein  Rest  von  Wissen,  den  erat 
eine  höliore  Stufe  zum  Können  stempelt. 
"Wie  yiel  .,  Ererbtes  "^  nehmen  wir  noch 
auf  die  Universität  mit,  was  wir  ^^erwer- 
ben*"  müssen,  um  es  zu  „besitzen'^!  Kurz 
—  ich  kann  mich  für  die  Verweisung  der 
Ausnahmen  nach  Quinta  nicht  erwärmeo, 
und  ich  kann  —  iiisi  molestum  erit  — 
aus  meiner  Erfahrung  als  Lehrer  wie  sk 
Schüler  versichern,  dafs  die  Einprägung 
der  Hauptsachen,  so  z.  B.  der  regel* 
mäfsigen  Konjugation,  keinen  Abbruch 
leidet j  wenn  der  ^kleine  Sextaner^^  seine 
Ausnahmen  lernt.  Also  nur  nicht  w. 
ängstlich,  und  dei\  neunjährigen  derben 
Jungffli  nur  nicht  in  Windeln  gewickelt! 
Freilich  wünschte  ich  eine  einfache,  alles 
Ballatstes  entleerte  und  nicht  allzu  ge- 
Bchmacklo^e  Fassung  der  Ausnahmen  und 
meinetwegen  in  dieser  Beziehung  eine 
gesetzhch  ^t^e regelte  üniformierung.  Das 
gelegenthche  Lernen,  dem  H.  ao  gern  das 
Wort  redet  i  p.  K.  12.  LS.  16.  17),  h^dte 
ich  in  dieser  Ausdehnung  für  ein  Nonsens. 
Ich  wenig^^tens  glaube,  dal's  ea  einfacher 
und  sicherer  ist,  das  Ges^cblecht  der  Worte 
ordo,  iter,  ver,  quieSi  fons,  nions,  pona, 
Tirtus  durch  eine  ^Ausnalime'^  lernen  xn 
lassen,  als  mit  II.  zu  verhingen,  dafs  der 
Sextaner  dasselbe  durch  den  Gebrauch 
lerne  (p.  H). 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  zum  ersten 
Teil:  Für  die  Quinta  schliigt  IL  p,  12 
auf  Grund  des  bei  Gäsar  und  Xepos  vor- 
Icomni enden  Wortschatzes  gesichtete  Fas- 
sungen einiger  Ausnalimen  ^or.  Dieselben 
scheinen  mir  alles  Heifalls  wert,  nur  würde 
ich  die  erste: 

Feminina  sind  anf  o 

Die  Wörter  auf  ein  do  und  go 

Und  die  abstraeta  auf  io  etc, 


wegen  des  Begriffes  «,  a  li  s  t  r  a  c  t  a  ^^    di 
Verständnis  einer  Quinta   nicht    zunmt 
—  p*  13  heifät  es:  Im  Dativ  und  Abl&ti) 
haben   u  b  u  s  statt  i  b  u  s :    lacns    und 
bus.      Das   stammt   aus   EUcndt  •  Sejrt^r 
ist  aber  trotzdem  inkorrekt.     Die  i  -  Fori 
i8t  ständig  bei  den  Verbal nomina  flucti 
bns,    fructibus^    qnestibus^     gi 
neben  der  u-Form  regelmäislg    oder  rot 
wiegend  her  in  1  a  c  i  b  u  s ,  g  e  n  i  b  ti  8  ut 
fast    allen    andern,     fehlt    blofs     bi 
tribubus  und  arcubus,  —  Auf  deH 
st^lben    Seite   ist    indutiae    statt    indnciai 
^u    schreiben   (cf,    Fleckeisen;    oO  Artikc 
ÄüF  lat.  Rechtschr.  p.  19)* 

Aus  dem  2.  Abschnitt  will  ich  blo( 
eins  anmerken:  p,  2-5  heifst  es;  ,jFür  dl 
Couj,  imperf,  sind  2u  wählen :  1.  ic 
würde  zerstören;  mit  ai:  wenn  ich  zer-! 
stören  würde,"  Aber  das  ifst  ja  uni 
deutsch  nach  der  altbekannten  Regel,  djifd 
die  Formen  mit  „würde*^  nnr  in  deii 
Hauptsätzen,  nicht  tu  den  bedingende! 
Vordersätzen  zu  gebrauchen  sind.  lu- 
dessen —  dieser  Vorwurf  triirt  nicht  H,, 
sondern  seine  Quelle:  Mohr,  das  latei- 
nische Verbum  in  Sexta.  Beusheim,  1881 
p.  IB;  Im  iibrigen  merkt  man  es  dem 
Abschnitt  an,  dafs  der  Verf.  in  seinenn 
Gegenstande  'iii  Hause  igt  und  dafs  er 
Kieh  in  demselben  mit  Liebe  umgesehen, 
Diese  Methodik  en  miniature  ist  mit  einer 
solchen  Einsicht  in  die  einschlägigen  Fragen 
und  mit  einer  solchen  Wärme  geschrieben 
und  zudem  mit  einer  solclien  Fülle  an* 
sprechender  Zeugnisse  aus  der  Litte  rat  ur 
des  Gegenistandes  illustriert,  dafs  man  dem 
Büchelchen  niuglichst  viele  „  w  erde  n  d  e  "' 
Leser  wünschen  kann,  denn 

„Wer  fertig  ist,    dem    ist   nichts    recht 
zu  maclien."^ 

llfeld  a  Ibuv^,  Ferd.  Becher, 


Im  iii(*it]<^m  Vtnla|fe  bind  eri^diierit'n ; 
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Cieoronis  Cato  M:iior  (— g.)  p.  12i>8.  —  32:h)  C  11  achtmann,  Cicoros  Kcdeu  gpgon  ('atiliua  (Anton)  p.  l.lül.  — 
ä>:ir  Donk\vürdi)<kcIton  ülM>r  don  BUr^crkrfog  ikhors.  von  U.  Zwirnmann  (K.  Schimior)  p.  l.Sns.  —  325)  G.  A. 
uld,  KUcho  und  Keller  in  AU-Koni  (— r.i  p.  l.t()4.  —  i'lW)  Fr.  Philipp!,  Zur  Kekonstruktion  der  Weltkarte 
jrippa  <  lleüBelbartli)  p.  1305.  —  327—32^)  Die  Schulüberbürdungafrago;  W.  VoUhoring,  Das  höhere  Schul- 
J)outs(hlands  (K.  Schirmer)  j).  13o7. 


Lehrs,  De  Äristarchi  studiis 
ricis.      Editio    tertia.     Lipsiae 

S.     Ilirzelium.      1882.      506    S. 

8".  Preis:  9  Jh. 
Besorgung  einer  neuen  Auflage 
s'  für  die  homerische  Kritik  Grund 
i  Werke  hätte  nicht  in  geeignetere 
:elegt  werden  können  als  die  des 
Herrn  Herausgebers,  Lehrs'  Nach- 
D  Amte.  Wer  dessen  Thätigkeit 
r  3.  Auflage  genau  verfolgt,  der 
ae  Bewunderung    über    die    uner- 

Sorgfalt,  Gewissenhaftigkeit  und 
mkcit  desselben  nicht  zurück- 
önnen;  zugleich  aber  gewinnt  er 
bei     einen     höchst    interessanten 

in  die  Art,  wie  Lehrs  seine  zweite 

veranstaltete  und  seinem  Wesen 
jr   veranstalten     konnte.       Lehrs 

der  ersten  Auflage,  wo  er  auf 
eilten  der  Gelehrten  Gelegenheit 
»ezug  zu  nehmen,  nicht  immer 
ad  vollständig  vermerkt,  wo  die- 
iedergelegt  oder  zu  finden  waren, 
eil  er  die  entsprechende  Litteratur 

damaligen  Zeitgenossen  bekannt 
;zen  konnte:  die  2.  Auflage,  die 
ir  nachgeboi-nen  Generation  vor- 
rachte  nach  dieser  Seite  hin  keine 
ändigung,  obwohl  dieselbe  damals 
shr  geboten  war.    Auch  auf   die 


zwischen  der  ersten  und  2.  Auflage  er- 
schienene Litteratur,  die  in  dies  Gebiet 
einschlug,  war  Lehrs  bei  der  neuen  Auf- 
lage nur  sehr  sparsam  eingegangen,  wohl 
weil  er  auch  verhältnismäfsig  wenig  Grund 
dazu  fand,  da  sein  Werk  durch  dieselbe 
keine  Veränderung  erfahren  hatte.  Selbst 
von  seinen  eignen  Verbesserungen,  wie  sie 
Friedländer's  Aristonikus  bietet,-  von  seinem 
Herodian  hatte  er  nur  wenig  oder  gar  nicht 
Notiz  genommen,  so  dafs  man  sieht,  es 
sollte  der  Aristarch  möglichst  in  der  ersten 
Form  wieder  erscheinen,  in  der  er  auf 
die  gelehrten  Zeitgenossen  einen  so  nach- 
haltigen Eindruck  gemacht  hatte. 

Mit  der  treusten  Gewissenhaftigkeit 
und  der  rührendsten  Pietät  heilt  nun  der 
gelehrte  Herr  Herausgeber  die  kleinen 
Schäden  und  füllt  etwaige  Lücken  aus. 
Abgesehen  davon  dafs  er  alle  Citate  noch 
einmal  vergleicht  und  wo  es  nötig  ist,  be- 
richtigt, fügt  er  zu  den  in  den  Schollen 
citierten  Versen  die  Stelle  hinzu,  die  sie 
in  dem  betreffenden  Gedicht  haben,  er- 
gänzt, soweit  es  ihm  möglich  war,  die 
Citate  durch  genauere  Angabe  der  in 
Frage  kommenden  Werke  oder  Zeit- 
schriften und  nimmt  auch  durch  Hinweise 
auf  die  mit  Lehrs'  Werke  in  Zusammen- 
bang stehende  Litteratur  Rücksicht:  xxnt 
der  Kenner  weiüs  die  Mühe  zu  würdlaei^i 


^    ^x/ii    neuen    Indices,   welche    die    3. 

Auflage    erhalten   hat   (30   Seiten    gegen  i 

6  Seiten  der  2.  Auflage).  —  Die  Addenda  c 

der  2.  Auflage   und   ein    Stück    über   die  d 

sogenannte    Bukolische    Cäsur     aus     dem  I 

Index    haben    nun   ihre   Stelle    in    Noten  P 

unter    dem     zugehörenden    Texte     selbst  g( 

gefunden.    Praktisch  ist  es  auch,  dafs  die  je 

Noten    in    fortlaufender  Zahl    erscheinen,  uii 

und  über  jeder  Seite  kurze   Überschriften  eii 
stehen,  die  sogleich  über  das  auf  derselben 

Seite  Verhandelte  orientieren.  dei 

Nur  in  einem  Punkte  kann  der  Unter-  die 

zeichnete    dem  Herrn   Herausgeber   nicht  in 

beistimmen,   in  der  günstigen  Beurteilung  Ath 

Ton   M.  Hecht's    Quaestiones   Homericae:  allz 

an   einem   Beispiele  werde   ich  in  Fleck-  die 

eisen's  Neuen  Jahrbüchern  meine  Ansicht  höcl 

darüber  aussprechen.  dern 

Dem  Wunsche  des  Herrn  Herausgebers:  allm 

„Aristarchi  sospitatorisque  eius  amici  quo-  und 

rum  numerus  ut  in  dies   crescat  omnibus  Einf 

▼otis  expeto*'  schliefse  ich  mich  in  gleicher  koni 

Gesinnung    an.       Lehrs'     Werk    ist     ein  wie 

monumentum    aere    perennius:     hier    hat  am  ^ 

strenge  philologische  Methode  echtes  6oM  mati 

ans  Tageslicht  geschafft.  samt 

Lyck.  Ed.  Kammer.  Bildi 

.______^__.^^^_^_^  ist. 

in  d 

318)    Deutschmann,   De   poesie   Grae-  :  gelel 


comm  rhythmicae  primordiis.     Bei- 
lage zum  ProeraiTini  ^^^ 


(lf»r 
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^t  man  die  Choliamben  des 
Qzusehen.  An  ihn  schliefst 
)kallisthenes  mit  seinen 
lud  ein  Teil  der  A  n  a  k  r  e  - 
Weitere  Beispiele  für  diese 
;laubt  der  Verf.  in  den  Epi- 
ie  fiie  Kai  bei  teilweise 
it,  zu  finden.  Das  Resultat 
5.  7  kurz  dahin  zusammen, 
ihrh.  an  in  jedem  (?)  Metrum 

vorletzte  Silben  den  Accent 
jer  werden.  Die  Nachweise 
las  3.  Kapitel,  indem  er  eine 
amme  aus  Kaibels  Samm- 
,  die  in  Hexameter  und  Pen- 

Accent  auf  der  Paenultima 
veitere  Belege  für  diese  kon- 
ng  der  vorletzten  Silbe  führt 
)itel  die  Jamben  aus  Luci- 
odagra  55 — 72  an,  die  eben- 
vorletzten Silbe  betont  sind, 
abrius,  und  wenn  Otto 
it  der  Ansicht  —  die  auch 
tritt  —  Recht  hat,  dafs  in 
3en  die  letzte  Silbe  den 
.  Leipziger  Studien  zur  klass. 

p.  127—248),  so  sieht  der 
ierin  ein  Beispiel  der  Nicht- 
ang  von  Ictus  und  Accent, 
itameter  und  Jambus.      Den 

Erscheinung  findet  er  im 
lenn  proparoxytona  giebt  es 
viele,  „nee  oxytona  vel  peris- 
le  repetita  numerose  sonare 
1  statuerit";  diesen  Wider- 
en Accent  und  Ictus,  glaubt 
n  mit  dem  Reime  vergleichen, 
•icht  er  den  Pseudokalli- 
id  zum  Schlufs  die  A  n  a  - 
,  bei  denen  aber  Ictus  und 
instimmt  S.  24  fafst  er  das 
er  Untersuchung  zusammen : 
)hr.  n.  saeculo  exeunte  pri- 
3  legis  initium  ceperunt.  Ac 
em  ictus  accentibus  in  fine 
:inunt,  ceteri  pedes  quantitate 
mtum  mutata  componuntur. 
saeculo  exeunte  accentus  in 
rum  metrorum  vel  ictu  pror- 
)onitur  (?).  Quarto  vero  saeculo 
tas  a  poetis  doctis  tantum 
itia  igitur  poesis  rhythmicae, 
itus  nuUa  ratio  habetur  (?),  a 
to  exeunte  deducenda  sunt", 
eutschmann.    Um  nun  von 


allen  Einzelheiten  abzusehen  und  nur  die 
Hauptsache    zu    erwähnen,     so    hätte    ich 
gewünscht,    dafs    der   Verf.    sich   darüber 
ausgesprochen   hätte,    Wie   man    sich   den 
Zusammenhang  zwischen  den  (Choliamben), 
Pentametern  und  Jamben  mit  dem  Accent 
auf  der  Pänultima  und  den  spätem  accentu- 
ierenden  Versen  denken  soll.     Denn  dem 
Anscheine  nach  steht  doch  die  vom  Verf. 
bezeichnete   Betonung   der  Endsilben   der 
(Choliamben),    Pentameter  und  Jamben  in 
geradem  Gegensatz  zur  Betonung  der  oben 
erwähnten    accentuierenden    Verse :     hier 
fallt    Wortacceut    und    Ictus     zusammen, 
dort  beobachtet  man  den  heftigsten  Wider- 
streit   zwischen    beiden,    der    zeigt,    dafs 
Accent  und  Quantität  noch  streng  geson- 
dert sind.     Erwägt  man  nun  weiter,   dafs 
schon  seit   den    ältesten    Zeiten    bei    den 
Griechen  das  Streben  herrscht,  gerade  im 
Pentameter    und   den  Jamben,    überhaupt 
bei  aufsteigendem  Rhythmus    (oder   wenn 
absteigende    Rhythmen    katalektisch    aus- 
gehen oder  durch  männliche  Caesuren  zer- 
schnitten  werden),    Wortaccent   und   me- 
trischen   Ictus    zu  trennen,    ein    Streben, 
das    immer    allgemeiner    wird     und     bei 
Gregor  von  Nazianz  und  den  Dich- 
tern des  6.,  7.  und  8.  Jahrh.  völlig  durch- 
geführt ist :  so  mufs  man  anerkennen,  dafs 
die  konsequente  Betonung    der   Pänultina 
in  jenen  Versen  vielmehr  das  in  der  klas- 
sischen   Zeit    Erstrebte     weiterführt    und 
abschliefst,  als  der  volkstümlichen,  jenem 
Prinzip   entgegengesetzen    Richtung  Rech- 
nung trägt,   vgl.  Haussen,    Rhein.  Mus. 
38,  S.  222  flg.  und  Verhandl.  der  36.  Ver- 
sammlung   deutscher    Philol.    und    Schul- 
männer in  Karlsruhe,  S.  289  flg.     Dürfen 
demnach  aber  auch  die  bezeichneten  Pen- 
tameter  und  Jamben,    ebenso    wie   wahr- 
scheinlich die    Choliamben    des    Babrius, 
nicht    als    Vorläufer    der    volkstümlichen 
Poesie  der  Byzantiner  angesehen  werden, 
so  läfst  es  sich  doch  nicht  bestreiten,  dafö 
Deutschmann  mit  vollem  Recht  die  Hemi- 
amben  und  Anaklomenoi  der  Anakreonteen 
als  solche  aufgeführt  hat.   Auch  Haussen 
ist  1    1.  der  Ansicht,    dafs    gerade  in  den 
Anakreonteen   die    frühesten    Spuren    der 
accentuierenden    Poesie    vorliegen.       Die 
Zeitbestimmung  ergiebt  sich  aus  der  Wahr- 
nehmung,   dafs    sich   im   4.  Jahrh.    noch 
keine  Vorliebe  für  Betonung  der  vorletzten 
Silbe   in   diesen  Versen  zeigt,  im  5.,    Q. 
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und  7.  Jabrhüntlert  dagegen  diese  Beto- 
nung fast  allgemem  und  später  ganz  aus- 
nahmslos ist. 

Tauberbiscliofeheim.       J.  Sitzler. 


311*)    Jos.    Wagner,     Zur    Athetese    de^ 

Dialogs    EutliyphroB,    Progr.   des  k.  k* 

L  deutsclien  Staatsgymnasiums  in  Brüun. 

18Ha     Druck   von    Rud,    Rolirer.     8«. 

46  S, 
Wagner  sc^hliefst  seine  Untersuchungen 
mit  folgenden  Worten:  pMau  kann  un- 
mögUcli  im  Eutliyphron  ein  Produkt  pla- 
toniscJieß  Geistes  erblicken,  gtoudem 
mau  sieht  sich  gezwimgeu  mit  Schaar- 
Schmidt  auzmielnnen,  dafa  man  e»  hier 
mit  eiuL^r  ungeschickt  durchgeführten 
Schul erarbeit  zu  thun  habe  ;  und  so  stehen 
wir  nicht  an,  den  Euthyphrou  als  FHck- 
werk  eines  Nachahmers  aus  der  Reihe  der 
pl  at  o  n  m  eh  en  W  c  rk  e  auszn we  i  se  n.  ** 

Dieses  Resultat  gewinnt  Wagner  aus 
der  Überzeugung,  dafs  die  AnTage  des 
Gespräches  gezwungen  und  die  Diirchfüb- 
rung  ganz  resultatlos  sei,  dafs  fernem r  pla- 
toniäche  Lehren  ungeschickt  und  ohne 
Verständnis  eingeführt  oud  verwendet 
seien.  Er  hält  die  Bcenerie  für  arm  und 
dürftig,  die  Charakteristik  der  auftretenden 
Personen  für  unwahr  und  geradezu  unna- 
türlich. Das  Gespräch  habe  seinen  Zweck 
verfehlt,  sei  es  als  wiss^^nschaftliche  Ab- 
handlung, sei  es  als  apologetische  Schrift, 
Man  könne  für  Piaton  endlich  vernünf- 
tiger Weise  keinen  Zeitpunkt  angeben^ 
wann  er  diesen  Dialf^g  geschrieben  haben 
könnte. 

Wagner  lüfst  also,  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  kein  gutes  Haar  am  Euthyphron. 
Es  ist  wahr  und  unbestritten,  dafs  die 
Trilugien  des  Aristnjjhanes  von  Byzan?:  und 
die  auf  die  Handschriften  übergegangenen 
Tetralogien  des  Thrasylns  keinen  hin- 
reichenden Beweis  für  die  Hchiheit  der 
plat.  Dialoge  gfbeu  können.  Da  auch 
Aristoteles  den  Euthyphrou  nicht  erwähnt, 
SQ  sind  wir,  wie  Wagner  p,  6  richtig  be- 
merkt, einzig  und  allein  auf  innere  Kri- 
terien angewiesen. 

Den  Inhalt  des  Dialoges  nimmt  \Vagner 
wörtlich  aus  Bonitss'  Plat.  Studien  p.  216  L 
Die  Erklärung,  welche  Bonitz  von  der 
Fröminigkeit  giebt,  wird  zwar  nicht  un- 
platouisch  genannt,   aber  sie  könne  nicht, 


meint  Wagner  richtig,  als  das 
des  Euthyphrou  betrachtet  werden, 
lieh  ist  es  allerdings,  dafs  Bonüjt  sj 
Erklärung  des  Euthyphron  auf  Timäus  m 
Püliieia  zurückgreii't,  die  doch  später  § 
gehrieben  seia  müsBeu,  Für  den  athü 
Jüchen  Leser  konnten  nur  voraii^ 
gehende  Dialoge  die  Erklärung  Ije 
Während  aber  Wagner  die  Lö&un£ 
Bonitz  für  zu  gezw^nngen  bezeichtiat 
die  Erklärung  von  Wohlrab  treffen^ 
rückweist,  begeht  er  selber  den  H 
fehler  keine  Lösung  zu  versuchen,  ja 
haupt  eine  solche  für  unmöglich] 
erklären,  indem  er  pag,  19  die  unerwic 
Meinung  ausspricht»  dafs  weder  der  Le«i 
noch  Sokrates  noch  Euthyphron  würstoi 
was  sie  mit  der  Frömmigkeit  anfaogl 
sollen.  Wagner  hält  ^das  ganze  Gered| 
für  ein  ^Räthsel"*.  ' 

An  der  wichtigen  Stelle  13  E  des  Dil 
loges,  wo  wir  die  Lösung  des  Gespräcln 
erwarten,  will  ich  den  einschlägigen  G^ 
dankengang  kurz  anrühren.  Die  Defia 
tioTien  über  die  miorr^c  w^aren  fortg* 
schritten  bis  zu  der  Frage:  Welches  ii 
jenes  schöne  Werk,  das  die  Götter  Jure 
unsere  Dienstleistung  ousf Uhren  wollen 
Darauf  antwortet  Euthyphron:  Tinkku  xt 
yjila,  viel  Schönes.  Was  ist  aber,  wir 
fortgehibreu,  von  all  dem  Schön eu  «Ü 
Hauptsache?      iwr    jiukXfTn*    iiul    y.n>Miv    ,    , 

Die  lange  Antw^ort  welche  Euthyphro 
darauf  giebt,  wird  von  Sokrates  zurüci 
gewiesen.  Du  hättest  kürzer  antworte 
können,  erwidert  Sokrates ;  du  war^t  scho 
auf  dem  Punkte  das  Hechte  zn  ^agen,  d 
bist  aber  wieder  abgewichen.     r.tu  yu*,  y£ 

irJUidTj  ^n  attip  /ftJiJa,  fi;ifrmL-ifii  14  C 
j  Wenn  du  das  Naheliegende  gesagt  hilttesl 
so  wäre  die  mutn^^  hinreichend  erkliü 
gewesen,  o  d  dmmiyw^  rnivM^  av  Jjdi^  /taa 
aor  if^v  miini^ia  iiiHia^/y.i^.  Diese  letztere; 
Sätze  erwecken  notwendig  die  Vorstellung 
dafs  Sokrates  weifs,  was  Euthyphroii  hätt 
antworten  sollen.  Wenn  nun  auch  de 
Leser  weifs,  welches  die  richtige  un< 
naheliegende  Antwort  gewesen  wäre,  s< 
wirkt  die  Stelle  ironisch,  indem  man  be^ 
merkt  dafs  Euthyphron,  wie  einer^  den 
die  Äugen  verbunden  sind,  an  dem  Rieb 
tigen  vorbeigeht.  Aber  nicht  Jedei 
beliebige  Leser  sieht  die  rechte  Anlworl 
voraus,    weil    sie    aus    dem    Dlalo m 
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ht    erschlossen    werden    kann, 
lent    hat   Wagner   p.    13   den 
n   von  Bonitz    gegenüber    mit 
rgehoben.     Dies  beweist  übri- 
selbst   dadurch,    dafs    er    die 
ivort  aus  Politeia  und  Timäus 
Soll    nun   der  Dialog    einen 
so    mufs  der  Leser  die  Ant- 
e   Euthyphron   verfehlt,    selbst 
en.       Dazu    gehört    aber    ein 
eter    Leser.       Unser    Dialog 
jchon   andere  gelesene  Dia- 
in   denen   eine  ähnliche  Me- 
tähnlicher Gedankengang,    ein 
esultat   zu  Tage  getreten  war. 
ich    in    meiner   Dissertation 
lieihenfolge  von  7  plat.  Dial.^ 
1882,    wie    ich    glaube,     dar- 
ort     habe    ich    gezeigt,     dafs 
das     Thema     aufstelle,      alle 
ien  identisch,  ndi'xa  6vif.utia 
rvg  oi'cog  32ü  C:    Im  Anschlufs 
delt  Lache»  die  dyÖQelu,  Char- 
ooHfnoovytj,     Euthyphron     die 
?ias  die   J/xaioai/r^,    Euthydem 
Überall  zeigte    ich   die  Erklä- 
ugend    auf   als    imoTijftTj    xov 
diesem  Zusammenhange  mufs 
verstanden   werden.      An   der 
3  hätte   also  Euthyi^hron   ant- 
en:     Das    Gute    sollen    wir 
ndem    er    aus    xukoy   das  ver- 
naheliegende dyuOiv  entwickelt 
aber  das  Gute  thun  will,   ist 
immuug  mit  Lach,  und  Charm. 
en,    mufs  wissen,  was  gut  ist, 
!iiön\ur^    Tov   dyuduv    ist    nicht 
;seu  der  Frömmigkeit,  sondern 
überhaupt.       Die    unrichtige 
k'on  Schaarschmidt,    dem   sich 
chliefst,    führt    notwendig    zur 
des  ganzen  Dialogs, 
iten  Abschnitt  beginnt  Wagner 
as  überraschenden  Zugeständ- 
dafs   die    ganze   Unterredung 
tlos  geblieben,  der  Gegenstand 
eineswegs  unwürdig  sei.    Man 
ht  so  ganz  und   gar   die    dia- 
inst    und     den     Geist   Piatos. 
er  aber  Anstofs  an  der  wenig 
Art,  wie  die  Ideenlehre  gleich 
ein    (5  D)    eingeführt    werde, 
irstellung  Zellers,    nach   wel- 
ie    plat.   Ideenlehre,    sondern 
he  Begriflfstheorie  im  Dialoge 


sich  findet,  ist  für  Wagner  nicht  über- 
zeugend; jedoch  gesteht  er  p.  21  Anm.  2 
Bonitz  zu,  dafs  die  Ideenlehre  im  Euthy- 
phron nicht  in  dem  spezifisch-platonischen 
Sinne  zu  nehmen  sei.  Im  Euthyphron 
zeigt  sich  wie  im  Prot.,  Lach,  und  Menon 
jene  bekannte  sokratische  Manier,  aus  der 
Menge  der  konkreten  Handlungen  und 
Dinge  den  immer  sich  selbst  gleichblei- 
benden, gemeinschaftlichen  Begrifif  aufzu- 
finden. Wenn  dieser  durch  Abstraktion 
in  unserem  Geiste  entstandene  Allgemein- 
begriff mit  trffc«,  d6i>q  oder  namideiyfia  be- 
zeichnet wird,  so  können  wir  Leser  doch 
nicht  an  jene  platonischen  hypostasierten 
Ideen  denken,  welche  getrennt  von  der 
Welt  der  Erscheinungen  in  jenem  vttbqov- 
(tdi'wg  TOTTog  in  unveränderlicher  Herrlich- 
keit thronen.  Von  solchen  Ideen  ist  doch 
keine  Spur  im  Euthyphron  zu  finden. 
Erfreulich  ist  jedoch  der  energische  An- 
griff Wagners  auf  folgende  verdächtige 
Stelle  5  D:  /j  ov  vavxov  iaiiv  iv  ndorj 
TTod'^ti  xb  001  ov  avxo  uvxut  xul  ro  dvcaioy 
av  xov  fiEy  oöiov  navxbg  ivavxlov,  atJro  de 
aixw  ofiotov  xul  t  xov  f.i  iav  x  i  vu  Idia  v 
xux  d  xriv  dvootoxrjTa  n  dv  o  r  i  n  s  Q 
d  V  fi  bkkij  dvoo t  0  V  tlvat]  Er  hebt 
treffend  den  breit  getretenen  Zusatz  des 
di'ooiov  im  Verhältnis  zu  dem  oaiov  hervor. 
Den  Zusatz  o/ov  ftluv  xlvu  16 iav  nennt  er 
unplatonisch,  er  nimmt  mit  Recht  Anstofs 
an  dem  xaxd  xijv  dvoaioxTjxa  und  was  soll, 
zweifelt  er  richtig,  das  nachhinkende  ndv 
0  XI  xrA,.?  Das  alles  veranlafst  Wagner 
an  einen  unselbständigen  und  ungeschickten 
Verfasser  zu  denken  und  bestärkt  seinen 
Glauben  daran,  dafs  der  Dialog  unecht  sei. 
Ich  bin  jedoch  der  Ansicht,  dafs  die  von 
Wagner  angegriffenen  Worte  nicht  vom 
ursprünglichen  Verfasser  des  Dialoges  her- 
rühren können,  weder  von  Plato  noch  von 
einem  Nachahmer.  Die  Handschriften 
zeigen,  dafs  xaxd  xtjv  dvoaioxrjxa  ein  Glos- 
sem ist,  dies  wird  noch  bestätigt  durch 
die  grammatische  Schwierigkeit  der  Satz- 
konstruktion. Schanz  hat  diesen  Aus- 
druck in  seiner  neuen  kritischen  Aus- 
gabe ebenfalls  gestrichen.  Nun  entsteht 
die  Frage:  Gehören  die  beiden  Ausdrücke 
sxov  fiiuv  xu'd  idtav  und  navy  o  xi  nso  dv 
(.iAkti  dvöoiov  dvat  zusammen  oder  nicht? 
Wenn  wir  sie  nicht  zusammengehören 
lassen,  dann  ist  das  beiden  vorangebende 
Prädikat  S/coior   iaxi    mit    dem    folgenden 
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ijffji'  koordiniert.  lu  diesem  Falle  erwar- 
tet iiuiu  aber  statt  des  Partizipiums  rieb* 
tiger  t/^^  Ferner  entsteht,  auch  wenn 
wir  die  WeiKluiig  ^t/m'  ieu  noch  erträglich 
finden  krmntun,  durch  die  VerbiDdung  vüd 
UVTO  6b  avio*  ijiuittjy  iati .  und  sy^ar  fita¥ 
rtvd  tditti-  auch  ein  innerer  Wider- 
Spruch.  Das  alch  selbst  gleiche  oöio**  oder 
th'imiov  nämlich  hat  oder  enthält  nicht 
eine  Idee,  sondern  ist  eine  Idee,  wie 
Wagner  Bonit^  gegenüber  treffend  hervor* 
hebt.  Verbindet  man  dagegen  ix***^  ^hu 
jtvik  Idiixv  Tiüv  rj  ji  niQ  «i'  ftiXkij  dviüiov 
tlrm  ^  indem  aUes,  was  unfromm  sein 
mag,  eine  einLeitüche  Idee  eöthält,  so 
entsteht  zwar  ein  ganz  richtiger  Gedanke, 
aber  man  kann  ihn  nicht  io  der  absoluten 
Form  des  Partizipiums,  koordinieTt  mit 
Kai  an  das  Vorhergehende  anfügen.  Ich 
halte  daher  die  Worte  &x^t'^drai  für  eine 
in  den  Text  geratene  handschriftliche 
Randbemerkung,  die  vom  Sohreiber  noch 
mit  einem  vorangesetzten  xal  versehen 
wurde,  was,  wie  Schanz  zeigt,  in  der  plat. 
Textesüberlieferung  häufig  vorkommt.  In 
diesen  nnecliten  Zusatz  bat  sich  das  wei- 
tere Glossem  rAitd  j/}r  tuatuoi  f^m  oder 
mfioiTita^  wie  die  Handschriften  variieren, 
(vgl.  Scbanz  krit,  Ausg.)  mitten  einge- 
schlichen und  hat  durch  die  Trennung 
der  zusammengehongen  Teile  grofse  Ver- 
wirrung angerichtet. 

Es  ist  also  nicht  zuzugeben,  dafs  der 
Dialog  resultatlos  ist  noch  dafs  er  die 
Ideenlehrc  hereinziehe,  noch  dafs  die  be- 
sprochene Stelle  5  I)  einen  uugeschirkten 
Nachahmer  verrute.  Das  Verdienst  Wag- 
ners besteht  jedoch  darin,  dafs  er  mit 
Scliärfe  und  Gründlichkeit  die  Schwierig- 
keiten des  Dialoges  und  die  Irrtümer  der 
Erklärung  aufdeckt. 

Die  folgenden  Erörterungen  sind  nicht 
tiefgehend  und  bedeutend  genug,  daher 
beschränke  ich  mich  auf  eine  kurze  An- 
deutung des  Inhaltes.  Die  Menge  der 
ablalligen  Urteile  die  in  diesen  Abschnitten 
sich  finden,  sind  gar  nicht  überzeugend, 
weil  sie  nicht  bewiesen  werden  und  weil 
sie  der  Ausfiufs  eines  schon  vorher  fest- 
stehenden Verwerfungsurteiles  sin<L 

Im  B,  Abschnitte  will  Wagner  die  Un- 
selbständigkeit des  X'erfassers  zeigen  in 
der  Wahl  der  Scenerie  und  der  äui&eren 
Einkleidung  des  Themas.  Die  Gezwungen- 
heit    der   inneren   Motivierung,    meint   er 


p.  2^^  sei  von  Schaarschmidt  treffoD^ 
gestellt. 

Im  4.  Äbschoittd  ioU    die    Oiirft 
io  der  äuf^eren  Scenerie  und  der  Cli 
teristik  der  Personen  ein  Beweis  s^ 
die    geistige    Armnt^    ja    Unfähigkeit 
Verfassers.  ] 

Im  5,  Abschnitte  schliefat  sich  W| 
der  Ansicht  Munks  an^  dafs  der  D 
weder  als  Apologie  noch  als  philosopo 
Abhandlung  ihren  Zweck  eriulle,  \ 
Abfassungszeit  wird  beeinilufst  durei 
Annahme  der  Ideenlehre,  durch  die  U 
Ordnung  der  Frömmigkeit  unter  deii| 
teren  Begrifl  der  Gerechtigkeit.  Diel 
teren  Möglichkeiten  über  die  Zeit« 
Dialoges  hätte  Wagner  weglassen  köi 
da  er  ja  schon  dessen  ünechtheit  erm 
zu  haben  glaubt. 

Im  6.  Abschnitte  werden  foi 
Mängel  besprochen,  welche  den  ujib 
fenen  Nachahmer  zeigen  sollen. 

Wagner  übt  eine  negative  Kritik, 
deckt  Schwierigkeiten  auf  und  stoEsI 
tümer  um,  aber  an  Stelle  des  Zersti 
Imnt  er  nichts  Neues  auf^  weil  er  es  ■ 
für  möglich  hält. 

Kaiserslautern.  N  u  a  s  e  : 


3äüj  G.  Schneider.  Piatos  Aulfasi 
von  der  Bestimmung  des  Mensc 
Gera,  18H-J.  11>.  S.  4  ^ 
Diese  kleine  Abhandlung  ist  eine 
gäbe  des  Gymnasiums  iti  Gera  zur  silbe 
lluehÄeitsfeier  des  Fürstlich  -  Reufs^is 
Kegentenpaares.  Der  Verfasser  will  ! 
eine  erschöpfende  Darstellung  der 
toniseheu  Auffassung  von  der  Bestimü 
des  Menschen  geben,  sondern  nur 
Bruchstück  dieser  Lehre  liefern,  wel 
aus  dem  Unterrichte  hervorgegangen 
Er  will  einen  Lehrstofi"  des  Gymna 
Unterrichtes  vorführen  und  empfelden, 
besonders  geeignet  ist,  ein  hauptÄachli 
Bildungsziel  des  hunmn istischen  Gyi 
sinms,  nämlich  die  Weckung  idealer 
sinnung,  zu  fördern. 

Die  Abhandlung  bietet  im  weaentli 
den  wörtlichen  Inhalt  der  Kapitel  V — 
aus  dem  plat.  Dialoge  Phädon,  Sok 
schildert  unmittelljar  vor  seinem  Todt 
Thätigkeit  und  das  Lebensziel  des  wa 
Bbilosophen,  Seh-  fügt  io  angemess 
Weise  zusammenfassende  und   erläute 
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Irteilo  liei.  Er  hebt  den  Staiulpuiikt  und 
die  Voraussetzungen  der  vorgetragenen 
sokratischen  Lehre  hervor,  vermittelt  den 
Zusammenhang  der  Uedankenreihen  und 
fördert  so  das  Verständnis  und  die  Wert- 
schätzung des  philosophischen  Inhaltes. 
Er  zeigt  unter  anderem  dem  Leser  oder 
eigentlicii  seinen  Schülern  in  Kürze  die 
Entwicklung  der  plat.  Begriffsphilosophie 
und  die  daraus  hervorgehende  platonische 
Behandlung  der  Wissenschaften,  er  sucht 
in  das  Verständnis  der  plat.  Ethik  und 
Ideenlehre  einzuführen. 

Ich  kann  jedoch  nicht  umhin,  einige 
Ungenauigkeiten  zu  besprechen.  Der  Ver- 
fasser sagt  über  Plato  p.  0:  ^Wir  knüpfen 
gerne  an  den  Philosophen  au,  bei  dem 
wir  eine  so  tiefe  Auffassung  von  dem  Grunde 
der  Ehe  linden,  wie  im  klassischen  Alter- 
tume  sonst  wohl  nirgends.  Wie  wir  in 
einer  seiner  geistvollsten  Schriften  lesen, 
waren  Mann  und  Weib  ursprünglich  ein 
Wesen.  Aber  Zeus  verteilte  sie  in  zwei 
Hälften."  Seh.  denkt  an  das  platonische 
Symposion,  wo  Aristophanes  jene  mythische 
Halbierung  der  Menschen  durch  Zeus  vor- 
trägt. Die  Sehnsucht  der  einen  Hälfte 
nach  der  anderen  wird  von  ihm  Eros  ge- 
nannt. Diese  Auffassung  des  Aristophanes 
wird  von  Sokrates  in  jenem  Dialoge  nicht 
angenommen,  sie  ist  deshalb  auch  nicht 
als  platonisch  zu  bezeichnen.  Die  wirk- 
liche Ansicht  IMatos  über  die  Ehe  zeigt 
sich  aus  der  Rede  des  Sokrates  im  näm- 
lichen Dialuge  207  D  und  208  E,  ferner 
aus  Politeia    157  D  ff. 

Der  Verfasser  bezeichnet  p.  11  als  den 
allgemeinen  Charakter  der  Gerechtigkeit, 
dai's  i>ie  Quelle  und  (irundlage  der 
ül)rigen  drei  Kardinaltugenden  sei.  Diese 
Behauptung  enthält  eine  etwas  zu  einseitige 
Auffassung  der  plat.  Ethik.  Vielmehr  sind 
dem  Plato  die  4  bekannten  Kardinal- 
tugenden ihrem  Wesen  und  ihrem  Werte 
nach  identisch.  Die  eine  Tugend  ist  zu- 
gleich mit  den  andern  vorhanden,  die  eine 
kann  nicht  ohne  die  anderen  im  Menschen 
bestehen.  Ihre  gemeinschaftliche  Grund- 
lage ist  nämlich  die  Erkenntnis  des  Guten. 
Dies  lehrt  Plato  in  Protagoras,  Laches, 
Charmides,  Euthyphron,  Gorgias  und  Eu- 
thydem.  Unterschiede  bestehen  in  der 
äufseren  Form,  in  der  Ausübung  der 
Tugenden.  Weitere  Verschiedenheiten  er- 
geben sich  da,    wo  Plato  die  Tugendlehre 


auf  die  Psychologie  gründet  und  den  Teilen 
der  Seele  auch  eigentümliche  Tugenden  zu- 
schreibt. Quelle  und  Grundlage  der  Tu- 
genden bleibt  aber  stets  die  Einsicht 
in   das   Gute. 

Einen  dritten  Punkt  möchte  ich  nur 
kurz  beiühren.  Die  Begriffe  wahr  und 
gut  sind  streng  genommen  nicht  identisch, 
wie  Seh.  p.  14  behauptet,  sondern  wahr 
ist  eine  Folge  von  gut.  Vgl.  Politeia  509 
A.  Der  Hauptwert  der  besprochenen  Ab- 
handlung liegt  jedoch  darin,  dafs  sie  ein 
treffliches  Beispiel  philosophischer  Gymna- 
siallektüre ist.  Es  wäre  wünschenswert, 
wenn  an  den  humanistischen  Gymnasien 
die  in  Prima  vorgeschriebene  philosophische 
Propädeutik  darin  bestände,  in  das  Ver- 
ständnis irgend  einer  philosophischen 
Schrift  einzudringen. 

Kaiserslautern.  N  u  f  s  e  r. 


321)  Anton  Sickinger,  De  linguae  lati- 
nae   apud  Plutarchum    et   reliquiis 
et  vestigiis.  —  Freiburg  1883  (Heidel- 
berger Inaugural-Dissertation).  87  p.  8^. 
Der  Verfasser   der   obigen,   sorgfältig 
und   besonnen   ausgeführten  Arbeit   sucht 
seiner  Aufgabe   in   3  Kapitebi  gerecht  zu 
werden.    Kap.    I.    (p.     9—28)    gibt    eine 
Übersicht  über  die  Art  und  Weise,  in  der 
Plut.    die    von    ihm   herübergenommenen 
lateinischen  Wörter   geschrieben,   flektiert 
und  accentuiert  hat;  Kap.  II.  (p.  29 — 63) 
führt  aus,  in  welcher  Weise   und  Ausdeh- 
nung er  specitisch  römische  Begriffe  wieder- 
gegeben oder  seinen  Lesern  zu  erklären  ver- 
sucht hat;  Kap.  III.   (p.    64—87)    endlich 
zälilt   die  Stellen    auf,  an  denen  Plut.  bei 
Benutzung   latein.  Quellen   offenbare  Ver- 
sehen begangen  hat. 

Was  zunächst  die  Schreibung  latein. 
Wörter  betrifft,  so  läfst  sich  hier  vielfach 
kein  bestimmtes  Gesetz  nachweisen.  Denn 
so  gut  wie  andere  Autoren  und  selbst  die 
Inschriften  dieser  Zeit,  zeigt  auch  Plut. 
in  dieser  Beziehung  vielfach  Schwanken. 
So  findet  sich  KansnoXiov  neben  Kanu, 
OiaXsQtog  neben  Ovukk,,  ^i()ßiog  neben 
— «^oiJiog,  KvvtiXtog  neben  KvirxlXiog  u.  S.  W. 
In  einzelnen  Punkten  jedoch  sucht  Verf. 
wol  mit  Recht  eine  gewisse  Gesetzmäfsig- 
keit  herzustellen;  dahin  rechnet  Ref.  die 
Schreibung  OrinaksTg  f.  Oiv.  Num.  12  (auch 
Qu.  II.  62  herzustellen),  Xavna  Qu.  B..  4^ 
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nde,    und    in    jeder    Klasse 

II  Rest  vüD  Wisseüj  den  eM 

tufe  zum   Koimeii    stempelt 

rerbtes^     riehmcu    wir    noch 

rsität  rait,    was   wir   ,.erwer- 

um  es  £U  ^besitzen" !    Kurz 

mich  für  die  Verweisung  der 

nach  (JuintiL    nicht   erwiirmt^n, 

n    —    iiisi    ni ölest nm    erit    — 

Erfahrung  als  Lehrer    wie  als 

sichern,    dais    die    Einj>räguüg 

Sachen,     so    z.    B.    der    regel- 

Konjugation,     keinen     Abbruch 

in  der   ^kkdne  Sextaner'"    ^ein© 

1    lernt.       Also    nur     iiiebt    Ul 

und    den    neunjährigeu    derben 

ir    nicht    in  Windeln    gewickelt! 

»^Qnschte  ich  eine   einfache,   allei 

entleerte    und    nicht    allzu    ge- 

ose  Fassung  der  Aosnalimen   und 

)gen     in     dieser    Beziehung    eine 

i\    geregelte    Unifurmierung.     Das 

liehe  Lernen,  dem  IL  so  geni  das 

'det    (p.  S.   12.   Vi.   IM   IT),    hnltc 

ieser  Ausdehnung  itir  ein  Nonsens. 

ig^^tens   glaube,    dafs    es    einimvher 

lerer  ist,  das  Geschlecht  der  Worte 

;r,   ver,    (piies,    fons,    mons,    pons, 

urch  eine   ^Ansnalime^^    lernen    zu 

als  mit  IL  zu  verlangen,    dafs  der 

*    dasselbe    durch    den    Gebrauch 

.  8). 

Mnzelnen  bemerke  ich  zum  ersten 
ür  die  Quinta  sehlügt  IL  p*  12 
iid  des  bei  Cä?^ar  und  Nepos  vor- 
den  Wortschatsies  gesichtete  Fas- 
einiger Ausnahmen  'or  Dieselben 
mir  alles  BeifalU  wert,  nur  würde 
erste : 
iiinina  sind  auf  o 

Wörter  auf  ein  do  und  go 
1  die  abstracta  auf  iu  ete. 


wegen  des  BegriffeB  ^»listraeta^  dem 
Vejrständnis  einer  Quinta  nicht  zumuteu. 
—  p.  VI  heifst  es:  Im  Dativ  und  AhlatiT 
haben  ubus  statt  ibus:  lacus  und  tri- 
bus.  Das  stammt  aus  Ellendt  -  Sej  Ö'ert, 
ist  aber  trotzdem  inkorrekt.  Die  i^Form 
ist  ständig  bei  den  Verbalnoinina  flucti- 
bus,  fructibus^  questibui,  gebt 
neben  der  u-Form  regelmifsig  oder  Tor- 
wiegend  her  in  1  a  c  i  b  u  s ,  g  e  n  i  b  u  s  und 
fast  allen  andern,  fehlt  blofs  bei 
t  r  i  b  u  b  u  s  und  a  f  c  u  b  u  s*  —  Auf  der- 
selben Seite  ist  iodutiae  statt  induciae 
zu  schrei beu  (cf.  Fleckeisen:  50  Artikel 
zur  lat.  Hechtschr.  p,  19j, 

Aus  dem  2.  Abschnitt  will  ich  blofs 
eins  anmerken:  p.  25  heifst  es:  ^Für  den 
Conj.  imperL  sind  zu  wählen:  L  ich 
würde  zerstören;  mit  81 :  wenn  ich  »er- 
st ö  r  e  n  w  ü  r  d  e  z"'  Aber  das  ist  ja  un- 
deutsch  nach  der  altbekannten  IlegeL  dafs 
die  Formen  mit  „würde'*  nur  in  den 
Hauptsätzen,  nicht  in  den  bedingenden 
V  orderte  ätzen  zu  gebrauchen  sind.  In- 
dessen —  dieser  Vorwurf  trifft  nicht  H,, 
sondern  seine  Quelle:  Mohr,  das  latei- 
nische Verbum  in  Sexüi.  Bensheim,  1881 
p,  16;  Im  Übrigen  merkt  man  -es  dera 
Abschnitt  an,  dafs  der  VerL.in  seinem 
Gegenstande  zn  Hause  i^t  üud  dafs  er 
sich  in  demselben  mit  Li*  he  umgesehen. 
Diese  Methodik  en  rainiarure  ist  mit  einer 
solchen  Einsicht  in  die  einschlägigen  Fragen 
und  mit  einer  solclien  Wärme  geschriebeii 
und  zudem  mit  einer  solclien  Fülle  an- 
sprechender Zeugnisse  aus  der  Litteratur 
des  iiegen Standes  illustriert,  dafs  man  dem 
Bnclielclien  müglicbst  viele  „  w  e r  d  ende'' 
Leser  wünschen  kaDn,  denn 


,,Wer  fertig  ist, 
llfeld  allarz. 


dem    ist   nichts  recht 
zu   machen,'* 
Ferd.  Bechen 
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Zwoite    verlniRscrtc   Aiifhij^'^e. 
Preti:    2  Mh,  20  Pf. 


Von  deraselloeii  Verfftaaer: 

^lECHISCHES  ÜBUNGSBUCH 

nach  den  firainmatilt«  ii  vtiii  llnitMf'r  und  Turtius  bearbeitet. 
Prtis:    2  ML 

j^lfred.  X3;old.ax^ 
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olirs,  Do  Aristarchi  »tndiiü  iromorici.4  (Kil.  Kuiiiiiifr)  p.  12H1.  —  8l8)  Deutsch  manu,  De  i>oMiA  Grae- 
iiiiirae  priiunnliiii  iJ.  Sitzlor)  p.  IJHJ.  —  :il9t  Jot».  Wu^'ncr,  Zur  Atlictese  (Irh  DiuIo>ra  Knthypltroo 
l:.'87.  —  .h-jO)  (i.  Schneider,  ri.itoi«  AutYiiHi«»inn  von  ilor  KeKtiiiimnni;  des  Mi>atchnn  (Nunacn  p.  1292.  — 
kin^or,  Do  lin^u.te  L'itinue  apud  Plutarchuni  et  reHiiuiin  et  vedtiKÜü  (C.  Steffniaun)  p.  12!)1.  —  S22)  J. 
-ouia  C-ato  M:iior  ( — g.)  p.  l'J'.'S.  —  :i2.t)  (.'.  II  :ich tinaiiu,  Cicorus  Kedeu  gegen  <'atiliua  (Anton)  p.  13UI. — 
Denkwiirdltfkuiten  (ilii'r  den  BUruurkrli'g  lilnjrrt,  von  R.  Zwirnniann  (K.  Scliimier)  p.  1303.  —  8:^6)  O.  A. 
Kliche  lind  Koller  in  Alt-Kom  (— r.i  p.  l'MA.  —  32';)  Fr.  l'hilippi,  Zur  Kekunstruktion  der  Weltkarte 
i  illeni^elbarth)  p.  n<>5.  —  327— :{2S)  Die  SchulUhcrbUrduugsfrago;  W.  Vollhering,  Dua  h/>bero  Hchul- 
■iihlandrt  (K.  Schirmer)  p.  i:{u7. 


ihrs,    De  Äristarchi  studiis 

8.      P^ditio    tcrtia.     Lipsiae 

Ilirzelium.  1882.  506  S. 
.     Preis:  9  Jt. 

orgung  einer  neuen  Auflage 
ir  die  homerische  Kritik  Gnind 
erke  hätte  nicht  in  geeignetere 
jt  werden  können  als  die  des 
rn  Herausgebers,  Lehrs'  Nach- 
mte.      Wer  dessen  Thätigkeit 

Auflage  genau  verfolgt,  der 
Bewunderung  über  die  uner- 
rgfalt,  Gewissenhaftigkeit  und 
»it  desselben  nicht  zurück- 
3n;    zugleich   aber  gewinnt  er 

einen  höchst  interessanten 
lie  Art,  wie  Lehrs  seine  zweite 
anstaltete  und  seinem  Wesen 
veranstalten  konnte.  Lehrs 
:  ersten  Auflage,  wo  er  auf 
n  der  Gelehrten  Gelegenheit 
g  zu  nehmen,  nicht  immer 
oUständig  vermerkt,  wo  die- 
rgelegt  oder  zu  finden  waren, 
3r  die  entsprechende  Litteratur 
naligen   Zeitgenossen    bekannt 

konnte:  die  2.  Auflage,  die 
achgebornen  Generation  vor- 
ite  nach  dieser  Seite  hin  keine 
igung,  obwohl  dieselbe  damals 
geboten  war.    Auch  auf   die 


zwischen  der  ersten  und  2.  Auflage  er- 
schienene Litteratur,  die  in  dies  Gebiet 
einschlug,  war  Lehrs  bei  der  neuen  Auf- 
lage nur  sehr  sparsam  eingegangen,  wohl 
weil  er  auch  verhältnismäfsig  wenig  Grund 
dazu  fand,  da  sein  Werk  durch  dieselbe 
keine  Veränderung  erfahren  hatte.  Selbst 
von  seinen  eignen  Verbesserungen,  wie  sie 
Friedländer's  Aristonikus  bietet,-  von  seinem 
Herodian  hatte  er  nur  wenig  oder  gar  nicht 
Notiz  genommen,  so  dafs  man  sieht,  es 
sollte  der  Aristarch  möglichst  in  der  ersten 
Form  wieder  erscheinen,  in  der  er  auf 
die  gelehrten  Zeitgenossen  einen  so  nach- 
haltigen Eindruck  gemacht  hatte. 

Mit  der  treusten  Gewissenhaftigkeit 
und  der  rührendsten  Pietät  heilt  nun  der 
gelehrte  Herr  Herausgeber  die  kleinen 
Schäden  und  füllt  etwaige  Lücken  aus. 
Abgesehen  davon  dafs  er  alle  Citate  noch 
einmal  vergleicht  und  wo  es  nötig  ist,  be- 
richtigt, fügt  er  zu  den  in  den  Schollen 
citierten  Versen  die  Stelle  hinzu,  die  sie 
in  dem  betreffenden  Gedicht  haben,  er- 
gänzt, soweit  es  ihm  möglich  war,  die 
('itate  durch  genauere  Angabe  der  in 
Frage  kommenden  Werke  oder  Zeit- 
schriften und  nimmt  auch  durch  Hinweise 
auf  die  mit  Lehrs'  Werke  in  Zusammen- 
hang stehende  Litteratur  Rücksicht:  nur 
der  Kenner  weifs  die  Mühe  zu  wür^l^eax 


Von  grofsem  Werte  ftir  die  Benutzung 
des  Buches  sind  auch  die  ausführlicljeren, 
zum  Teil  neuen  Indices,  weiche  die  3. 
Auflage  erhalten  hat  (30  Seiten  gegen 
6  Seiten  der  2,  Auflage),  —  Die  Addenda 
der  2.  Auflage  und  ein  Stück  über  die 
sogenannte  BiikoHscIie  Cäsur  aus  dem 
Index  haben  nun  ihre  Stelle  in  Noten 
unter  dem  sugehörend^  Texte  selbst 
gefunden.  Praktisch  ist  es  auch,  dafs  die 
Noten  in  fortlaufender  Zahl  erscheinen, 
und  über  jeder  Seite  kürzte  Überschriften 
stehen,  die  sogleich  über  das  auf  derst?lben 
Seite  Verhandelte  orientieren. 

Nur  in  einem  Punkte  kann  der  Unter* 
zeichnete  dem  Herrn  Herausgeber  nicht 
bi^istiuitneu,  in  der  günstigen  Beurteilung 
Ton  M,  Hecht's  Quaestiones  Homericae: 
an  einem  Beispiele  werde  ich  in  Fieck- 
eisen's  Neuen  Jahrbüchero  meine  Ansieht 
larüber  aussprechen. 

Dem  Wunsche  des  Herrn  Herausgebers: 

.Arislarehi  sospitatorisque  eins  amici  quo- 

um   numeruä   ut  in  dies   crescat  Omnibus 

otis  exjieto^  schliefse  ich  mich  in  gleicher 

lesinnung    an.       Lehr^'     Werk    ist     ein 

lonumentum    aere    perennius:     hier    hat 

xenge  philologische  Methode  echtes  Gohl 

18  Tageslicht  geschafft, 

Lyck.  Ed.  Kammer. 


zusammen. 

Es  ist  klar, 
Accentverse  den 
Entwickelung  bil 
nicht  gelungen,    < 
derselben    genau 
dankenswerter    is 
Deutschraani 
Programm    von    i 
gemacht  hat,    um 
jenes  Entwickelunj 
und  dadurch   übei 
ein  helleres  Licht 

Nach  einer   ku 
der  Verf.  zunächst 
die  sich  mit  dem 
in  der  Aussprache 
Alle  diese  verdankt 
allzustarken  Hervoi 
die  jetzt  nicht  meh 
höchstbetonte  Silbe 
dem    auch    die    st 
allmählich  der  Unte; 
und  Quantität  zu  s 
Einflufs  dieser  Änd 
konnte  nicht  ausbh 
wie  der  Verf.  im  2. 
am  Schlüsse  des  Ve 
matischer    und    rh; 
sammenfielen,    wäh 
Bildung  der  Verse 
ist.     Aber  diese  N( 
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gt  man  die  Choliamben  des 
nzusehen.  An  ihn  schliefst 
Dkallisthenes  mit  seinen 
ind  ein  Teil  der  A  n  a  k  r  e  - 
i^eitere  Beispiele  für  diese 
glaubt  der  Verf.  in  den  Epi- 
fie  sie  Kaibel  teilweise 
it,  zu  finden.  Das  Resultat 
S.  7  kurz  dahin  zusammen, 
ihrh.  an  in  jedem  (?)  Metrum 

vorletzte  Silben  den  Accent 
?er  werden.  Die  Nachweise 
las  3.  Kapitel,  indem  er  eine 
amme  aus  Kaibels  Samm- 
,  die  in  Hexameter  und  Pen- 

Accent  auf  der  Paenultima 
weitere  Belege  für  diese  kon- 
ng  der  vorletzten  Silbe  führt 
pitel  die  Jamben  aus  Luci- 
)odagra  55 — 72  an,  die  eben- 
vorletzten Silbe  betont  sind, 
iabrius,  und  wenn  Otto 
it  der  Ansicht  —  die  auch 
tritt  —  Recht  hat,  dafs  in 
ben  die  letzte  Silbe  den 
l.  Leipziger  Studien  zur  klass. 

p.  127—248),  so  sieht  der 
lierin  ein  Beispiel  der  Kicht- 
ung  von  Ictus  und  Accent, 
itameter  und  Jambus.  Den 
'  Erscheinung  findet  er  im 
ienn  proparoxytona  giebt  es 
viele,  „nee  oxytona  vel  peris- 
ne  repetita  numerose  sonare 
n  statuerit";  diesen  Wider- 
en Accent  und  Ictus,  glaubt 
in  mit  dem  Reime  vergleichen, 
rieht  er  den  Pseudokalli- 
üd  zum  Schlufs  die  A  n  a  - 
i,  bei  denen  aber  Ictus  und 
anstimmt  S.  24  fafst  er  das 
ler  Untersuchung  zusammen: 
^'hr.  n.  saeculo  exeunte  pri- 
e  legis  initium  ceperunt.  Ac 
icm  ictus  accentibus  in  fine 
cinunt,  ceteri  pedes  quantitate 
antum  mutata  componuntur. 
saeculo  exeunte  accentus  in 
)rum  metrorum  vel  ictu  pror- 
3onitur  (?).  Quarto  vero  saeculo 
tas  a  poetis  doctis  tantum 
litia  igitur  poesis  rhythmicae, 
itus  nulla  ratio  habetur  (?),  a 
to  exeunte  deducenda  sunt^. 
eutschmann.   Um  nun  von 


allen  Einzelheiten  abzusehen  und  nur  die 
Hauptsache    zu    erwähnen,     so    hätte    ich 
gewünscht,    dafs    der   Verf.    sich    darüber 
ausgesprochen   hätte,    Wie   man    sich   den 
Zusammenhang  zwischen  den  (Choliamben), 
Pentametern  und  Jamben  mit  dem  Accent 
auf  der  Pänultima  und  den  spätem  accentu- 
ierenden  Versen  denken  soll.     Denn  dem 
Anscheine  nach  steht  doch  die  vom  Verf. 
bezeichnete   Betonung   der  Endsilben   der 
(Choliamben),   Pentameter  und  Jamben  in 
geradem  Gegensatz  zur  Betonung  der  oben 
erwähnten    accentuierenden    Verse :     hier 
fällt    Wortaccent    und    Ictus     zusammen, 
dort  beobachtet  man  den  heftigsten  Wider- 
streit   zwischen    beiden,    der    zeigt,    dafs 
Accent  und  Quantität  noch  streng  geson- 
dert sind.     Erwägt  man  nun  weiter,   dafs 
schon  seit   den    ältesten   Zeiten    bei    den 
Griechen  das  Streben  herrscht,  gerade  im 
Pentameter    und   den  Jamben,    überhaupt 
bei  aufsteigendem  Rhythmus    (oder   wenn 
absteigende    Rhythmen    katalektisch    aus- 
gehen oder  durch  männliche  Caesuren  zer- 
schnitten werden),    Wortaccent   und   me- 
trischen   Ictus    zu   trennen,    ein    Streben, 
das    immer    allgemeiner    wird     und     bei 
Gregor  von  Nazianz  und  den  Dich- 
tern des  6.,  7.  und  8.  Jahrh.  völlig  durch- 
geführt ist :  so  mufs  man  anerkennen,  dafs 
die  konsequente  Betonung   der   Pänultina 
in  jenen  Versen  vielmehr  das  in  der  klas- 
sischen   Zeit    Erstrebte     weiterführt    und 
abschliefst,  als  der  volkstümlichen,  jenem 
Prinzip   entgegengesetzen   Richtung  Rech- 
nung trägt,   vgl.  Haussen,    Rhein.  Mus. 
38,  S.  222  flg.  und  Verhandl.  der  36.  Ver- 
sammlung   deutscher    Philol.    und    Schul- 
männer in  Karlsruhe,  S.  289  flg.     Dürfen 
demnach  aber  auch  die  bezeichneten  Pen- 
tameter  und  Jamben,    ebenso    wie    wahr- 
scheinlich die    Choliamben    des    Babrius, 
nicht    als    Vorläufer    der    volkstümlichen 
Poesie  der  Byzantiner  angesehen  werden, 
so  läfst  es  sich  doch  nicht  bestreiten,  dafs 
Deutschmann  mit  vollem  Recht  die  Hemi- 
amben  und  Anaklomenoi  der  Anakreonteen 
als  solche  aufgeführt  hat.   Auch  Haussen 
ist  1    1.  der  Ansicht,    dafs    gerade  in  den 
Anakreonteen   die    frühesten    Spuren    der 
accentuierenden    Poesie    vorliegen.       Die 
Zeitbestimmung  ergiebt  sich  aus  der  Wahr- 
nehmung,   dafs    sich   im   4.  Jahrh.    noch 
keine  Vorliebe  für  Betonung  der  vorletzten 
Silbe   in   diesen  Versen  zeigt,  im  5.,     ß. 


nsi 
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und  7.  Jahrlumdert  dagegen  diese  Beto- 
titing  fast  allgemein  und  später  gaüK  aus- 
nahmslos ist 

Tauberbischofeheim.       J,  Sitzler. 


BKf)    Jos.    Wagner,     Zur    Atlietese    des 

Dialogs    tuithyplirou,    Progr.   des  k.  k, 

L  deutschen  Staütsgymnasiüms  in  Brunn. 

1883.     Druck    von    Rnd,    Kohrer.      8*1 

46  S. 

Wagner  schlierst  seine  Untersuchangen 
mit  folgenden  Worten:  „Man  kann  nn- 
mögbcb  im  Eiitbyphron  ein  Produkt  pla- 
tonisch e  u  Geistes  erblicken,  sondern 
man  sieht  sich  gezwungen  mit  Scbaar- 
schmidt  anzunehmen,  dafs  man  es  hier 
mit  einer  ungeschickt  durchgefiihrteo 
Schülerarbeit  zu  thun  habe  ;  und  so  stehen 
wir  nicht  an.  den  Euthyphron  als  Flick- 
werk eines  Xachabniers  aus  der  Reihe  der 
platonischen  Werke  auszuweisen." 

Dieses  Kesultat  gewinnt  Wagner  aus 
der  ÜherKeugung,  dafs  die  Anlage  des 
Gei5]>niiheg  gezwungen  und  die  Durchfüh- 
rung garis?  resultatlüs  sei,  dafs  ferner  pla- 
tonische Lehren  ungeschickt  und  ohne 
Verständnis  eingeführt  und  verwendet 
seien.  Er  hält  die  Scenerie  für  arm  und 
dürftig,  die  Charakteristik  ilcr  auftretentlen 
Personen  für  unwahr  und  geradezu  unna- 
türlich. Das  Gespräch  habe  seinen  Zweck 
verfehlt,  sei  es  als  wissenschaftliche  Ab- 
haujUnng,  sei  es  als  apologetische  Schrift. 
Man  könne  iiir  Piaton  endlich  vernünf- 
tiger Weise  keinen  Zeitpunkt  angeben, 
wann  er  diesen  Dialog  geschrieben  haben 
konnte. 

Wagner  läfst  also,  wie  mau  zu  sagen 
pflegt,  kein  gutes  Haar  am  Euthyphron. 
Es  ist  wahr  und  unbestritten,  dafs  die 
Trilogien  des  Aristophanes  von  By/.anz  und 
die  auf  die  Handschriften  übergegangenen 
Tetralogien  des  Thrasylus  keinen  hin- 
reicbcntieu  Beweis  für  die  Echtheit  der 
plat.  Dialoge  geben  können.  Da  auch 
Aristoteles  dun  Euthyphron  nicht  erwähnt, 
so  sind  wir,  wie  Wagner  p.  6  richtig  be- 
merkt, einzig  und  allein  auf  innere  Kri- 
terien angewiesen. 

Den  Inhalt  des  Dialoges  nimmt  Wagner 
wörtlich  aus  Donitz'  Plat.  bUnlien  p.  216  1. 
Die  Erklärung,  welche  Bonitz  von  der 
Frömmigkeit  giebt,  wird  zwar  nicht  un- 
platonisch genannt,   aber  sie  könne  nichts 


meint  Wagner  richtig,    als    das    Ergi 

des  Euthyphron  betrachtet  werden. 
lieh  ist  es  aUerdinga,  dafs  Bonitz 
Erklärung  des  Euthyphron  auf  Timäue 
Politeia  Jiurückgreift,  die  doch  später 
schrieben  sein  müssen.  Für  den  atl 
sehen  Leser  konnten  nur  Tora 
gehende  Dialoge  die  Erklärung  lie 
Während  aber  Wagner  die  Lösung 
Bonitz  für  zu  gezwungen  bezeichnet 
die  Erklärung  von  Wohlrab  treft^nd 
rückweist,  begebt  er  selber  den  Hai 
fehler  keine  Lösung  zu  versuchen,  ja  Ü 
haupt  eine  solche  für  unmöglich 
erklären^  indem  er  pag.  19  die  unerwiesi 
Meinung  ausspricbtT  dafs  weder  der  L« 
noch  Sokratea  noch  Euthyphron  wüTsteii, 
was  sie  mit  der  Frömmigkeit  anfangen 
sollen.  Wagner  hält  ».das  ganze  Gerede* 
für  ein  „Räthael". 

An  der  wichtigen  Stelle  13  E  des  Dia^ 
loges,  wo  wir  die  Lösung  des  Gespräched 
erwarten,    will   ich   den  einschlägigen  Ge-^ 
dankengang  kurz  anführen.      Die   L^cfini- 
tionen     über     die    ftatCtf^g    waren     fortge- 
schritten bis  zu   der   Frage:    Welches    istJ 
jenes  scliöne  Werk^  das  die  Götter  durcfc.j 
unsere    Dienstleistung    ausführen     wollen?  j 
Darauf  antwortet    Euthyjdirou:    iitikXa    xtd^ 
xahi,    viel   Schönes.      Was  ist  aber,     wird 
fortgefahren,    von    uU    dem    Schönen     die 

Haupt  Sache?  uZi'  JinDjuP  ??«*  TCahtty  ,  ,  , 
Ti  iti  x&ffcthinjv  Am  Tiig  i^yunt ag;  14  A. 
Die  lange  Antwort,  welche  Euthyphron 
darauf  giebt,  wird  von  Sokratea  zurück- 
gewiesen. Du  hättest  kürzer  antworten 
können,  erwidert  Sokrätes ;  du  warst  schon 
auf  dem  Punkte  das  Rechte  zu  sagen,  du 
bist  aber  wieder  abgewichen.     y.at  yuo   rr^ 

Wenn  du  das  NahLliegenda  gesagt  liüttest,  - 
SO   wäre    die   ooion^4    hinreichend    erklärt  4 
gewesen,   h  tl   dufAuivoj^  ixttiHTjg  ut^  V^Öjj  nftmi 
ütiv  rtli>  öütürt^ru  i^uififÄtfi/^ff.    Diese  letzteren 
Sät7.e  erwecken  notwendig  die  Vorstellung, 
dafs  Sokrates  weifs,  was  Euthyphron  hätte 
antworten    sollen.      Wenn    nun    auch    der 
Leser     weifs,     welches    die    richtige    und 
naheliegeude    Antwort    gewesen    wäre,    bo 
wirkt  die  Stelle  ironisch,    indem   man  be* 
merkt,    dafs  Euthyphron,    wie  einen    dem 
die  Augen  verbunden  sind,   an  dem  Rieh- 
tigen     vorbeigeht.        Aber     nicht      jeder  « 
beliebige  Leser  sieht    die    rechte    Antwor*'  ^ 
voraus,    weü    sie    aus    dem    Dialo 
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erschlossen    werden   kann. 

hat  Wagner  p.  13  den 
on  Bonitz  gegenüber  mit 
toben.  Üies  beweist  übri- 
bst  dadurch,  dafs  er  die 
.  aus  Politeia  und  Timäus 
)11    nun   der  Dialog    einen 

mufs  der  Leser  die  Ant- 
iithyphron   verfehlt,    selbst 

Dazu  gehört  aber  ein 
r  Leser.  Unser  Dialog 
n  andere  gelesene  Dia- 
deuen  eine  ähnliche  Me- 
licher  Gedankengang,  ein 
tat  zu  Tage  getreten  war. 
1  in  meiner  Dissertation 
iheufolge  von  7  plat.  Dial.^ 
2,  wie  ich  glaube,  dar- 
habe   ich    gezeigt,     dafs 

Thema  aufstelle,  alle 
d  e  n  t  i  8  C  h ,  nuvxa  oi'tfiaru 
nTog  329  C:  Im  Anschlufs 
Ladies  die  dvdotia^  Char- 
fooüvt'fj,  Euthyphron  die 
die  ötxuioovt'Tj^  Euthydem 
rall  zeigte  ich  die  Erklä- 
id  auf  als  inior^jfifi  rov 
seni  Zusammenhange  mufs 
standen  werden.  An  der 
±ie   also  Euthyphron   ant- 

Das  Gute  sollen  wir 
n  er  aus  xuXoy  das  ver- 
fliegende dyudxtv  entwickelt 
5r  das  Gute  thun  will,  ist 
luug  mit  Lach,  und  Charm. 
mufs  wissen,  was  gut  ist, 

^^f.^r^  xov  uyuißoi  ist  nicht 
der  Frünnnigkeit,  sondern 
crhaupt  Die  unrichtige 
Schaarschmidt,  dem  sich 
»fst,  führt  notwendig  zur 
ganzen  Dialogs. 
Abschnitt  beginnt  Wagner 
iberraschenden  Zugeständ- 
s  die  ganze  Unterredung 
geblieben,  der  Gegenstand 
swegs  unwürdig  sei.  Man 
o  ganz  und  gar  die  dia- 
und  den  Geist  Piatos. 
iber  Anstofs  an  der  wenig 
,  wie  die  Ideenlehre  gleich 
(5  D)  eingeführt  werde. 
?llung  Zellers,  nach  wel- 
plat.  Ideenlehre,  sondern 
Begriffstheorie  im  Dialoge 


sich  findet,  ist  für  Wagner  nicht  über- 
zeugend; jedoch  gesteht  er  p.  21  Anm.  2 
i  Bonitz  zu,  dafs  die  Ideenlehre  im  Euthy- 
:  phron  nicht  in  dem  spezifisch-platonischen 
;  Sinne  zu  nehmen  sei.  Im  Euthyphron 
;  zeigt  sich  wie  im  Prot.,  Lach,  und  Menon 
I  jene  bekannte  sokratische  Manier,  aus  der 
I  Menge  der  konkreten  Handlungen  und 
Dinge  den  immer  sich  selbst  gleichblei- 
i  benden,  gemeinschaftlichen  Begriff  aufzu- 
:  finden.  Wenn  dieser  durch  Abstraktion 
,  in  unserem  Geiste  entstandene  Allgemein- 
begritt*  mit  i6tu^  aldog  oder  natytöbiyfia  be- 
zeichnet wird,  so  können  wir  Leser  doch 
nicht  an  jene  platonischen  hypostasierten 
Ideen  denken,  welche  getrennt  von  der 
Welt  der  Erscheinungen  in  jenem  insfiov- 
^dvwq  Tüjiog  in  unveränderlicher  Herrlich- 
keit thronen.  Von  solchen  Ideen  ist  doch 
keine  Spur  im  Euthyphron  zu  finden. 
Erfreulich  ist  jedoch  der  energische  An- 
grifi"  Wagners  auf  folgende  verdächtige 
Stelle  5  D:  ^  ov  tuvtov  ianv  iy  ndöji 
n{tditi  TV  ooiov  «iTo  uvT(p  xul  TU  dviüiov 
av  Tov  fdy  oalov  navxoq  h'avTi'oVy  avxo  da 
avx(o  ofivioy  xai  s  xov  fi  luv  x  t  vd  idtuv 
xax  d  X  1]  V  dvooioxrira  n  d  v  o  x  i  n  £  q 
UV  fi  tXk  fj  d  vüo  t  0  V  f.l  V  ut  ]  Er  hebt 
treffend  den  breit  getretenen  Zusatz  des 
dvooiüv  im  Verhältnis  zu  dem  oaiov  hervor. 
Den  Zusatz  o^«*'  ftluv  xivu  idtuv  nennt  er 
unplatonisch,  er  nimmt  mit  Recht  Anstofs 
an  dem  xuxd  xr^v  dvoatoxTjxu  und  was  soll, 
zweifelt  er  richtig,  das  nachhinkende  ndv 
0  XI  xrX.V  Das  alles  veranlafst  Wagner 
an  einen  unselbständigen  und  ungeschickten 
Verfasser  zu  denken  und  bestärkt  seinen 
Glauben  daran,  dafs  der  Dialog  unecht  sei. 
Ich  bin  jedoch  der  Ansicht,  dafs  die  von 
Wagner  angegriffenen  Worte  nicht  vom 
ursprünglichen  Verfasser  des  Dialoges  her- 
rühren können,  weder  von  Plato  noch  von 
einem  Nachahmer.  Die  Handschriften 
zeigen,  dafs  xuxd  xr^v  dvoaioxrjxu  ein  Glos- 
sem ist,  dies  wird  noch  bestätigt  durch 
die  grammatische  Schwierigkeit  der  Satz- 
konstruktion. Schanz  bat  diesen  Aus- 
druck in  seiner  neuen  kritischen  Aus- 
gabe ebenfalls  gestrichen.  Nun  entsteht 
die  Frage:  Gehören  die  beiden  Ausdrücke 
fc/or  filuv  xivd  idtuv  und  7t uv,  o  xi  nsQ  uv 
ftikkrj  droaiov  dvui  zusammen  oder  nicht? 
Wenn  wir  sie  nicht  zusammengehören 
j  lassen,  dann  ist  das  beiden  vorangehende 
I  Prädikat  ofioiov   iaxi    mit    dem    folgendLeU 
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ijfüi'  koordiniert.  In  diesem  Falle  er  war-  ' 
tet  mau  aber  statt  des  Partizipiums  rich- 
tiger f/^t.  Ferner  entsteht,  auch  wenn 
^vir  die  Wendung  ryjir  iuii  noch  erträglich 
finden  kijunteu,  durch  die  Verbindung  von 
tti'i-ü  (\t  aLii^t  öftütdy  tort  nnd  f^ff^r  fituv 
Tird  lf\tai'  auch  ein  innerer  Wider* 
spmch.  Das  sicli  selbst  gleiche  oatov  oder 
tti'fjiUitv  nämlich  hat  oder  enthält  nicht 
eine  Idee,  sondern  ist  eine  Idee,  wie 
Wagner  Bonitz  gegenüber  treffend  hen'or- 
heht.  Verbindet  man  dagegen  ix^iv  ^ttav 
Ttva  uUur  Ttuv  1}  rt  7t tn  ap  fii^^J^f]  d^QüiOv 
Him  ^  iudem  alles,  was  unfromm  sein 
mag,  eine  einheitliche  Idee  enthält,  so 
entsteht  ^war  ein  ganz  richtiger  Gedanke, 
aher  man  kann  ihn  nicht  in  der  absoluten 
Form  des  Partizipiums,  koordiniert  mit 
itui  an  das  Vorhergehende  anfügen.  Ich 
halte  daher  die  Worte  ty^or  —  £?r«t  für  eine 
in  den  Text  geratene  handschriftliche 
Randbemerkung,  die  vom  Schreiber  noch 
mit  einem  vorangesetzten  mu  verseben 
wurde,  was,  wie  Schanz  zeigt,  in  der  plat. 
Textesüberlieferuug  häutig  vorkommt.  In 
diesen  unechten  Zusatz  hat  sich  das  wei- 
tere Glossem  iatid  if^v  dromärr^Ta  oder 
üüiotfitH^  wie  die  Handschriften  variieren, 
(vgh  Schanz  krit.  Ausg.)  mitten  cinge- 
scldichen  und  hat  durch  die  Tn?nnung 
der  zusammengehörigen  Teile  grofse  Ver- 
wirrnng  angerichtet. 

Ks  ist  also  nicht  zuzugeben,  dafs  der 
Dialog  resultatlos  ist,  noch  dafs  er  die 
Ideen  lehre  hereinziehe,  noch  dafs  die  be- 
sprochene Stelle  5  I)  einen  ungeschickten 
Nachahmer  verrate.  Das  Verdienst  Wag- 
ners besteht  jedoch  darin,  dafs  er  mit 
ScJiarfe  und  Gründlichkeit  die  Schwierig- 
keiten des  Dialoges  und  die  Irrtümer  der 
Erklärung  aufdeckt. 

Die  folgenden  Erürlcruugeii  sind  nicht 
tiefgehend  und  bedeutend  genufj,  daher 
beschränke  ich  mich  anf  eine  kurze  An- 
deutung des  Inhaltes.  Die  Menge  der 
ablulligen  Urteile  die  in  diesen  Ahscimitten 
sich  finden,  sind  gar  nicht  überzeugend, 
weil  sie  nicht  bewiesen  werden  und  weil 
sie  der  Ausfiufs  eines  schon  vorher  fest- 
steheuden  Verwerfungsurteiles  sind. 

Im  3.  Abschnitte  will  Wagner  die  Un- 
selbständigkeit  des    Verfassers    zeigen    in 
der  Wahl  der  Scenerie  und    der   äufseren 
Einkleidung  des  Themas.    Die  Gezwungen- 
^eit   der   inneren   Motivierung,    meint    er 


p.  25,  sei  von  SchaarsGlimidt  treffend  dar- 
gestellt. 

Im  4,  ÄbschDitte  soll  die  Dürftigkeit 
in  der  äufseren  Scenerie  und  der  Charak- 
teristik der  Personen  ein  Beweis  sein  für 
die  geistige  Armut^  ja  Unfähigkeit  des 
Verfassers, 

Im  5.  Abschnitte  schliefst  sich  Wagner 
der  Ansicht  Munks  an,  dafs  der  Dialog 
weder  als  Apologie  noch  als  philosophische 
Abhandlung  ihren  Zweck  erfülle.  Die 
Abfassnngszeit  wird  beeintlufst  durch  die 
Annahme  der  Ideenlehre,  durch  die  Unter- 
ordnung der  Frömmigkeit  unter  den  wei* 
teren  Begrifl  der  Gerechtigkeit.  Die  wei- 
teren Möglichkeiten  über  die  Zeit  des 
Dialoges  liätte  Wagner  weglassen  können, 
da  er  ja  schon  dessen  ünecbtheit  erwiesen 
zu  haben  glauht. 

Im  6.  Abschnitte  werden  formale 
Mängel  besprochen,  welche  den  unbehol- 
fenen Nachahmer  zeigen  sollen, 

Wagner  übt  eiue  negative  Kritik,  Er 
deckt  Schwierigkeiten  auf  und  stufst  Irr- 
tümer um,  aber  an  Stelle  des  Zerytorten 
baut  er  nichts  Neues  auf,  weil  er  es  nicht 
für  muglich  hält, 

Kaiserslautern.  X  u  s  s  e  r. 


32ÜJ    G.  Schneider.   Piatos  AuEfassung 
von  der  BeBtinunung   des  Menschen. 

Gera,  lHs;i.     DI.  S.     4  ". 

Diese  kleine  Abhandlung  ist  eine  Fest- 
giibe  des  Gymnasiums  in  Gera  zur  silbernen 
Hochzeitsfeier  des  Fürstlich-  Keul's^schen 
Eegenten]yaares,  Der  Verfasser  will  nicht 
eiue  erschöpfende  Darstellung  der  pla- 
tonischen Aulfassung  von  der  Bestimmung 
des  MenRcheu  geben,  sondern  nur  ein 
Bruchstück  dieser  I^ehre  liefern,  weiches 
aus  dem  Unterrichte  hervorgegangen  isL' 
Er  will  einen  Lelir^tofi'  des  Gymnasial-' 
unterriehtcs  vorfülsren  und  empfehlen,  der 
besonders  geeignet  ist,  ein  hauptsächliches 
Bildungsziel  des  humanistischen  Gymna- 
siums, nämlich  die  Weckung  idealer  Ge- 
sinnung, zu  fördern. 

Die  Abhandlung  bietet  im  wesentlichen 
den  wörtlichen  Inhalt  der  Kapitel  V — XHI 
aus  dem  plat.  Dialoge  Phädou.  Sokrates 
schildert  unmittelbar  vor  seinem  Tode  die 
Tliätigkeit  und  das  Lebensziel  des  wahren 
Philosophen.  Seh.  fügt  in  angemessener 
^Ne\§>e  ^w^^mmenfassende  und   erläuternde 
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Urteile  bei.  Kr  hebt  den  Standpunkt  und  I 
die  Voraussetzungen  der  vorgetragenen 
sokratischen  Lehre  hervor,  vermittelt  den 
Zusammenhang  der  Gedankenreihen  und 
fördert  so  das  Vei*ständnis  und  die  Wert- 
schätzung des  philosophischen  Inhaltes. 
Er  zeigt  unter  anderem  dem  Leser  oder 
eigentlich  seinen  Schülern  in  Kürze  die 
Entwicklung  der  plat.  Begriffsphilosophie 
und  die  daraus  hervorgehende  platonische 
Behandlung  der  Wissenschaften,  er  sucht 
in  das  Verständnis  der  plat.  Ethik  und 
Ideenlehre  einzuführen. 

Ich  kann  jedoch  nicht  umhin,  einige 
Ungenauigkeiten  zu  besprechen.  Der  Ver- 
fasser sagt  über  Plato  p.  G:  „Wir  knüpfen 
gerne  an  den  Philosophen  an,  bei  dem 
wir  eine  so  tiefe  Auffassung  von  dem  Grunde 
der  Ehe  linden,  wie  im  klassischen  Alter- 
tume  sonst  wohl  nirgends.  Wie  wir  in 
einer  seiner  geistvollsten  Schriften  lesen, 
waren  Mann  und  Weib  ursprünglich  ein 
Wesen.  Aber  Zeus  verteilte  sie  in  zwei 
Hälften."  Seh.  denkt  an  das  platonische 
Symposion,  wo  Aristophanes  jene  mythische 
Halbierung  der  Menschen  durch  Zeus  vor- 
trägt. Die  Sehnsucht  der  einen  Hälfte 
nach  der  anderen  wird  von  ihm  Eros  ge- 
nannt. Diese  Auflassung  des  Aristophanes 
wird  von  Sokrates  in  jenem  Dialoge  nicht 
angenommen,  sie  ist  deshalb  auch  nicht 
als  platonisch  zu  bezeichnen.  Die  wirk- 
liche Ansicht  Piatos  über  die  Ehe  zeigt 
sich  aus  der  Rede  des  Sokrates  im  näm- 
lichen Dialoge  207  I)  und  208  E,  ferner 
aus  Politeia  -157  D  ff. 

Der  Verfasser  bezeichnet  p.  11  als  den 
allgemeinen  Charakter  der  Gerechtigkeit, 
dafs  sie  Quelle  und  Grundlage  der 
übrigen  drei  Kardinaltugenden  sei.  Diese 
Behauptung  enthält  eine  etwas  zu  einseitige 
Auffassung  der  plat.  Ethik.  Vielmehr  sind 
dem  Plato  die  4  bekannten  Kardinal- 
tugenden ihrem  Wesen  und  ihrem  Werte 
nach  identisch.  Die  eine  Tugend  ist  zu- 
gleich mit  den  andern  vorhanden,  die  eine 
kann  nicht  ohne  die  anderen  im  Menschen 
bestehen.  Ihre  gemeinschaftliche  Grund- 
lage ist  nämlich  die  Erkenntnis  des  Guten. 
Dies  lehrt  Plato  in  Protagoras,  Laches, 
(/liarmides,  Euthyphron,  Gorgias  und  Eu- 
thydem.  Unterschiede  bestehen  in  der 
äufseren  Form,  in  der  Ausübung  der 
Tugenden.  Weitere  Verschiedenheiten  er- 
geben sich  da,    wo  Plato  die  Tugendlehre 


auf  die  Psychologie  gründet  und  den  Teilen 
der  Seele  auch  eigentümliche  Tugenden  zu- 
sciireibt.  Quelle  und  Grundlage  der  Tu- 
genden bleibt  aber  stets  die  Einsicht 
in   das   Gute. 

Einen  dritten  Punkt  möchte  ich  nur 
kurz  berühren.  Die  Begriffe  wahr  und 
gut  sind  streng  genommen  nicht  identisch, 
wie  Seh.  p.  14  behauptet,  sondern  wahr 
ist  eine  Folge  von  gut.  Vgl.  Politeia  509 
A.  Der  Hauptwert  der  besprochenen  Ab- 
handlung liegt  jedoch  darin,  dafs  sie  ein 
treffliches  Beispiel  philosophischer  Gymna- 
siallektüre ist.  Es  wäre  wünschenswert, 
wenn  an  den  humanistischen  Gymnasien 
die  in  Prima  vorgeschriebene  philosophische 
Propädeutik  darin  bestände,  in  das  Ver- 
ständnis irgend  einer  philosophischen 
Schrift  einzudringen. 

Kaiserslautern.  N  u  f  s  e  r. 


321)  Anton  Sickinger,  De  lingnae  lati- 
nae   apud  Plutarchum    et   reliquiis 
et  vestigüs.  —  Freiburg  1883  (Heidel- 
berger Inaugural-Dissertation).  87  p.  8^. 
Der  Verfasser   der   obigen,   sorgfältig 
und   besonnen   ausgeführten  Arbeit   sucht 
seiner  Aufgabe   in   3  Kapiteln  gerecht  zu 
werden.    Kap.    I.    (p.    9—28)   gibt    eine 
Übersicht  über  die  Art  und  Weise,  in  der 
Plut.    die    von    ihm   herübergenommenen 
lateinischen  Wörter  geschrieben,   flektiert 
und  accentuiert  hat;  Kap.  II.  (p.  2Ü — 63) 
führt  aus,  in  welcher  Weise   und  Ausdeh- 
nung er  specifisch  römische  Begriffe  wieder- 
gegeben oder  seinen  Lesern  zu  erklären  ver- 
sucht hat;  Kap.  III.   (p.    64—87}    endlich 
zählt   die  Stellen   auf,  an  denen  Plut.  bei 
Benutzung   lateitl.  Quellen   offenbare  Ver- 
sehen begangen  hat. 

Was  zunächst  die  Schreibung  latein. 
Wörter  betrifft,  so  läfst  sich  hier  vielfach 
kein  bestimmtes  Gesetz  nachweisen.  Denn 
so  gut  wie  andere  Autoren  und  selbst  die 
Inschriften  dieser  Zeit,  zeigt  auch  Plut. 
in  dieser  Beziehung  vielfach  Schwanken. 
So  findet  sich  Kansiwkioy  neben  Kamv. 
OvaXsQiog  neben  Ovukk.,  ^b()ßLog  neben 
26()Oviogy  KvvxiXtoq  neben  Kriwlkiog  u.  8.  W. 
In  einzelnen  Punkten  jedoch  sucht  Verf. 
wol  mit  Recht  eine  gewisse  Gesetzmäfsig- 
keit  herzustellen;  dahin  rechnet  Ref.  die 
Schreibung  0TjTiuk6Tg  f.  (Dtr.  Num.  12  (auch 
Qu.  R,  62  \iexm^\Ä^^\c^.,Vvs.mv^j.  V^.^^ 
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f.  hiVTHa  (übrigens  sdioii  von  Abresch  vor* 
gescbJagen),  (n^ytuv  Rom.  18,  n^tfuyimiy 
Qu.  II  W(i  für  —  tho'  (nur  hatte  dieselbe 
Selu'ei  billig  aui'li  für  Mon  347,  24.  396, 
37  Dübner  in  Ansi>ruili  geiiomiaen  werden 
sollen),  vwmt  für  die  Nebenformen  tmrm 
romt  yth'mt,  li/xt'ntir  Oth.  5  (lat,  Aquinum), 

Brilaßfiw   \lm\L   5,    Ktaxttng^    Katmkwg  etC, 

Schreibungen,  weldie  vcrsclued entlieh  ge- 
rade durch  die  besten  eodd*  gestützt 
werden.  Wenn  aber  p.  11,  A.  1  verlangt 
wird,  Sintenis  hätte  Uumlm  'E^^dvw^S^kUm 
(Änt.  59}  ^Lt^mwmmg  (st.  [l(un]Xia^  ^Ett^ti^pw^ 
Sämii  Jffx.)  sdireiben  sollen,  so  ist  diese 
Forderung  insofern  unberechtigt,  als  Sint. 
jene  Formen  schon  in  der  Textausgabe  von 
1873  ff.  aufgenommen  hat.  P,  17  konnte 
für  die  konsonantische  Natur  des  W  t= 
lat.  V  der  be-ste  Beweis  aus  Pliit  selbst 
erbracht  werden,  da  ein  solches  W  nie 
einen  lliat  bewirkt,  cf.  Num.  13,  2  ov  Övs- 
Jüioitn^  Poph  15,  32  tvnoTftia  OvEunamavov 
und  BO  oft. 

Bei  Behandlung  der  Deklination  der 
latein.  Nomina  sciieint  mir  der  Beweis 
(p.  20  ff,}  gelungen,  dafs  Plut.  das  aus- 
lautende (i  der  Feminina  der  2.  Deck  stets 
als  lang  angeselm,  daher  die  betr.  Wörter 
durchweg  paroxytonicrt  habe;  so  erklaren 
sich  auffallende  Betonungen  wie  T^^irm 
TiiyjTa  tiffifiüiu  ^hTtiöa  (neben  ^/ejudoc) 
üoffror/f«  (neben  ILhmrfiog)  am  einfach- 
sten, die  paar  abweichenden  Arcentuie- 
riingen  der  codd.  können  dagegen  kaum 
in  Betracht  kommen.  Auch  die  folg.  Kr- 
örternngen  leuchten  meist  ein,  so  die 
Schreibung iJvixot ff vr^^  f.-tTji;  de  fort.  Born. 
10,  der  Schreibung  der  intin.  icofü^s  fitrotin 
fiifsüfjü&  etc.  für  Kf',wi(jf  <f^'jh*^  utaü7j(mt  etc. 
Die  ausführliche  Begründung  des  zweifellos 
richtigen  ^f^otoi  für  f/tof  iiom,  16  war 
übrigens  entbehrlicli,  denn  die  Texte  von 
Sintenis  und  J.  Bekker  zweigen  jene  Form 
schon.  Ftwas  anders  hatte  Bef.  die  Aus- 
führungen gefafst  über  die  Nomina  der  3. 

.  Dekhj  welclie  bei  IMut,  mit  wq  in  die 
zweite  übergehen.  Sick.  f?cheidet3  Grujjpen, 
aber  eine  flüchtige  Betrachtung  ergiebt, 
dafs  alle  hierher  gehürigen  nomina  ur- 
sprünglich adiect.  sind,  so  die  ilonats- 
wamen,  die  Festnamen  {^loiTi^fiKulm  etc.) 
m/d  die  einzelnen  Wörter  KmMog  Krotrü- 

^^ff    7ii*/fft'aimg,      Sollten    sie    überhaupt 

^^^^che  Flexion    anuehmm    (imd  IHut. 

^£  bei   Wörtern,  die  er  so  liilutig  und  in 


so   verschiedenen  Kasus,    wie   'i.    Fl    die 

die  Monatsnamen,  angewandt  hat,  natür* 
lieh  nie  die  latein,  Flexion  beibelialten), 
so  war  ilmi  l^mbildung  geboten,  denn 
gi'iech.  Adjektiva  auf  to,  r^;  (vokalischen 
Stammes)  existieren  nicht,  ebensowenig 
neutra  plur,  der  3.  Dekb  auf  lai  für  diese 
letzte  Gruppe  tinden  sich  übrigens  auch 
latein.  Fonneii  wie  Terminaliorum-  Nicht 
durfte  hierher  gezagen  werden  tfrinäXwi 
Num.  12 ;  denn  schon  der  un;^ulassigo 
iliat  {Hi*rfi^(f'%fXm6i;  folgt)  beweist^  dafs 
Sint.  hier  richtig  das  auch  einige  Zeilen 
später  überlief eite  rftiunUiQ  eingesetzt  hat 
Mit  den  Ausfühningen  von  Kap,  IL 
'  wird  man  sich  meist  einverstanden  er- 
klären können;  manche  Partien  enthalten 
eben  eine  blofse  Aufzahlung,  Beachtens- 
wert ist  die  ErklArung  der  Worte  am 
dno  r^;  df)ng  md  evxrJQ  Qu.  It.  46  (p*  43), 
die  Auseinandersetzung  über  Fab,  4  (p. 
54  ff.),  die  Wiederlegung  Volkmann's  za 
Lue.  37  (p.  54)  u,  a.  m.  Im  übrigen  be- 
merke ich  folgendes.  Num.  19  vermifst 
Sick.  mit  Hecht  ein  dnv  rttv  dni^f^toi  vor 
l47i oilhoi'  yjKlfjo^at;  nur  niuclite  irb  keine 
Lücke  annehmen,  sondern  elier  glauben, 
dafs  das  ganz  überflüssige  '^-ijiuulinv  aus 
der  vorigen  Zeile  eingedrungen  ist  und 
jene  Worte  verdrängt  hat;  vielleicht  ist 
auch  noch  rhy  fitivu  gleich  dorauf  zu 
streichen.  Die  Konjektur  de^  Verf.,  Popl. 
l(j.  mt  vor  KvyMttmt  einzuscliieben,  ist  mir 
nicht  klar:  freilich  ist  der  gauj^e  Satz  ohne 
Konstruktion,  aber  jener  Zusatz  bessert 
nichts.  Qu.  IL  78  ist  i^ftirm  jichon  von 
Äladvig  gefordert;  ebenso  sind  nicht  be- 
rücksichtigt    die    Änderungen    von    Cobet 

Num,  21  i^Maomtnc  f.  MfaifoyJrnx)  und 
M advig  Num.   7  dru)  itop  iTjern^fjaviun']  rithov. 

Problematisch  erscheint  der  Eesserungs- 
versuch  der  korruj^ten  Stelle  Qu.  B.  :ii 
(p.  50).  Marc.  B  wird  liclitig  mit  Xylander 
ein  f)^^x«  in  den  ^\'orten  mnmt^toi'  yan  ?]*'  i6 
tiQyvQiüv  eingeschoben;  wenn  aber  Verf, 
meint,  rfmc  wegen  des  Iliats  nicht  mit 
Xyl.  vor  V'  cinsclneben  zu  dürfen,  so  ist 
doch  nach  Sintenis*  Untersuchungen  kein 
Zweifel  mehr,  dafs  an  einem  solchen  Hiat 
kein  Anstofs  zu  nelnnen  ist. 

In  KnjL    111.  hat  Verf.   manche   auffal- 
lende  Wendungen    hei   Plut.   ansprechend 
durch   Zurückgeben    auf  lateinische    Ans* 
,  drucke  eik\ivrt.    fto   erklitrt  er  z.  II  IIb 
\  Gr,   H   Öfet>piivtf^nmv   ^'fe  \j\v%.t^^i'£ung   vo 
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ergastiila  (lat.  coiicret  =  servi,  wofür 
audi  efiiven.  14,  24  inscri])ta  crgastula  ange- 
führt werden  konnte);  Cat.  mai.  1)  x«odm  = 
Verstand  aus  lat.  cor.;  dielMldung  von  2*671- 
Ttfindytov  Kom.  25  wird  durcli  den  Hin- 
weis auf  Nuni.  16  klar,  wo  nuym  durch 
fikofj  erklärt  ist.  An  anderen  Stellen  sind 
Ansichten  anderer  Gelehrten  richtig  wider- 
legt; so  wird  Tib.  Gr.  2  öahfTvag  aoyi(iOvg 
gegen  Amyot's  öahfixag  aQy,  verteidigt, 
ebenso  Marc.  28  gegen  Xylander  und  Co- 
raes  das  überlieferte  naiöiov  fx  xiffuXrjg 
tXtf/uriog  yFi'HjOut  u.  s.  w.  An  anderen 
Stellen  wird  Plut.  mit  Grund  gegen  den 
Vorwurf  misverständlicher  Übersetzung 
geschützt,  so  Tib.  Gr.  2  fin.  f^egen  Geer, 
welcher  hier  eine  unrichtige  Wiedergabe 
von  Cic.  de  orat.  III,  225  zu  finden  glaubte 
(Sick.  trifft  hier  mit  C.  Th.  Michelis  zu- 
sammen, welcher  in  den  Jahresberichten 
des  15eriiner  Philol.  Vereins  1883,  p.  109 
gleichfalls  diese  Ansicht  Geer's  bekämpft). 
Verfehlt  ist  die  Behandlung  von  Cat.  mai. 
13  (p.  74  If.j.  In  den  Worten,  welche  hier 
Cato  gegen  Knde  des  Kap.  an  seine  Sol- 
daten richtet,  ist  aronkoi  wohl  verdorben. 
Die  Erklärung  bei  Sick.  durch  ein  latein. 
inermis  =  nullo  comitatus,  das  dann  von 
riut.  misverstanden  sei,  erscheint  gesucht 
und  wenig  wahrscheinlich;  denn  wenn  auch 
Tac.  hist.  II,  81  legatus  inermis  in  diesem 
Sinne  steht,  so  ist  dadurch  die  Anwendung 
eines  leones  inermes  in  derselben  Weise 
noch  keineswegs  gesichert.  Das  von  Sick. 
zweifelnd  dafür  vorgeschlagene  dvonaöoi 
ist  matt,  auch  läfst  sich  das  Wort  nicht 
belegen.  Wenn  ferner  r«  dsivd  in  xäg 
tiXag  verwandelt  werden  soll,  so  ist  KlXtj  = 
caterva  bestiarum  aus  Plut.  kaum  zu  be- 
legen. Überhaupt  aber  ist  letztere  Ände- 
rung ganz  überflüssig,  ('ato  fordert  die 
Firmianer  auf  schnell  und  kühn  (rdxorg 
xat  Tokftrig  sf)yov)  die  gestellte  Aufgabe, 
d.  h.  den  (berfall  der  Feinde,  auszuführen, 
in  derselben  Weise,  wie  Löwen  über  feige 
Tiere  furchtlos  herfallen.  Allerdings  ge- 
hört dazu  keine  Kühnheit  von  Seiten  der 
Löwen,  aber  das  will  Cato  auch  nicht 
sagen:  der  Vergleich  soll  nur  die  Leich- 
tigkeit der  Aufgabe  in's  Licht  stellen, 
t'brigens  würde  ich  für  uronkoi  O^aQQovrvtg 
lesen  «oxro/  xai  d,^  entsprechend  dem  rdxovg 
X.  Tok/n/jg:  ,Fallt  schnell  und  mutig  über 
die  Feinde  her,  wie  Löwen  ohne  Zaudern 
und  Furcht  auf  die  Herden  eindringen.' 


Nicht  berücksichtigt  hat  Verf.  im  letz- 
ten Kaj).  die  Ansicht  Graux's,  dafs  (flf-y- 
fioi't'i  Cic.  36  auf  Cic.  ad  fam.  16,  11,  2 
fiannna  belli  civilis  zurückgehe  (PI.  soll 
Hamma  =  inflammatio  une  tumeur  ge- 
fafst  haben,  aber  der  bildliche  Gebrauch 
von  (f/ity/Liov/j  ist  bei  ihm  auch  sonst  häufig 
genug  cf.  Pomp.  21  in.  Lvc.  5,  30  Sint. 
Num.  8,  21.  Per.  6,  24  Arist.  Cat.  3,  3-'); 
ebenso  die  verfehlte  Ableitung  desßaUvrettay 
(so  Matrit.)  Demosth.  Cic.  4 ;  indes  war  in 
dieser  Beziehung  Vollständigkeit  wohl 
schwer  zu  erreichen.  Dagegen  konnte  in 
den  früheren  Kap.  erwilhnt  werden  die 
Schreibung  ^xavohtg  neben  ^LxuioXug  Mor. 
390,  25,  die  Form  rißviQi,  löog  M.  342, 
47,  das  verderbte  (ftiindow  345,  3S,  die 
verderbten  Worte  ro  da  xnlQa  6boa  yuaest, 
conv.  VIII,  6.  5. 

Das  Latein  der  Abhandlung  ist  meist 
korrekL  Druckfehler  finden  sich  einzeln, 
so  störend  in  den  Zahlen  der  Citate  p.  11, 
A.  1  Kom.  47  für  Rom.  12;  p.  15,  Z.  13 
von  oben  Qu.  K.  24  f.  34,  p.  45  Num.  12 
f.  Num.  9;  p.  46  Z.  3  fehlt  die  Angabe 
Num.  7;  aufserdem  steht  p.  37,  5  Vicinio 
f.  Vindicio,  p.  33,  Z.  7  v.  u.  raiTn'  f.  vawv 
u.  s.  f.  Auffallend  ist  die  ein  i)aarmal 
wiederkehrende  Schreibung  van  llerverden. 
Aber  immerhin  sollen  alle  die  obigen  Be- 
merkungen dem  Verdienste  der  Abhand- 
lung keinen  Abbruch  thun;  eine  Arbeit, 
die  sich  auf  einem  vielfach  so  unsicheren 
Gebiet  mit  so  zahlreichen  unsicheren  Kin- 
zelheiten  bewegt,  wird  immer  in  einzelnen 
Punkten  Widerspruch  hervorrufen. 

Geestemünde.  C.  Stegmann. 


322)    M.    Tullii    Ciceronis   Cato  Maior 

sive    de   senectute   dialogus.     Schulaus- 
gabe von  J.  Ley.     Halle  a.  S.,    Buch- 
handlung des  Waisenhauses.   64  S.   8^. 
Diese    Ausgabe     beginnt    mit     einem 
Lebensabrifs  Ciceros,  läfst  dann  den  Text 
folgen,  nach  diesem  einen  Kommentar  und 
schliefst  hierauf  mit  Aufgaben  zum  Über- 
setzen aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische 
ab.     Die  vita  Ciceros  scheint  uns  vor  dem 
Cato  maior  wenig  am   Platze:    mit  dem- 
selben Rechte  dürfte  sie  vor  jeder  anderen 
Schrift  figurieren.     Wie  oft  soll  denn  un- 
sere Jugend  mit  Cicerobiographien  beglückt 
werden?     Unseres  Erachtens  hat  eia  «^V- 
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eiuer  Ausgabe  der  Briefe;  allenfalls  kann 
man  dem  Scliüler  eine  kurze  Einführung 
in  das  Leben  Cieems  bei  deu  Catiliua- 
riscben  Keden  f^elseii,  insoferi]  die  Persöii- 
licbkeit  des  grulsen  Ited ners  darin  bethei- 
ligt in  den  Vortk'rgrund  tritt.  Doch 
genügt  hier  eiu  kurzer  Abschnitt  über  das 
Vorleben  (.'it-ero^i,  etwa  wie  es  Hacht- 
mann  in  seiner  Schulausgabe  der  Catili- 
uarien  ge^^eben. 

Den  Text  des  Cato  niaior  begleitet 
der  Herausgeber  am  Fulse  mit  V^erweisen 
auf  die  Gratninatikeii  SeytVerts  und  Zumpts, 
welche  der  Seh ii  1er  bei  der  I^räparation 
zum  bessern  Verständnis  nachschlagen 
soll.  7, Wo  andere  Grammatiken  einge- 
führt sind,  JcauD  es  dorn  Lehrer  nicht 
schwer  werden,  die  betrefTenden  Paim- 
grapben  aus  der  eingefidulen  anzugeben.** 
Eine  höchst  bedenkliche  Zumutung  für 
den  Lehrer,  ca.  SiMJ  Stellen  zu  ermitteln 
und  zu  lixieren,  selbst  wenn  die  Arbeit 
auf  verschiedene  Male  verteilt  wird !  Bei- 
gefügter Stern  l)edeutet,  dal's  die  Hegel, 
auf  welche  verwiesen  wird,  der  Ergänzung 
und  Berichtigung  bedarf!  liier  niüfste 
also  auch  noch  das  Diktat  dt/s  Lehrers 
erst  ein-stt/etu  bevor  der  Schüler  uo  die 
Präparation  gehen  kann;  bei  Uramma- 
tiken,  welclie  lacht  soviel  Einzelrcgeln 
enthalten»  uU  iScyiiert,  niüfste  an  Zusätzen 
wohl  ziemlich  viel  geleistet  werden.  Von 
diesem  Verfaliren  also  verspricht  sich  der 
Herausgeber  ^eine  festere  EiTipräj^uug  und 
grörsei'c  Siclierbeit  der  gramnmtiselien 
Kenntnisse".  Wenn  die  nötige  l'bung  und 
reichlicbe  VViederliolung  dazu  komnit^  mag 
das  wohl  sein.  Wird  aber  die  (.ininimatik 
bei  rier  Lektüre  so  in  den  Vordergrund 
gestellt,  wie  liier,  so  möge  man  sirli 
nicht  w um  lern,  wenn  beim  Schüler  das 
Interesse  ani  Inbalt  der  gelesenen  Schrift 
erkaltet  orler  gar  riicbt  hervortritt.  Vbn- 
gens  hatte  lief,  geglaubt,  dafs  die  letzten 
preufsiscben  Kegniative  diese  Herabwürdi- 
gung der  Lektüre  zum  Substrat  für  gram- 
matische Exercitieo  einstw^eilen  mehr  hin- 
dern würde.  Wie  sehr  aber  tler  Heraus- 
geber den  lehrhaften  gramnuiti  kaiischen 
Zweck  betont,  zei^t  der  angehüngte  Ab- 
schnitt zum  Zurückübersetzen  ins  Latei- 
nische. Bei  einem  derart  eingerichteten 
Budie  sttht  der  Schriftsteller  nicht  mebr 
m  A/ittelpuiikt  des  Interesses  tlcr  Schüler, 
^nen    er   nur    um    SejSerl^  oder  Zuaipts 


willen  dazusein  scheinen  mufs.  Ver- 
gessen wir  doch  nicht,  dafs  ein  grafser 
Teil  der  Schüler  auf  der  bezüglicheri 
Klassen-  und  Altersstnfe  überhaupt  einer 
Lektüre  reflektierenden  Inhalts  nicht  sehr 
sympathisch  gegenüber  steht  und  mittels 
einer  soh:.hen  Anleitung  vollends  abge- 
drängt werden  mufs.  —  Über  den  Text 
seihst  bemerkt  der  Herausgeber,  dafs  er 
im  gan^B  mit  dem  Lahmeyera  und  Soni- 
merbrodts  kongruiere  und  dala  über  xwei 
Kraendationen  andenjiwo  besonders  gehan- 
delt werden  würde;  wir  könneii  also  hier 
von  dieser  Frage  absehen. 

Dafs    der    Verfasser    den    Kommentar 

gesondert  von  den  Anmerkungen  folgen 
läfst,  kann  man  gutheifsen,  doch  ist  bei 
dieser  Einrichtung  wünschenswert,  dafs 
die  Koten  gänzlich  vom  Textbuche  abge- 
trennt werden,  sonst  dürften  die  Schüler 
zur  Unzeit  hinten  herumblättern.  Bei  den 
Anmerkungen  selbst  ist  anzuerkennen,  dafs 
sie  sich  von  gelehrtem  Ballast  im  Ganzen  fern 
halten,  auch  den  richtigen  Ton  für  Schüler 
getrolfen  liaben.  In  der  llandreicliung 
eines  Lbersetzungsausdrucks  geht  der 
Herausgeber  ziemlich  w^iit,  manchmal  ent- 
schieden zu  weit,  SU  wenn  er  ^  ^-^4  „nona- 
ginta  aujms  natns:  in  einem  A.  v.  91  J." 
notiert;  oder  „cxistit  hervortreten^  ^  5-i ; 
„pratorum  viriditate  das  Grün  der  Wiesen" 
^  hl\  „corruisse  zusammenbrechen"  ^  tU 
u.  a.  m.  anmerkt.  Ungenau  ist  ^  Hö  sa- 
t  n  r  i  t  a  L  e  copiaque  duri  h  ,,  Füll  e  und 
(berllnry"  gegebcJi.  Daselbst  ist  ^ Lieb- 
habe reibebehäftigung'*  ein  unangemessener 
Ausdruck. 

Wenn  der  Herausgeber  sagt,  dafs  der 
Text  nach  Fleckcisen  und  Hrambacli  ortbti- 
graphisch  gestaitet  sei,  so  ist  ihatsäclilieh 
zu  bemcakeu,  dafs  die  grtifste  Konfusiuu 
uml  Lodderei  in  Text  und  Anmerkungen 
herrseht,  und  dafs  l)ei  Würtern  von 
schwankender  Schreibweise  vorn  gewöhn- 
lich eine  aiulert*  Schreibart  ist  als  hinten, 
vgl.  u.  a,  §  40  exultantem  Text,  exsnlt. 
Anm.;  ij  17  adferunt  T.,  atf.  A,:  §  38 
adfero^  45  airernntur;  §  47  adfectus  T., 
äff-  A,,  %  03  adpeti  T.,  appeti  A. ;  %  .-{H 
und  C5  4i)  intellego  T.,  intelligo  A,;  %  19 
paeniteret  T.,  poeu,  A,;  S  ^^^  compen- 
San  da  T.,  conpens.  A.,  i^  ♦')2  adulesceutia 
I  T.,adoL  A.  ;§  7üi|Uocun*|uel\,quocumque  A, 
\  hS^Kix  a\id\  i^Y  '\^^  'AVmu  m\^   wunder- 
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liehe  Discrepaüzeii  auf:  §  19  immortales 
und  §  25  inmort. ;  Ji  30  imbellioreni  und 
§  35  inbecilli;  §  40  inpelleret;  §  76  affert, 
sonst  immer  adfert.  Jedenfalls  ist  dem 
Herausgeber  selbst  die  Orthographie  nicht 
geläufig,  deren  Anwendung  er  als  etwas 
besonders  bemerkenswertes  in  der  Vorrede 
erwähnt.  —  In  der  Erklärung  des  Sach- 
lichen geht  L.  oft  zu  weit,  so  wenn  er  zu 
S  78  und  81  die  Gründe  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  anführt :  das  gehört  dem 
Unterricht  an;  ebenso  die  am  Schlufs 
jedes  Kapitels  anfangs  deutsch,  später 
lateinisch  gestellten  Fragen  und  die  einige 
Male  angegebenen  Berichte  über  den  In- 
halt. 

Druckfehler  finden  sich  sehr  reichlich, 
darunter  auch  einige,  welche  recht 
sinnstörend  sind,  wie  z.  B.  p.  57 
(§  84)  praenitet  f.  paenitet,  coctum  für 
coetum;  p.  52  (§  59)  descripta  f.  di- 
scripta.  Das  S.  48  (§  43;  kursiv  gedruckte 
faceremur  prägt  sich  hoffentlich  dem 
Schüler  nicht  ein! 

In  Summa  läfst  die  Ausgabe  noch  viel 
zu  wünschen  übrig  und  wird  erst  noch 
sorgfältiger  durchgearbeitet  werden  müssen, 
ehe  sie  zum  Schulgebrauch  empfohlen 
werden  kann. 


323;  Cicero's  Reden  gegen  L.  Sergius 
Catilina.  F.  d.  Schulgebr.  erkl.  von 
C.  Hachtmann.  Gotha  F.  A.  Perthes. 
1883.     8^     l  Jb. 

Der  Herr  Verfasser  hat  sich  streng  an 
den  Plan  gehalten,  der  dieser  Sammlung 
von  Schulausgaben  zu  Grunde  liegt,  und 
dadurch  eine  recht  brauchbare  Arbeit  ge- 
liefert. Nirgend  ist  in  den  Anmerkungen 
etwas  gesagt,  was  über  den  Gesichtskreis 
oder  die  Fassungskraft  der  Schüler  hin- 
ausginge, und  nirgend  ist  ihnen  durch  die 
Erklärung  die  Mühe  der  Vorbereitung  er- 
S])art:  es  sind  vielmehr  Handhaben  ge- 
geben, an  denen  sie  tiefer  in  den  Sinn 
der  Stelle  eindringen  können,  es  sind  sach- 
liche und  historische  Beziehungen  erläutert, 
und  es  ist,  wo  es  nötig  schien,  bemerkt 
worden,  wie  der  lateinische  Ausdruck  in 
gutes  Deutsch  zu  verwandeln;  nur  selten 
und  meist  nur  bei  vieldeutigen  Wörtern 
ist  die  Übersetzung  beigefügt.  Aofserdem 


ist  eine  kurze,  dem  Zweck  entsprechende 
Kinleitung  vorausgeschickt,  und  nach  jeder 
Rede  sind  die  zur  nächsten  überleitenden 
Thatsachen  und  Verhältnisse  auseinander- 
gesetzt. Ein  wissenschaftlicher  Exkurs 
über  die  Tage,  an  welchen  die  beiden 
ersten  Reden  gehalten  worden,  eine  Frage, 
über  welche  der  gelehrte  Herr  Verfasser 
sich  schon  in  dem  Programm  von  See- 
hausen in  der  Altmark  1877  geäufsert  hat, 
ist  nicht  beigegeben,  ist  aber  den  Lehrern, 
welche  ihn  wünschen,  von  der  Verlags- 
handlung zur  Disposition  gestellt.  Der 
Text  basiert  auf  der  Ausgabe  von  A.  Eber- 
hard und  W.  Hirschfelder  Cic.  or.  sei.  ed.  2. 
Leipzig  1878.  Der  Druck  ist  correkt, 
ich  möchte  nur  den  Wunsch  aussprechen, 
dafs  das  Hervorheben  einzelner  Wörter 
durch  den  Druck  in  ehier  zweiten  Auflage 
in  etwas  beschränkt  werde ;  in  dem  Mafse, 
wie  es  hier  angewendet  ist,  scheint  es 
mehr  störend  als  fördernd  zu  wirken; 
denn  wenn  es  auch  geschehen  ist,  weil 
alle  diese  Wörter  für  die  Zeit  oder  den 
Ort  der  Begebenheiten  oder  für  die  Auf- 
fassung des  Gedankens  besondern  Wert 
haben,  so  ist  doch  über  einige  noch  in 
den  Anmerkungen  gesprochen  und  dadurch 
dem  Schüler  die  Versuchung  nahe  gelegt, 
sein  Auge  stets  erst  nach  einer  Bemer- 
kung unter  dem  Text  gleiten  zu  lassen, 
was  er  doch  bei  den  meisten  dieser  Wör- 
ter, wenn  sie  nicht  gesperrt  gedruckt  wären, 
nicht  thun  würde.  Noch  erlaube  ich  mir 
einiges  hervorzuheben,  was  etwa  in  den 
Anmerkungen  geändert  werden  könnte :  es 
ist  nur  wenig  und  thut  der  Brauchbarkeit 
der  Ausgabe  keinen  Abbruch.  P.  13  dürfte 
es  sich  empfehlen  zu  pesteni  hinzuzufügen : 
wie  unterschieden  von  pestilentiaV;  p.  24 
erwartet  man  zu  quoddam  in  breue  quod- 
damtempus  als,  „unbestimmbar  kurze  Zeit" 
eine  Anmerkung;  p.  27  ist  zu  quae  qui- 
dem  videtur  ein  Beispiel  mit  dem  Kon- 
junctiv  quae  quidem  .  .  putem  gesetzt  und 
dadurch  das  adversative  quidem  mit  dem 
beschränkenden  verwechselt;  p.  30  sind 
bei  ne  =  fürwahr,  die  Worte:  ,in  Verbin- 
dung mit  einem  Pronomen^  zu  ergänzen 
durch:  personale  oder  den  demonstrativ, 
hie  ille  iste ;  p.  38  und  p.  41  sind  zu  non 
modo,  sed  ne  .  .  quidem  Beispiele  mit 
nemo  non  modo  und  num  non  modo  ge- 
geben ;  es  war  von  den  vielen,  welclift 
diese  Ued&w  Va&Vä»..^  ^xicää.  -«si^»  ^^csf^^&cv's® 


.  Cn.  romp.  4.  9.  omasset  classes; 

44  beiievolentia  famaque  durch 
dyoin  zu  erklären,  dürfte  gerade 
die  angeführte  Stelle  aus  Cic.  de 
at.  2.  24.  62.  fama  ac  voluntate 
laft  werden ;  Richter  ed.  1869  Über- 
baus Dankbarkeit  durch  Nachruhm" ; 
.  9  ist  mors  ac  reipublicae  poena 
le  scheinbare  Hendiadyoin,  da  der 
:e  ist :  ,der  Tod  und  zwar  als  Strafe 
iten  des  Staates*;  p.  62  behält  re- 
esse  gratiam  doch  seine  Bedeutung, 
das,  was  die  Götter  thun,  als  That 
tter  aufgefafst  wird  =  „vergelten" ; 

65  vermifst  man  zu  amplius  nego- 
e  Hindeutung  auf  den  Unterschied 
IS  negotii  etwa  durch  den  Ausdruck: 
nfassenderes"  Mafs,  wie  bei  Caes. 
ill.  6.  9.  si  amplius  obsidum  vellet. 
imburg,  a.  S.  Anton. 


Cajus    Julius    Cäsars  Werke  I. 

^Würdigkeiten  über  den  Bürgerkrieg. 

setzt  mit  Einl.  und  Komm,  von  R. 
r  n  m  a  n  n.    Stuttgart,  W.  Spemann 

äj.    184  S.    80.    j».  1. 
ganzen    treffen    auch   bei  Zwirn- 
Übersetzung    des  B.   civ.  diejeni- 

Bmerkungeu   zu,    welche   wir  oben 
1229)  zu  seiner  Übersetzung  des  B. 

5U   machen    hatten:    auch   hier   ist 

iQfp    'FVpiiP     Hnnphon    vnllinrp    RplKcf- 


sie  nach  Einsturz  ihres  T 
Erschüttenmg  eines  grof 
Mauer  auf  die  Hoffnung 
t  r  u  p  p  e  n  aus  der  Provin 
scharen  (ebenso  III., 
^bildeten  eine  H  e  e  r  s  c  h  a 
Vernehmen  nach  {?] 
des  Feindes  gefallen  wai 
ziehten  müssen,  so  bescl 
ohne  Hintergedanki 
Vgl.  auch  I.  2,  7:  „dafs 
lauf  eines  best.  Tages  s 
solle ;  im  entgegengesetzte 
es,  dafs  er  feindlic 
Staat  auftreten  woU 
facile  existimari  posset  „ 
das  Urteil  abgeben  1 
lieh,  wenn  auch  nicht  t 
Gründen,  scheinen  I.  58,  ^ 
(st.  Enterhaken),  III.  79 
„aus  strategischen  Grü 
Prinzip,  auch  gröfsere  Pe 
zulösen,  bleibt  der  Verf. 
obige  Probe  zeigt,  auch 
treu  (IL  15,  1.  16.  HL  1 
4.  45,  2.  93,  1.),  doch  nie 
wie  früher  (III.  70,  1),  u 
als  einen  Schritt  zu  gröfs 
scher  Treue^  (Köchly)  i 
wörtlichen  Treue  für 


an. 


Metz. 


Karl 
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nicht  sowohl  für  Fachkreise  als  vielmehr 
für  das  grofse  rublikum  bestimmt  ist. 
Daher  scheint  auch  hier  nicht  der  Ort 
zu  sein,  näher  auf  Einzelheiten  einzu- 
gehen. —  Nach  Voraufschickung  einer 
Speisekarte  aus  dem  letzten  Jahrhundert 
V.  Chr.  bespricht  Verf.  zunächst  das  Aufser- 
liche  der  römischen  Tischordnung,  das 
triclinium,  dann  die  Speisen,  Fisch, 
Fleisch,  Gemüse.  Hieran  schliefsen  sich 
zwei  Seiten  über  die  Unterhaltung  bei 
Tisch  und  die  Bedienung.  Dann  folgen 
im  zweiten  Teil  die  Getränke,  die  Ge- 
bräuche der  Trinkgelage  und  die  Spiele, 
besonders  Hazardspiele,  die  sich  häutig 
daran  anschlössen.  —  Den  Kreisen,  für  die 
das  Büchlein  bestimmt  ist,  wird  das  Buch 
vielfach  Belehrung  und  Unterhaltung  ge- 
währen, und  zwar  nicht  nur  solchen,  die 
für  das  antike  Leben,  sondern  auch  solchen,  i 
die  nur  für  den  besprochenen  Gegenstand 
ül)erhaupt  Interesse  haben.  Damit  solche 
Leser  sich  aber  kein  schiefes  Bild  von 
dieser  Seite  des  antiken  Lebens  machen, 
hätte  Verf.  wohl  gut  gethan,  mehr,  als  es 
geschehen,  zu  betonen,  dafs  er  ein  Bild 
römischen  Lebens  einer  bestimmten  Klasse 
in  einer  bestimmten  Zeit  giebt,  und  da- 
neben auch  zu  zeigen,  wie  noch  lange 
nach  Beginn  des  griechischen  Einflusses 
der  Mittelstand  lebte.  Schon  Horaz  bietet 
da  manches.  Auch  glaube  ich  nicht,  dafs 
man  den  Tafelluxus  neuerer  Zeit  dem  der 
schlimmsten  Periode  Roms  an  die  Seite 
setzen  darf,  wie  Verf.  zu  thun  geneigt 
scheint.  — r. 

326)  Friedrich  Philippi,  Zur  Rekonstruk- 
tion der  Weltkarte  des  Agrippa.  Hi- 
storische Untersuchungen,  A.  Schaefer 
.  .  .  gewidmet  etc.  Bonn,  Straufs. 
S.  239—245. 

In  einer  früheren  Schrift  mit  gleichem 
Titel,  Marburg,  Elwert  1880,  hat  der  Verf. 
die  aus  dem  Mittelalter  überlieferten  Karten 
gesichtet  und  ist  zu  dem  Resultat  gekom- 
men, dafs  die  Prisciankarte  der  Cottoniana 
des  brittischen  Museums  zur  Rekonstruk- 
tion der  Weltkarte,  welche  Agrippa  oder 
eigentlich  Augustus  nach  dessen  Tode  in 
der  Porticus  Pollae  herstellen  liefs,  ver- 
wendbar sei  unter  steter  Vergleichung  der 
Stelle  Oros.  I  2.  Darnach  hat  sich  der 
Verf.  nun  ans  Werk  gemacht.  Allzuviel 
darf  man    sich   bei    dem    Worte   Rekon- 


struktion natürlich  niclit  vorstellen.  Die 
Hau})tresultate  könnte  man  so  fassen: 
I.  Agrippas  Karte  war  nach  Osten  orien- 
tiert, und  also  beträchtlich  höher  als  breit. 
n.  Sie  war  in  das  rechteckige  Gradnetz 
des  Eratosthenes  eingetragen.  Ob  von  den 
mafslosen  Verstümmelungen  und  Zusam- 
menschiebungen an  den  Rändern  der 
Prisciankarte  ein  Teil  etwa  schon  auf 
Agrippas  Rechnung  zu  setzen  sei,  bleibt 
zweifelhaft.  IIL  Von  Einzelheiten  hebe 
ich  hervor:  a)  Spanien  war  durch  An- 
näherung der  Nordwestecke  an  Britannien 
zu  einem  Dreieck  verzerrt,  h)  Rom  war 
vielleicht  auf  den  Schnittpunkt  des  Meri- 
dians von  Karthago  mit  dem  Parallel  von 
Rhodos  verlegt,  c)  Der  Nillauf  entsprach 
ganz  den  Ansichten  König  Jubas,  wie  wir 
sie  aus  Plinius  kennen. 

Von  diesen  Sätzen  ist  jedoch  III  c, 
welcher  die  Herleitung  von  Agrippas  Karte 
noch  sicherer  machen  würde,  mir  nicht 
einleuchtend;  I.  ist  geradezu  unwahr- 
scheinlich. Die  übereinstimmende  Orien- 
tierung der  Prisciankarte  und  der  mit  ihr 
verwandten  Rundkarten,  welche  den  Verf. 
in  seiner  ersten  Schrift  dazu  gebracht 
hatte,  hierin  eine  speziell  römische  Eigen- 
tümlichkeit zu  sehen,  berechtigt  dazu  nicht, 
sondern  ist  eher  auf  christlichen  Einflufs 
zurückzuführen,  wie  der  Rezensent  Litt. 
Zentralbl.  1880,  25.  Dez.  angedeutet  hatte. 
Überhaupt  scheint  mir  die  nächste  und 
interessanteste  Aufgabe  betreffs  dieser 
Karten  zu  sein,  mit  Heranziehung  der 
christlichen  Litteratur  zu  untersuchen, 
wann  die  gemeinsamen  und  zahlreichen,  das 
alte  und  neue  Testament  sowie  die  Kirchen- 
geschichto  (Hippo  sancti  Augustini  episcopi 
civitas)  berücksichtigenden  Eintragungen 
gemacht  sind.  Was  II.  betrifft,  so  ist  die 
rechteckige  Form  allerdings  wohl  gesichert, 
und  darnach  fehlte  die  wissenschaftliche 
Grundlage  dem  Werke  Agrippas  nicht. 
Fehler  wie  die  von  MüUenholf,  Hermes  IX 
S.  182  ff.  vermuteten  sind  damit  freilich 
nicht  ausgeschlossen.  Übrigens  hätten  des 
letzteren  Anführungen  für  die  Annahme 
ovaler  Form  doch  widerlegt  werden  müssen. 

Lippstadt.  Hesselbarth. 
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Die  SchulüberbiirdungBfrage. 

des  liberalen  SchuWereins  Rhein- 
nd  WestfaleDS.  Nr  4*  Bonn, 
ratila.  \hH2.  43-hH7  +  82S. 
?reh  .#t   2  Ml 

;  Agitation,    wekiie    der   liberale 
in  lÜRinlanda  und  Westfalens  auf 
iete  der  Schule  iifs  Werk  gesetzt 
:i)t    derselbe   jetzt    auch    weitere 
hineinzuziehen    durch    i'ublikation 
iriften,    in    deren  Reihe    das    vor- 
Bueh  die  vierte  ist.  (L  Se}  H'ardt, 
tw.    dea    Simultanriehul Wesens  in  d. 
feld ;  IL  Bona  Meyer,  die  Behaod- 
iv  Schule  auf  den  letzten  Provinüial- 
3n  Rh^inlanda  und  We^tf. ;  lli.  Auler, 
ksschule  u,  d.  &chuliris|}ektkm). 
r  1.  Teil  („Berieht    und    Diskussion 
jr  3.  Gen. -Vers,  des  lib*  SehulTereiiii 
.    W.^')    enthalt     eine    aktenmässige 
»llung  jener    dureh    die    Ta^espresse 
end    bekannt    gewordenen    Verhand- 
1  der  Bonner  Versaninilung  ynin  2L/5. 
welche,  ,,um  zu  hekunden,  dafis  sie  eine 
e    Erörterung    des    Gegenstandes    in 
leter  Weise  für  wünschenswert  halte/ 
iner   Resolution    eehlofs ,     dafs    eine 
lissiou     von    Ar>;ten  /  Schühnänneni 
chulfreunden  eingesetzt  werden  möge 
Ulfsteilung    allgemeiner    Grundsätze 
e  Gesiindlieitsptlege  in  den  Schulen. 
2.  Teil    stellt    B.  Meyer  zuj^ammen 
le  Reihe    von  Verfügungen    von  Re- 
igs-  oder  ^rliulbehurden  in  Preufsen, 
L829 — ^1HS2,  ufiter  deneo  auffallender 
grade    diejenige    vom   14.  10.  1H75 
st  wird,  von  vielen  provinziellen  — 
der    Schleswig'llolateinibichen    vom 
1878     -  zu  Bchweigeti),  in  Sachsen 
)    und    1:11  safs- Lothringen    fl8H2l;    2, 
it  1882  in   Preufsen  geltenden  Lehr- 
für  die    veriichiedenen    Schulen;    3, 
srechtigungen    der    höheren   Lehran- 
1 ;  4,  Mitteilungen  aus  den  Verliand- 
i     der     Direktoren-Konfi'renzen     in 
en    seit    18;:*J    betr.    die   Sehulüber* 
ng     (nueh    Ijler),    der    üelegierten- 
mmhmgen     des    aüg.    d.     Realschul- 
!r- Vereins   von    187t}  und    ISHI    und 
lg.  d.  Lehr»T-Vers.  1881  ;  5,  Berichte 
ersamnilun^i'U    von    Medizinern    und 
?n  f.  oß]  6"e5i/r/JbeitfipÜege;  6,  Mit- 
ri    aus    J\i^ mit  erVerhandlungen    in 
(bes.    die    bekannte   Erwiderung 
^"^    Antiai^eii    des  Irren- 


arztes Hasse  am  I67I2.  60)  und  in  Sacbseu 
(ll./l.  82). 

Das  Hauptinteresse  nimmt  der   3.  Teil 

in  Anspruch,  weJeber  eine  Anzahl  von 
Referaten  enthält,  die  in  Folge  einer  Öffent- 
lichen Aufforderung  zum  Zwecke  der  Be- 
sprechung in  der  Gen. -Vers,  eingesandt 
waren.  2  Volksschu Hehrer,  2  Rektoreo, 
3  Real'  und  Gymnasiallehrer  resp,  -Direk- 
toren^ 2  üniversitätsprofessoren  (der  Jurist 
Ubhelohde  in  Marburg  und  J.  B,  Meyer 
in  Bonn)  und  endlich  der  Stadtverordnete 
Seyffardt  (Crefeld)  haben  beigesteuert  — 
gute  Gedanken  und  schlechte,  alte  und 
neue,  oft  einander  schnurstracks  wider- 
sprechend, je  nach  dem  Standpunkt.  Be- 
sondre Beachtung  dürften  die  Referate 
von  Miinch,  Schmelze r,  Seyffardt^  übbe* 
lohde  finden,  das  letztere  (Ubbelohde^sche) 
frei  [ich  nur  als  ein  Zeichen,  zu  welcher 
Blindheit  und  Ungerechtigkeit  selbst  ein 
gelelirter  Professor,  dem  man  sonst  wol 
einige  Objektivität  und  Erhabenheit  über 
niedre  Parteileidenschaft  zutraut^  in  der 
Hitze  des  Gefechtes  sich  hinreifsen  lassen 
kann :  %^  ist  ergötzlich  zu  lesen,  wie  hier 
alles  r  bei  in  der  Welt,  ja  die  gegenwärtige 
Mensurpraxis  der  Uni  versitäteu  ( „jene 
garstig  verhauenen  Gesichter'')  der  Schule 
aufbürdet  w^erden,  (»»es  ist  dann  freilich 
leicht,  ülier  die  Unsitte  des  akadem.  Lebens 
zu  eiferu:  der  letzte  Grund  des  Übels 
Hegt  in  den  Gymnasialstatuten''!),  ihren 
bescliränkien  I^ehrern  (ich  bin  übrigeng 
überzeugt,  dufs  der  Verf,  bona  fide  handelt, 
w^enn  er  p.  H4  die  Geschichten  nacherzählt, 
die  ilim  wol  von  witzigen  Leuten  beim 
Biere  aufgel>uuden  sein  dürften)  und  ihren 
tyrannischen  Einrichtungen.  Doch  ist  es 
damit  dein  Verf  bitter  ernst,  wie  man 
schon  daraus  ersehen  kann,  dafs  er  unter 
den  12  Gelehrten,  den  Musterprodukten 
seiner  eignen  Schule,  8uh  8,  sich  selber  auf- 
zählt. Eine  Stelle  der  Sefirift  übrigens  mufs 
ich  d er  n ll'en tl .  V  e  r a  c  h  t  u  n  g  preisgeben 
(S.  65):  „wie  beklagenswert,  dafs  weder 
Direktor  ni>ch  Schulrat  jemals  Mufse  haben, 
bei  urteilsfahi^ren  Litern  vertrauliche  (sie  1) 
Mjtteilnnijjeii  über  einzelne  Lehrer,  wie  über 
die  Anstalt  im  Ganzen  einzuholen  —  — *' 
Auch  die  anderen  der  soeben  bes.  her- 
vorgeholrenen  Referate  enthalten  neben 
dem  guten  selbstverständlich  auch  bedenk- 
||  lie>\ies;  %o  sc;WWl  mvt  sehr  verkehrt  die 
\  km  und  ^leifti  m  i^t  %^t\x%vl  ^^^tS.^  xro^d. 
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dem  sonst  so  schönen  Refe- 
5  liervortretende  Forderung, 
ler,  ^veil  sie  etwa  freigegebene 
eil  niclit  zur  vernünftigen 
'  (lesundlieit  anwenden,  son- 
imnieln    und  damit  nicht  zur 

sondern  zur  Verlolteruug  der 
smeinsamen  Spielen  in  der 
lerangezügen  werden  sollen : 
t  m.  E.  dabei  die  Natur  der 
aus,  der  Schüler  sieht  in  dem 
Spiele  nur  den  Zwang,  aber 
iel,  wie  sich  denn  z.  B.  noch 
ii  weifs,  eine  Einrichtung  auf 
iwährt  hat,  wo  den  Schülern 
selbst  nur  geringen  Controle 
ide  bei  Bier  und  Taback  er- 
:den :    dergleichen    Gedanken 

spartanisches  Erzie- 
em  verwirklichen.  —  Be- 
fzigenswert  scheinen   mir  da- 

die  Bemerkungen  Seyflfardts, 
Lalamität  hervorheben,  unter 
muasien  durch  die  „Zeugnis- 
zu  leiden  haben,  oder  die 
3r  Eröflnungsrede  B.  Meyer's, 
Ifach  vergessenen  Rechte  der 

in  Erinnerung  bringen  (p. 
iden  an  einem  übcrmäfsigen 
;n  und  Büreaukratisieren  (sehr 

,  früher  überliefs  man  dem 
Forderungen  nach  Mafsgabe 
ilität  des  Lehrers  und.  des 
[lodifizieren.  Wenn  dann  ein 
seiner  Neigung  und  seinem 
twas  länger  bei  einem  Punkte 
hielt  man  dies  nicht  für  ein 
•  Lehrer  schien  bei  dem  Ver- 
csem  Punkte  besonders  be- 
[igen  Menschen  anzuregen 

."  (ist  das  frühere  Ver- 
möglich ,  wenn  Klasse  und 
ich  der  Masse  des  examinier- 
geschätzt  werden  V).  Endlich 
h  hin  auf  die  Betrachtungen 
).  35) :  „in  vielen  Fällen  liegt 
Ling  der  Schüler  am  Lehrer. 
t  der  Lehrer  im  stände, 
mgen  seines  Amtes  in  der 
kommen,  dafs  er  die  Schüler 
i  Arbeiten  so  wenig  als  mög- 
—  Nein,  seine  ganze  Stellung 
n  unmöglich^ ,  er  mufs  vor 
t  werden,  und  sodann  mufs 
Stellung  80  gehoben  werden, 


dafs  er  mit  der  erforderlichen  Freudigkeit 
arbeiten  kann.  —  Ja,  hier  scheint  mir  ein, 
wenn  nicht  der  Hauptpunkt  der  ganzen 
Frage  zu  liegen:  soweit  Überbürdung  vor- 
handen (cf.  Münch  p.  20)  und  nicht  durch 
eigne  Schuld  und  Ungunst  der  häuslichen 
Verhältnisse ,  sondern  durch  die  Schule 
herbeigeführt  wird,  ist  si§  nur  auf  diesem 
Wege  zu  haben.  Allerdings  kostet  das  Geld, 
viel  Geld :  denn  es  ist  dazu  erforderlich 
vermehrte  Teilung  der  überfüllten  Klassen, 
Verminderung  der  Stundenzahl  für  die 
Lehrer  und  damit  Vermehrung  der  Lehr- 
kräfte, Erhöhung  der  Besoldungen  etc. 
Kann  oder  will  man  das  Geld  nicht  an- 
wenden (und  dafs  es  mehr  an  dem  letztern 
als  an  dem  ersteren  liegt,  kann  ja  leider 
kaum  bezweifelt  werden,  da  man  sonst 
den  Lehrern  wenigstens  das  geben  würde, 
was  kein  Geld  kostet),  so  klage  man  nicht 
weiter,  dafs  die  billige  Ware  schlecht  ist ! 
Doch  genug !  Wir  empfehlen  die  Schrift 
der  Beachtung  aller  Beteiligten  —  und 
das  sind  ja  wol  alle  Gebildeten  —  besonders 
aber  auch  den  Kollegen.  Man  wird  das 
zur  Orientierung  über  die  brennende  Frage 
Notwendige  nicht  leicht  so  schön  zusam- 
menfinden wie  hier. 

2.  W.  Vollhering,  Das  höhere  Schul- 
wesen Deutschlands  vom  Standpunkte 
des  nationalen  Bedürfnisses  für  Behör- 
den ,  Schulmänner  und  Familienväter. 
Leipzig,  Rud.  Lincke.  1883.  46  S.  S^. 
Der  Verfasser  schwärmt  für  die  ^Ober- 
Realschule"  d.  h.  die  9-  (ev.  8-)  jährige 
Realschule  ohne  Latein.,  welche  berufen 
sei  als  mindestens  gleicliberechtigte  Vor- 
bereitungsanstalt für  alle  Berufsarten 
neben  das  Gymnasium  zu  treten.  Eine 
ü-klassige  „Einheitsschule^  vollendet  den 
Schulorganismus,  sodafs  in  Zukunft  3  Wege 
der  höheren  Schulbildung  sich  öffnen:  1, 
für  die  niederen  Berufsarten :  (nach  Absol- 
vierung der  3  Eleraentarklassen)  Besuch 
der  Einheitsschule  (mit  Englisch  und  Fran- 
zösisch, letzteres  von  VI.  mit  6  St.  an- 
fangend); 2.  für  die  höheren  Berufsarteu, 
akad.  Studium  etc.:  Absolvierung  der  3 
unteren  Klassen  der  Einheitsschule  und 
dann  a)  entweder  Besuch  des  (wesentlich 
modifizierten)  Gymnasiums  (111.— L),  b) 
oder  der  Ober-Realschule  —  beide  Wege 
mit  gleicher  Berechtigung  zwar^  jeaer  ah^v 
mehr   em^id[iV&\i%^^x\i  Säx  'Wäk^s^»'^^^  ^^»^ 


mi 
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Philologie,  dieser  für  Medizin  und  die 
techii.  Fächer. 

Man  sieht^  die  eiDzelBCH  Gedanken 
Bind  nicht  neu,  so u dem  nur  ihre  Zusam- 
menfassung ;  auch  neue  Begründungen 
werden  nicht  versucht.  Ja,  hatten  bisher 
diejenigen,  welch©  den  fremdsprachlichen 
Unterricht  mit  dem  Franzosischen  beginnen 
wollen,  den  Wert  des  Lateinischen  als 
ersten  gratiimatischün  Bildungsmittels  gegen- 
über dem  Fraozösischen  beatreiten  miissenj 
und  andrtirseits  diejenigen ,  welche  die 
alten  Sprache n  durch  die  neuen  ersetsten 
wollen,  tlen  Wert  der  ersteren  für  die  for- 
male Bildung:  so  unterläfst  der  Verf,  der 
vorl.  Sehr,  beides;  von  formaler  Bildung  ist 
überhaupt  nur  einmal  sehr  beiläufig  die 
Rede. 

Bezeichnend  für  die  Art  der  Beweis- 
führung ist  eine  Vergleichung  von  S,  28 
und  Bf)  f.  Es  handelt  sich  an  der  ersten 
Stelle  um  den  Nachweis,  dafs  der  gymna- 
sialen Vorbildung  die  reale  für  den  Medi- 


ziner mindcBtens   gleich^uachten   sei    uxid] 
dafs  die  Befürchtung  einer  Zweiteilung  ial 
der   Bildung   des  ärztlichen  Standes    ein« 
jj  leere  Phrase*^  sei,  die  ,,  durch  ander  weit  t  ] 
■Thatsaciien   langst  gerichtet"    sei*      „Wer 
hat  bisher  davon  gehört/    ruft  bei  dieser  | 
Gelegenheit   der  Verf.   aus,    ^dafs    in   der! 
aUg.    Bildung   oder   im    gesellsahaftlicheaj 
Leben    der  höheren  Foi'St-    etc*    Beamten  ( 
eine  solche  Zweiteilung  oder  eineSpaltatigj 
beobachtet  sei  ?-*    S.  35  soll  die  Eiuhtiits^j 
schule**  begründet  werden,  jetzt  läfst  sich! 
der  Verfasser  so  vernehmen:    ^bei  unsern) 
beutigen  SchuIeinrichtungeD  scheint  —  Uüdl 
das    gereicht    der    nationalen   Kraft    de»] 
Volkes  zu  grofsem  Nachteile  —  eine  Zwei- 
teilung  in   der   Bildung,    nicht  aber  etwa 
des  Gelehrtentitandes,  unvermeidlich  ,    , 
es  gibt  nur  eine  allgemeine  Bildung  .  , 

Eines   näheren  Eingeiiens   auf  den  In- 
halt wird  es  hier  nicht  bedürfeo. 

Metz,  Karl  Schirmer« 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

IH*:-  Herren  Ulr-'ktfu'i-T]  iumI  L*:^lin?r  iler  UiVbcrru  SchiiU-n  wt.ir4eii  h-inkh-.t  HMlKit>n,  Mitti'iEnTitf  \**H  fiirt|rtfti*nfl*-ii  V*- 

fiyitinui^injii    /u    Aac^hen.      OberJebrerBtelle   für  [    (lyninsisiuni    za    liemgt»,     Direktorat,     41)00  ^ 
Franzoaiach  (für  alle  iü,);    Latemisoh,    Grle-   j  Curatorium. 

chisch   (tilr   mittliTe  KlaasL^n).     Direktor  Dr.    1 


Eingesandte  Schriften. 


ttllfmtnn.    F.,    df  tiriv.  cTitioa    in   (Jrpbci   Arj^unfiy- 

HolTmana,  0-  A,,  ile  imptnttnria  l'iti  tt^inportlm« 
rif-te  ikthjk'ij(li<,     ihirliui^.  El  wert.  8^   1  JL 

Jebb,  R.  C-,  lii  <k4v  d,  Tlnikyi]id?'s.  Autorin,  i'hcr- 
srL/ui]rr  V.  j;  Imt'lninun.  Berlin ,  ^Vel>el^  8^. 
1  M  m  4, 
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Ferdinand  Hand's 
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Ürittt*  All  flage. 
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l)i\  HiMiinch  Liiflwis  8rJiniitt, 
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318)  Sophoclis  Äntigone.  Scholarum  in 
usum  ed.  Fr.  Schubert,  Prag  bei 
F.  Tempsky  und  Leipzig  bei  G.  Freitag, 
pp.  XI,  41  und  7  unbeziflFerte  Seiten. 
12  0.  40  .^. 
Die  zweite  Tragödie  der  in  Nr.  (35) 
angezeigten  Sophokles-Rezension  ist  genau 
so  ausgestattet,  wie  die  erste,  der  Aias, 
nur  dafs  die  Adnotatio  critica  in  kleinerem 
Druck  erscheint  und  infolge  dessen  auf 
elf  Seiten  beschränkt  ist.  Von  vornherein 
freut  es  den  Ref.  in  V.  3  der  Äntigone 
die  so  vielfach  angefochtene  und  als  un- 
möglich verschrieene  Lesart  onotov  uix^ 
beibehalten  zu  sehen.  Sie  ist  Litotes  für 
tiiaoTiiv  oder  näv  und  wie  n'g  ov  und  nolo(; 
ov  affirmativ  in  einem  unabhängigen  Satze 
ohne  jeden  Anstofs  steht,  so  hier  in  dem 
durch  ort  nur  lose  mit  dem  Hauptsatz 
verbundenen  Nebensatze  ünolov  ov.  Weniger 
gefällt  die  Beibehaltung  des  überlieferten 
uTr^g  uitQ  im  folg.  Verse  und  die  dadurch 
bedingte  Änderung  von  oJr*  in  ovd^.  Es 
sind  offenbar  4  durch  ovxe  koordinierte 
Adjektiva  und  die  Lesart  ist  aus  der 
Dittographie  des  verstümmelten  dvrimov 
entstanden,  eines  Adjektives,  welches  hier 
vom  Zusammenhange  geradezu  gefordert 
wird.  Will  man  diese  Konjektur  Brunck^s, 
wie  die  Dindorf  sehe  dvi^aifiov,  weil  unbe- 
legt, zurückweisen,  so  bleibt  nach  des  Ref. 
Meinung,   um   das   erforderliche  Adjektiv 


hier  herzustellen,  nur  noch  übrig  zu 
schreiben  dxriQdv  ov.  Denn  war,  was  am 
Ende  eines  Verses  leicht  geschehen  konnte, 
ov  nach  der  gleichlautenden  Silbe  einmal 
ausgelassen,  so  war  damit  der  Verderbnifs 
Thür  und  Thor  geöffnet.  Übrigens  wurde 
«r^ofJ^  gerade  von  den  Tragikern  mit 
Vorliebe  gebraucht  und  kommt  im  So- 
phokles selbst  zweimal  vor,  Phil.  1272, 
Trach.  264.  V.  24  ist  gestrichen  und 
V.  23  mit  Dindorf  geändert.  Aber  wenn 
man  mit  Madvig  x^r^aaL  st.  XQriod^Biq  und 
mit  mir,  Emendatt.  Sophocl.,  Weidmann, 
p.  52,  SUrig  st.  SluYj  liest,  so  ist  alles  in 
Ordnung.  Denn  der  Sinn  ist  nunmehr: 
Den  Eteokles,  so  sagt  man,  hat  er  in 
gerechter  Anwendung  dos  Rechts  und  nach 
Brauch  bestattet.  2vv  dlxTjg  XQ^^^^  Sixala 
ist  nachdrückliche  Umschreibung  und  die 
ganze  Wendung  ist  dasselbe,  wie  die  kür- 
zere und  so  sehr  gebräuchliche  dixt]  xal 
vofuo.  Statt  des  V.  46  hätte  umgekehrt 
mit  Zippmann  der  aus  lauter  Flickwörtern 
bestehende  V.  45  getilgt  werden  müssen. 
Der  Scholiast  hat  wohl  den  Didymos  oder 
dieser  die  Hypomnematisten  mifsverstanden, 
wenn  er  zu  V.  45  behauptet,  |^ese  hätten 
den  folgenden  Vers  für  unecht  erklärt. 
V.  106  ist  das  dem  Metrum  widerspre- 
chende "^A^yo&sv  überliefert.  Da  dasselbe 
dem  Sinne  völlig  entspricht,  so  begtxU^^^ 
sich    die    meisten    Kritiker   die   feh\etx^^ 


kurze  Silbe  zu  ergünzen^  ohne  zu  hedenken, 
dafs  die  grofsH  Mannigfaltigkeit  dieser 
Krgäüzungen  die  Eineudation  dieser  Stelle 
sehr  unsicher  macht.  Auch  Schubert  hat 
mit  Hermann  h  ergänzt.  Sollte  ea  sber 
nicht  viel  sicherer  sein,  das  so  sehr  dem 
Sinne  entsprechende  und  nur  dem  Metrum 
widerstrebeüde  Wort  für  das  Glossem  eiaed 
älteren,  mythischen  Namens  von  Argos  zu 
nehmen  und  mit  Ahrens  \4^iGBEv  zu  ver- 
mute tj  V  V.  112  ist  mit  Nauck  ^j^«}^£  x£i*^ 
S*  zu  r>£tK  ^ki'Cait  ergÜDzt,  weil  in  den 
Hypermetris  1  li  (  ^  1 16=  127  —  133  uud 
141  —  147  =  155  —  161  genaue  liespon- 
siou  beobachtet  werde.  Aber  1)  ist  die 
Ergänzung  sehr  unsicher;  das  beweist 
Bchnn  der  Martin*sehe  Versuch  m^e^ 
^tivu^;  6\  dem  uoch  mehrere  hinzugefügt 
werden  könnten.  2)  ist  der  Grund  in 
diesem  Sinne  nicht  richtig.  Denn  es  ent- 
hält das  den  7  vollen  Versen  127  —  133 
entsprechende  Hypermetron  110—  116 
nach  der  Überli eiern ng  nur  6V«  Verse 
und  das  den  7  vollen  Versen  141  —  147 
entsprechende  Hypermetnm  155  —  11>1 
deren  gar  nur  B^.*  Vers.  Es  ist  ein  sol- 
cher Doppelanapäst  durchaus  kein  ftm'u- 
fttT^my  K«f«  St7ioSitii\  sondern  ein  driniom' 
Kuid  fiontni/dtui'  und  bat  ebenso  seine  2 
orjfam,  wie  die  anderen  Glieder.  Vergl« 
Kofsbacb  -  Westphal  II,  p.  177  ff.  Die 
Tragiker  liefsen  einen  solchen  mono* 
podi*5ehcn  Dimeter  einem  vollen  respon- 
dtren,  um  ein  besonderes  Sat^tglied  aug- 
drücklicb  liervorzuheben.  Dem  Chor 
dröhnt  das  Kriegsgesehrei  der  heran- 
etiirmenden  Feinde  noch  in  den  Ohren 
und  unwillkürlich  malt  sich  in  dem  ottu 
xku(^wv  mit  seiner  musikalischen  Wieder- 
holung die  Erinnerung  daran.  Daher  ist 
mit  Scaliger  6'^  —  Ilokiitixoig  zu  emeu- 
dieren  und  jede  Lücke  auszuschliefsen. 
Nicht  anderes  ist  es  mit  dem  Hypermetron 
155 — 161.  Hier  liegt  der  Ton  auf  den 
beiden  Satzteilen,  dem  Subjekt  Koion'  u 
MtvoiyMjjq  und  dem  Prädikate  n^ovi^tro 
Xioyjiv.  Das  beweist  die  durch  dri  beson- 
ders hervorgehobene  Frage  r/r«  d^  /<^nr 
igiaaiüv.  Zudem  darf  reoxfio^;  von  vfaoutai 
durchaus  nicht  getrennt  werden.  Viel- 
mehr ist  vtaQuloi  Glossem  zu  einem  ver- 
drängten vsox/itoTg.  Streicht  man  noch 
d-swv  als  überflüssigen  Zusatz  zu  aty- 
TvxUnq,  so  ist  der  dipodische  Dimeter 
rsox/uog  rso^^olg    hnl    avvTvxioig  hergestellt 


und  jede  Lückenaonahm©  übcrfltißsig.  Das 
Hypermetron  bietet  einen  vollständigen 
und  in  sich  ge5^chlossenen  Sinn  und  die 
Verse  156 — ^160  sind  abzuteilen:  K^dtiif 
i  Mivoixiwg  nionopodischer  Dimeter»  v^*^x^ 
fi6g  —  atiffvx^^ut^^  X^9^^ — i^iamov^  ort  —  y^- 
^di'foi*',  not,vä£io  ki&xfl*^  monopodischer  i 
Dimeter.  Vers  138  hat  der  Herauag.  mit 
Wolff  tlx^  d*  tiXAa  ut  Jwg  meiner  Meinung 
nach  mit  Unrecht  aufgenommen.  Denii 
es  ist  überliefert  tlx^  ^  akXa  la  fUtf^  ükktt 
i'  in  äu.wg  etc.  Denn  uXka  dt  mufs 
wenigstens  ein  r«  /itV  entsprechen,  also 
ist  jede  Conjektnr  von  vornherein  aus- 
Euschliefsen,  welche  fitV  nicht  bringt.  Dae 
giebt  aber  noch  immer  keinen  vernÜDf- 
tigeu  Sinn.  Wenn  der  La.  S  mit  Grund- 
strich in  der  Rasur  hat,  so  ist  anzu-  j 
nehmen,  dafs  iMt  ursprüugtich  geliefert  i 
gewesen  ist^  cf  Emeud,  p*  53,  Mit  tdäe  •' 
kann  aber  nur  dae  Geschick  de.^  Kapaneus 
bes^eiehnet  werden.  Dann  iät  «U«  falsch 
und  es  wird  das  j^erade  Gegenteil  erwar- 
tet, ein  Ädverhium,  welches  so  lautet. 
Das  ist  nicht  Seyffert's  riw^r^^  cf.  1-  c. 
p.  55,  sondern  mtwc.  Zu  solcher  Ver- 
I  bindung  von  rwd^  nnd  u'vtut^  m  einem 
I  Satjse  vgl.  Ilom.  IL  24  \.  ;S73  Aesch, 
'  Fers.  170  fhq  uxnnq  i'/ui'ii*ir  iion\t.  Da 
I  nun  die  dreifachen  Formen  von  ukka^ 
'  gerade?ji  befremden  und  äXhi  leicht  durch 
'  Ahi  rratio  anf  die  folgenden  nkht  und 
nÜMic  entstehen  konnte,  so  halte  ich  noch 
an  mt^iner  Konjektur  tl^^  ^  miut  int^t  int-  vor- 
läutig  fest.  Wie  2 1 2  xtit;  st  xai  Hufgenomnien 
,  werden  konnte*  da  doch  Schub,  selbst 
zugiebt,  es  gebe  Stfllen,  durch  welche  die 
I  überlieferte  Lesart  verteidigt  werden  könnte, 
I  nimmt  mich  wunder.  Der  Vers  enthält 
die  echt  griechische  Konstruktion  des 
Accus,  limitat.  und  ist  gesund.  V'ei-s  351 
ist  mit  Franz  oyjiu^tiai  geschrieben.  Aber 
wenn  man  mit  Bell  ermann  (1878)  t^i^aiai 
liest,  so  ist  durchaus  keine  Änderung  mehr 
nötig  und  es  ist  paläographisch  weit  leich- 
ter die  Verderbnis  lieim  aus  hdi^aim  als 
aus  oyjid^sTui  zu  erklären.  Vgl.  WoltT- 
Bellermann,  krit.  Anh.  zu  Soph.  Antigene 
und  Neue  Jahrbb.  f.  Phil,  und  Paed.  1881, 
p.  536.  Überflüssig  ist  jede  Änderung 
der  Überlieferung  in  Vers  361.  Denn  das 
fut.  inuieTui  drückt  die  zuversichtliche 
Überzeugung  aus,  dafs  allein  vor  dem  Tode 
der  Mensch  kein  Entrinnen  sich  herbei- 
fuhren wird,   und  steht  im  vollen  Gegen-'. 
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g.  Perf.  itfiJiiffQaavaL,  wenn 
on  schwieriger  Krankheiten 
ersonnen  hat  (Resultat  der 
[andlung),  d.  i.  Mittel  gegen 
t.  Vers  465 — 468  brauchten 
immert  zu  werden.  Mit  der 
»rung  von  daivyT^  in  quvivv 
rdcn  diese  dem  Zusammen- 
adigen,  weil  die  Folgerung 
Vergehenden  ziehenden  Verse 
^egen  sind  die  platten,  alles 
ren  Verse  905  —  912  und 
—  1083  mit  Recht  ausge- 
)llte  es  sich  nicht  empfehlen 
oV  und  das   diesem    entspre- 

Vers  985  zu  tilgen  ?  Ersteres 
;  wegen  xvipXw^kv  und  letzte, 
ständlich    für    die    Griechen, 

die  Athener.  Die  Lücke 
098  ist  nicht  mit  dem  nach 
l  höchst  unnötigen  Namen 
"w    mit    zavvv   auszufüllen. 

worauf,    so   kommt   es   hier 

der  avßovXlu  an.  Vers  1183 
jror  aus   eigener   Vermutung 

uarol  geschrieben.  Aber 
30  gebraucht  mit  einem  Gene- 

und  es  müfste  konsequent 
raog  gelesen  werden.  Palä- 
/ahrscheinlicher  ist  wohl  li 
)i  zu  lesen,  ein  Ehrenprädi- 
iten,  welches  auch  in  Sparta 
gl.  Corp.  inscript.  n.  1355,  8. 

ktxog  entweder  Tautologie 
jhenden  €i;i%  oder  sinnlos, 
itete     ich     statt     desselben 

'/^dxog,  Vers  1281  brauchte 
n  zu  werden,  wenn  man  sich 

Vokale  ul  und  ^  ihre  Plätze 
assen  und  liest  r/  d*  tan  dij 
IUI'  €ri\    cf.    Emend.  p.  60  f. 

überliefert  Sita  noog  jiotFnov 
ü  -  nuvTu  yuQ,  Daraus  machte 
6g  Tioieoa  xXiäw^  und  das  ist 

aufgenommen.  Aber  es  ist 
das  unbegreifliche  Ww,  das 
>ssem  noch  ergänzender  Zu- 
h  eine  Aberratio  sein  kann, 
und  sehr  willkürlich  metri 
ist  ein  anderer  Grund  vor- 
rsQoy  in  tiotsqu  zu  ändern, 
hen  sich  geradezu  n^bg  novs- 
nd  ndvta  yd().  Vielmehr  sind 
Lchen,  ersteres  als  Glossem 
en   Beziehung  man  in  dem 


verdorbenen  Texte  nicht  mehr  erklären 
konnte,  und  letzteres  als  Zusatz  zu  dem 
ebenso  mifsverstandenen  XixQia  rdv  x^Qovv. 
Wie  sehr  ndyTa  yd^  dem  folgenden  wider- 
spricht, geht  unter  anderem  schon  daraus 
hervor,  dafs  Kvi6ala  und  mit  ihm  der 
Herausg.  für  raV  x^Q^^  lesen  t«  d'  dmxaQ. 
Haben  wir  also  beides  gestrichen  und  mit 
Musgrave  und  sämtlichen  späteren  Kriti- 
kern xXiOoi  für  xat  dw  geschrieben,  so 
bleibt  l'cfw  zu  verbessern  und  eine  Lücke 
von  4  Moren  auszufüllen.  Ich  habe 
daher,  Emend.  pp.  61  f.,  vermutet,  dafs 
U(Oj  dessen  Herkunft  hier  sonst  gar  nicht 
erklärt  werden  kann,  aus  Uo  verschrieben 
sei  und  dafs  das  Glossem  nQog  tiotsqvv 
das  Verb,  ntiogniao)  verdrängt  habe.  Also 
lautet  nach  meiner  Conjektur  der  Vers 
nunmehr  onn  nfjoantaa),  Iw,  nä  ycki&w.  Vgl. 
des  Ennius  quo  accidam,  quo  applicem 
bei  Cic.  Tusc.  HI  c.  19,  §  44. 

Dafs  im  Übrigen  diese  Antigone  -  Aus- 
gabe dieselben  Vorzüge  aufweist,  wie  die 
des  Aias,  braucht  Ref.  schliefslich  wohl 
nicht  besonders  hervorzuheben. 

Wongrowitz.         Heinr.  Müller. 


319)  Aristoxenus  von  Tarent,  Melik  u. 
Rhythmik  des  klassischen  Hellenentums. 
Übersetzt  und  erläutert  durch  R.  W  e  s  t  - 
phal.  Leipzig,  Verlag  von  Ambr.  Abel 
1883.    LXXIV  -h    508  S.     8°.    Preis 

Zum  erstenmal  erscheinen  hier  sowohl' 
die  rhythmischen  als  die  harmonischen 
Schriften  der  Aristoxenus  in  einem  Werke 
gleichberechtigt  nebeneinander.  Ihnen 
sind  alle  Citate  und  Nachrichten  hinzuge- 
fügt, die  von  Aristoxenus  bei  andern  an- 
tiken Schriftstellern  vorkommen.  West-  • 
phals  Buch  ist  daher  das  erste  Werk,  aus 
dem  wir  eine  Übersicht  über  die  gesamte 
wissenschaftliche  Thätigkeit  des  grössten 
antiken  Musik  -  Theoretikers  gewinnen 
können. 

In  seiner  neuen  Gesamtausgabe  des 
Aristoxenus,  von  der  bis  jetzt  nur  die 
Übersetzung  und  der  das  ganze  griechi- 
sche Musikwesen,  soweit  es  Rhythmik  und 
Metrik  umfafst,  in  Betracht  ziehende  Kom- 
mentar erschienen  sind,  ist  Westphal 
unbeschadet  aller  Anfeindungen  vind 
Kritiken  kühner  als  je.  Alles,  was  x]^tv^ 
von  rhythmischer  und  metrischer  Th^^^e 
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des  Altertums  überliefert  ist,  wird  jetzt 
auf  Aristoxenus  ziirückgefülirt,  Hephastioii, 
Ptolemaus,  Aristldes^  alle  werden  mit  Ari- 
stoxenus  in  Überüinstimmuiig  gebracht 
und  als  dessen  Schüler  dargestellt  Ja 
noch  mehr.  Des  AriBtoxeniis  rhythrnische 
Theorie  wird  mit  der  von  Sebastian  Bach 
unbewufst  iiraktizierten  Theorie  identifi- 
ziert und  Fach  aus  Aristoxenus,  wie  Ari- 
stoxenus  aus  Dacli  erklart.  Damit  ist 
schon  gesagt,  dafs  auch  dieses  neuste 
Werk  Westphals  reich  ist  an  neuen,  über- 
raschenden Aufstellungen,  dafs  aber  aucli 
hier  die  Melirzabl  der  Ergebnisse  einer 
strengen  Kritik  nicht  Stand  halten,  sondern 
sich  als  hie  und  da  glückliche,  oft  auch 
sehr  unglüekliehe  Vermutungen  enveisen. 
Der  klarste  Nutzen  wird  auch  hier  darin 
bestehen,  dafs  Westphal  als  origineller  uud 
kühner  Denker  srhon  dadurch,  dafs  er  zur 
Kritik  herausfordert^  für  alle  seine  Mit- 
forscher eine  Fülle  der  Anregung  bietet, 
für  die  sie  iluii  dankbar  sein  dürfen. 

Da  die  in  An^^sicht  gestellte  Ausgabe 
des  griechiseben  Textes  noch  aufisteht, 
und  die  veröüeiitlit^ite  rberset^^nng  der 
Harmonik  einerseits  eine  starke  Verilnde- 
rung  des  iManinardschen  Textes  voi  aus- 
sehen lül'st,  andrerseits  mehr  den  diarak- 
ter  eitjer  erklärenden  Periidirnse,  als  den 
einer  wortgetreuen  Übersetzung  bietet,  so 
beschränken  wir  unsere  ISesjirecliung  einst- 
weilen auf  die  Hhytbmikj  wo  der  Text 
hinter  dem  Kommentar  beinahe  verschwin- 
det, und  auf  den  sieb  auf  sie  beziehenden 
ersten  1'eil  des  Vorwortes. 

Das  Vorwort  beschäftigt  sich  auf  XXXII 
Seiten  mit  der  lihythmik.  Zunächst  wird 
die  praktisclie  1  Bedeutung  des  Aristoxenus 
für  die  modeiTie  Musik  ertirtert.  Nacli  \\\ 
erklärt  sich  Aristoxenus  aus  Bach  und 
Bach  aus  Aristoxemis.  ^ Bachs  wohltem- 
periertes Klavier  ist  gleichsam  die  r>ei- 
spielsamralung  zu  Aristoxenus/'  (B.  XIII.) 
Diese  Ansiebt  hat  W.  bereits  in  der  1H8Ü 
erschienenen  „Theorie  der  allgemeinen 
Rhythraik"  entwickelt,  Sie  iyt  in&ijfern 
unrichtig,  als  jeder  andere  moderne  Kom- 
ponist W.  den  gleichen  Dienst  hätte  leisten 
können,  wie  Bach.  Aufserdem  hat  sie 
den  Verfasser  zu  verkelirten  Aufstel- 
lungen über  die  Bachschen  Fugen  geführt. 
Für  die  Erkenntnis  Bachs  hat  sie  gescha- 
det,  für  die  des  Aristoxenus  nur  wenig 
genützt    An  eiue  Geschichte  der  moder- 


nen Erforschung  der  aristoxeniscberi  Uhy 
mik  kruii^ft  sich  eine  wohlhegriindete 
rüeliweisung  der  die  Autorität  des  Aristo: 
nuB  läugnenden  Gelehrten  Lehrs  und  Ki 
Aus  der  Antikritik  gegen  die  Kriti 
der  allgemeinen  Theorie  der  IthytliiT] 
IL  Bellerraann  und  den  Referenten, 
folgendes  Geständnis  heraus;cuhebeu, 
es  den  neusten  Standpunkt  W/s  schlage 
charakterisieil; :  (S.  XXXL)  „Vielni 
kannte  ich  zur  Zeit  der  Abfassung 
griechischen  Metrik  die  Tradition  des 
stüxenus  selbst  für  den  Zweck  der  \ 
cbischen  Metra  nur  höchst  nnvoUkoiuiit 
Es  hat  noch  einer  langen  Arbeit  bediii 
bis  ich  im  stände  war.  mit  einer  (f**?%a 
ausgäbe  des  Aristotelikersauch  über  des 
gesamte  rhythmische  Tradition  vj 
st  and  ig  zu  gebieten  und  die  scheiabÄfi 
Diskrepanz  derselben  mit  den  Metrikerii, 
welche  man  allgeinein  seit  (TOttfried  Herr- 
mann und  Boeckb  voraussetzte,  in  ilirer 
günzlichen  Grundlosigkeit    zu    erkennen.^ 

Mit  Aristoxenus  Iheorie  des  Rhyth- 
mus beschäftigt  sich  \V,  aut  Di2  Seiten. 
Schon  nus  diej^er  Zahl  ist  cr>ichtlich,  dafs 
der  Kommentar  weit  überwiegt,  rleim  der 
Text  nimmt  kaum  12  Seiten  ein.  An  jeden 
Satz  des  Textes  knüpft  sich  ein  weitläu* 
tiger  Exkurs,  W.  halt  den  Text  für  den 
Anfang  eines  zweiten  Umlief  des  rhyth- 
mischen Stoicheia  des  Aristoxenus.  Was 
den  Kommentar  so  unverliültnismiirsig  auf* 
schwellt,  sind  l)esonders  die  der  modernen, 
namentlich  Haclisclien  Musik  entnommenen 
Xütenbeisjjiele-  Wir  verkennen  iiiclit  den 
Nutzen  derselben,  sondern  bedauern  nur, 
dafs  W.  in  denselben  seine  bis  jetzt  von 
Xienninden  anerkannte  Vortakttheorie 
ATischauung  gebracht  hat  v*^h  SS,  9, 
4;J,  45,  4H,  '52,  5:^  54,  55,  50  u.  s, 
besonders  unheilvoll  S.  72  b.),  was 
verwirrend  wirken  kann.  Verfolgen 
nun  den  Absclmitt  über  Rhythmik 
einigen  Bemerkungen! 

S.  14  tf.  W,  sucht  den  AriÄtoxeniscben 
Chronos  ]u^otos  für  unsere  Musik  lebendig 
zu  machen.  Hier  wie  in  seinem  frühern 
Werke  begeht  er  den  Fehler,  nicht  von  der 
Vokalmusik  auszugchen,  wäiuTrid  Ari- 
stoxenus in  seiner  Definition  ausdrücklich, 
davon  ausgeht,  wenn  er  sagt:  .^Chrouos 
protos  ist  die  Zeit,  auf  welche  weder  zwei 
Tone,  noch  zwei  Silben,  noch  zwi 
orchestrische  Semeia  kommen  können,"  Ei 


zur 

^  t 

nur 

wir 

mit 
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l)rot()s  lüfst  sich  für  un- 
niclit  statuieren,  weil  in 
xler  genauer  gesagt,  un- 
u  gleichen  Tonstück  die 
auer  annehmen  kann.  Ist 
ere  Vokalmusik  zu  starr, 

I,  so  ist  es  mindestens 
in  der  Instrumentalmusik, 
:1er  Vokalmusik  entwickelt 

II.  Zu  dem  von  W.  für  die 
l)ostulirten     Unterschied 

schem  und  ionischem  drei- 
3rgl.    auch    S.   41    tf.)   ist 
als    derselbe    schliefslich 
chied    von  schnellem  und 
)()  hinauslauft  und   daher 
likeit     entbehrt.      S.     17 
3t/t  Marquard  ungeschickt 
;."   Ist   es  nun   ein  Fort- 
ohne  weiters  ^Pragmatie" 
'.  W.  scheint  uns  mit  Un- 
[irtsche  lnteri)retatiün  der 
710VC    ZU    verwerfen,    um 
:  der  Taktlehre  einen  I^e- 
II    ihm   neuerdings   ange- 
gkeit     des    Taktwechsels 
1.     Moderne    Theoretiker 
chsvoller  als  Aristoxenus, 
iipten,     erst    durch    zwei 
irh   zwei  gute  Taktteile,  j 
muis    bestimmt     gekenn-  | 
I  A.  sich  damit   begnügt,  i 
h    einen   oder   mehrere. **  ' 
korrekt :  ^Prinz  Eugenius  | 
*    S.    50   aber   avanciert  j 
tai)fern  IJitter."    Das   ist  I 
welche  aber  geeignet  ist, 
e   Genauigkeit  des  Vfrs.  \ 

iwierigsten  Punkte  betrifft 
•Ulf  S.   51).     Nachdem    er  l 
l'aktskala  des  A.  bis  zum 
'J'akt  gegeben  hat,  schal-  j 
hierher    hatte  A/s  Takt- 
von  dem    ITzeitigen    bis  , 
akt  dagegen  nur  theore- 
.  Er  will  damit  die  ri)er- 
tellen  zwischen  dem,  was 
7   sagt,  dafs   nilmlich  die  . 
,  deren  der  einfache,  wie  ' 
setzte  Takt    x«r<i  ri^y  «t-  I 
nem  Wesen    nach-  über- 
afenau   noch  verstandlich) 
mehr   als    vier    sei,    und 
nzweifelhaften    Überliefe- 


ning,  dafs  die  Grenze  von  A,'s  Taktskala 
der  25zeitige  Takt,    dem  wir  alle  geneigt 
sind,  5  Semeia  zu   geben,  gebildet  habe. 
Der   Widerspruch    ist    nicht  zu   lAugnen. 
Denkbar  aber  ist  auch,  dafs  falsche  theo- 
ritisch   Anschauung   in   dem   ersten  Satze 
von    '^en    vier  Semeia    zu  suchen  sei,  be- 
sonders da  die  hiermit   in  Zusammenhang 
stehende  Unterscheidung  von  x()oro/  no^txol 
und  xi>^^^f  ^vi^/iiünotiug  tdioi  trotz  der  gro- 
fsen    Mühe,    die    sich   gerade    in    diesem 
Werke  W.  damit  gemacht  hat,  noch  nicht 
zur  Klarheit  gebracht  sind   und    es    den 
Anschein  hat,  als  ob  die  x(?ö''<"  Qv&fionouag 
Uioi  ein  Zugeständnis  A.'s   an   die  Praxis 
darstellte,  um  seinen  theoretisch  erspecu- 
lirten  ^(^di'oi  noStxoi  notdürftig  mit  dersel- 
ben  im  Einklang  zu  bringen.    Bedenken 
mufs  auch  erregen,  dafs  W.  von  seinem  Stand- 
punkt aus  genötigt  ist  (S.  65),  sogar  den  18- 
zeitigen  Takt,   den    Takt   des   iambischen 
Trimeters  als  einen  blos  theoretischen  Takt 
anzusehen.  Freilich  kann  sich  der  iambische 
Trimeter  ja    vollständig   mit   dem   dakty- 
lischen Hexameter  trösten,  dessen  24zeitig6S 
Megethos    nach    A.    nicht    einmal    einen 
theoretischen  Takt  bildet,  weil  das  gröfste 
daktylische    Taktmegethos    16zeitig,     das 
iambische  18zeitig  ist.     Wie  aber  W.  dazu 
kommen  kann ,   zu  sagen  (S.  68),  aus  der 
melischen  Poesie    der   Griechen  gehe  her- 
vor, dafs  A.  mit  seiner  Ausschliefsung  des 
24zeitigen  Taktes  die  Wahrheit   sage,   ist 
uns   unbegreiflich.     Finden    wir   nicht   im 
ersten   Ghorgesang   des  Oedipus  Tyrannus 
157  ff.  abwechselnd  mit  lyrischen  Versen 
daktylische   Hexameter,    für   die  wir  sehr 
froh  wären,  wenn  uns  Aristoxenus  erlaubte, 
sie    als   rhythmische  Einheiten   zu  fassen? 

S.  68 — 78  handelt  von  den  ^Isoliert 
voi  kommenden  Taktarten  und  Taktgrössen". 
Für  dies  Kapitel  läfst  uns  der  Aristoxenus- 
text  gänzlich  im  Stich.  W.  ergänzt  ihn 
durch  ein  Fragment,  das  Porphyrius  über- 
liefert, in  welchem  die  Existenz  des  Epitrits 
bestätigt  wird. 

liier  ist  nun  der  Ort,  wo  W.  besonders 
stark  neuert  und  wo  er  den  Aristoxenus 
in  vollen  Einklang  mit  Hephaestion  zu 
bringen  bemüht  ist.  Gegen  diese  Tendenz, 
alles  was  von  Aristoxenus  direkt  überliefert 
ist,  auf  die  arif^'/S  ^vOfioTroda  zu  beschrän- 
ken und  diese  so  eng  als  möglich  zu  fassen 
und  ihm  dann  unter  dem  Titel  der  „iBoUert 
vorkommenden    Taktarten  ^     den    gauz^^ 
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HepliaestioB  uiiterzuscliieben,  ist  anergiich 

zü  protestiereu.  Der  Westplial  der  grie- 
chischen llotrik  mufs  hier  gegeö  den 
Westphal  des  Aristoxenus  verteidigt  werden. 
W-  behauptet  jet^t,  auch  A.  habe  das 
Aüakreonteion  ^  ^-^  — .^^  *^  v^  — ^  :=:: 
nicht  anders  als  Hephaestion  gemessen, 
denn  es  falle  nicht  unter  die  avrsxfi^  ^r^- 
^ionoiia,  sonde2*u  sei  ans  einem  5zeitigen 
und  einem  Tzeitigen  Fufse  zusammenge- 
setzt (71): 


Tinitur  {Titt^iTOg 

Strikt  beweisen,  dafs  dies  unwahr  sei^ 
kann  man  nicht  Wenn  es  aber  richtig 
ist,  so  fällt  damit  jede  Analogie  zwischen 
antiker  uiul  moderner  musikaUscher  Ehjtli- 
mik,  welche  im  übrigen  keiueü  eifrigeren 
Vertreter  hat,  als  gerade  W,  selbst  dabin. 
Eine  solche  Ehythmisiemng  widerstrebt 
durchaus  dem  elementarsten  modernen  Takt- 
gefühh  Mit  seinem  Veitrauen  auf  Hcphae- 
stiüB  verleugnet  W.  den  besten  Teil  seiiver 
früheren  Verdienste  um  die  griechisclie  Me- 
trik, Man  begreift  nur  das  eine  nicht,  dafs  er 
dem  Ilephaeistioü  nicht  ancli  die  Antispa- 
stentheorie  abnimmt  (vgh  S.  139j.  W, 
versucht  auch  in  moderuur  Musik  den 
Paion  epibatos  und  (Jen  grofsen  Epitriten 
zn  statu iercu.  Er  vergreift  sich  dabei 
an  einem  ohne  Verständnis  für  den  Zu- 
sammenhaDg  aus  einer  Beetbovenschen 
Sonate  mitten  herausgerissenen  Fragment 
(S,  12  f,),  das  er  in  einer  Weise  analysiert, 
die  jeder  Kritik  spottet. 

Unter  dem  von  Aristoxenus  genannten , 
aber  uicht  erklärten  Unterschied  der  Takte 
Kuid  dHif{iHJu\  von  dem  man  sich  bisher 
keinen  klaren  Begriif  machen  konnte,  ver- 
steht W,  S.  78  if.  den  Unterschied  der 
Einteilung  der  Takte  nach  xiif^an  uuihyMi 
und  nach  ;foorw  (ir^ttonmiac  if^itfi,  von  denen 
ein  bisher  auch  noch  nicht  erklärtes  Frag- 
ment bei  Psellus  handelt.  W.  versteht 
unter  den  yjwyoL  nodr/.oi  die  Einteilung  in 
höchstens  vier  Zeiten  sowohl  für  einfache 
als  für  zusammengesetzte  Takte,  unter 
X^ot'üL  (nduoTioilug  Xdun  die  Einteilung  in 
soviel  Zeiten,  als  sie  dem  praktischen  Be- 
dürfnis entsprechen.  Für  die  einfachen 
Takte  seien  beide  /ooro/  identisch,  für  die 
zusammengesetzten     kämen     mehr    /oo^o« 


^vd^fmnüduQ  als  %^yoi  no^iKol  auf 
Takt,  Diese  Erklärung  ist  unzureichei 
wegen  der  Worte  seines  §  5Hat  ,,Chroii 
rhytbmopoiias  idios  ist  derjenige,  welch 
diese  Megethe  (der  Taktabschnitte  m 
damit  der  chroooi  podikoi)  ü  b  e  r  s  c  h  r  e 
tet  oder  hinter  ihnen  zurückbleibt". 

Auf  S,  107  finden  wir  das  etwas  u 
philologische  Citat:  ^Die  Cbersetzung  ^ 
folgen  die  Worte  derselben)j  welc 
irgendwo  vorgeschlagen  ist  ^ . 

Der  Abschnitt  über  das  Takt-Schei 
(S.  113 — ^150)  enthält  eine  bedeuteoi 
Neuerung.  Was  W.  fniher  unter  dem  vi 
A.  angeführten  Unterschied  der  Takte  kw 
dx^/u«  yerstanden  hat,  bringt  er  jetzt  l 
dem  Unterschied  xara  diu/^fmr  unter.  Ui 
unter  der  diafm^d  xara  (fXW*^  begreift 
nun  die  verschiedene  SilbenbeschafleBh« 
der  Takte,  Mit  dem  ihm  eigenen  Mut  d 
Selljstkritik,  der  seine  Stärke  wie  seil 
Schwäche  ausmacht,  widerruft  hier  ^ 
(S.  115)  seine  Sübeumessungen  in  d 
Metrik  von  18(V7;'(>S.  Von  dem  Geset 
^Die  Länge  ist  ül^erall  das  Doppelte  d 
Kürze"*  läi'st  er  jetzt  nur  noch  zwei  Au 
nahmen  zu,  „1)  die  anderthalbzeitige  irr 
tionule  Silbe  (nach  A-i.  eigenun  Worte 
2)  die  mehr  als  zweizeilige  Lange  d 
Katalexis  (nach  den  notierten  llyMincn  d 
Mesomedes:r\  Hephäst ion  wird  jetzt  n 
noch  zweierlei  schuld  gegeben,  die  Kat 
lexis  und  Brachykntalexis  in  ihrer  rljjl 
mischen  Bedeutung  verkannt  uui!  ileii  I 
trochäus  von  der  Form  —  -  —  —  t 
einen  Epitriten  gehalten  zu  haben.  L 
gegen  leistet  W.  dem  lIei>hästion  dai 
Abhitte,  die  jenem  unbekannte  Taktai 
gleichuug  zwischen  Trocliiien  und  Ihiktyl 
durch  den  ^kyklischeu"  Daktylus  eifnnd 
zu  haben.  Der  kyklische  Daktylns  gcbS 
der  DeklamatiQu  und  nicht  dem  Gesa 
an.  Ws.  neue  Lehre  ist  nun.  dafs  die  1 
gaoden  und  DEtktylotrocbaun  nach  A.  um 
die  x«ni  *^y:r]tfti  verschiedenen  Takte  ^ 
hören,  d.  h.  die  Takte  sind  gleich  hu 
sind  aber  an  sich  rein  trochiiisch  oc 
rein  daktylisch.  Er  exemi)liticiert  se 
glücklich  mit  einem  Bachschen  Präludii 
(Wohlt.  Klavier  2,  oj,  wo  Bach  statt 
einem  fort  Triolen  bezeichnen  zu  müsse 

neben    das    Vierviertelzeichen    C    das 

Zeichen  vorgezeichnet  hat,  so  dafs  in  d« 
Tonstück  bald  zwei,  bald  drei  Achtel  [ 


Philologische  Randsohaa.    IIL  Jahrgang.    No.  42. 


1326 


3rtel  fallen,   ohne   dafs  das  be- 
kliert ist.     Nach  diesem  Beispiel 
Tt    dann    W.    die    Strophe    von 
rster  olympischer  Ode  (S.  128  b). 
)ind  wir  völlig  einverstanden.     Es 
iie  natürlichste  und  mit  der  Über- 
am  besten  im  Einklang  stehende 
lg    der    Verbindung    von  Daktylen 
tchäeu  im  gleichen  Kolon.     In  der 
isierung  der  pindarischen  Ode  haben 
>rä   das   auszusetzen,    dafs    W.    um 
ersten    Teil    in    lauter    vierfüfsigen 
5U  gewinnen,    willkürlich    die  Vers- 
ige   1)    VOV    niQ,    4)    TJTOQ^    5)    -TT«    Und 

;  zweifüfsig,    2)  ttXovtov   und   3)   -cv 

eu  einfüfsig  mifst.     Von  seinem  neuen 

.punkt  aus  (der  nicht  der  unsrige)  ist 

rner  eine  Inkonsequenz ,  wenn  er  den 

:  ao(p(üi'  /nTjTisoaiy  xekaönv,  nach  unserer 

cht  richtig,  mit  einer  Dehnung  in  der 

e  mifst  .^_^  '.  '  s^  i_L  ^j^^^^  ^^  ^'  j 
;he  er  jetzt  nur  für  Kolonanfang  und 
ouende,  für  Katalexis  und  Prokatalexis 
1.  S.  115)  reserviert.  Was  den  kykli- 
eu  Daktylus  anbetrifft,  von  dem  wir 
nichts  anders  wissen,  als  dafs  er  dem 
»chäus  ähnlich  war,  so  scheint  uns  W. 
Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet  zu 
»eil,  wenn  er  ihn  nun  ohne  Umstände 
dem  musikalischen  Vortrag  verbannt 
I  der  blofsen  Deklamation  zuweist. 
Tzu  zwingt  uns  nichts,  wir  können  den 
nen  für  den  unter  Trochäen  vorkom- 
tiden  Daktylus  recht  wohl  beibehalten, 
in  wir  uns  nur  klar  darüber  bleiben, 
s  an  sich  ein  Daktylus  stets  ein  Dak- 
is  ist,  d.  h.  immer  aus  einer  Länge 
1  zwei  halb  so  langen  Kürzen  besteht, 
s  er  aber  neben  dreimorigen  Trochäen 
Vergleich  mit  diesen  aus  einer  1^2- 
rigen  Länge  und  zwei  */4morigen  Kürzen 
teht  und  dann  „kyklischer"  Daktylus 
lannt  wird. 

Der  Abschnitt  vom  irrationalen  Takt, 
lleicht  die  wichtigste  Errungenschaft, 
wir  dem  Aristoxenus  für  unsere  Ein- 
it  in  die  griechische  Metrik  zu  danken 
>en  (S.  151—157),  enthält  eine  interes- 
te  Parallele  mit  dem  modernen  Choral- 
trag. 

Eine  kurze  Übersicht  des  von  Aristides 

ir  uy(üyr\  fisiaßoXi]  und  ^v&fionoiia  über- 

c^  1^«— 162)  schliefst  die  „Theo- 

''*-  --^n  Anstides, 


ohne  irgend  welchen  Anhaltepunkt  für  eine 
technische  Erklärung  überlieferten  Aus- 
drücke TQonog  ovarakTixog,  dutOTaXTiitog  und 
^avxaatucog  hat  W.  versuchsweise  so  ge- 
deutet, dafs  hesychastisch  absteigende  oder 
thetische ,  diastaltisch  aufsteigende  oder 
anakrusische  Rhythmen  bezeichnen  soll,  und 
hat  die  Ausdrücke  in  diesem  Sinne  unbedenk- 
lich auf  die  moderne  Musik  übertragen,  in- 
dem er  u.  a.  mit  Güte  und  Gewalt  den  Bach 
des  wohltemperierten  Klaviers  zu  einem  fast 
ausschliefslichen  Diastaltiker  gemacht  hat. 
Da  äquivalente  Bennenungen  in  unserer 
Musik  fehlen  und  die  beiden  griechischen 
Wörter  den  Unterschied  zwischen  auf- 
steigenden und  absteigenden  Rhythmen 
glücklich  charakterisieren,  so  haben  wir 
nach  dem  Erscheinen  von  Ws.  allgemeiner 
Theorie  des  musikalischen  Rhythmus  die- 
selben, wie  W.  S.  162  anführt,  in  einem 
musikalischen  Fachblatt  zur  Annahme  em- 
pfohlen. In  einer  philologischen  Zeit- 
schrift fühlen  wir  uns  aber  verpflichtet, 
beizufügen,  das  Ws.  Deutung  von  hesy- 
chastisch und  diastaltisch  auf  absteigend 
(trochäisch)  und  aufsteigend  (iambisch) 
zwei  Dinge  gegen  sich  hat.  Einmal  weifs 
W.  mit  dem  von  Aristides  (p.  43)  an  erster 
Stelle  genannten  vQouog  ovoTaXuxog  nichts 
anzufangen,  und  zweitens  erwähnt  Aristides 
diese  Ausdrücke  nicht  im  dritten  Buche 
(p.  97),  wo  er  doch  von  dem  Unterschi«? 
thetischer  und  anakrusischer  Rhythmoi 
spricht,  sondern  bedient  sich  dort  der  Be 
Zeichnungen  ^ovxalTeQoi  rcoi'  ^v&fiuiy  un 
TSzaQuyfxii'oi. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  se 
gut.  Druckfehler  sind  besonders  in  gr' 
chischen  und  französischen  Gitaten  äufse 
häufig  und  vielfach  störend. 

Paris.  Felix  Vogt 


320)  L.  Bauer,  Das  Verhältnis  der  Pu 
des  G.  Silius  Italiens  zur  dritten  De 
des  T.  Livius.  Eine  vergleichende  St 
Erlangen,     Universitäts  -  BuchdrucI 
1883.    60  S.     80.     (Diss.) 
Der  lange  von  der  Quellenkriti) 
nachlässigte    Dichter     der    Punica 
Italiens   hat   in   den   letzten   Jahrei 
schiedene    Untersuchungen   hervorg 
Der  Arbeit  Heynachers  (Progr.  Ilfeld 
der   Silius    Abhängigkeit    von  Livi 


riaco  rim.  i.  ö  ep.  7   lebte  Silius  bis 
zum    J.   101    auf   seinem    Landgute    bei 
N^eapel,    besafs    grofse    Bibliotheken    und 
nehr  Fleifs  als  Genie,  daher,  meint  Hey- 
aacber,    hätten   ihn   seine   gelehrten   Nei- 
gungen   auf    ältere,    nicht    karthagische 
Quellen  des  hannibalischen  Krieges  fiihren 
nüssen  und  er  habe    Livius   weder   aus- 
;chlief8lich    noch    YOrzüglich  benutzt   — 
!n    seinen    weitem   Untersuchungen    hat 
leynacher  dann  66  Fälle   aufgeführt,    in 
lenen  die  historischen  Angaben  des  Silius 
lenen  des  Livius   widersprechen,    36  be- 
itimmte    geschichtliche    Nachrichten    des 
)ilius,  die  dem  Livius  fehlen.  —  Ebenso 
legiert  H.   femer   die   Abhängigkeit  des 
mUus  von  Polybius  und  Goelius  und  sieht 
n  den  34  Übereinstimmungen  des  Silius 
nit    dem    auf  anticoelischen    Annalisten 
-übenden  Livius,  die  meist  italische  Nach- 
lebten bringen,   eine  im  fabischen  Sinne 
erfslste,    römisch    annalistische    Quelle, 
lef.  ist  der  Ansicht,  dafs  diese  sehr  gründ- 
ichen  Untersuchungen  Heynachers  durch 
lie  drei  folgenden  nur  in  sehr  begrenztem 
ilafse    widerlegt    worden    sind.      Weder 
ichlichteisen    noch    Eerer,    der    nur    die 
bereinstimmenden  Stellen  bei  Silius  und 
iivius    anführt,    Hevnachers    Arbeit    fut 
öllig  ignoriert  und  auf  die   Differenzen 
wischen  Livius  und  Silius  keine  Rficksicht 
immt,  noch  endlich  Bauer,  der  allerdings 
inen  Schritt  weiter   ppbf   nnrl    ifn    prcfon 


3.  8.  1  getadelte,   voi 
vollständig   abweichen 
sung,   was  Verf   auch 
geben     mufs.       Bei 
Hannibals   hebt  Silius 
den  Römerhafs  dessell 
zählt  davon  recht  be2 
6.    698  ff.     die    Verb 
rischen    Gemälde    im 
ternum,  welche  Ges> 
für   eine    „Erfindung 
*  zweitens    seine    wilde 
Verf.     wieder    recht 
Livius  nicht   erwähnte 
gestellte    Thatsachen 
eigene    Rechnung"    (p 
Hervorhebung  des  Ma 
oft  andere  Führer  ers( 
nur    eine    „dichterisc] 
meiner    Ansicht    nach 
listische  fabische  Darst« 
römische    Annalistik    < 
Kenntnis    der    Vorgän 
karthagischen  Lager  h. 
der  auf  Coelius-Silenut 
Ebenso   weist   auf  alt 
dition     die    Darstellui 
Helden,  besonders  die 
auch  eine  Hauptrolle 
richte  von  der  Gesandti 
nach  Rom    zur   Erlan, 
nischen  Konsuls,    (Sil. 

A     A^     A —    T  :-.: -i 
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in  deu  Prodigieii,  in  denen  Livius  fast  nie 
mit  Silius  übereinstimmt.  Wenn  Verf. 
hier  die  verschiedenen  Prodigien  des  Silius 
aus  den  verschiedensten  Quellen  Livius, 
Homer,  Vergil,  Ovid,  Lucan  nachweist 
und  mit  grofser  Belesenheit  z.  B.  die  19 
Prodigien  vor  der  Schlacht  bei  Cannae, 
von  denen  sich  nur  eins  bei  Livius  findet, 
zusammen  gesucht  und  belegt  hat  und 
diese  Umänderung  dem  ünabhängigkeits- 
sinn  und  der  Selbständigkeit  des  Dichters 
zuschreibt,  so  stöfst  er  in  diesem  Falle 
seine  Behauptung,  Livius  sei  die  Quelle 
des  Silius,  selbst  über  den  Haufen. 

Was  die  Reden  anbetriift,  die  sich  bei 
beiden  teils  abweichend,  teils  überein- 
stimmend finden,  und  aus  welchen  Verf. 
hauptsächlich  die  Abhängigkeit  des  Silius 
von  Livius  darzuthun  sucht,  so  kann  man 
allerdings  vielfach  wirklich  die  Überein- 
stimmung zwischen  beiden  zugeben.  — 
Der  Grundgedanke  der  Reden  ist  und 
mufs  stets  derselbe  sein  und  wird  nur  seit 
der  frühesten  Annalistik,  die  sicher  auch 
schon  einfache,  schmucklose  Reden  bot, 
wie  sie  sich  in  den  Fragmenten  der  Anna- 
listen und  bei  Diodor  zeigen,  durch  die 
spätere  Annalistik  und  Historiographie 
unendlich  variiert  und  verfeinert,  da  ja 
die  Römer  in  der  klassischen  Zeit  gerade 
in  der  Geschichtschreibung  ein  opus  Ora- 
torium sahen.  —  Reden  aber  wie  die  des 
Saguntiners  Sicoris  (Sil.  1.  634  iF.)  im 
römischen  Senate,  des  Livius  Salinator 
vor  der  Schlacht  am  Metaurus,  der  cam- 
panischen Gesandten  und  die  Gegenreden 
der  römischen  Senatoren  etc.  etc.,  die  sich 
bei  Livius  nicht  finden,  sind  doch  sicher 
ein  starkes  Argument  für  die  Heynacher- 
sche  Ansicht,  dafs  dem  Silius  auch  andere 
alte  römische  Quellen  zu  Gebote  standen 
als  Livius. 

Die  Schlachtbeschreibungen  bieten 
sämtlich  zahlreiche  DilTerenzen,  die  sich 
absolut  nicht  weginterpretieren  lassen, 
z.  B.  deu  N  e  a  1  c  e  s  auf  dem  linken  kar- 
thagischen Flügel,  den  keine  andere  Quelle 
kennt  und  der  somit  wieder  zu  einer  „Er-  i 
findung  des  Dichters*^  degradiert  wird,  die 
Mitwirkung  betürmter  Elephanten,  den 
Kampf  des  Scipio,  das  selbständige  Ope- 
rieren der  Numider  bei  Cannae,  die  Dar- 
stellung der  Schlacht  bei  Zama,  den 
Kampf  des  Laelius  mit  den  Bruttii,  den 
Zweikampf  des    Scipio    und  Hannibal   u. 


s.  w.  —  Nur  in  dem  Berichte  von  der 
Schlacht  am  Metaurus  stimmt  Silius  mit 
der  nicht  polybischen  Quelle  des  Livius, 
und  Heynacher  führt  mit  Recht  diese 
Übereinstimmung  auf  eine  antipolybische, 
annalistische  Quelle   zurück   (p.  60  —  64). 

Bei  den  Kämpfen  in  Spanien,  dem 
Untergänge  der  Scipionen  und  den  Thaten 
des  Marcius  liegt  nach  den  Untersuchungen 
Friedersdorfs  eine  andere  annalistische 
Quelle  zu  Grunde  als  bei  den  übrigen 
Stücken  spanischer  Angelegenheiten,  welche 
mit  Polybius  dieselbe  Quelle  haben,  und 
hier  (Liv.  25.  32 — 39)  stimmt  Silius  bis 
auf  die  Fehler;  endlich  nennt  Livius  den 
Anführer  der  Karthager  in  Neu-Karthago 
übereinstimmend  mit  Polybius  Mago,  Si- 
lius und  Valerius  Antias  bei  Livius 
(26.  49)  den  Aris. 

Weitere  Differenzen  sieht  Heynacher 
in  den  Zusätzen,  Verkürzungen  resp.  ün- 
genauigkeiten,  z.  B.  der  weitläufigen  Be- 
schreibung des  Elissatempels  als  Schwur- 
orts Hannibals,  der  Ermordung  des  Has- 
drubal  durch  den  Sklaven  des  Tagus, 
der  Hungersnot  der  Saguntiner,  der 
Episode  aus  der  Schlacht  am  Trasumener 
See,  den  nähern  Details  über  das  Land- 
gut des  Fabius,  der  Seeschlacht  vor  Syra- 
kus,  dem  zweiten  Traum  des  Hannibal, 
vor  allem  in  der  Göttermaschinerie,  die 
Silius  durch  seine  17  Bb.  hindurch  in 
Bewegung  setzt  und  deren  Vorbild  sich 
noch  bei  Ennius  nachweisen  läfst.  —  Alle 
diese  Zusätze  sind  dem  Verf.  einfach 
„Erfindungen  des  Dichteringeniums",  nach 
Ileynachers  und  Ref.  Ansicht  recht  deut- 
liche Spuren  einer  von  Livius  abweichenden, 
annalistischen  Quelle. 

Nachdem  der  Verf.  so  die  Hindernisse 
hinweggeräumt,  den  Boden  gcwissermafsen 
geebnet  zu  haben  meint,  sucht  er  im 
2.  Kapitel  ^von  den  Übereinstimmungen'' 
den  direkten  Beweis  seiner  Annahme 
einer  Benutzung  des  Livius  von  Seiten 
des  Silius  anzutreten.  Er  findet  diese  in 
der  Charakteristik  Hannibals  und  in 
einigen  Reden,  und  es  läfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  sich  dort  manche  Anklänge 
an  Livius  finden,  nur  verschwimmen  gar 
zu  oft  Silius  plastische  Namen  und  Bege- 
benheiten dem  Verf.  wieder  zu  einer 
„dichterischen  Fiction'',  so  der  Rat  des 
Corvinus  an  Flaminius  (Liv.  22.  38  om- 
uibus    suadentibus),     der    Aufschlufs    des 
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Gefangenen  Cilnius  über  Fabius,  die 
Reden  des  P  a  c  u  v  i  u  s  ,  \^  i  1)  i  u  s  B  i  r  - 
rius  und  aiiilererseita  der  römiBclieD 
Senatoren  bei  der  üesaüd tschaft  der  Gapu- 
aner,  die  Eede  und  der  Käme  des 
Gestar  i^il.  330);  bei  Livius  ißt  der 
Besieger  des  Flaminius,  Ducarius,  ein 
Inaubrer,  bei  Silius  ein  Baier;  da.^  Erd- 
beben währeDd  der  Trasimenerscldacbt, 
das  allerdings  auf  Coelius  zurückgebt, 
muf&  dieser  aber  dach  einer  altern^ 
waiirscbeinlicli  röniiBchen  Qoelle  ent- 
nommen liaben^  die  Coelius  bekanntlieh 
Beben  Sdenos  ebenso  gut  benutzte  (Liy; 
27.  27 )  Und  es  kann  also  auch  auf  diesem 
Wege  dem  Sil  ins   bekannt  geworden   sein. 

So  bat  der  Verf.  allerdings  mehrfach 
eine  Abhängigkeit  des  Silins  von  Livius 
in  Reden  und  im  (lange  der  Ereignisse 
nachgewiesen,  und  ^^ewifs  wird  der  Dichter 
das  bedeutendfite  Werk  der  römischen 
(ieschichtsclireibung  ein  Jahrhundert  nach 
seini*m  Krscheinen  nicht  unbeachtet  ge- 
lassen, sondern  Tielfach  gelesen  und  nach- 
geschlagen haben;  dabei  bat  er  aber,  wie 
Verf.  auch  zngiebt.  ältere  Quellen,  und 
namentlich  Erinius  und  anch  wohl  andere 
Annalisten,  deren  Namen  sich  nur  ver- 
muten lassen,  ^u  Rate  gezo;:en,  und  wenn 
man  ihm  auch  im  ganzen  und  grofseu  die 
fides  historica  absprechen  mufs,  so  mufs 
doch  bei  der  Fülle  von  neuen  Nachrichten, 
die  er  allein  bringt,  die  Quellenkritik  ihn 
sehr  beachten,  da  er.  wie  lleynacher  sagt, 
„ein  anschauliches  Bild  von  dem  VVissens- 
inbalt  und  Wis.sensuuifaug  der  ältesten 
Annalistik  giebt'\ 

Düren.  A.   Vollmer. 


82 ij  Anton  Marx,   lliiltsbiiehlein  für  die 
Aus>S[trache  der  hit,  Vokale  in  jjositions- 
langen    ^^ilben.      Wiss^eiKschaftliche    Be- 
gründung   der   t,Miantitütsbezeichjiungen 
in  den  lat,  Siliulbücberu  von  H,  Fertlies. 
Merlin.     Weidmann.     1H83,    XIL    80  iS, 
8".     2Ai)  Jfe. 
Wer  die  vielen  Schwierigkeiten   in  or- 
thoejHäclien  Fragen  kennt,  wird  dies  Bucli 
von  Marx    gewifs   mit  Freuilen   begrülsen 
und    dem    Verf.    Dank    wissen    für    diese 
überaus  schwierige  Arbeit.  Vor  autgeschickt 
ist  ein  Vorwort,  S.  III— VIII,  von  Rücheier, 
der  sich  aber  die  dort  getadelte  vit^  iner- 
tiae  in  der  Praxis  noch  zu  gering  denkt, 


besonders  wenn  die  Kritik  der  Unerfahr^ 
heit  durch  Leugnen  von  Tbatsach^ 
Triumphe  feieni  will.  Bücheier  wiederhol 
nur  und  belegt  durch  Beispiele,  dafs 
1)  zur  Zeit  nicht  für  jeden  Vokal  vi 
mehrfacher  Konsonanz  die  Quantität  siebt 
angeben  können,  2)  dafs  dieselbe  zei 
liehen  Wandlungen  unterworfen  war,  uhj 
billigt  3)  für  die  Schulpraxis  die  cicero- 
nianiseh-augusteische  Zeit  als  Norm.  (Dann 
heifst  es  aber  auch  cöntio  tiotz  Diomed. 
p.  433*  18  K;  vgh  hierzu  Büuger,  Progr. 
Strafsbnrg  1880,  wo  es  statt  „da  man  sich 
der  Kontraktion  bewufst  war'*  allgemeiner 
heifsen  mufs:  ^wenn  (^soweit'*)  man  sich 
noch  der  K.  b.  war,'')  So  stellt  denn  auch 
Marx  in  der  Einleitung  S.  IX— XII  diese 
Zeit  als  Norm  auf,  zumal  sich  auf  diese 
der  bedeutendste  und  zuverlässigste  Teil 
der  überlieferten  Zeugnisse  bezieht,  und 
will  selbst  auch  nur  (nach  Perthes'scher 
Weise  blofs  die  langen  Vokale  bezeichnend) 
die  sicher  langen  Vokale  angeben,  was 
inties  für  marudies  Wort  noch  erst  erwiesen 
werden  mufs.  Verf.  giebt  —  wir  folgen 
im  ganzen  wohl  am  besten  t^einer  Anord- 
nung und  bebandeln  hier  nur  die  tlrnndsiltze 
des  ganzen  Ruches  genauer  —  zuerst  die 
von  lUtschl  Rh.  Mu.s.  XXXi  bezeichneten 
Quellen  für  Orthoepie  an:  1)  Scbriftsteller- 
j^eugniiise,  2)  Prosodie  der  alten  Drama- 
tiker, 3;  Iriscbriften,  4)  gneeli.  Transkrlp* 
tionen  (bsd.  nach  Schniitz),  5)  Ktyniologie 
uTui  Analogie,  wobei  das  von  Laclunarni 
für  die  bekannte  tieiijnsstelle  angewandte, 
von  Bünger  übertriebene  Prinzip,  „dafs  ge- 
wisse Kons^onanten  Verbindungen  an  sich 
auf  die  t^uautitJlt  des  vorbergelienden  Vokals 
einwirkerr,  ajierkannt  wird:  die  Regel  über 
die  Ersatxdehnung  bedarf  aber  einer  ge- 
naueren, nach  den  Stamniausgüngen  in 
V e r i) i n d u n g  ni i t  de m  A c c e n  t  geord- 
neten l  rUersuchung;  denn  deslnsirlierenist 
hierin  mehr  als  der  Verf.  glaubt:  W]  die 
romanischen  Sprachen,  bes.  nacb  l^urster 
Rh.  Mus.  XX IH.  --  l>al)ei  liat  man  aber 
doch  womöglich  auf  dem  Boden  des  Lat. 
zu.  bleiben,  was  meistens  ja  auch  NL  ge- 
than.  Auch  dürfen  wir  uns  nie  mit  einer 
jener  Quellen  begnügen,  z.  B.  nicht  die 
Inschriften  allein  malsgebend  sein  lassen 
(z.  B.  bei  vlscera  wegen  I  longa  im  CJL  VI 
197Ö),  sonst  ist  nacli  (ML  VI  449  virtüs 
zu  sprechen,  wogegen  doch  Priscian  und 
die  Etymologie  protestieren,    die   an    sich 
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venig  entscheidend  sind,  sonst 
klich  vielleicht  erpra.  Wer  ne- 
I  Hacch.  C.  J.  L.  1 196.  4  necese; 

A2  II  238;  Kr.  N.  272)  von 

(doch  wohl  am  natürlichsten!) 
icht  necesse;  wer  mit  Fröhde 

160,  wie  auch  M.  will,  von 
icht  necesse  und  erklärt  -esse 
immt  aber  die  Synonymik  dazu  V 
ige  (lebiet  der  Etymologie  darf 
:rafe  unvorsichtig  betreten  wer- 
nskriptionen  allein  genügen  auch 
if  schon  Schmitz  Beitr.  p.  9 
ist  heifst  es  u.  a.  aorßoiXhov 
Tl.  Die  romanischen  Sprachen 
istens  in  zweiter  Linie  in  Be- 
len,  und  nie  kann  etwa  das  Spa- 
dem  Gricch.  den  Vorzug  haben, 
ie  rom.  Sprachen  schon  eine 
ssetzen,  die  nicht  nachweislich 
orm  aufgestellten  Epoche  mafs- 
r:  wenn  z.  B.  dorsum  nach 
zu    sprechen    ist,     nach     den 

CJL  No.  199.  9.  20  (117 
id  der  Etymologie  (Corssen 
und  Pott2  WWIV218)  dörsum, 
sidet  nun  ?  ösiqj]  bei  M.  beweist 
c.  V.  W. :  *  doresa  =  dorosum : 
Uugliches  dorsu  müfste  dorru 
3in.  Nach  Schmitz  (=M.)  S.  46 
ispus,  Förster  1.  1.  S.  298  will 
uso  ustium,  während  Etym.  und 
CJL.  1 1463  raustia,  vgl.  Bunker 
lür  östium  laut  genug  reden. 
i  Sachen  hat  ein  Buch  mit  dem 
el  „Wissenschaftliche  Begrün- 
*  auseinanderzusetzen  und  darf 
iche  Sachen  wie  iubeo  ==  ius 
gl.  schlank  aufnehmen,  ünbe- 
hierbei  der  Verf.,  und  wohl  mit 
"Etymologien  der  Alten  gelassen, 
für  sich  meist  wertlos,  ifast  stets 
lantität  beobachten,  gerade  weil 
ch  durch  die  Sirene  des  Gleich- 
n  und  verleiten  liofsen ;  gut  aber 
inziehen  des  Wortspiels  für  hir- 
ani,  vgl.  pessumdo  und  trosso- 
shmerzlich  vermifst  man  all- 
geln,  womit  doch  m.  E.  mit  viel 
riert  ist,  z.  B.  über  Kürze  bei 
ion  (u.  A.  bei  gigno  vergessen 
or  gn  zu  dehnen  anfing),  Assi- 
nercennarius  ? ),  Umlaut,  über 
id  doppelte  Liquida,    wie  que- 


rella,  (wobei  M.  meist  Länge  anbimmt), 
über  Bleiben  oder  Schwinden  des  Stamm- 
vokals in  Compositen  (z.  B.  Patulcius  wie 
patiilus),  Zusammenstellungen,  wie  sie  M. 
mit  grofsem  Geschick  gemacht  hat. 

S.  1 — 10  werden  einige  Regeln  über 
die  Aussprache  zusammengestellt,  und  zwar 
§  2—7  nach  dem  gewöhnlichen  Gang  der 
Schulgrammatik.  §1  behandelt  die  Vo- 
kallänge vor  gn,  gm,  ns,  nf, 
Kürze  vor  nt,  ud  mit  den  seit 
Schmitz  bekannten  Belegen.  Vor  gm 
(glücklicherweise  nicht  viele  Worte  I ) 
nimmt  M ,  auch  wohl  mit  Recht,  wie 
Bünger  Länge  an,  schade  nur,  dafs  er 
nicht  auch  über  andere  Konsonanten- 
gruppen redet.  Zu  den  Ausnahmen  ist 
zu  bemerken,  dafs  es  kürzer  hätte  heifsen 
sollen:  Griechische  Wörter  und  diejenigen 
lat.,  bei  denen  man  sich  der  Etymol. 
noch  bewufst  war,  bewahren  auch  vor  nt 
und  nd  ihre  natürliche  Länge.  Dadurch 
wären  im  Wörterverzeichnis  sehr  viele 
Spalten  überflüssig  geworden;  denn,  um 
nur  einige  aus  der  unendlichen  Fülle  her- 
vorzuheben, acratophorum,  allptes,  amne- 
stia  (oblivio  rerum  ante  actaruml)  cala- 
thiscus,  chclydrus,  crotalistria,  mcscmbria 
sind  rein  griechisch;  nötiger  war  z.  B. 
infra  zu  erwähnen,  das  L.  Müller  nifra 
sprechen  will.  Sollte  übigens  wirklich 
cycnus  (spr.  xvxy — us),  aber  cygnus  ge- 
sprochen sein?  da  doch  darin  c  :  g  =  wie 
vicesimus  :  vigesimus;  d.  h.  man 
sprach  für  das  griech.  Lehnwort  g,  als 
man  den  griech.  Ursprung  vergessen  hatte, 
für  olor.  —  Auf  §  1  verweist  S.  XL  5 
wegen  Länge  von  pInguis,  unguis,  wo  ich 
al)er  keine  Gründe  finde  für  Länge  vor 
ng(u),  während  Bünger  §  13,  2  bemerkt: 
^Kine  Länge  vor  nc  und  ng  ist  nirgends 
überliefert "  ;  was  auch  nicht  richtig,  vgl. 
M.  6.  V.  Cincius  (mit  i  longa  im  CJL  VI 
105S.  4.  2.  und  Gruter  557.  6  und  wahr- 
scheinlich  doch  auch  nüncupo).  —  §  2. 
Deklination.  Der  kürzere  Gen.  P. 
auf  um  der  1.  und  2.  Dekl.  soll  um  lauten, 
also  deüm.  wie  er  gewifs  auch  ursprüng- 
lich lautete.  Er  wurde  aber,  weil,  wie 
bekannt,  nicht  auf  s  auslautend,  so  gut 
wie  z.  B.  dum  kurz,  und  als  man  homi- 
num  sprach,  sprach  man  anch  z.  B.  pi'O 
deüm   hominumque  fidem.      Woher   yf^^^ 
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'"  iL,    dafs    dm   eo  vielfach  vergessene  Kon* 
traktion  hierbei   noch  im  Bewulstseio  war, 
i    weon  aucli  ü  looga  bei  üruter  p.  292  und 
''  düümviratus  JHN.  No.  2096  (Schmitz  Bj 
dafür    spräche?      Übrigens    gehört     nur 
ll^  duumviri    hierher.      Zweitens  wären  sonst 
nach    M,     iu    der    2.  DekL    der  Äcc,  Sgl. 
und    Gen*    P.    in    der    Aussprache    nicht 
unters chie den   gewesen.     Dazu    war   aber 
auch    äufserlich    kein    Grund    vorhanden; 
^   dann  tnülVte  analog  fortis  „tapfer"  von  for- 
)i  tis  ^des  Geschickes"    verschieden  gelautet 
haben,  was  beides  von  ferre  stammt ;  dann 
,    auch  Praes,   defendit  vom    Perf,    defondit. 
fc   Eher   war  es  nötig,    z.  B.    auf  die  Frage: 
„was    njachfe    der   Feldherr    im    Kriege^? 
die     Antwort     ^er    verteidigt    (noch    die 
Stadt),  delendit,  von  ,.er  hat  die  St  ver* 
teidigt,    (defonditj    und  hernach  .  ...  zu 
unterscheiden    als    den    von  irgend  etwas 
ßchon  abhängigen    Gen.  R  vom  Acc,  Sgl, 
^  Gtiwirs   ist    Wühl    noch  Manches  in  dieser 
k  Art  ortboopisch  z\i  scheiden;  aber  die  Be- 
'    weise    dafür?    —    Desgl  §  2,    3    (§  4,    1; 
-  g  6  B  zum  Teil;  E;    §   7)   ist  überflüssig; 
ein  Verweis    auf  ^  1  geiiügte,     ^  2,  4  ist 
Ewar   richtig;     es     müfste     aber    heifsen: 
der  SStamm    behält  seine  natürliche  Quau- 
'    tität-  zu  §  2,  5  war  für  lue  doch  L.  Miil- 
^  1er    Orthogr.    et    pros.     lat-     summarium 
(§    24    p,   34;    fortasse   lac)    zu     berück- 
sichtigen und  Nur  mit  Nfirtes  und  Närnia 
(letzteres  im  Verzeichnifs)  hinzuzufügen.  — 
I    §  3   Komparation.      Hier    ist    riclitig 
piissirous  verlangt  gegen  Bünger,  der  p.  21 
'   nach    CJL    II    H:i^6     (pi  Issimus)     jeden 
Superl.  issimus  spreclien  wili;    denn  wenn 
er  anch,    aus    ins    entstanden,    von    vorn- 
herein als    lang    zu   erwarten    ist,    so  ver* 
weist  doch  M.   mit   Recht   auf   die    plaut, 
Prosodie    (und  die  rom.  Sprachen),    über- 
sieht   aber,    dafs   schon    die  Komparative 
magis,  potis,   satis,  vix  in  unserer  Epoche  i 
hatten.    —    §  4    Zahlen.      Zu    (juadra- 
[  ginta  und  (|uadrin^euti  war  decera  und 
^  centum  zu  vergleichen.  —   §   5    Prono- 
'  m  i  n  a.    Hierzu  ist  nur  zu  bemerken,  dafs 


wohl  nöster  wegen  vester  (es  giebt  kein 
nester)  einmal  kurz  wurde,  aber,  da 
man  noch  ioimer  nös,  nöbis  borte  (vgl. 
notre  u.  uotre)  und  der  Hochton  auf  dem  na- 
turlangen o  blieb,  wohl  in  unsrer  Epoche  es 
7Ster  biefs.   —  §  ß  Konjugation.  A.) 


Zu  den  mit  n  erweiterten  kurzen  Stämme 
war  cumbo,   SL  cub,  beizuiiigen.      In    dai 
Anm.    wird    pergo    verlangt,     worüber    h 
Index  s.v.  heilst:  ,,pergo  aus  pe(r)r(e)gO|' 
hatte   wahrscheinlich  e,    vgl,  sürgo^'t     was 
aber  doch  zu  trennen*  Weshalb  bewirkte  die 
Assimilation    hier    keine   Kürze?       lücto^^ 
bleibt  noch  fraglich,  vielleicht  auch  müssar 
was  zu  mütio  gehört    —    Die    schwierigi 
Fmge  nach  der  Quant    des    Stammvokal 
im  Perf*  u,  Sup,  bestimmt  M  dahin ;  ,jdi 
Quant,  des  Präsensstammes  bleibt  in  alle 
Formen  mit  konsonantischer  Endung   die- 
selbe,  aufser   wenn   er  bei  kurzem  Vo 
auf    eine    media    ausgebt    und    diese    ii 
Perf,    und    Sup,     Veränderungen    (Ausfa 
oder    Assimilation)     erleidet,     wobei    dii 
Stammsilbe  laug  wird**,    Voraussetzung  ig 
also,  dafs  die  Quantität  im  Perf.  und  Sup. 
übereinstimmt,    was    aber    noch    erst    ss 
bewdten  ist,    wahrend   doch  Perfekt   und 
Sup.    in    ihrer    Bildungsweise    als    Verbal - 
und  Noniinaldeklination,    und  die  Perfekt- 
forraatiouen    nuter    sich    wieder    zu    ver- 
schiedenartig  sind,    als    dafs    sie    sich   so 
gleich  behandeln  liefsen,  waüs  doch  bei  dem 
jetzigen  Stand  der  Frage  noch  nicht  mög- 
lich ist.    Für  das  Perf  scheint  die  iu  der 
„Altsprachlichen    Orthoepie "^    you   Bouter- 
wek    und    Tegge    aufgestellte    Regel    auch 
nach    den    scharfsinnigen    Unters achnngen 
von  Wiggert  (vgl  PhiloL  Rundschau  1881) 
ihre  Richtigkeit  zu  behalten  und  wird  be- 
stätigt    durch     Grammatiker- Citate,     die 
meines  Wissens    zuerst  Bouterwek    in    der 
Phih*l.  R.  I.  S,  202  angedeutet  hat.     Da- 
her ist  bei  M.  S»  5   gessi    ictum    nur   be- 
hauptet,   desgl.  arsi   (womit   ich  aber  ein- 
verstanden),    verri    ist     überflüssig     nach 
Diomed.  i    H75,    vgl.    Bünger   S.  lÜ;    wie 
auch  nach  Pott-  W.  W.  III  736  anxi  nur 
auf  (irammatikerangaben  beruht,    vgL  aber 
Gellius    N.  A,  I    3.    8.   gegen  Neue,   Lat, 
Form.  11  382,       Besprochen    hat   M.    nur 
die  Perf.  auf  xi,    und  von    den    3  Argu- 
menten ist  No.   I.  die  Analogie  des  (frag- 
lichen) Supinums,  nicht  zwingend  und  die 
Konjektur    intellexi    für   illexi   überilüssig. 
Die    wissenschaftliche     Begründung     fehlt 
jedenfalls  noch.     Bei    den   Mediastämraen 
folgt    M.   natürlich    Gellius.    —    B)    Die 
Verbale  ndu  ngen.        Die    Fnige,     ob 
es  amavisti,  aninvisse  oder  amavistiu.s.  w. 
heifst^    ist    nicht    genügend    erörtert   und 
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bedarf  einer  geiiaueren  Untersuchung,  wo- 
bei auch  der  Hochton  des  in  der  1.  und 
3.  vSgl.  (z.  I^.  posedoit,  fueveit  u.  s.  w. 
s.  Corssen  Kr.  B.  555)  bisweilen  auch 
bei  den  augusteischen  Dichtern  noch 
langen  Vokals  (vgl.  Lachmann  zu  Lucrez 
III  1042  und  Leop.  Schneider,  Lat. 
Gramm.  I  S.  111  flf.)  auch  für  die  2.  S. 
und  P.  zu  beachten  sein  wird.  —  D) 
Inchoativa.  Hier  stimmt  M.  mit  den 
Verlassern  der  altsprachlichen  Orthoepie 
überein.  M.  hätte  aber  auch  hier  darauf 
hinweisen    sollen,    dafs    der   Hochton    auf 

dem  urspr.  a,  e,  i,  in  asco  u.  s.  w. 
stehen  blieb;  dafs  coalesco  zu  alere, 
nicht  alere  gehört,  merkte  schon  Bü- 
cheier, Einl.  S.  VI  an.  Fraglich  ist 
mir  disco  (nach  M.  wegen  der  Ersatzdehnung 
aus  die — sco),  wozu  M.  didici  und  doc — 
eo  richtig  vergleicht,  aber  wohl  nicht 
richtig  daraus  auf  Länge  schliefst;  falsch 
aber  ist  hercisco,  wegen  eirceiscundo  CJL 
205  (49  V.  Chr.),  ebenso  nanciscor  statt 
nanciscor  von  nancire,  noch  bei  Gracchus 
(Prise.  X  21),  wenn  auch  Bopp.  Vgl. 
Gramm.  III  133  falschlich  nancero  bildete 
(s.  Corssen  Kr.  B.  p.  37);  vescor  bleibt 
fraglich,  und  scheint  es  M.  auch  gewesen 
zu  sein,  wenn  er  S.  8  vescor,  aber  S.  72 
vescor  (aus  Vanicek  Etym.  W.  I  25:  ve — ed 
—  scor,  geschlossen?)  sprechen  will, 
cresco  von  St.  cre  ist  richtig,  nur 
müfste  dazu  angegeben  sein,  dafs  über- 
haupt bei  sog.  metathesis  der  Vokal 
lang  ist,  wenn  er  nach  dem  Konson. 
zu  stehen  kommt,  wie  sperno,  aber  spretum, 
stenio  —  Stratum,  cerno — cretum;  por — pro ; 
vgl.  özoovvfii  aber  aiQiovvvfit^  dann  auch 
scortum,  womit  scrautum,  scrotum  nicht 
in  Widerspruch  steht.  —  E)  ünregel- 
mäfsige  Verben.  Hier  ist  nur  piissimus 
unter  ire  auffällig,  ibd.  6:  inquam.  Hier 
folgt  M.  mit  Recht  nicht  Bünger,  der  §  13 
inquam  verlangt;  ibd.:  7  odi  und  coepi 
gehören,  weil  nicht  Doppelkonsonanz  ent- 
haltend, nicht  hierher.  —  §7.  Wortbil- 
dung (nach  Schmitz  und  Orthoepie).  Zu 
A.  2  abrum,  acrum  fehlt  —  ubnim  — 
uerum  —  utrum  z.  B.  delubrum,  involu- 
crum,  rutrum)  u.s.  w.  B.  1.  sollte  aich  besser 


i   nach  dem  Grundwort  gerichtet  haben,  also 
I  wegen  über  libellus ;    tabula    t;ibclla,    aber 
I  wegen     cateua  —  catella,    corona     -  co- 
'  rölla,   daher  auch  vlllum  von  vinum.   2.  ist 
j  überflüssig    nach    §    1.       Unter    3.    z.  B. 
I  hibernus  wäre  — her  als  Bildungselement 
I  richtiger   und     klarer    gewesen     als    alle 
i  Regeln    über    (b)ernus;     zu    vernus    fehlt 
i  wie    oft    der   (leicht    ersichtliche)    Grund. 
Bei  4)  — estas  ist  aber  nach  dem  Stamm- 
wort zu  unterscheiden,  z.  B.  egestas  wegen 
egere,    —    enus;    honestas   ( — us)   wegen 
honös,     — oris,      aber    tempestas     wegen 
temporis,     temperi,     daher    auch    intem- 
pestus,    also    nicht   wie  honestus,    wie  es 
bei   Marx    heifst;    wegen    palus,     — udis 
auch  paluster;   in  iustus   aber  hat   schon 
der  St.  ious  langen  Vokal,  und  also  nicht 
wegen   der  Endung,    die    übrigens    hierin 
auch  nicht  ustus,  sondern  partizipialer  Natur 
ist;  venustus  natürlich  wegen  venus,  —  eris. 
Bei  6.    („Der  Bindevokal  i  ist  kurz**)  fehlt 
agricultura,  weil  es  nur  Zusammenstellung, 
nicht  Verbindung   zum    sog.    Compositum 
ist;  daher  S.  13  agricultura  falsch;   über- 
gangen   ist    der     dumpfere     Bindvokal    u 
in   molucrum   (von  mola)  Fest.  p.  140  f.; 
vgl.   volucer;   s.  Corssen  Kr.  B.  344   und 
ibd.  S.  269  zu  Aesculapius. 

Im  W  örterverzeichnifs  sodann, 
dem  gröfsten  Teil  des  ganzen  Buches, 
werden  die  wichtigsten  VVörter  mit  Vo- 
kalen vor  positionslangen  Silben  unter 
kurzen  Hinweisen  auf  die  vorstehenden 
Regeln  oder  mit  kurzen  Belegen  aus  den 
Inschriften,  Transkriptionen  u.  s.  w.  zu- 
sammengestellt. Die  einschlägige  Litte- 
ratur,  besonders  Schmitz  und  Corssen  sind 
gut  benutzt  und  ausgebeutet,  während 
Pott,  Etym.  Forschungen,  wie  so  oft  von 
den  Philologen,  zu  deren  Schaden  unbe- 
achtet blieb,  aufser  vielleicht  wo  ihn 
Corssen  u.  A.  eitleren.  Auf  Besprechung 
des  Einzelnen  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden.  Manches  ist  schon  im  Vorstehenden 
bei  Gelegenheit  der  Regeln  besprochen 
oder  angedeutet.  Überflüssig  waren  wohl 
die  vielen  Composita  z.  B.  unter  con,  in 
per,  pro,  u.  s.  w.,  sowie  alle  griechischen 
Wörter;  wichtiger  wäre  eine  Zusammen- 
stellung vonWörtern  wie  lixa  und  lixa,  icÜB 
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ictis;  fulsi  vüd  fiilcio,  fiTlsi  ^FOn  fulgeo, 
passus  von  paTidij,  |iiissus  von  pati  u.  B.  w, 
f^eweseih  Zu  oft  hat  sich  der  Verf.  mit 
eiDem  Jiuliciiim  begiiüf^,  und  öfters  auch 
felileij  ilie  Belege  im  Wörterveneichnis 
ganz.  Werio  auch  digDUs  das  i  lang  hat 
wegen  gn.  so  ist  doch  Bchon  längst  hin- 
gewiesea  auf  dlgiius^  in  JRN  440*3,  DesgL 
liefs  sicli  für  tlocctis  doch  mehr  ah  das 
Spanische  anführen,    da   es  von  ders^Ibeu 

Wurzel  wie  flaccus,    CP^aJtxfi^,  d,  h.  von  Wss. 

fiäf\  Üag  ^  frag  in  fragesco,  fracere  stammt; 
zn  maiulere  {oigeutl.  „nafs  machen")  war 
m Ri li d u ^  / 1 « (ht i H  —  6i mq  zu  ve rgl eichen;  e a 
clasisis  iiueh  ehisis  der  coL  rostr. ;  zu  tera 
(JtjHknibfmat'tn  bei  l)ion.  Halic.  I29L  HKiefsl, 
u,  s.  w.  Für  die  Kürze  des  o  in  sors 
sj^rieht  aber  die  Ableitung  von  sero 
(Uorsscn  A.  11  Hl  ;  Kn  B.  76,  195.)  schla- 
gendfr  als  eine  der  roman.  Sprachen, 
Falsch  ist  Wühl  scaniuum  statt  scamnuni^ 
wie  schnn  Pott"  W.  W.  IV  720  b._  v. 
acaiii  vermutcste,  falsch  auch  wohl  palla 
„Mantel'%  von  panulii^  während  summus 
kurzes  u  hat,  weil  doch  von  sub  durch 
das  Steigerungssufhx-mo,  wie  primus,  von 
prae,  dtsüinni  von  de  gebildet  Ist,  und 
ferner  die  Assimilation  schon  auf  Kürze 
hinweist;  ulva  gehört  mit  nimus  zum  St. 
al,  Ski%  ar.,  also  nicht  ul.  Wichtiges 
scheint  sogar  öfters  zu  fehlen.  Ich 
erwähne  per  saturarn  mir  Christus,  como, 
couipsi,  wofür  schon  Pütt  -  \V,  W.  H  2. 
S,  207;  Dellius  wegen  Jilhuq:  Intorocreae, 
eig.  „Bergstadt"  wegen  ücriculum,  'i^rMrduln 
Steph.  Bysi.  488,  Xi^imlm    Strabo   V  2,  y 

YOii  it^iHQ  ZU  umit\  oxime^oc-fsiüie  neben 
ocior  und  ucissime,  Claterna  wegen  Kht- 
Tbora  ätrabo  \'  1.  11;  Klba  wegen '"/u^:?« 
Dion  Hai.  und  i'tut  i  sabiu.  fariarus  wegen 
RedupHkatiou  nnii  lafinisiert.  Fabaris, 
Vergib  Ä.  VII  715:  Üvid.  Met.  XIV  ^Ha 
U,  s.   w.  etc. 

Das   2p  Wörterverzeichnis   war    meines 

ErachtiTis  überriüssig.  —  Zu  lubfu   ist  die 

Sorgfalt    des    X'ertkssera,    da    von    Druck- 

feb}ern  eigentlich    keine  Rede    sein    kanu. 

"iU  sepiö  war8,ber  doch  wolil  saepio  zu  I 


schreiben,  wie  nunquam  statt  oiiJ3i][ai 
da  docli  unquatn  gesprochen  werden  solI| 
wie  es  auch  deorsum  heifsen  mufs  so  gut 
wie  dextrorsum  u.  a. 

Wenn  auch  Ref.  mit  mancher  Auf- 
Stellung  von  M,,  der  viel  Neues  gerade  ' 
niclit  zu  Tage  gefördert,  nicht  einver- 
btandeu  ist,  so  ändert  dies  an  dem  aner- 
kennenden Urteil  des  Ganzen  nichts.  Das 
ganze  Gebiet  ist  vielfach  noch  zu  wenig 
angebaut,  als  dafs  nicht  heute  noch  Vieles 
fraglich  bleiben  müfste.  Jedenfalls  hat 
sich  der  Verf  um  die  Orthoepie  durch  dies 
Hulfsbüchlein  ein  grofses  Verdienst  ef* 
worben, 

Bunzlau,  Tegge, 


I 


322)  K&rl  Hunrath:  Über  das  Ausziehen 
der  Quadratwurzel  bei  Griechen  und 

Indern.    Haders  leben,  Schütze  ^  Fester- 
sen.     1883.     4». 

Die  vorliegende  Schrift  zerfällt  in  zwei 
Abteilungen.  In  der  1.  liefert  lir.  Hnn- 
rath  einen  Beitrag  zur  Beantwortung  der 
gegenwärtig  vielfach  erörterten  Frage,  auf 
welche  W^eise  die  Alten  die  von  ihueu  an- 
geführten, häutig  sehr  genauen,  Werte 
irrationaler  Quadratwurzeln  gefunden  haben. 
Er  stellt  zu  dem  Zwecke  ein  auf  geonie- 
tri  sehe  K  o  ns  tru  k  t  i  ^  m  ge  g  r  ü  n  rl  e  te  ^  V  e  r  fah  re  n 
auf,  mittelst  des-^en  er  jede  Wurzel  in 
immer  engere  Mrenzen,  Je  zwischen  einen 
zu  grufsen  und  uinen  zu  kleineu  Wert, 
einschlierst,  und  ]nüft  seine  Methode  an 
den  Zahlen,  welche  sich  in  der  Kreis- 
rechnnug  des  Arehimedes  uiul  namentlich 
bei  Ileron  finden.  Sodann  wendet  er  sich 
in  der  2.  Abteilung  zu  den  Vcrfahrungs- 
weisen  der  Inder  und  UilVt  durchblicken, 
dafs  bei  den  ältesten  derselben  griechischer 
Eiuflufs  obgewaltet  haben  möge. 

W^as  das  Einzelne  botritt't,  so  ist  zu- 
nächst zn  bemerken,  dafs  die  Darstellung 
keineswegs  überall  klar  und  leicht  ver- 
ständlich ist,  iusbcsoudere  liatte  der  Verf, 
sein  doch  zicmlicli  künstliches  Verfahren 
der  Radizieriing  mehr  hervorheben,  dent- 
bclier  und  anstührlicher  erklären,  und  au 
mehrejen  Beis^jicleu  erläutern  sollen.  Ver- 
gleicht man  ferner  die  Resultate,  zu  wel- 
chen derselbe  auf  dem  von  ihm  einge- 
schlagenen Wege  gelangt,  mit  den  25  u-ra- 
tionalen  Wurzelwerten  Herons,   so  ergiebt 
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sich  in  9  Phallen,  welche  mir  die  1.  An- 
näherung in  Anspruch  nehmen,  ohne  Mühe 
t'bereinstimmung,  diesell)«  wird  auch  in 
7  weiteren  Fällen  erzielt,  jedoch  nicht  so 
leicht,  da  dieselben  die  2.,  3.,  und  selbst 
4.  Annäherung,  und  daher  eine  ziemlich 
verwickelte  Rechnung  erfordern;  in  3  wei- 
teren Fällen,  (2),  (3),  (5),  mufs  das  Ver- 
fahren des  Verfassers  bereits  etwas  abge- 
ändert werden ;  bei  3  anderen  Wurzel- 
werten,  (20),  (11),  (21)  verweist  Hr.  H. 
auf  die  Methode  Tannerys,  und  noch  3 
andere  Werte,  die  Wurzel  aus 

356A,  2460^J,    6l5l|, 

sind  ihm  ebenso  wie  diesem  unzugänglich, 
obschon  gerade  die  beiden  letztgenannten 
zu  den  am  genauesten  berechneten  ge- 
hören. Bedenkt  man  ierner,  dafs  man 
nach  dem  Verfahren  des  Verf.s  für  jede 
Quadratwurzel  2  Werte,  einen  zu  grofsen 
und  einen  zu  kleinen,  erhält,  so  bleibt 
unerklärt,  woher  es  komme,  dafs  von  den 
25  Resultaten  Herons  21  zu  grofs  und 
nur  4  zu  klein  sind,  da  man  doch  an- 
nehmen müfste,  derselbe  werde  annähernd 
ebenso  vielmal  den  zu  kleinen  als  den  zu 
grofsen  gewählt  haben;  und  ebenso  wenig 
vermag  Hr.  H.,  wie  er  auch  selbst  sagt, 
die,  da  sie  den  Kardinal-Punkt  von  Allem 
bildet,  vielbesprochene  Frage,  was  Archi- 
mcdes    bestimmt    habe    in    seiner   Kreis- 


rechnung 1^349450  =  591-^,  und  nicht  = 

o 

591---,  zu  setzen,  zu  beantworten.  —  Bei 

den  indischen  Mathematikern  fehlt  mit 
Ausnahme  der  doch  sehr  allgemein  gehal- 
tenen Bestimmung,  p.  2ö,  „Aryabhatta,  der 
älter  als  Brahmagupta  und  weit  älter  als 
Bhäskara  ist**  jede  Angabe  über  ihre 
Lebenszeit ;  und  darüber,  in  welche  Periode 
Aryabhatta  (geb.  476  n.  Chr.),  Brahma- 
gupta (geb.  598  n.  Chr.),  Bhäskara  (geb. 
1114  n.  Chr.),  u.  a.  auch  nur  ungetUhr  zu 
setzen  seien,  bleibt  der  Leser  völlig  im 
Ungewissen,  üalls  er  mit  diesen  Verhält- 
nissen unbekannt  ist  und  sich  nicht  im 
Besitze  der  vom  Verf.  angezogeneu  Werke 
befindet.  Sehr  befremdlich  endlich  ist  es, 
dafs  wir  unter  den  vielen  Citaten  dessel- 
ben, 1U7  an  der  Zahl,  keinem  einzigen 
auf  die  Fundamental-  und  Original-Schrif- 
ten, nämlich  auf  die  Kreismessung  Archi- 
meds  und  die  Werke  Herons,  bezüglichen 
begegnen. 


Wenn  nun  auch  die  Arh^'it  des  Hrn. 
H.  den  Ref.,  welcher  seine  eii^enc  Ansicht 
in  einer  Abhandlung  über  Archimedes 
(Schöniilchs  Zeitschr.  f.  Math.,  Jahrj^ang 
XXVHI.  Heft  3.  Litt.  bist.  Abt.  p.  81— 
98)  und  auf  p.  341—345  dieser  Blätter 
ausgesprochen  hat  und  dieselbe  noch  voll- 
ständiger und  im  Zusammenhange  aufzu- 
stellen gedenkt,  von  dieser  seiner  Meinung 
abzubringen  nicht  vermocht  hat,  und  wenn 
daher  auch  Ref.  in  manchen  und  wesent- 
lichen Punkten  vom  Verf.  abweicht  und 
insbesondere  sich  nicht  überzeugen  kann, 
dafs  die  Alten  bei  ihren  Radizierungen 
sich  des  hier  besprochenen  Verfahrens  be- 
dient hätten ;  so  erkennt  er  doch  gern  an, 
dafs  die  vorliegende  Schrift  manches  In- 
teressante und  Wissenswerte  enthält. 

Eisenach.  H.  Weifsenborn. 


323)  Becker,  A.,  De  Rhodiorum  primor- 
diis.  Diss.  inaug.  (Dissert.  Jenenses 
II  S.  88—136).  Lipbiae  1882.  8°. 
Beckers  gründliche  und  in  gewandtem 
Latein  abgefafste  Dissertation  behandelt 
hauptsächlich  die  verschiedenen  auf  Rhodos 
heimischen  und  an  rhodische  Kulte  sich 
anknüpfenden  Mythen.  Vorausgeschickt 
ist  ein  Kapitel  „de  rerum  Rhodiacarum 
scriptoribus",  in  welchem  die  meist  sehr 
dürftigen  Nachrichten  derjenigen  Histo- 
riker, Mythographen  und  Grammatiker 
zusammengestellt  werden,  welche  sich  mit 
rhodischer  Geschichte  und  rhodischen 
Lokalmythen  befafst  haben,  wie  die  Rho- 
dier  Zenon,  Antisthenes,  Ergias,  Polyzelos, 
die  einschlägigen  Schriften  des  Aristoteles, 
Herakleides,  Dionysios  Thrax,  Istros  u.  a. 
Im  Kap.  II  werden  die  verschiedenen 
bei  Diodor.  V.  überlieferten  Mythen  auf- 
gezählt und  dieselben  nach  den  sich  zu 
den  einzelnen  Rhodierstädten  ergebenden 
Beziehungen  lokalisiert.  In  der  sich  daran 
anschliefsenden  Anal}^e  dieser  Mythen  und 
Erzählungen  (Kap.  III)  gelangt  der  Verf. 
durch  scharfsinnige  Kombination  der  oft 
nur  höchst  unsicheren  Überlieferung  zu 
beachtenswerten,  wenn  au(h  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  überall  gleich  evi- 
denten' Resultaten.  In  den  TtXxTi'tg  (Dio- 
dor III,  55,  1)  erblickt  er  rhodische 
liokalgottlieiten,  welche  mit  dem  Kult  des 
ialy>idchen  Poseidon  zusammenhangen. 
Weiter    werden   behandelt    der    ebet^f^^^ 
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ialysiscbe  Mythos  von  den  SöhneB  des  | 
Posaidon  und  den,  wie  Verf.  zeigt,  von 
die&eii  zu  trennenden  dw/^aii'fg  nmüfi^ipöi^ 
d.  h=  den  in  Lindos  heimischen  Igneten; 
der  Mythos  von  Ueüos  und  den  UeliadeHi 
dessen  älteste  Fassung  sich  bei  Pindar 
findet,  nebst  dem  ausgebreiteten,  wahr- 
scheinlich zuerst  in  lalysos  eingefiihrten 
orientalischen  Ilelioskult;  die  lindische 
Atheiia,  deren  Mythenkreis  von  doriich- 
argirischen  Kintlüssen  berührt  wurde ; 
Fhorhas  und  Parti lenia,  welche  B.  mit 
Apoüon  und  Artemis  indentifiziert ;  Erier- 
gos  (diese  Namens  form  schlägt  Verf.  nach 
einer  Konjektur  Mor.  Schmidtg  statt  des 
überlieferten  Periergos  vor),  welcher  mit 
den»  Herakles  von  Kameiros  zusammen- 
fiillt.  Den  Heroen  Althämenes  zerlegt 
B.  in  zwei  verschiedene  Erscheinungen, 
eine  dorischen  und  eine  rbodisch  -  kami- 
rensischen  Ursprungs ;  in  Tlepolemos  er- 
kennt er  mit  0,  Müher  einen  dorischen, 
aus  gewissen  Stamniesinteressen  tendenziös 
in  die  rhodischen  Gründungssagen  über- 
tragenen Heros, 

Bereits  einen  mehr  iiist irischen  Cha- 
rakter weist  die  von  den  Khodiern  Ergias 
und    Polvzelos    (bei    Athen.    VIÜ,    36ü  E, 


verglichen  mit  Bictjs  Cret.  IV,  4)  al 
lieferte  Erzählung  von  Phälanthoe 
Iphiklos  auf,  welche  ein  Liebt  auf 
Verhältnis  der  ursprünglichen  phimikisi 
zu  der  späteren  hellenischen  Bevölkeruöi 
auf  das  allmähliche  Zurückweichen  d€l 
ersteren  vor  der  letzteren,  wirft,  Dd 
Beschlufs  macht  ein  Abschnitt  über  dl 
angeblich  rhodisehen  Kolonieen,  von  denei 
Verf.  nur  die  durch  die  vorhandenen  Zeug 
ntsse  gesicherten  Gagä,  Korydaüa,  Phiw 
selis,  üela,  sowie  eine  Reihe  von  Grün- 
dungen auf  den  Inseln  des  AgäiHchei 
Meers  gelten  lafst,  dagegen  eine  Anzall 
von  0,  MUIIer  als  ebenfalls  rhodisch  ii 
Anspruch  genommener  Kolonieen  dej 
kleinasiatischen  Küste  and  die  bei  Strabi 
XIV,  654  genannten  italisch  -  spanisohel 
Gründungen  den  Rhodiern  abspricht,  wh 
er  denn  auch  bezweifelt»  dafs  dem  letzte 
ren  in  seiner  Behauptung»  Rhodoa  sej 
schon  lange  vor  der  ül}Tnpiadenrechiiung 
seemächtig  gewesen,  beizupflichten  sei. 

Ausstattung  und  Druck  der  Abhandlung 
sind  solide  und  korrekt;  S,  101,  Z.  14 
T.  o.  ist  äütatt  Tepolemus  zu  lesen  Tle- 
polemus. 

Zerbst.  II  Zurb  o  rg. 


Anzeigen. 


Verlag  von  Iferiufuiii  Cusiciioble  in  Jen^i. 

Spraehvergleiehung  und  Urgeschichte. 

Linguistiscli-historische  Ueiträge 

ErJttr^^eliuiig  ilen  iiitlof^eriiiaiiiMrlicii  Altertum»« 

von 

Dp,  0.  Schinder. 

Ein  starker  Band,  gr,  8  ^  Urnsdiu^rt  11  Mark. 
Das  T^ucli  gibt  eine  Geschichte  des  hiatoriaelion  Ganfjjes  dtr  liui^uiHiliteheti  Pnlä- 
oulolngfe  nob^t  Hemerkungen  zur  Metbotük  and  Kritik  der  A|»riiclilieli*liiHt(iriftt'lieii 
ForücliDug  und  behandelt  ferner  die  Ifttnpirragv'  der  l'rgeüehiclite :  IMb  Anitrüii^ii  der 
Metalle  bc^s^nders  bei  den  iudogf^rtnanischeu  Völkern.  Kine  K+^ibe  von  Skizzen  aus  dem  vor- 
gi'schichtliehen  Lcd>en  des  Iixdf^gerTnant'ii  hiUlH  dt^n  SthlnÜ  des  Werki.a. 


In  J.  V.  MKern^H  Verlag  (Max  ^illler)  in  Bn^mlmi  ist  soeben  crsckieaen; 

Die  Cluellen  der  Alexanderhistoriker, 

Ein  Beitrag  zur  griechischen  Litter*atiirgesHiichte  und  Quellenkunde, 

Von 

Arlliur  Frätikel,  Dr.  phiL 

Freia  12  Mark. 

30  Bogen,     gr.  8".     RroeidiitTL 

Dmok  nad  Varlag  M.  Heinaiu  in  Bremen. 
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(It.  Paasch)  i>.  i:)&.).  —  :(27)  H.  Maschka,  Supra  un  codice  deirop«ra,  De  finibus  boiioniiu  et  mahiriiiii  di 
le  (F.  (luatafsson)  p.  13I»4.  —  3V8)  I'.  Btarker,  Symbidae  oriticae  ud  CieercmU  oplatula«  ^F.  Hechon  p.  l:!5ü.  — 
Pramincr,  CaesariM  coiuiueutarii  de  hello  (iallico  (Kraflert)  p.  1350.  —  33ü)  V.  Henry,  Ktndo  sur  Tanaloglo 
i'>ral  et  Bur  le«  fonnatioud  analo^bi"''»  (lo  1:^  luimuc  grec-uuc  (G.  Meyer)  p.  1363.  —  331)  V.  Duruy,  flistulro 
niaiim  (Kgelhaaf)  p.  ISUS.  —  332)  K.  Bactiof,  GrioühiHChes  £lcmeiituri>uch  (Schlichteiseii)  p.  137ü. 


ÄpoUodori  nt^il  duZr  libris  scrip- 
obertus     Müiizel.        Bonnae 

Caroli  Georgi  univ.  typogr. 
CLXXXIII.  (Bonner  Doktor- 
ation). 

V^erfasser  hat  sich  14  Monate  vor 
g  der  vorliegenden  Schrift  durch 
eit,  welche  die  von  der  Bonner 
lischen  Fakultät  gestellte  Frage 
odori  7iB(ii  Oeiot'  operis  reliquiis 
te,    den   Welcker'schen  Preis   er- 

Aus  derselben  bietet  er  hier  eine 

(„nihil  nisi  fundamenta  quaedam 
^U8   postea   aediticium    superstru- 

er  gedenkt  aber  —  auf  üseners 
g  —  „omnium  quotquot  usque  ad 
lorum  Platonicorum  aetatem  vixere 
rum  Graecorum  fragnienta  conli- 
iprimis  ApoUodorea,  quorum  nu- 
est  innumerus".  Die  Methode, 
Icher  er  diese  Aufgabe  im  Gegen- 
seinen  Vorgängern  Heyne  und 
r  lösen  wird,  ist  aus  vorliegender 
jrsichtlich. 

ehend  von  zwei  bekannten  Apollo- 
lenten  über  Apollo  [Macrob.  Sat.  I 

und  Heracl.  AUeg.  Hom.  c.  7 
xi  .  .  .  ftrixog)]   sucht  M.  nachzu- 

dafs   das   ganze    Kapitel  7   bei 

und  ein  grofser  Teil  des  c.  17 
crob.    Sat.    I    apollodorisch    sei, 


wobei    nebenher    Strabo    XIV    p.   635    c. 
(OvXtok^  d*  ^^jiokhova  ....    dvanvovoi    xoTg 
!  d^eoTg)     aus     triftigen    Gründen     als     un- 
j  echt    bezeichnet    und   für   ApoUodor    ge- 
;  Wonnen    wird.      Der  Sonnengott    ist    ihm 
nun  zur  Leuchte   geworden,    mit   der    er 
i  auch  das  ganze  c.  82  des  Cornutus,    wel- 
ches nach  einer  Einleitung  über  Apollo  und 
!  Artemis  (p.  65,  1  bis  p.  66,  15  m.  A.)  über 
jenen  speziell  handelt  (p.  66,  15  bis  p.  70, 
2),    in  Anlehnung    an    die   für    Apollodor 
eroberten    Macrobiusstellen   als  Apollodor 
j  zugehörig  zu  erweisen  sucht.     Auch  Apol- 
!  los  Schwester   soll  ihm  den  dunkeln  Pfad 
1  mit    ihren    Fackeln    erhellen:    nicht    nur 
'  stimmt    die    Cornutus'sche    Deutung     des 
I  Namens  ^u^lQxffug  in  c.  32   (p.  65,  18  dnb 
!  Toii  aQtefiHg  noulv)    mit   einer   Stelle   des 
i  vorhin   erwähnten    Pseudostrabo   {dno  xov 
uQiefitag  noisTv)   überein,    sondern    es    er- 
;  giebt  sich  auch  aus  der  Vergleichung  von 
'  Cornutus'  Bemerkung  über  die  der  Hekate 
I  geweihte  Seebarbe    (c.  34,   p.  73,  5)    mit 
dem  ApoUodorfragment  bei  Athenaeus  VII 
I  p.  325  B   über   den    gleichen   Gegenstand 
.  für  M.    sofort   der    Schlufs:     Itaque    hoc 
quoque  capite    [c.  34  Cor.]  —  nicht  etwa 
in  hoc  q.  c.  oder  hoc  q.  loco  —  ApoUo- 
dorum    tenemus.  —  Von  der  eben   ange- 
gebenen Athenaeusstelle   aus   erspäht   M. 
im    letzten    Kapitel    seiner    Abhandlut^S 
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unter  Verwendimg  des  bekannten  Apollo^ 

dorfragmentä  bei  Athenaeus  VII  p.  306  A 
über  d^n  dera  Apollo  heiligen  Kitharos- 
fisdi  und  abermaliger  Beiziehung  des  be- 
treff*? Macr.  Sat,  I  17  gewonnenen  Ergeb- 
nisses mehrere  Apollodorspuren  bei  Eusta- 
thios  B6,  4L)  sq,  und  87 ;  als  eine  solche 
wird  namentlich  jk  87,  25  moy.iQoog  i^ty- 
wm  ainifinmta  a,  t.  L,  wozu  Cornut,  p*  75, 
14^18  stimnitj  mit  grofaem  Scharfsinn 
erhärtet.  Den  Schlufs  der  Dissertation 
bilden  17  Thesen,  welche  fast  alle  dem 
Gebiete  der  Kleinkritik  angehören. 

Die  Arbeit  ;!eigl  achumgge  bietende 
Kombinat ionskrait  und  fleifsige  Umschau 
in  der  Litteratur,  und  wenn  auch  die 
f^rgebni.ss€  derselben  mehrfach  nicht  als 
ruhig  festi^teheiide  betrachtet  werden  kön- 
nen, so  teilt  sie  dieses  Los  mit  den 
meisten  Leistougen  der  konstruktiven 
Grofskritik,  bei  welcher  der  Mensch  um 
sich  y.n  greifen  sich  nicht  entblöden  darf. 
In  welcher  Weise  etwas  mehr  Vorsicht 
bei  der  Schlufs  au  Schlufs  reihenden  Dar- 
legung vielleicht  hätte  walten  dürfen, 
haben  wir  uns  zart  anzudeuten  erlaubt; 
namentlich  aber  sind  ^  was  allerdings 
teilweise  mit  dem  7aiv  Apodiktik  neigenden 
Sprachidiom  des  kriegerischen  Römervolks 
zusammenhängen  mag  —  die  Eintel  urteile 
hie  und  da  mit  einer  zu  jugendlich  über- 
sprudelnden Zuversichtliehkeit  ^rgetragen. 
So  z.  B.  irrt  der  Verfasser,  wema  er  meine 
Beanstandung    von    Corn,    p.  07/  14»    15 

6m  luv  i^uidtuy^m  ^ri^hiv  mit  einem  einfachen 
„non  recte'-^  mirsbilligt  (p.  27);  die  Ver- 
gleichung  mit  Maerob.  I,  17,  w^o  Cleanthes 
als  l'rheber  dieser  Erklärung  von  hili^iz 
genannt  ist,  hat  schon  0?;ann  nicht  ver- 
absiiumt  ip.  375  s.  Ausg.  des  Cornutus); 
aber  die  Bctraclitung  des  sprachlichen 
Tenors  der  gan^.en,  u  n  i  t  a  r  i  s  c  h  deu- 
tende u  Stelle  und  namentlich  die  Erwä- 
gung, dafs  t'Ornutus  fronst  nirgends  eine 
zweite  Erklärung  in  der  losen  Form  /^ 
dun,  nachdem  die  erste  nicht  mit  thn 
gebildet  ist,  hinter  dem  iHriuaaTai  oder 
Hmiim  oder  dgl.  nachhinken  läfst,  führen 
mit  zwingender  Kraft  auf  die  Anzweitiung 
der  Echtheit  jener  Worte.  Ein"  anderes 
Beispiel:  p,  21  tadelt  M.  Schmitt- Blank 
superlativisch,  weil  er  den  Schlnfs  von 
c.  15  von  ihumt;  cf  (p,  20,  5)  au 
für  unkornutisch  erklärt  liat.    Wie  richtig 


aber  liier  Schmitt -Blank,     dem      ich 
meiner  Ausgabe  gefolgt  bin,    gedacht  h 
kann  jeder    ermessen,    der    sich    mit 
Schreibweise  des  Cornutus   näher  befarsi 
der  unvermittelte  Widerspruch,  den  dies^ 
Anhängsel     in     die     Darstellung     herein* 
schlejjpt,      ist      für     Cornutus     unerhört 
Schmitt-Blank    hat    natürlich  so   gut 
M,  gewufst,  dafs  die  Corn.  20,  5  sq»  voi 
getragene  Etymologie    des  Wortes   x^i^tti\ 
von  Seneca  de  ben.  I  3  (vgl  Villoison  in 
der  Osann'schen  Ausg,  p.  272)    als    < 
sippisch  erklärt  ist.     Aber   gerade    gin  h     i 
Citate    aus    anderen    Schriftstellern,     wie  ■ 
Corn,  20,  5  und  67^  14,  15,  sind  bekannt-  \ 
lieh    oft    am    leichtesten    als    unecht    zu 
erkennen. 

Wir  sind  auf  die  Fortsetzung  der  Müa- 
versehen  ApoUodorstudien  recht  gespaiiot 
und  wünschen  insbesondere,  dafs  es  dem 
jungen  Gelehrten  gelingen  möge,  mit  trif- 
tigen    Gründen     darzuthnn      „Apollodori 


vestigia     per     totum    Cornuti    opuscutiim 

:P-  29), 
('.  Lang. 


longe  kteque  sparsa  esse"  (p.  29),         ^^fl 
Lörrach  i.  B.  V    Esinrr         1 


325)  W.  Gmiion  Rutherford,    The   new 
Phrynichus,  being  a  revi.sed  text  of  the 
ecloga   of   the    grnmnmrian   Pbrvnichus 
with     introdurtions     and     commentary. 
London,  Maeniillan  and  (Vj.     1881.     XI 
und  öHt*  S.     8^     ]<>  s, 
Der  neue  Heran^geber  des  l'hryniehu??, 
W.  Gunion  Rutlierford,    hat  sieh,    wie  er 
uns   in    der  Vorrede   mitteilt,    srhon    seit 
mehreren    Jahren    mit    eingehenden    For- 
sdiungen   über    das   attisclie  \'erl)uin  und 
im  Zusammenlmnge    <iamit    iiber    die  atti- 
sche   ^])rae!ie    und    Littcratur    Ubei'haupt 
be^ehslftigt.     Dabei  kam  er  zu  HesuUaten, 
die  ihm  zu  wichtig  schienen,   als   dafs  er 
sie  langer  der  (Mlentlichkcit  hätte  vorent- 
halten  kfinnen.     Imlein    er   nmi    über    die 
passendste  Art    der  \'eröttentliehung    der- 
selben nachdachte,  entschlof!^  er  sich,  eine 
Nenbearbeitnng  des  Phrynichns  zu  nnter- 
nehmen   und   sie  derselben  einzuveiieilieiK 
An  den  Anfang  des  Werkes  stellte  der 
Verf.  zwei  Aut-^ät/e,    in  denen  er  die  Be- 
deiitnng   der   Tragödie   nnd   Konnidie    für 
die  Kenntnis  des  attischen  Dialektes  unter- 
sucht.    In    dem   ersten,    der    ,,growth    of  ' 
the   attic    dialect^'    betitelt    ist,    geht  der 
Yerf,  nach  Widerlegung  der  Ansicht ,    ais^ 
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ob  die  Sprache  der  Tragödie  ^only  an 
elevated  moditioation  of  ordinary  Attic" 
sei,  von  der  unbestrittenen  Thatsache  aus, 
dafs  die  (xriechen  für  eine  bestimmte 
Litteraturgattung  jeweils  den  Dialect  fest- 
zuhalten j)Hegten,  in  dem  dieselbe  zuerst 
aufgetreten  sei.  Daraus  folgert  er,  dafs 
„the  basis  of  the  language  of  Tragedy  is 
the  Attic  of  the  time  when  Tragedy  sprang 
into  life" ,  und  betrachtet  demnach  die 
Sprache  der  Tragödie  als  Bindeglied  ,,be- 
tween  Jonic  proper  and  that  modification 
of  it  which  is  called  Attic".  Freilich  giebt 
er  zu,  dafs  die  tragischen  Dichter  auch 
Wörter,  Plirasen  und  Metaphern  gebrauch- 
ten, «which  it  would  be  ridiculous  to  em- 
ploy  in  other  species  of  composition  or  in 
the  course  of  ordinary  conversation".  Ge- 
rade wie  man  die  ilufsere  üestalt  der 
(jötter  und  Heroen,  die  handelnd  auf  der 
lU'ihne  auftraten,  über  das  Mafs  des 
Menschlichen  erhob,  so  mufste  der  Dichter 
auch  Sorge  tragen  „to  elevate  bis  diction 
above  that  of  common  life". 

Fafst  man  diese  Auseinandersetzungen 
etwas  nilher  ins  Auge,  so  wird  man  dem 
Verf.  gerne  zugeben,  dafs  die  Sprache  der 
Tragödie  das  Attische,  das  man  zur  Zeit 
der  Entstehung  der  Tragödie  sprach,  zur 
Basis  hatte.  Aber  eben  auch  nur  zur 
„Basis":  deim  mit  vollem  Recht  bemerkt 
der  Verf.,  dafs  nicht  alle  Wörter,  Phrasen 
und  Metaphern  der  gewöhnlichen  attischen 
Sprache  entnommen  wurden.  Nun  hätte 
aber  der  Verf.  auch  sagen  müfsen,  woher 
der  Dichter  diese  Wörter,  Phrasen  und 
Metaphern  hatte.  Hat  er  sie  etwa  selbst 
gebildet?  Dies  wird  gewifs  manchmal 
vorgekommen  sein,  besonders  bei  Kompo- 
sita, Ableitungen  und  Phrasen.  Oder  hat 
er  aus  dem  Sprachschatz  alterer  Zeit, 
anderer  Dialekte  geschöpft?  Auch  dies 
wird  er  ohne  Zweifel  da  und  dort  gethan 
haben.  Vor  allem  aber  wird  er  es  nicht 
verschmäht  haben,  sich  bei  Homer,  dem 
Dichter  x«r*  fio/v»  dessen  Sj^rache  sozu- 
sagen Gemeingut  der  ganzen  Poesie  war, 
zu  (raste  zu  bitten.  Keines  dieser  Mo- 
mente darf  man  aus  dem  Auge  lassen, 
wenn  man  über  das  Verhältnis,  in  welchem 
die  Sprache  der  Tragödie  zu  der  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  jener  Zeit  stand,  richtig 
urteilen  will.  Der  Verf.  hat  in  seinen 
weitern  Ausführungen,  wie  mir  scheint, 
darauf  zu  wenig  geachtet. 


Um  nämlich  über  den  Zustand  der 
attischen  Volks si)rache  zur  Zeit,  wo  die 
Tragödie  entstand ,  genauem  Xufschlufs 
zu  erhalten,  vergleicht  der  Verf.  die 
Sprache  der  Tragödie  mit  der  der  atti- 
schen Prosaschriftsteller.  Er  findet  hier- 
bei, dafs  eine  Anzahl  Wörter  bei  den 
Tragikern  sich  finden,  die  bei  andem 
attischen  Schriftstellern  selten  oder  gar 
nie  vorkommen;  so  z.  ]\.  gewifse  Verba, 
dann  besonders  Simplicia  statt  Komposita 
und  umgekehrt,  ferner  Substantiva  und 
Metaphern.  Seinem  Grundsatze  gemafs 
nimmt  er  nun  an,  dafs  diese  Wörter  der 
Volkssprache  der  Attiker  zur  Zeit  der 
Entstehung  der  Tragödie  entnommen  sind, 
und  da  er  sie  bei  einer  Umschau  unter 
den  griechischen  SchriftstelUrn  bei  He- 
rodot  wiederfindet,  so  gilt  ihm  dies  als 
Beweis,  dafs  die  attische  Sprache  zur 
Zeit  der  Entstehung  der  Tragödie  der 
ionischen  noch  ziemlich  nahe  stand.  Da 
dies  bald  darauf  nicht  mehr  der  Fall  ist, 
so  folgert  er,  dafs  sich  die  attische  Sprache 
in  dieser  Zeit  sehr  schnell  weiter  gebildet 
und  vervollkommnet  habe. 

Man  wird  anerkennen  müssen,  dafs 
diese  Resultate  interessant  und  für  den 
ersten  Augenblick  bestechend  sind.  Leider 
kann  ich  ihnen  aber  nicht  beipflichten, 
bevor  erwiesen  ist,  dafs  jene  Wörter,  auf 
welche  der  Verf.  seine  Beweisführung 
stützt,  wirklich  der  attischen  Volkssprache, 
wie  sie  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Tra- 
gödie gesprochen  wurde,  entnommen  sind. 
Denn  können  dies  nicht  gerade  solche 
Wörter  sein,  „which  it  would  be  ridiculous 
to  employ  in  other  species  of  composition 
or  in  the  course  of  ordinary  conversation'*? 
Können  sie  nicht  vom  Dichter  zur  „Ver- 
edelung der  tragischen  Si)rache"  sonst 
irgend  woher  genommen  seinV  Man  wird 
in  dieser  Vermutung  bestärkt  werden 
durch  die  Wahrnehmung,  dafs  viele  dieser 
Wörter  bei  den  Tragikern  entweder  über- 
haui)t  oder  doch  in  Vergleich  mit  der  ge- 
wöhnlichen attischen  Form  nur  vereinzelt 
vorkommen,  dafs  noch  viel  mehr  derselben 
schon  bei  Homer  sich  finden.  Oder 
sollte  sich  wirklich  jemand  davon  über- 
zeugen können,  dafs  aus  der  Thatsache, 
dafs  die  Tragiker  xiTm;  neben  fxtnoc  ge- 
brauchen, folge,  dafs  man  zur  Zeit  der 
Entstehung  der  Tragödie  in  Attika  khvuc 
gesprochen  habe?    Oder  dafs  dieser  /eAt 
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die  An^Bpradie  dmtnfi  zukomme,  weil  sicli 
die^se  iMtnii  je  eiiuiial  bei  Äschylus  und 
Euripiiies  hn  Trimpter  findet?   Gerade  als 

Tragikern  fiom*j 
die  g e \v i) h nUv h  e  Form  wäre !  Ebenso 
ist  es  mit  luidm,  miQtOj  %vvii^  etc.  Ich 
kann  also  nit-lil  zugeben,  dafs  der  Verf, 
in  dieser  Aliliantlhiiig  das  Dunkel,  das 
über  der  [''iitwii  kelnng  des  attischen  Dia- 
lektes liegt,  geliclitet  habe.  Der  Beweis, 
dafs  das  Attische  zur  Zeit  der  Entstellung 
der  Triigödie  dem  Jonischen  noch  sehr 
alinlich  gewesen  i^ei.  ist  inifcgliiekt,  und 
damit  fallen  auch  alle  daraus  ge^cogenen 
Folgern  n  ff  cn. 

Über  die  zweite  Abhandlung  „tbe 
lessons  of  coniedy*  kann  ich  niieh  kurz 
fassen,  da  sie,  soviel  ich  sehe,  nichts 
Neues  Itriiigt,  Der  Verf.  gebt  auch  liier 
von  einer  bekannten  Thatsache  aus,  dafs 
nämlirh  die  Komödie  in  den  Trimetem 
die  S])rache  des  f^^ebildeten  Teiles  des 
athenischen  \'olkes  re[»rilJ^entiert,  die  ihrer- 
seits wieder  mit  der  tSchriftspraehe  itien- 
tiseh  ist.  Da  al)er  liier  inlol^^e  des  Me- 
trnnis  Korrnjitionen  viel  leichter  ids  in 
rrosa  zu  erkennen  sind,  so  sind  die  Texte 
der  Komödie  aurli  viel  branchbarer  als 
die  der  rrosasclirittsteller  zur  l^riiierm^g 
der  attisrhen  \'olk>siirLuhe.  Allenlings 
mufs  man  Inerhei  vorsiilitig  sein;  denn 
abgesehen  von  den  (  hnrpartieen  nnti  Ana- 
pästen waren  es  anch  die  rarodieeii  mul 
das  Auftreten  von  Aushindern,  die  den 
Komödiernlichter  veranhd'steri ,  nnatti^che 
Formen,  Worter  und  liedensarten  /n  ge- 
brauchen. 

Ohne  mich  also  hei  die>cn  Ansfilhrnn- 
gen  lilnger  aiirzuhalten,  will  iih  sogh^icli 
zur  Besprechung  der  Ausgabe  seihst  iilrer- 
gehen.  Dieser  sieht  nmn  auf  i\\*\}  ersten 
Blick  an,  dafs  es  dem  Verf.  rdcht  sn  wohl 
auf  eine  Ausgabe  des  riirvnirlms,  als 
vielmeln*  auf  die  Vendfentlirlimig  einer 
Reihe  von  Spezinhuitersiuhuiigen  über  das 
attisrhe  Verbnm  ankam.  Demi  nur  so  ist 
es  erklärlich,  dafs  er  sich  mit  dem  4V'\te 
des  IMirMuclms  nur  wenig  zu  sdiatleu 
machte  und  aucli  den  einzelnen  Artikeln 
eine  sehr  ungleiche  Bearbeitung  zu  Teil 
werden  liefs.  Was  in  das  (lebiet  des  nt- 
tisclien  Verbums  eijiscldagt,  ist  gnindlirli 
und  gilt  gearlieitct  und  daher  besonders 
lesenswert.  Dahin  rechne  ich  z,  B.  No. 
17,  wo  der  Aorist   der   verba    liquid a  ht^- 


bandelt  wird,  20,  wo  ansft] 
Augment  gesproeheii  wird , 
ruiu  doricuui,  24  u.  25  Über  Pii 
Aorist  pass.,  26  u.  27  Über  if*3t 
Umt^  42  über  die  Kontraktion  d 
auf  tim  in  1^,  61  über  xux<tSt€4fiur<Att 
liehe,  71  über  die  Spraebe  X« 
86  über  Aoriste  wie  ti.^^i^€*ilPip\  U 
tth'uo^tii^  116  tiber  Aoriste  wie  i 
125  über  ifr^n^ti  tind  almliches^  % 
Flusc|uamperfekt  activ,  130  Ober  ^ 
li\  131  über  Angnietit,  152  ober  \ 
nXr^^iHi\  .itatiijüitr^   naUtr^    165  iib^ 

195—197  über  die  einstlbjgen  S 
mit  £  wie  x^'*  ^  234  Über  die  Ved 
Si>re€heus,  236  über  xa^i^^tr  ilJ 
254  über  r i^jf «i'r»i  mit  Parti cip.,  2| 
nirto^ai,  302  über  Futurum  mediij 
tiver  Bedeutung,  316  über  die  Ko| 
tion  von  ^akw.  325  über  die  Fol 
Optativs  bei  den  Atiikem  tuid  33 
Formen  wie  di'rjj,  ^dlri^o  0,  s,  w* ' 
dtngs  leiden  auch  viele  dieser  Artl 
dem  l>lder,  ds^fs  der  Verf,  glaubl 
Fornjcri.  die  sich  durch  eine  m 
rtN'ht  ItedeirkliclK*  Analogie  erscli 
lassen,  seien  auch  wirklich  von  deJi 
dien  gebrauclit  worden.  Jede  S 
kann  ihn  ^t^^  dem  Gegenteil  überz 
Die  litis,  vuUci]ils  vernachlässigt 
seinen  rntersucliuiigen  über  alle  G 
llntVen  wir,  dat.s  .sein  attisches  V 
imf  bliese  beiden  Punkte  mehr  Um 
nimmt. 

Die  andeni  Artikel  bieten  nii-hts  1 
sie  beruhen,  so  viel  ich  sehe,  au 
!>ecks  Ausgabe.  Anch  denkt  der 
nicht  daran,  dafs  dnrth  seine  Ausgal 
Lobecks  ühertitissig  geworden  war 
Gegenteil,  er  verweist  seiue  Leser  un 
Mal  iuif  (iiendbe,  vgl.  z^  ß,  p.  a36 
Icli  halte  dies  für  einen  lieweis,  di 
seilest  Liiltecks  Ausgane  für  unentbi 
ansielit, ' 

Fasse  ich  mein  Urteil  ober  die 
l'brynichusnusg^ihe  zusammen ,  so 
ich  gerne  eii3.  dafs  dieselbe  im  ein 
inn  1 1 1 1  n^  t  re  ti  1  ich  e  F  nt  ersuchnng  1 
trot/Llem  hifst  sie  im  Ganzen  viel 
wünschen  übrig  und  ist  nicht  ims 
Fobecks  Ausgabe  zu  ersetzen,  gead 
denn  eine  Nenhearbeituug  des  Phrjf 
mmntig  ^n  machen.  Eine  sokhe  ttn 
nächst  eine  sichere  handschr 
schauen,    (^odann    die  Belegst^ 
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't   vollständig   von    der  ältesten 

0    späteste  Zeit    aufführen    und 

lucli    die    einschlägigen    Artikel 

nnnniatiker  beiziehen. 

Mihlufs   noch   eine   kleine  Probe 

ie    Ilutherford    über    andere 

Mite    Gelehrte   urteilt.      S.    241 

r  über  A.  Nauck:  „that  Nauck 

ijecture    i-ftT;i'  in   Eur.  Tro.  474  I 

instance    of  his    ignorance    of  j 

c  of  (ireek  forms,   and  his  un- 

dependence    of  Choeroboscus, 

»ossible,    is  more  Ignorant  than 

AVas  würde  Ii.  wohl  dazu  sagen, 

ihm  dieses  Kompliment  machte, 

doch  gewifs  viel  mehr  berech- 

bischofsheim.      J.  Sitz  1er. 


[aack,  ('her  das  Reich  Gottes 
r  Lehre  Christi  und  den  Ideal- 
latos.  rrogramm  des  Real- 
uns  zu  Osterode  (Ostpr.)  1883. 

.rbeit,  die  von  warmer  Liebe 
iristentum  zeugt,  die  aber  auf 
Ptlicheu  Wert  wohl  keinen  Au- 
eben will.  Das  geht  schon  aus 
uweilcn  hervortauchenden  und 
t    gleichmäfsig     durchgeführten 

hervor,  der  das  Christentum 
harte  Wahrheit  der  platonischen 
5  als  natürlicher  Wahrheit  ent- 
Und  wie  so  eine  feste  Basis 
fgleichung  fehlt,  so  läfst  auch 
t  im  einzelnen  vielfach  Klarheit 
ken  und  des  Ausdrucks  ver- 
■as  aber  die  Hauptsache  ist: 
^erf.  kennt  die  Bibel  oifenbar 
den  Plato,  der  meist  nur  un- 
rt  wird,    und    von   dem  allerlei 

Schiefes    behauptet    wird;    so 

Vernunft  sei  die  Urquelle  aller  | 

6:     wenn    Plato     resignierend  i 

if  Erden  werde  wohl  kein  voll-  , 

König    gefunden   werden  .  .  .  ,  i 

die  Empfänglichkeit  des  Volks 
LÖnigs     erzieherischen     Einflufs  , 

S.  7:  Plato  habe  in  der  An-  \ 
eines  Volks  die  Idee  eines  zu  | 
n  Idealstaats  vorgefunden;  ' 
r  grofse  Gegensatz  im  Gemein-  : 
1  der  beiden  Idealstaaten  be- 
,  dafs  Plato  das  Wohl  des  Ichs  ! 


betone,  und  von  dem  Wohlergehen  des 
einzelnen  auf  die  gedeihliche  Entwickelung 
des  ganzen  Staates  geschlossen  habe 
u.  s.  w. ;  (vgl.  S.  9:  Im  Grunde  ist  es 
Egoismus,  der  die  einzelnen  Staatsglieder 
zusammenhält).  —  Hiernach  scheint  ein 
weiteres  Eingehen  auf  die  Abhandlung 
für  diese  Zeitschrift  überflüssig. 

Buxtehude.  B.  P  a  n  s  c  h. 


327)  Giuseppe  Maschka,   Sopra  un  co- 
dice   deiropera  De  finibus  bonorum 
et  malorum   di   M.   T.   |?J   Cicerone. 
Estr.  dal  programmo  d.  ginnasio  super, 
in  Bovereto.    1882.     LXXIII  S.    kl.  4^. 
Da  in  der  letzten  Zeit  die  von  Mad- 
vig   in    seiner   berühmten    Ausgabe    von 
Ciceros   de  finibus   bonorum   et  malorum 
aufgestellte  Gruppierung  der  Handschriften 
in    bezug   auf  deren   gegenseitigen   Wert 
einigen  Widerspruch  gefunden   hat,   wird 
es  nicht   ohne  Interesse  sein   eine  vorher 
nicht    bescliriebene   Handschrift    des   be- 
treffenden AVerkes  kennen  zu  lernen.   Sind 
doch    die   gesamten  Handschriften   dieser 
so   wichtigen   Schrift   Ciceros,   deren  Be- 
deutung  für   die   Philologen  Madvigs  Be- 
arbeitung  noch   vermehrt   hat,    bis   jetzt 
planmafsig  weder   gesammelt  noch  unter- 
sucht  worden.    Herr   Maschka   hat,   wie 
gebührlich,  Madvig   studiert,   kennt  aber 
die    späteren    Bestrebungen    auf    diesem 
Gebiete  gar  nicht;    die  Teubnersche  Aus- 
gabe  von   C.   F.  W.  Müller  —  um   nicht 
anderes  zu  nennen  —  hat  den  Weg  nach 
Kevereto  nicht  gefunden.     Wenn  auch  dies 
etwas  sonderbar  vorkommt,   hat   es   doch 
der  Arbeit  eigentlich  keinen  Schaden  ge- 
than,    da   dieselbe  fast  ausschliefslich  be- 
schreibend ist  und   auf  eine  kritische  Be- 
sprechung verzichtet.    Nur  an  einer  Stelle 
de    fin.    II    §    35    will  Maschka   in    einer 
Note  (S.  XXXI)  eine  eigene  Lesart  seiner 
Handschrift    ne     voluptatem     illam 
A  r  i  s  t  i  p  p  i  empfehlen,  vielleicht  mit  Piecht ; 
in   dem    von  mir  verglichenen  Dresdensis 
steht  für  das  gewöhnliche  ut  ein  in,  der 
Fehler  kann  also  hier  stecken. 

Aus  der  sehr  ausführlichen  Einleitung 
entnehmen  wir  folgendes.  Der  Besitzer 
der  Handschrift  ist  der  Freiherr  Valeriano 
de  Malfatti.  Sie  ist  auf  Pergament  ge- 
schrieben, enthalt  in  11  Quintemioneu  und 
einem  Quatemio  nur  die  Bücher  de  fiwW^us, 
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diese  aber  voUständig.  Die  Schrift  ist 
eine  scliöne  Minuskel  mit  prachtvollen 
Initiulen  und  eiuem  von  dem  Verf.  nicht 
gekannten  Wappen5ceielien,  rrihrt  übrigeES 
wahrscheinlich  von  einem  Italiener  her  und 
soll  aus  dem  XIIL  Jahrhundert  stam- 
men. Für  diese  Zeit  sprechen  doch  kaum 
hinlänglich  die  Beweise,  die  der  Verf,  von 
Lesarten  und  von  der  Orthographie  ge- 
nommen hat.  Grofse  Ähnlichkeit  findet 
Herr  M.  in  seinem  Codex  mit  den  beiden 
Gudianij  dem  Bafsileensis  und  anderen  von 
Goerenz  nicht  genauer  bestimmten;  an 
einigen  Htellen  zeigt  er  deutlich,  dafs 
dieser  Gelehrte  ungerechterweise  von  M ad- 
vig wegen  falscher  Angaben  verdachtigt 
worden  ist.  Ich  bemerke  hier,  dafs  der 
Codex  Malfatti  auch  mit  dem  Leidensis 
(L)  in  vielen  Fallen  übereinstimmt;  dieser 
ist  bekanntlich  der  älteste  von  den  dete- 
riores  und  auch  mit  dem  von  mir  (Hermes 
XV  469j  erwähnten  Barberinus  ver^^andt. 
Den  Umstand j  dafs  durch  Korrektur  die 
ursprüngliche  Lesart  der  Hds.  Malf.  nicht 
nur  verbessert  sondern  auch  verschlechtert 
ii>t,  will  der  Verf.  durch  die  Annahme  von 
xwei  P'mendatoreo  erklären.  Doch  ist  es 
möglich j  glaube  ich,  dafs  auch  olTenbar 
falsche  Lesarten  nach  mehreren  anderen 
Handschriften  eingetragen  wurden ,  viel- 
leicht auf  Befehl  eines  gelehrten  Besitzers, 
der  die  Mühe  der  Vergleichung  scheute, 
aber  selbst  die  Wahl  zwischen  den  ge- 
sammelten Lesarten  machen  wollte. 

Vor  dem  Beginne  der  Kollation  zählt 
der  Verf.  eine  Anzahl  —  doch  nicht  alle 
—  Stellen  auf,  wo  sein  Codex  bessere 
Lesarten  aufzeigt  als  die  übrigen  von 
Madvig  als  deteriores  bezeichneten: 
denn  zu  dieser  Klasse  oder  vielmehr  zu 
den  besseren  von  diesen  gehört  die  Hand- 
schrift. Von  solrhen  Lesarten  seheinen 
mir  einige  weder  zufällig  entstanden,  noch 
durch  Konjektur  eine^  Abschreibers  er- 
funden zu  sein.  So  gleich  l  ^  5  Atilii 
für  Aulii;  I  §  HS  videretur,  wo  alle 
andere  Handschriften  v  i  d  e  t  u  r  haben ; 
in  ^  ßS  ut,  in  allen  anderen  weggelassen; 
V  S  18  vacuitatem  doloris,  was  in 
vielen  feldt ;  V  S  6*4  fehlt  L  u  c  r  e  t  i  a  ,  ein 
ungeschickter  Zusatz,  der  aus  allen  ande- 
ren Codices  angeführt  wird.  Von  anderen 
Lesarten  des  Malfatti  siud  viele  wejiigstens 
bemerkenswert,  z.  B.  I  §  2  iicebit  für 
~^lacebit;  §   15   qnot   capita   (neben 


homineB),   tot  sententiae  vgL  Ta 

Pherm.   H   4,    14;    §   19perparvulm 
(bei  Cicero  nur  Verr.  IV  95,  9(3)  für  pei:| 
paulum;    §  33  das    unnötige   iusto  vc 
odio   weggelassen,   der  Dresdensis  u, 
haben    rauUoj    was    auch    Th.    lientli 
wollte. 

Das  Hauptgewicht  fullt  doch  auf  di 
Vergleichung  mit  den  anderen  Haridj 
Schriften,  welche  uns  jedoch  zu  weit  füUrd 
würde  und  mit  dem  bisher  gesainmelt« 
Materiale  kaum  mit  Erfolg  angestellt  all 
gestellt  werden  könnte.  Leider  hat  audj 
Herr  Maschka  eine  solche  Aufgabe  ein 
seh  wer  tj  indem  er  bei  der  Kollation  eiil^ 
sehr  unbequeme  und  in  der  That  tili 
nütze  Trennung  eingeführt  hat:  er  \en 
zeichnet  erst  et  js  alle  die  Lesarten^  die  dei 
Codex  Malfatti  mit  anderen  gemein saij 
hat,  dann  von  jenen  gesondert  die  ejged 
tümlichen.  Zweckraafsiger  hätte  er  verj 
fahren,  wenn  er  die  letzteren  höchsteni 
durch  einen  Stern  bezeichnet  oder  —  wenn 
es  so  sein  sollte  —  in  eine  zweite  Ko- 
lumne, jedenfalls  neben  den  anderen  ge- 
setzt lK\tte.  Jetzt  mufs  man  an  vielen 
Stellen  die  Lesarten  seiner  Handschrift 
wo  sie  nur  teilweise  eigentiindich  sind 
mit  grofser  Mübe  aus  den  beiden  Ab- 
teilungen zusammensteilen,  um  die  be- 
tretleriden  Siltze  im  Zusanimenhunge  lesen 
und  vollständig  beurteilen  zu  küiinen. 

Die  Arbeit,  die  natürürherweise  ohne 
die  Handschrift  nicht  kontrolliert  werden 
kann,  macht  den  I'jndruck  der  Sorgfalt, 
obgleich  die  nic!it  wenigen  „Errata-rorrige" 
vermehrt  werden  können ;  z.  11  Seite  LVI 
Zeile  Ü  ist  9.  24  zu  lesen,  nirlit  H,  22; 
Z,  7  war  bei  ajipetendum  zu  erwähnen 
die  Lesart  e  x  p  e  t  e n  d  u  m ;  S.  L VII  Z. 
8—9  mufs  105,  5  et  gelesen  worden, 
nicht  105  at  —  in  den  Errata  ist  nur 
die  fehlende  Zahl  ergänzt  worden.  —  Im 
Ganzen  genommen  verdient  die  Schrift 
volle  1  Beachtung  von  dem  Forscher  auf 
diesem  Gebiete,  welches  immer  noch  bei- 
nahe als  ein  Donnnium  des  hochverehrten 
Madvigs  zu  betrachten  ist. 

Heisingfors.  F.  ( J  u  s  t  a  f  s  s  o  n, 

328)  P.    Starker,    Symbolae    criticae    ad 
ÄL  Tullii   Ciceronis   epistulas,     Breslau, 
1882.     48  S,     8^. 
Ciceros   Briefe    sind    noch    immer    füi 

den    einsichtsvollen    und   glücklichen    Kri« 
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tiker  ein  ager  optimi  proventus.  Freilich 
umsichtig,  einsichtsvoll  und  glücklich  zu- 
mal inufs  er  sein,  das  verlangt  dieser 
hartnäckige  Boden.  Dafs  der  Verfasser 
obiger  Dissertation  diese  Epitheta  in  seiner 
Person  vereinigte,  läfst  sich  vor  der  Hand 
nicht  behaupten:  weitaus  den  meisten 
seiner  Vorschläge  fehlt  es  an  der  siegen- 
den Macht,  welche  der  Wahrheit  auch  in 
der  Konjekturalkritik  eigen  ist.  Damit 
soll  nicht  gesagt  sein,  dafs  Verf.  nicht  die 
Vorbedingungen  zur  Handhabung  metho- 
discher Kritik  besäfse.  Er  zeigt  sich  in 
der  einschlägigen  Litteratur  gut  bewandert, 
er  orientiert  sich  und  uns  gewissenhaft 
über  den  Zusammenhang  der  Stelle,  an 
die  er  die  kritische  Sonde  legt,  er  weifs 
geschickt  die  Diagnose  zu  stellen,  aber  die 
Heilung  gelingt  nur  selten.  In  der  Regel 
bleiben  wir  auf  verschiedene  Möglichkeiten 
angewiesen,  wenn  wir  Starker  das  Ver- 
dienst auch  nicht  streitig  machen  wollen, 
dafs  er  durch  die  Kritik,  die  er  an  seinen 
Vorgängern  übt,  den  Kreis  der  jedesmali- 
gen Möglichkeiten  verengert.  Aber  von 
einem  abschliefsonden  Elrgebuis  ist  nur  an 
wenigen  Stellen  die  Rede,  so  zärtlich 
Verf.  seine  geistigen  Kinder  zu  lieben 
scheint  und  so  kühn  er  für  sie  in  die 
öchrauken  tritt.  Da  wird  trutziglich  aus 
ea  (^ad  fam.  I  5  b,  1)  p.  5  iam  gemacht, 
obwohl  es  viel  einfacher  ist  mit  Wesen- 
berg anzunehmen,  dafs  der  Abschreiber 
fälschlich  ein  ea  aus  dem  gleich  gestalte- 
ten folgenden  Satz  herauiigenommen.  Aus 
^felicitate  a  quid  vellem  e.  s."  mufs 
ein  „facilitate  tua  id  quidem  vellem^ 
erstehen  (ad  fam.  I  0,  20)  p.  10,  aus  an 
dubitas  (ad  fam.  H  10,  5)  ein  „tune 
dubitas"  p.  1;5  werden.  Das  zweifelhafte 
„ne  ea  res  inepte  noceret**  (VI  7,  1) 
wird  flugs  in  „ne  qua  res  inepta"  ver- 
wandelt (p.  17),  und  nicht  minder  einfach 
erscheint  dem  Verf.  die  Vertauschung  des 
überlieferten  et  mit  autem  (VIII  5,  1) 
p.  21.  In  den  Briefen  ad  Atticum  IV 
17,  4  (10,  7  al)  „restituiert  er  facili 
Opera"  p.  44  für  .,profecto  rem"  »pro- 
fecto  opinionem-*,  und  VII5,4„derepub- 
lica  quotidije  magis  timeo ;  non  enim  boni, 
ut  putant,  consentiunt"*  mufs  sich  Cicero 
den  Einschub  des  quid  am  vor  putant 
gefallen  lassen,  obwohl  nicht  recht  einzu- 
sehen ist,  warum  man  nicht  ein  homines 
oder   vulgo    zu    putant   ergänzen   soll   cf. 


dicunt,  aiunt,  appellant,  loquebantur  (Hof- 
mann-Andresen :  Ausgew.  Briefe  II  p.  159). 
—    Besprochen    werden    der   Reihe    nach 
folgende    Stellen    1)    aus    den  Briefen   ad 
fam.  (p.  2—33)  I  5  b,  1.  7,  9.    9,  23.  9, 
26;    II  8,  1.    16,  5;    IV  13,  6;    VI  7,  1; 
Vm  1,  2.  5,  1;  IX  24,  1.    26,  1;    X  23, 
7.    34,  3;    XIH  29,  5;    XIV  1,  7;   XV  2, 
6;  2)   aus    den  Briefen    ad  Att.    (p.  33 — 
47)  U  1,    11.    7,    2;    III  24,  1;    IV  1,  4. 
4,  2.  17,  4;    V  11,  6;  VII  5,  4.   Zu  einem 
einigermafsen      überzeugenden     Abschlufs 
scheint  mir  des  Vf.  Roliexion  und  Schlufsfol- 
gerung-  gelangt  zu  sein  p.  22,  wo  für  das 
überlieferte  (ad  fam.  VIII  5,  1):   „nam  si 
hoc  modo  rem  moderari  possemus  ut  .  .  . 
existeret  .  .,    nihil    tam   esset  optandum" 
ganz    hübsch   nihil    iam    e.   o.    emendiert 
wird.     Ebenso  gelungen  ist  meiner  Ansicht 
nach  ad  fam.  IX  26,  1   „an  quidquam  me 
aliud    agere    censes    aut    possem    vivere 
nisi  in   litteris  viverem"  die  Verbesserung 
des  possem    in    posse    p.  24;    nur    so 
geschieht    den    Gesetzen    der    Grammatik 
Genüge.       Auch     die     Vertauschung     des 
handschriftlichen   iam   mit  et  iam  in  (ad 
fam.  X  23,  7  p.  24):  ^opto  ut  mihi  liceat 
iam  praesenti   pietate   meorum  officiorum 
tua   beneficia   tibi    facere    iucundiora"    ist 
durchaus  sinngemäfs  und  wird  sich  sicher- 
lich  den  Beifall   der  Fachgenossen    errin- 
gen,    p.  34    endlich    verdient  St's.  Emen- 
dation  (ad   Att.   II    1,    11).     „prognostica 
mea  cum   oratiunculis  propediem  exspecta 
et  tandem  (Handschr.  tanienj,   quid  co- 
gites  de  adventu  tuo,  scribe  ad  nos"  ent- 
schiedene Anerkennung.     Aber  hiermit  ist 
auch  die  Zahl  derjenigen  Konjekturen,  die 
Anspruch   auf  Beachtung  erheben  können, 
erschöpft:    alle    übrigen    sind    mehr    oder 
minder  zweifelhaft  und  werden  noch  dazu 
teilweise  in  einer  Form   abgehandelt,    die 
nicht  immer  das   richtige  Mafs  verdienten 
Männern  gegenüber  innehält.     Ein  Wesen- 
berg mufs  sich   von  Starker   p.    12    sagen 
lassen,  „ut  alibi  etiam  hoc  loco  coniecturis 
abundans,  quarum  ipsa  copia   ac  varietas 
uniuscuiusque  probabilitatem  valde,  ne  di- 
cam  plane,  imminuit".     Von   Orelli   heifst 
es  p.  46  „haud  scio  an  mere  harioletur", 
und  wenn  Wieland,   nachdem   p.  41  seine 
Worte  durch  13  Frage-  resp.  Ausrufunga- 
zeichen  verziert   sind,    auf  der  folgenden 
Seite  mit  einem  „bonus  Wieland**    außgö- 
zeiclmet  wird,   so   beifst   das   wirklvcU  ^^ 


iBm 


FMlologiBcke  BundBchaiL    IIL  J  abrang,    Ka«  43» 


» 


I 


► 


viel  Ehre  dem  Übersetzer  erweisen, 
lü dessen  qüaiidüt[ue  bonua  dormitat  — 
Starker.  Er  liätte  wisaen  sollen,  dafs 
Cicero  das  Subjektspronomen  des  Acc. 
c.  lüt  j  in  den  Briefen  Damentlich, 
häufig  dann  ausläfst,  wenn  keiü  Zweifel 
über  das  Sultjekt  obwaltet  cf.  Busch: 
PhiloL  Anz.  Ilf,  4  1871  p.  X76  u.  1  und 
Kuhnast:  Liv.  Syntax  p.  1Ü7.  Er  b&tte 
p.  38  nicht  diejenigen  als  j^temere  delen- 
tes"  tadeln  sollen,  die  ad  Att  IV  1,  4 
„Dunc  etsi  omnia  .  .  scripta  esse  arbitror 
,  .  tarnen  inscribam  brevi,  quae  te  puto 
potissimuui  ex  meis  litteris  Yelle  cognos- 
cere^  s  c  r  i  b  a  m  statt  inscribam  vorge- 
schlagen haben,  denn  bekanntlich  ist  keine 
Verderbnis  in  den  HandBchriften  häufiger, 
als  diejenige,  dals  vor  sc.  oder  sp,  von 
den  AbscLreihern  ein  i  gesetzt  ist,  wie 
dies  denn  auch  der  Vergleich  mit  dem 
Französischen  zeigt:  sperare  ~  espferer, 
sx>ecies  —  espece.  Er  hätte  „ita  vereor'' 
(ad  Att.  III  24,  1)  p.  37  unangetastet 
lassen  nnd  nicht  „itaque  v,  vorschlagen 
sollen,  denn  ita  reicht  yöllig  aus,  und  er 
hätte  endUcli  an  der  Breviloquenz  iid  Att. 
IV  4,  2  An  fae  venias  et  de  librariolis, 
si  me  anms,  diligeuter^'  p.  39  keinen  An- 
stofs  nehmen  sollen.  Wer  Cieeros  Briefe 
kennt,  weifs,  dafs  derartige  Ellipsen  oft  in 
so  beispielloser  Kühnheit  gebraucht  sind, 
dafs  man  den  Sinn  der  Stellen  nur  mit 
Mühe  erraten  kann.  Für  unsern  Fall  vgl. 
z.  Fl  ad  Att.  X  IÜ5  6  „et  lilteranim  ali- 
quid'* isc.  mitte),  wo  gleichfalls  ein  Impe- 
rativ fehlt,  f'ber  ad  fam.  I  9,  2-1  p.  7—8, 
9,  26  p.  H— 10  und  X  34,  ;i  p.  25-2i> 
cf.  Nägelsbach-Müller:  Lat,  Stilistik  '  p. 
158,  625  und  285.  —  E>as  Latein  der  Ab- 
handlung liest  sich  Üiefsend.  Der  Druck 
ist  korrekt:  p.  H9  steht  IV  46,  2  statt 
IV  4,  2,  und  p.  45  in  der  8.  Z.  v,  oben 
,,dicit"  statt  ^dixit",  —  Möchte  Verf.  sein 
p.  47  gegebenes  Versprechen:  „alia  oöe- 
ram  occasione  data''  bald  wahr  zu  machen 
die  Zeit  finden. 

Ilfeld  a  Harz.  Ferd.  Becher. 


329)  C.  Julii  Caesaris  commentarii  de 
hello  Gallico.  Scholarum  in  usum  edi- 
dit  1  g  n  a  t  i  u  s  P  r  a  m  m  e  r.  Adiecta 
est  tabula,  qua  Galliae  antiquao  situs 
describitur.  Pragae  sumptus  fecit 
F.    Tempsky.      Lipsiae     sumptus     fecit 


1 


G.  Freytag.     1883.     XXX    and    J« 

8*',     1,10^. 

Für  Cäsar  war  in  den  letzten  D« 
oien  nicht  allzu  viel  gethan^  die 
Ausgaben  erschienen  von  Zeit  zu  ZeitJ 
mäfsig  verbesserten  neuen  Auflagen:  j 
treten  rasch  nach  einander  hervor  H  d 
der's  grofse  Ausgabe,  die  ersten  BHa 
Ton  R.  Menge's  in  der  Bibliothd 
Gothana  und  von  H.  W  a  1 1  h  e  r '  s  1 
SchÖningh  in  Paderborn,  und  nun  die  n 
J.  P  r  a  m  ni  e  r,  der  durch  frühere  ArbeitI 
seine  Begab uDg  für  diese  Aufgabe  h^ 
länglich  bekundet  hatte.  i 

Die  Bedeutung  der  Prammer'sc 
Ausgabe  ist  hoch  anzuschlagen:  sie 
steht,  kurz  gesagt^  in  dem  Bruch  mit  dl 
alten  Schlendrian  der  Tradition,  der  m 
zur  Vollziehung  kommt.  Während  andij 
Herausgeber  sich  und  die  Leser  mit  d4 
durch  Jahrhunderte  fortgeschleppten  Wi^ 
von  Lesarten  quälen,  den  Abschretb« 
dummheit  aufgehäuft,  ihn  gewissenln 
buchen  und  sich  nur  selteo  zu  eine 
Obelos  aufschwingen,  spricht  P.  es  oft' 
aus,  dafs  er  „ab  nimia  scriptnrae  tradit 
veueratione  alienuy*'  sei  und  nur  Ve 
ständhches  bieten  wolle,  wie  er  einm 
sagt-  .,ut  legi  locus  saltem  posait**  (, 
VII,  14.  5),  und  so  bezeichnet  die  Au 
einen  erheblichen  Fortschritt. 

Von  dem  Grundsatze    ausgehcniK    da 
man  das  Gute  nehmen  müsse,   wo  man 
finde,  hat  er  von  den  sugeininnten  intei 
polierten  Codices,  die  schon  Ni] 
perdey  stark  herangezogen  hatte,  ein^ 
ausgiebigen   Gebrauch    genmclit.     Das  g 
schiebt  z,   B,    im    4.  Buche    0,     im    5. 
im  6,  sogar  9  mal,    und  auch  da,    w^o 
ihre    Lesarten    niclit    aufnimmt,     erwäh 
er    sie    bisweilen    mit    Anerkennung,     w 

Vir,  54.  2. 

Dem  Texte  voran  geht  flie  Pra< 
fatio,  welche  mit  dem  Bemühen, 
wenig  Worten  viel  zu  sagen,  auf  ac 
Blättern  die  kritische  Grundlage  biet< 
der  sich  Argumenta  und  Res,  q  u  j 
C.  J  u  1  i  u  s  C  a  e  s  a  r  in  G  a  1 1  i  a  g  e  s  s  i 
secundura  temporum  ordine 
tenijiorum  enumerantur  —  a 
schliefsen.  In  der  Praefatio,  in  der  sou 
Konjekturen  ein  behagliches  Stilleben  ; 
führen  verurteilt  sind,  wird  das  Wichtigst 
was  seit  der  editio  Romana  von  1469  l 
zur  Gegenwart  herab   für  unsern    SchriJ 


gilbe 
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steller  geleistet  worden,  einer  Revue  unter- 
zogen; von  den  kleinen,  in  Fachjournalen 
zerstreuten  Beiträgen  scheint  kaum  etwas 
unserem  Herausgeber  entgangen  zu  sein. 
Aufserdem  bezieht  er  sich  bisweilen  auf 
Privatmitteilungen,  mit  welchen  ihn  die 
beiden  Veranstalter  der  Sammlung  unter- 
stützt: was  er  von  Kvicala  zu  VII,  75, 
1  giebt,  konnte  er  allerdings  auch  in 
meinen  „Beiträgen"  S.  46  finden. 

Und  da  ich  nun  mein  Opus  zu  er- 
wähnen Anlafs  hatte,  will  ich  gleich  der 
Stellung  gedenken,  welche  die  beiden 
neuesten  Herausgeber  dazu  eingenommen 
haben.  Prammer  hat  8  mal  (I,  1,  5; 
25,  1;  II,  28,  1;  III,  1,  6;  V,  9,  1;  12, 
2 ;  VII,  14,  5 ;  90,  3)  meine  Aufstellungen 
acceptiert;  anderseits  ist  er  mehr  oder 
minder  geneigt  dies  zu  thun  I,  34,  1; 
IV,  34,  1;  V,  25,  3;  42,  5;  VIII,  17,  2; 
19,  2.  —  Dagegen  nimmt  Menge  in  seiner 
Kritik  meiner  Schrift  meine  Vorschläge 
zu  I,  35,  4;  40,  10;  53,  4;  II,  24,  4; 
VI,  23,  4;  VII,  10,  12;  72,  2  an,  andere 
ist  er  mit  einem  gewissen  Vorbehalt  zu 
unterschreiben  geneigt ;  in  der  Beurteilung 
aber  trifft  er  nirgends  mit  Prammer  zu- 
sammen, und  bei  der  einen  Stelle,  welche 
beide  besprechen,  III,  1,  6,  nennt  jener 
mein  Verfahren  ^unrecht**,  dieser  bezeich- 
net es  als  „aptius**.  Man  sieht:  Kritik 
ist  eine  subjektive  Kunst. 

Prammer's  Ausgabe  will  eine  Schul- 
ausgabe sein,  und  das  legt  manche  Rück- 
sicht und  Zurückhaltung  auf.  Ausnahmen 
davon  sind  selten,  doch  hat  er  mit  Hol- 
der —  „haud  scio  an  recte"  —  I,  19,  3 
nach  Inschriften  und  Spuren  der  Codd. 
aus  dem  überkommenen  Procillus  uns 
einen  Troucillus,  und  II,  4,  7  aus 
dem  Divitiacus  einen  Deviciacus 
geliefert. 

Ak  energische  Änderungen  darf  man 
noch  bezeichnen  V,  40,  2  ad  nume- 
rum  für  das  überlieferte  dumme  admo- 
dum  (nach  Pluygers);  VII,  19,  2  vada 
ac  transitus  (nach  Nipperdey), 
die  Ausfüllung  der  Lücke  VII,  62,  10  u.  a. 

P.  teilt  auch  mehrere  eigene  Ver- 
mutungen mit ;  einige  hat  er  geradezu  in 
den  Text  gesetzt,  und  in  vielen  Fällen 
wird  man  ihm  Recht  geben  müssen.  Ich 
führe  an  die  Kinschiebung  von  a  vor  no- 
vissimo  agmine  I,  15,  3,  von  frumen- 
tum  vor  neque  emi,  die  Erkennung  von 


Glossen  in  populi  Romani  I,  30,  2; 
eo  die  V,  43,  5,  tamen  nach  victi  VIII, 
19,  7,  die  Änderung  von  suberat  in 
a  b  e  r  a  t  I,  25,  5 ;  vgl.  auch  I,  29,  2  und 
VI,  29,  1. 

Es  ist  begreiflich,  dafs  noch  immer 
eine  erhebliche  Zahl  cruces  übrig  bleibt, 
und  auf  zwei  derselben  mag  noch  ein 
Blick  verstattet  sein.  Dafs  an  Fragen, 
wie  ich  sie  zu  I,  10,  1  aufgeworfen,  in 
einer  Schulausgabe  vorübergegangen  wird, 
ist  in  der  Ordnung :  für  die  Schule  ist 
die  Alternative,  ob  die  Helvetier  nach  dem 
Santonenlande  oder  nach  Aquitanien  haben 
ziehen  wollen,  fast  irrelevant  und  noch 
nicht  spruchreif,  für  die  Wissenschaft 
möchte  sie  es  allerdings  bald  sein.  Men- 
ge's Bedenken  gegen  meine  Aufstellung 
stützt  sich  nur  auf  eine  überdies  nicht 
richtig  verstandene  Stelle  eines  so  späten 
und  wenig  verläfslichen  Schriftstellers  wie 
Orosius.  Die  Tiguriner  am  Ocean,  — 
das  begreife,  wer  es  kann,  und  wenn  Cas- 
sius  nach  jenem  Autor  den  Feind  bis  zum 
Ocean  verfolgte  („usque  Oceanum  perse- 
cutus^),  wie  kann  das  verstanden  worden, 
als  ob  ein  Stamm  der  Helvetier  schon 
damals  nach  dem  Ocean  „gewandert", 
„schon  länger  Beziehungen  der  Helvetier 
zu  den  Völkern  am  Ocean  bestanden 
haben^  ?  Und  wie  ist  damit  zu  vereinen 
die  Nachricht  bei  Livius  epit.  65,  im 
Allobrogenlande  habe  die  Niederlage  des 
Cassius  stattgefunden?  Entweder  erzählt 
also  Orosius  ein  Märchen,  oder  es  ist  mit 
leichter  Änderung  statt  Oceanum  etwa 
Oenum  zu  lesen;  denn  soweit  mögen  die 
I  Verfolger  den  Fliehenden  nachgesetzt 
haben.  Auch  die  neueren  Historiker  von 
Niebuhr  bis  R,  Dietsch  sprechen  ihr 
Bedenken  über  die  Orosiusstelle  deutlich 
aus.  —  Und  noch  eins :  die  Helvetier  er- 
klären dem  Cäsar  c.  7,  3,  sie  hätten 
keinen  anderen  Weg  zu  ihrem  Ziele  zu 
gelangen,  als  den  durch  die  Provinz. 
Hätten  sie  aber  wohl  ohne  die  zwingend- 
sten Gründe,  trotz  Cäsars  drohender  Feind- 
seligkeit, auf  diesem  Wege  bestanden,  da 
sie  doch  nachher  das  Sequanerland  un- 
gefährdet passieren  durften?  Das  alles 
weist  mehr  auf  eine  Wanderrichtung  nach 
Süden  als  nach  Westen,  und  es  wird  in 
diesem  Fall  erlaubt  sein,  mehr  den  Hel- 
vetiern  als  Cäsar  zu  glauben,  der  nicht 
nur   mit  der  Geographie,    sondern    nocV 
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'      öfter  mit  der  Wahrheit  in  Streit  liegt;  die 

\  Meinung  aber,  dafs  Äqnilauien,  nicht  die 
wenig  anlockemlü  Seekliste  im  Westen  das 
Ziel  der  Auswanderer  gewesen,  wird  hof- 
fentlich mehr  uüd  melir  durchdriDgen, 

Audi  in  der  desperaten  Stelle  I»  11, 
4  hat  Prammer  deu  einfachsten  und  ver- 
niinftig&ten  Ausweg  ergriffen,  indem  er 
Ä  e  d  u  i  vor  Ambarri  gestrichen.  Wenn 
Menge  aber  meine  S.  0  ^egebetie  Auf- 
fassung als  ,,wunder]rch^  bczeidinetj  so 
wurde  er  das  vielleicht  nicht  gethau  habeo, 
weun  er  das  beachtet  hätte,  was  &c[ion  im 

^  Forcellini  über  idem  c.  Dativ  gesagt  ist, 
—  Wenn  man  freiliclij  wie  heutzutage 
beliebt,  alle  Spuren  einer  Diskre- 
panz :£  wischen  Schriftsteller 
und  überlieferter  Grammatik, 
letzterer  zu  Liebe,  sorgfältig 
tilgt,  dann  stimmt  7-uletzt  alles  wunder- 
voll zusammen;    aber    auf  wessen   Kosten 

[  wird  diese  llarmotiie  er^ceugt?  Ich  fürchte, 
dafa  auch  andere  Stellen  unseres  Autors 
unter  einer  grammatischen  (»rille  zu  leiden 
haben,  und  dufs  namentlich  ein  freierer 
(le brauch  des  Akkusativs  für  ihn  m  sta- 
tuieren ist,  wie  II,  (7,  2  portas  sncce- 
duut;  vielleicht  gehört  hieher  auch 
1,    :^5,    5. 

Die  Ausstattung  unseies  Buches  ist  gut> 
der  Preis  mäf&ig,  zumal  eine  Karte  von 
üallia  antiqua  beige tü^t  ist.  Unter  den 
lateinischen  Xunien  auf  ihr  befremdet  aller- 
dings ein  moderner  \vie  8t  Albaus,  der 
lacus  Vene  tu  s  ist  nicht  illumiüiert,  wie  die 
übrigen  Seeen,  zwei  Vulkenmmen  sind 
verderbt  ( ^  G  a  U*  t  e  s ^^  uud  ,,  C  a e  0  - 
resi*)  —  lauter  Kleini^'keiten,  die  aber 
im  Interesse  ume^  Schulhuclies,  da^  hof- 
fentlicb  in  nicht  zu  langer  Xeit  in  einer 
neuen  Autlage  zu  erscheinen  bestimmt  ist, 
moniert  tax  werden  verdienen. 

Anrieb-  Kraffert. 


330)    fetude  sur  Tanalogie  en    gön^ral 

et  sur  les  formations  niuilngiqnea  de  la 
langue   grect[ue   par    Victor  H  c  n  r  j. 
i  Paris,    Maisonne uve    188li.     VI,    441   S. 

gr.  e«. 
Herr   Henry    hatte    sich    durch    einige 
linguistiscbe    Arbeiten    bekannt    gemacht, 
die  sich  auf  anderm  als   dem    indogerma- 
nischen Gebiet  bewegten.    Er  bat  mit  der 
^liegenden     nmfaugr  eichen     Publikation 


liewieaen,    dafs  er  auch  auf  letzterem  jm 

Hause  ist,  und  besonders,  dafs  er  da^ 
Studium  der  neueren  sprachwissenschaft- 
lichen Litteratur  nicht  ohne  Edbig  betrieben 
hat.  Seine  Arbeit  ist  eine  sogenannte  „  juog* 
grammatisclie'^  und  sie  wird  ohne  Zwei- 
fel dazu  beitragen  den  Anschauungeii 
der  modernen  sprachvergleichenden  Ricb- 
tu ng  auch  in  Frankreich  Verbreitung  sti 
verschaffen,  wie  dieselben  ja  in  Italien 
das  linguistische  Studium  schon  vorwiegeml 
beherrschen.  Aber  auch  wir  dürfen  von 
dem  ßache  mit  besonderem  Interessci 
Kenntnis  nehmen,  nicht  blofs  darum,  weil 
es  sich  vorwiegend  auf  die  Forsclmngeji 
deutscher  Gelehrten  stützt,  sondern  auch, 
weil  es  den  Versuch  macht  im  Ziisamoieii* 
hange  einen  Überblick  über  die  Analogie- 
bildungen der  wichtigsten  und  inten^s-  | 
santesten  indogermanischen  Sprache  «u 
geben  und  dadurch  vielleicht  dazu  bei-, 
tragen  kanu  manchen  Ungläubigen  au' 
bekehren,  der  immer  noch  allen  That- 
snchen  zum  Hohne  leugnet,  dafa  sich 
Sprachen  je  hätten  auf  diese  Weise  ent- 
wickein können. 

Herr  Henry  hut  mit  vielem  Fleifi^  nach 
den  ihm  zugänglichen  Quellen  gearbeitet. 
Mnn  kann  es  bedauern,  dnfs  siie  nicht 
vollstämliger  gewesen  sind.  Obwohl  die 
Arl>eit  erst  am  20.  Febnnir  hSH2  abge- 
schlossen wurde,  ist  doch,  soviel  ich  sehen 
kann,  nichts  benutzt,  was  nach  meiner  im 
Sommer  1H8U  erschienenen  Griechischen 
Grammatik  publiziert  worden  ist.  DahiT 
kommt  m,  dafs  manche  der  von  Herrn 
Henry  vorgetragenen  ErkliLiungen  s?eitdem 
widerlegt  oder  zw  ei  fei  halt  gemacht  worden 
siml.  So  wird  S.  lUli  (iaUa;  \himuq  ndVug 
neben  [itf^ttg  iVtocroL;  /rtViV^j^  als  durch  die 
Analogie  von  ffut^rc  ihnong  ^laihu'  hervor- 
gerufeu  ungesehen,  während  doch  auch 
die  Berechtigung  der  Erklärung  von  Herrn 
Moller  (Kuhn^s^  Zeitschrift  XXIV  441; 
Paul  und  Braune's  Beiträge  \\l  503)  er- 
wogen werden  nmfste,  wonach  eine  ur- 
sprlinglicliP  Flexion  ßi-i'lttK  {inlUmk  :^ 
iifUituvg  (iui^irog  u.  s,  w.  der  Ausgangspunkt 
jener  Doubletten  gewesen  wäre;  auch 
S,  275  bei  der  Besprechung  der  Flexion 
der  Stämme  auf  -i-g  waren  diese  Aus- 
lubrungen  in  Erwägung  zu  ziehen.  Bei 
der  Besprechung  der  Dative  auf  -fiaai 
S.  251  vermifst  mau  ungern  die  Erwäh- 
nung der  Behandlung  dieser  Formen  durch 
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Herrn  Schmidt  in  Kuhn's  Zeitschrift  XXV, 
590.  Auch  die  Ansicht,  dai's  ai.  ä  der 
Vertreter  von  südcuroijäischeni  (und  indo- 
germanischem) o  sei,  hat  keinen  weitern 
Anklang  gefunden  und  ist  heute  wohl  von 
ihrem  Urheber  selbst  aufgegel)en;  trotz- 
dem wird  sie  von  Herrn  Henry  mehrfach 
zum  Ausgangspunkte  genommen  (z.  B. 
S.  176.  202.)  Das  hat  einmal  sogar  zur 
Aufstellung  der  Form  Uketnu  als  Grund- 
form der  1.  Person  Sing,  des  Perfekts 
statt  kbhnna  Veranlassung  gegeben  (S.  358, 
nach  ai.  babhara),  einer  Form,  deren 
Vokalismus  auch  aus  andern  üründen  in 
dieser  Weise  unrichtig  angesetzt  erscheint. 
Herr  Henry  handelt  nach  einer  Ein- 
leitung, in  welcher  das  Prinzip  der  Ana- 
logie und  die  Berechtigung  damit  zu  ope- 
rieren lichtvoll  aus  einander  gesetzt 
wird  und  Hiichtige  Blicke  auf  andere 
Sprachkreise  geworfen  werden,  von  der 
Analogie  in  der  Stammbihlung,  der  Nomi- 
nal- und  der  VerbalHexion  der  griechischen 
Sprache.  Da  die  Stammbildung  leider  bis 
jet/.t  noch  keine  wissenschaftliche  Behand- 
lung gefunden  hat,  so  ist  das,  was  Herr 
Henry  hier  bietet,  so  unvollständig  es  auch 
ist,  doch  in  gewissem  Sinne  dankenswert. 
Überall  zeigt  er  sich  als  ein  Anhänger 
der  Lehre  von  der  strengen  Beobachtung 
der  Lautgesetze;  nur  hier  und  da  ist  uns 
eine  etwas  zu  laxe  Handhabung  dieses 
Prinzips  aufgefallen.  S.  50  Anm.  wird 
gesagt,  der  JUiotacismus  habe  im  Keim 
bereits  im  üraeco — Italo— Keltischen  exi- 
stiert, und  darauf  wird  die  Erklärung  des 
keltisch  -  lateinischen  r-Passivums  aus 
dem  Reflexivum  gegründet;  aber  auch  das 
(lermanische  und  das  Altindischo  zeigen 
rhotacistische  Erscheinungen,  und  so 
dürfte  man  diese  „Keime"  in  die  Ur- 
sprache verlegen,  wenn  man  von  solchen 
„Keimen*  überhaupt  reden  dürfte.  Aber 
die  Beispiele  aus  griechischen  Mundarten 
haben  mit  dem  italischen  Bhotacismus 
ebenso  wenig  genetischen  Zusammenhang 
wie  die  germanischen.  Ebenso  wenig  kann 
tfbim  er  trägt  aus  r/tota/  für  ytof  rt  erklärt 
werden,  denn  die  Assibilation  des  r  vor  i 
ist  eine  erst  im  Sonderleben  gewisser  Mund- 
arten auftretende  Erscheinung  (S.  65). 
Die  Ansetzung  einer  Grundform  swop- 
nos  für  „Schlaf'  (S.  75)  stützt  sich  wohl 
nur  auf  lt.  somnus,  aber  hier  steht 
so-    iür   sve-    wie    in   socer  soror, 


!  anord.     s  v  e  f  n     ist     für    s  v  e  p  n  o  -    als 
I   (irundform     beweisend.        Der     Ausdruck 
i   „epenthetique'*    von    dem    -n-    in    unda 
(S.  75)  ist  zweifelhaft,    so  lange  man  ihn 
I  nicht  in  dem  Sinne  der  Ausführungen  von 
Hrn.  Thurueysen  Kuhn's  Zeitschrift  XXVI 
I  301  f.    auffafst.      Ebenda   kann   wohl  vö- 
■  fin'7]     nicht     gut    mit    a  m  ä  -  m  i  n  i    ver- 
i  glichen    werden,    denn   jenes    hat    langes, 
I  dieses  kurzes  i.      Bei   der   Erklärung    des 
I  Asper  bei  den  mit  r-   anlautenden   Wör- 
I  tern  aus  Analogie  nach  denen,    die  einen 
.  Spiranten   eingebüfst   haben   (S.  7()),    war 
I  doch  zu  erwägen,  ob  nicht,    mit  Hinblick 
!  auf  die  entsprechenden  Erscheinungen  im 
Spanischen    und   Französischen,    ein    rein 
lautphysiologischer    Grund    vorliegt    (vgl. 
!  meine   Griech.    Gramm.  §  244).      Ich    er- 
I  wähne  bei  dieser  Gelegenheit,  dafs  neulich 
I  Herr  Carlo  Moratti  in  seiner  interessanten 
I  Schrift  „Saggio  di  sintassi  comparata  gra- 
lica",  Bergamo  1883,  S.  16  vniQ  vm  dem 
I  lat.  super  sub  gleichsetzt,    deren  s-   er 
I  auch    in    §tV  =  a-xr)'  =  s-cum     wieder- 
!  finden  will.     Die  Erklärung  von  ntimi  aus 
j  Titx/fri  (S.  \AVi   ist  wohl   nicht  mehr  halt- 
I  bar;    freilich    scheint  auch  Hr.  Hartmann 
I  de  aoristo  secundo  p.  25  die  Sache  nicht 
i  entschieden    zu    haben.      Zu   S.  201    be- 
merke ich,    dafs   mir   das  u  von  Totuxvnu 
Griech.  Gramm.    §  307   deshalb    nicht  ur- 
sprünglich erschien,  weil  rot-  ein  alter  i- 
Stamm  ist,  dem  blos  a  zukam.    Geradezu 
sanktioniert     wird     eine     solche     weniger 
rigorose  Auffassung  der  Lautgesetze  S.  243: 
„c'est  Texplication  de  Schleicher,    et   Ton 
peut  la  conserver,    bien   qu'elle  peche  au 
point    de    vue    phonique".       Ich    glaube 
doch,  Herr  Henry  wird  zugeben,  dafs  man 
so  weit  die  Konnivenz   gegen  die  Autori- 
tät eines  grofsen  Gelehrten  nicht  treiben 
kann. 

Das  Ansetzen  von  Urformen  ist  ja 
überall  nur  ein  notdürftiger  Behelf  zum 
Ausdruck  irgend  einer  wissenschaftlichen 
Anschauung;  mehr  als  je  sind  sie  jetzt 
dem  Schwanken  unterworfen.  Herr  Henry 
scheint  mehr  als  nötig  auf  ihre  Notwen- 
digkeit und  Zuverlässigkeit  zu  vertrauen, 
da  er  sogar  davor  nicht  zurück  scheut 
S.  419  u.  ff.  uns  eine  aesopische  Fabel 
und  eine  Stelle  aus  Piaton  in  sein  Ur- 
griechisch zu  übersetzen.  Er  hätte  die? 
Experiment   vielleicht    unterlassen   aolle 
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denn  er  verwickelt  sich  dabei  in  merk- 
würdige Wider8]}riiche.  So  sind  ihm  die 
koiitralii erteil  attischen  Formen  ^^ft  er 
forderte,  tfioma  des  Somüiers,  dnnv  sie 
6;i^teD,  diia  Imperfi^kt  mvr^y&i;  u,  s.  vv.,  ur- 
griechisch !  während  er  andererseits  (z,  B. 
S.  228,  232  und  oft)  der  griechischen  Ur- 
sprache niiküiitrahierte  Formen  wie  htjtoht 
dem  Fferdf  /u mutet,  wo  offenbar  schon 
in  der  indogermanischen  Ursprache  Zn- 
saram€^nziehuTig  dm  stammaiislautenden 
Vokak  mit  iler  Faidung  statt  gefunden 
hatte.  Eine  ijidogermanische  und  gar 
griech i sehe  ( i  ru  tidform  p  a  t  c  r  s  naiioq 
rS.  2(37)  hat  keinerlei  Halt  (Gramm.  S. 271); 
schon  urgrierhisch  war  ein  pods  (S,  255; 
vielmelir  p  6  d  s  )  zu  ntig  geworden.  Die 
Ansetisung  eines  nrgriecbischen  InuuQv  fiir 
in 71  mm  (S.  2^J2)  und  gar  roar  für  Totm 
ist  unhaltbar;  denn  der  I.okativ  der 
Nominalstämrne  auf  -o*  liatte  schon  in 
der  Ursprache  das  -oi-  von  den  Pro- 
nominalstämnien  bezogen,  wie  die  Über- 
ein Stimmung  von  ai,  ar;vesa^  gr.  ut^ioim 
(It.  eqüi?5),  asl.  vlnci&chu  lehrt;  für  die 
Pronomina  kommt  noch  das  Baltisclie  nnd 

Gerniauische  (lit.  t  e  m  u  s ,  preufs,  s  t  e  i  * 
8  0 n,  got,  thaim  hliiidaizo)  hinzu. 
Besonders  geht  Herr  Henry  wold  iti  dem 
Adoptieren  dt^r  de  Saussnre'schen  Hypo- 
thesen ülier  den  indogermani sehen  Voka- 
lismns  5^11  weit ;  Ijfien  wie  ea  oa  u.  s.  \v%, 
wenn  sie  überhaupt  je  existiert  haben, 
waren  doch  jedenfalls  in  der  P^^riode 
der  Ursprache,  welche  der  Trennung 
voran  ging,  bereits  2u  i\  0  n.  s.  w.  ge- 
worden. 

Die  eigenen  Erklärungen  des  Herrn 
Verfassers  sind  nicht  immer  glücklich.  So 
wird  man  die  Frage  über  das  lat.  Perfekt 
durch  die  Aufstellungen  auf  S.  49  nicht 
für  erledigt  ansehen  dürfen.  Die  richtige 
Erklärung  von  yjoowor  aus  yjoodocn'  zu  lt. 
—  ärum  u.  s.  w.  ist  S.  239  mit  Unrecht 
gegen  eine  andere  vertauscht,  nach  der 
Xo'tQuor  die  Grundform  wäre,  wobei,  von 
allen  anderen  Bedenken  abgesehen,  die 
Betonung  in  keiner  Weise  erklärt  wird. 
Die  Berufung  auf  Herrn  Benloew  S.  193, 
der  eine  ganz  junge  albanesische  Bildung 
zur  Erklärung  des  griechischen  Perfekts 
auf  —  X«  verwendet,  wäre  besser  unter- 
blieben. Höchst  gewagt  ist  die  Erklärung 
des   Lokativ   Plural   auf  —  oi    S.   248   f. 


Mit  Einzelnem  mich  ans  einander  zt 
werde  ich  an  einem  anderen  Ort 
genheit  haben. 

Herr  Henry  trägt  seine  Aul 
überall  mit  der  grolsteo  Zuriickhall 
und  Bescheidenheit  vor;  sein  Ton  ist  i 
da,  wo  er  von  der  Meinung  eines  ani 
Gelehrten  abweicht,  ein  höflicher  1 
respektvoller.  Darum  ist  die  Leid 
seines  Buches  nicht  nur  anregend,  son^ 
auch  ein  durch  keinerlei  unerfrenll 
Ausfälle  getrübtes  Vergnügen,  ein  he| 
Tage  in  der  wissenschaftlichen  Litterf 
seltener  Genufs. 

Grax.  Qu  ata?  MeyerJ 


331)   V*  Dtiruy;   histoire  des  EomaJ 

Nonvelle  ediüon,  Tome  V,  contea 
443  gravures,  3  cartea,  X  plan  ä 
chromoiithogrÄphies.  Paris,  H  achd 
1883,  S.  814.  4^ 
Wir  haben  im  IJL  Jahrg.  der  ,.Ph: 
logischen  Rundschau''  Spalte  21:^— i 
den  vierten  Band  dieses  prachtvoll  a 
gestatteten  Werkes  besprochen  und  köni 
uns,  was  das  Allgemeine  an  langt, 
unsere  damsiligeii  Aulserurigen  bezieh 
[ter  tünfte  Hand  führt  die  Er/ähhin^  v 
Tode  Tra  Jans  bis  zum  Ableiten  des  Man 
Aurelius  weiter,  womit  die  U).  Peric 
der  römischen  Geschichte  abjTeschtüss 
ist;  und  zwar  ist  Kapitel  NO  iletn  Haci 
an  US,  Kaiütel  81  dem  Anton  inus  und  M 
t:ns  Anrelius  gewidmet.  Von  S.  236 
797  erltalteti  nir  dann  eine  äuCserst  e 
gehende  Seliilderung  thjs  römisclieii  llei< 
und  dor  römischem  Gesollschalt  uithre 
der  zwei  ersten  Jahrhunderte  unserer  Äi 
Kapitel  82  behandelt  die  Familie  (Va 
und  Kind,  Gatte,  Gattin  und  Verwan< 
Schaft,  Leichenfeier,  Testament,  Herr  u 
Sklave,  Patron  und  Freigelassener,  < 
Personen  in  maucipio  und  der  colonu 
Kapitel  83  die  Stadt  (Ausdehnung  t 
munizipalen  Freiheiten,  Imeres  eii 
römischen  Stadt,  aristokratischer  Chan 
ter  derselben,  Wohlthätigkeitsaustaltei 
Kapitel  84  die  Provinzen  (ihre  Fortschri 
in  dieser  Zeit,  die  jüdische  und  christlic 
()pi)osition);  Kapitel  85  die  Regierung  r 
Verwaltung,  Kaiser  und  Senat,  Volk  li 
Heer,  Beamte,  Finanzen :  Kapitel  S6 
Sitten,  wobei  das  Überhandnehmen  i 
Luxus   anerkannt,    aber    auch    die    Üb 
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)r  Moralisten  auf  ihr  rich- 
'ückgeführt  sind  und  auf  die 
Irundsätze  hingewiesen  wird, 
ioch  in  der  Masse  der  pro- 
ülkerung  und  auch  in  raan- 
amilien  zu  Rom  herrschte. 
Jlich  ist  einer  Darlegung  der 
Zeit,  der  Litteratur,  der 
[1er  Philosophie  und  dem 
gewidmet.  Den  Schlufs 
eichnisse  der  Münzen,  Ka- 
lungen  und  Karten.  Wie 
Bande,  so  dürfen  wir  auch 
iie  aufserordentliche  Reich- 
i  Schönheit  der  illustrierten 
verheben.  Aufser  den  über 
ganze  Seite  füllenden  Holz- 
tehen  diese  in  drei  Karten: 
Reich  mit  Rücksicht  auf 
es  Hadrian;  das  römische 
d  der  Zeit  284  —  323  (die 
g  genommen  nicht  hierher 
er  Einteilung  nach  den  Pro- 
Karte von  Algerien,  nach 
wobei  die  alten  Städte  mit 
3  modernen  mit  rother  Schrift 
siüd.  Die  Karten  verdienen 
ob,  dafs  sie  scharf,  deutlich  * 
3rladen  sind  und  dem  Auge 
3ie  kolorierten  Tafeln  bieten 
tion  des  festen  Lagers  der 
idonischen  Legion  an  der 
ie  Rozolanen  das  Reich  be- 
Voesinis  (Iglitza  bei  Braiia, 
Donauufer) ;  Malereien  von 
aldobrandinische  Hochzeit  in 
vortrefflichen  Nachbildung ; 
US  dem  Schatz  von  Bernay; 
en  nach  Mosaiken  in  den 
Caracalla.  Von  der  Reich- 
r  Holzschnitte  geben  wohl 
ihlen  eine  Vorstellung:  von 
Iten  wir  5,  von  Antoninus  7, 
urelius  9  Darstellungen.  Der 
angenehm  lesbar,  und  tref 
3rungen  begegnen  oft;  so 
ich  in  den  kulturhistorischen 
es  u.  a.  auf  S.  661  f.  heifst: 
ec  une  religion  qui  ne  de- 
et  Tesclavage  qui  facilitait 
s  spcctacles  obscenes  oü  la 
se  perdait;  „chaste  eile  y 
pudique  eile  en  est  revenue", 
iKi'urs,  incertaine  et  flottante, 
force  pour  retenir  les  ämes 


vulgaires.  Aussi  a-t-on  pu  supposer  que 
tout  Tempire  s'etait  mele  aux  fetes  de 
Neron  et  assis  aux  fetes  de  Vitellius, 
ainsi  qu'on  a  cru  que  la  France 
entiere,  il  y  a  un  siecle  et  demi, 
avait  les  ma>urs  de  la  Regence 
et  soupait  chaque  soir  comme  lo 
duc  d'Orleans.  La  raison  seule  re- 
clamerait,  meme  sons  preuves  contraires; 
parce  que  si  la  nature  humaine  a  ses 
faiblesses  pour  la  passion,  eile  a  aussi 
ses  revoltes  contre  le  vice,  et  on  verra 
bientot  que  la  soci^t^  romaine  etait  alors 
traversee  par  un  courant  d'idöes  morales, 
oü  les  ames  d^Iicates  ses  fortifiaient  dans 
rhorreur  des  saturnales  de  la  chair;  les 
gens  de  coeur,  dans  le  sentiment  ener- 
gi([ue  de  la  dignit^  humaine.  Die  deut- 
schen Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der 
Kaiserzeit  sind  Duruy  teilweise  bekannt; 
so  citiert  er  auf  S.  13  die  Abhand- 
lung von  Julius  Dürr  über  die  Reisen 
des  Kaisers  Hadrian  und  erkennt  ihr  das 
wohlverdiente  Lob  eines  savant  travail 
zu;  vollständig  ist  diese  Kenntnifs  freilich 
nicht,  und  man  vermifst  z.  B.  in  dem 
Abschnitt  über  die  Provinzen  (S.  436  ff.) 
das  Werk  von  Julius  Jung  über  die  ro- 
manischen Landschaften  des  römischen 
Reiches,  das  im  gleichen  Jahr  (1881)  mit 
Dürrs  Abhandlung  erschienen  ist  und 
doch  sicher  eine  Erwähnung  verdiente. 
Die  einschneidende  Bedeutung  der  Regie- 
rung Hadrians  entgeht  auch  Duruy  nicht; 
Auguste  succeda  encore  une  fois  a  Cesar, 
ruft  er  auf  S.  7  aus,  le  genie  de  Tadminis- 
tration  a  celui  des  conquetes:  womit  sich 
die  Ausführungen  von  Dürr  S.  3  ff.  im 
Wesentlichen  decken. 

Heilbronn.  G.  Egelhaaf. 


332)    E.  Bachof,    Griechisches  Elementar- 
buch,   L  Teil.    Gotha,  Andreas  Perthes. 
1883.     VIII  u.  232  S.     8  «. 
Die  Umgestaltung  des  Lehrplans,  nach 
welcher  der  griechische  Unterricht  auf  den 
Gymnasien  nach  Unter-Tertia   verlegt   ist, 
hat    bereits    einige     neue    Übungsbücher 
ins  Leben  gerufen.     Doch   geht  man   bei 
der    Anlage    derselben    leicht   nach    zwei 
Seiten  hin  zu  weit.     Weil   in  den  neuen 
Verfügungen    ein    Hauptgewicht    auf    die 
griechische    Lektüre    gelegt   wird,    glaubt 
man  den  Schülern  entweder  nur  ein  Bucb 
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mit  griechiscWn  Beispielen  in  die  Hand 
gebeD  zu  niüssen  oder  halt  doch  ein  he- 
sooderes  griechiaches  Lesebuch  in  Unter- 
Tertia  für  notwendig;  und  weil  der  Geist 
des  Tertianers  schon  etwas  mehr  geschult 
ist  als  der  des  Quartaners,  schraubt  man 
die  Anforderungen  gleich  bedeutend  in  die 
Höhe,  indem  man  nicht  methodisch  genug 
verfahrt  sondern  gleich  in  medifis  res 
übergeht  und  schon  in  den  eisten  An- 
fängen Formen  vorausnimmt,  w^elche  dem 
Schüler  unerldädicb  bleiben  müssen.  Bei- 
des trifft  mehr  oder  minder  die  sonst  gar 
nicht  üblen  Bücher  von  Heller,  Griechisches 
Lesebuch  für  Untertertia»  und  Destioon, 
\4X^^drSotjv  ^^-fra(iiiüig.  Bei  der  Einübung 
der  Formenlehre  kann  man  aber  gerade 
die  deutschen  Beispiele  nicht  entbehren; 
und  dann  mufs  man  sich  hüten  die  Intel- 
ligenz eines  Tertianen  zu  hoch  anzu- 
schlagen und  darf  nicht  vergessen,  dafs 
auch  ilini  die  Scbwierigkeiten,  die  sich  bei 
Erlernung  jetler  neuen  Sprache  entge;j;en- 
stellen.  zu  überwinden  bleiben.  Das  bat 
denn  Bachof  auch  vollständig  eingesehen: 
er  giebt  in  seinem  Elementarbnch  sowohl 
griechiscbe  wie  deutsche  Stücke,  die  meist 
mit  Anlehnun*^  an  griechische  Historiker 
wie  Herodot,  Xenophon,  Diodor,  Plutarch 
bearbeitet  sind,  und  wendet  in  den  deut- 
schen Stücken  häufig  Regeln  und  Aus- 
drücke an,  welche  in  Ann  griechischen 
vorgekommen  sind.  Der  Vorbereitung  auf 
gesteigerte  griechische  Lektüre  tragt  er 
dadurch  Reell nung,  dafs  die  griechischen 
Stücke  allmählich  immer  mehr  über  die  deut- 
schen überwiegen;  dem  erweiterten  geisti- 
gen Horizont  iles  Tertianers  dadurch,  dafs 
er  bereite  von  S.  5  al>  nur  noch  zusamnieu- 
hängendc  Stücke  aufweist  und  in  ilinen 
eint  n  den  Kenntnissen  der  Schüler  ange- 
messenen Übungsstnfi'  darbieteL  Er  hat 
sein  Buch  gründlich  durchgearbeitet  und 
streng  methodisch  angelegt.  Um  den 
schnellen  Übergang  zu  Änsammenliängcnden 
Stücken  zu  ermriglirhun,  setzt  er  zunächst 
das  Notwendigste  von  did  und  einige 
Formen  des  l'rnes.,  dann  die  entspre- 
chenden Fnrmen  des  Fut.,  endlich  des 
Imperf.  und  Aur.  Act.  und  Me:U  des  Ver- 
bums auf  tfi  (vorerst  nur  mit  Anwendung 
des  augm.  sjllab.  der  simplicia)  voraus, 
deren  Bildung  bei  den  verschiedenen 
Klassen  aufser  den  verb.  liquid,  er  in 
einer  knappen,   recht  übersichtlichen  Ta- 


belle Yeranschaulicbt,  Mit  den  Su 
li.  Dekl  beliandclt  er  gleichzeitig  die 
bei  der  Komparation  der  Adj.  die 
Adverb*;  die  Einübung  der  verba 
contracta  und  muta  fafst  er  in  der  Wi 
zusammen,  dafs  er  zunächst  von  allen  | 
ganze  Praes.  und  Imperf.  (letzteres  d 
in  der  Überschrift  von  VIII  hin^sugel 
werden)  nebst  dem  voUständisten  üfil  l 
der  l^hre  vom  Augment,  dann  Füt  j 
Äo,  Act,  lind  Med.,  dann  den  Perf« 
stamm,  endlich  Ao-  nnd  Fut.  Pass.  nd 
den  Verbaladjektiven  nimmt,  an  weli 
sich  eigene  Abschnitte  über  Besonderhei 
der  TempnsbÜdung  und  über  temp.  secu 
anreiben.  Wie  er  es  aber  bei  der  Dejj 
nation  so  eingerichtet  bat,  dafs  die  zw4 
attische  Deklination  überschlagen  weri 
kann,  so  gieht  er  bei  der  Konjugal 
denen,  welche  zuerst  das  Verbura  pm 
ganz  durchzunehmen  wünschen,  in  i 
Stücken  76^  77,  81  und  84  dazu  Geleg| 
heit,  (Der  erste  Absatz  von  89  geh: 
wohl  unter  der  Vorausset>cung  mit  zu  c 
Übungsstücken  über  die  verba  pura,  d 
„zum  Tode  verurteilen"^  mit  ^«r«r 
,, ächte''  mit  tltiftoHt  übersetzt  wird). 

Nur  hie  und  da  ist  etwaig  voraus] 
uomraen  wie  A,  F,  2  „allen  Sterbliche 
29  B  „gobolt",  „4*^  tut  lariov  xiäoaai'^^  i 
dritter  deutscher  Abs.  ^bist*^,  57,  Abs, 
^tfwattti'oi^  HÜ,  Abs.  2  das  Perf.  II  jitffQi 
WO,  Abs.  4  schon  Bfutjav.  Die  sjoti 
tisclien  Re;^eln.  welche  zur  Anwendt: 
kommen  (87),  sind  am  ÄchUifs  der  Übunj 
stücke  züsammeugestellt.  Im  Text  n 
auch  im  Wörter  Verzeichnis  wird  auf 
mit  Nummern  verwiesen,  l-ntcr  Rege] 
wäre  aber  wohl  ein  Musterbeispiel  zu  Ai 
drücken  wie  r/^r  nkr^aifir  V/^)fffiC  myj 
i'M  A)  nötif^  gewe.^en.  H.  i*  biitte  d 
Zusatz  haben  sollen:  Mehrere  Subjek 
welche  Sachen  bezeichnen,  werden  i 
ein  neutrales  Suiijikt  im  Plur.  behandi 
(cf.  St.  iV^,  Schwerter,  Schilde,  Lanzen  e 
waren  vt^rfertigt  worden).  Bei  R. 
(üfier  /n})  hatte  auf  Fälle  w^ie  ror  fi^  , 
oria  (St.  Wlj  and  xirSvriür  M  ur^  cri 
(;i8,  Abs.  1 )  Rücksicht  genommen  wen; 
müssen.  Unter  K.  25  nuifsle  angegeben  W' 
den,  dafs  tihtr/iim^tai  beiCst  flieh  enipfai 
eine  Wohltliat",  ßhi^io^tm  ^ieh  erleide  Sei 
den^,  fn-ya  hhffkwfatt  „ich  habe  grofsen  N 
zen"  (cf.  St.  68,  Abs.  1),  wie  ich  denn  üb 
haupt  eine  Regel  darüber    vermisse,   d 
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seilen  verb.  intrans.  im  Pass. 
gebraucht  werden  können  (cf. 
l,  ^dafs  ihm  Nachstellungen 
rden^  und  89,  Abs.  '2,  „nach- 
aufgetragen war,  meinten  öle": 
ifüovy^dtivai).  Bei  R.  20  mufste 
lervorgehoben  werden,  dafs  in 
ten  Rede  häufig  der  Indikativ 
1  der  direkten. 

es  stufenweisen  Vorgehens  und 
se  auf  die  angehängten  Regeln 
h  aber  keineswegs  leicht.  Viel- 
lort  es  eine  fortwährende  pei- 
mnung  von  Seiten  des  SHiülers. 
Text  namentlich  der  ersten 
im  Vokabular  zu  der  betref- 
le  oder  früher  angeführte  Be- 
les  Wortes  durch  eine  syno- 
zt,  was  den  Schüler  zwingt, 
sklavisch  an  den  Buchstaben 
sondern  auf  den  Sinn  zu 
,  B.  steht  3,  B,  2  „gering", 
iter  den  Vokabeln  zu  3  fitxoog 
r  Bedeutung  „klein"  angegeben 
jenossc*,  unter  den  Vokabeln 
, Gefährte'*;  16  ü  „gebührend", 
V^okabeln  zu  13  —  lü  nooo/;xon' 
id-*;  21  „Vernichtung",  unter 
In  dazu  diat/Ovod  „Verderben", 
einlich  erscheint,  dafs  dies  her- 
wird, der  mag  sich  daran 
ie  ängstlich  die  Schüler  an  der 
ngeprägten  Bedeutung  eines 
bhalten.  Der  Hinweis  auf  die 
imuug  mit  dem  Lateinischen, 
irch  das  Zeichen  L  gegeben 
zwar  zur  Erleichterung,  fordert 
ills  Aufmerksamkeit  und  Nach- 
der  Schüler  wohl  nicht  jedes- 
?n  ersten  Blick  errät,  welche 
unung  gemeint  ist.  Das  Zeichen 
r  noch  häufiger  gesetzt  und  in 
Ausdehnung  verwandt  werden 
z.  B.  3,  D,  5  „werden  für 
eher  gehalten";  12  c.  „es 
^  z  u  m  Frafs  geben"  (cf.  29  C) 
3  für  den  Raub";  30  B  ^oöbr 
cf.  7()  Ovoai'  HO(o  (fi-ooivai']  53, 
utscher  Abs.  ^dasselbe  w  i  e 
dritter  Abs.  „dasselbe  Trauni- 
;  (5.3  XQrjfiaia  frhnodiroy  roi\; 
;  (J-l,  Abs.  2  yji()H'  */*'»';  ^5, 
Hnt'  finicoiüi'":  89,  Abs.  1  „in 
cf.  Abs.  4  „in  Furclit"*.  Auch 
1  für  sich  richtige  Prinzip,  dafs 


der  Hinweis  auf  eine  Regel  nach  mehr- 
facher Anführung  unterbleibt,  damit  der 
Schüler  zur  Selbständigkeit  angehalten 
wird,  verlangt  geistige  Anstrengung.  Und 
ich  glaube,  dafs  Verf.  in  diesem  Punkt 
der  Gedächtniskraft  der  Schüler  zu  viel 
zutraut  und  an  nmnche  Regeln,  wenn- 
gleich einige  im  Wörterverzeichnis  bei  den 
betreffenden  Worten  citiert  werden,  öfter 
hätte  erinnern  müssen.  Die  Forderung 
aber,  dafs  die  Lehrer  jedes  Stück  vor  der 
Aufgabe  bespricht,  die  Vorrede  S.  V 
gestellt  wird,  kann  m.  E.  das  Verfahren  des 
Verf.  nicht  rechtfertigen,  weil  sonst  über- 
haupt sehr  vieles  in  dem  Buche  über- 
flüssig sein  würde. 

Das  Buch  reicht  in  seiner  jetzigen 
Anordnung  dadurch,  dafs  es  auch  Bei- 
spiele zur  Einübung  der  verb.  auf  ftL  ent- 
hält, über  das  Pensum  der  Untertertia 
hinaus,  thut  aber  damit  seinem  Nutzen 
keinen  Abbruch,  da  dieser  Abschnitt  ja 
noch  im  Anfang  des  Kursus  der  Ober- 
tertia gebraucht  werden  kann  und  gewifs 
manchem  Lehrer  willkommen  sein  wird. 

Aufser  einem  allgemeinen  griechisch- 
deutschen und  deutsch  -  griechischen  Wör- 
terverzeichnis ist  noch  ein  systematisch 
geordnetes  Vokabularium  zu  den  Stücken 
1  —  36,  welches  teils  eine  lexikalische 
Grundlage  zum  Auswendiglernen  bieten 
soll,  teils  dem  augenblicklichen  Zwecke 
dient,  sowie  eine  Zusammenstellung  der 
gel)räuchlichsten  Verben  beigegeben.  Zum 
Vokabularium  ist  folgendes  zu  bemer- 
ken: Das  Relativpronomen  kommt  schon 
13,  U,  16A,  17,  22  und  23  zur  An- 
wendung, obwohl  es  als  Vokabel  erst 
zu  24  und  25  folgt.  Zu  16  vermisse  ich 
unter  den  Eigennamen  „Sicilier" ;  zu  23 
„zurückkehren'*  (cf  29  A);  zu  30  (C) 
f^vt-doH-uij  zu  31  (A)  navo/iiui  c.  gen.,  was 
erst  zu  32  folgt;  zu  34  (B)  „wandern", 
was  erst  zu  36  D  E  folgt. 

Wünschen  wir  dem  Verf.,  dafs  er  bald 
Gelegenheit  erhalte,  die  mancherlei  kleinen 
Inkorrektheiten  des  Buches  in  einer  zweiten 
Auflage  zu  beseitigen,  und  das  für  Ober- 
tertia in  Aussicht  gestellte  Supplementheft 
zur  Einübung  der  unregelmäfsigen  Verba 
bald  folgen  zu  lassen. 

Pr.  Stargardt.        Schlichteisen. 
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Kühl,  Homerische  Untersuchtm-  i 
II.    Teil:    Die    Bedeutung    des 
nts    im    Homer.      Jülich     1888.  \ 
ramm.     13  pp. 

f.  geht  im  Anschlufs  an  seine  frü- 
bhandlung  (Jülich  1863  quaestiones 
cae,  pars  I.  de  particulae  ntoi  forma 

Ilomerico)    von    dem   Satze    aus,  ' 
e  (irammatiker  durch  Übertragung  . 
ccentlehrc    des    attischen    Dialekts 
ichter  einen   schlimmen  Dienst  er-  | 
hätten.     Homer  zeige  noch  vielfach 
3rden  der  Sprache,    nicht   blofs   in 
en  Redensarten,  sondern  im  ganzen 
atischen  Uerüst. 

fluiden  sich  in  betreff  des  Artikels 
,  wo  er  unzweifelhaft  Pronomen 
neben  solchen,  wo  er  ganz  in  der 
m     Weise     gebraucht    werde.      Im 

Falle  sei  er  mit  Accent  zu  schrei- 
on  Bekker  II  geschehn  nach  dem 
Ige  von  Thiersch  und  Spitzner). 
:ner  verlangt  Verf.  xoTodeai  wie  uiv 
gegen  Schol.  II  zu  v  258  und  Bekker 
ul  UK  (mit  Bekker  II)  wie  nuK. 
\   dahin   folge   ich   dem  Verf.  gem. 

er  aber  weiterhin  *  279  dWa  (toi 
id  d  28  (ilX  kln  schreiben  will  in 
rlauben,  wenn  man  tint  zu  Homers 
esprochen  hätte,  so  würde  der  End- 
nicht  ausgefallen  sein,  so  kann  ich 


nicht  mehr  mit.  Meint  er  denn  etwa,  man 
habe  hSutu  /^d^Äcx  gesprochen,  weil  «  140 
steht  udaia  hoXk  i/iiütiaa?  Man  hat 
nicht  den  geringsten  Grund,  an  der  Be- 
tonung Hfit  zu  zweifeln,  die  durchaus  keine 
abgeschwächte  ist  (von  il/tt). 

Wenn  Verf.  tliu  schreiben  will  (statt 
m'///),  um  eine  tJbereinstimmung  mit  der 
2  sg.  ^7t;  herzustellen,  so  hat  er  übersehen, 
dafs  Bekker  H  tig  schreibt,  die  Überein- 
stimmung also  auf  diese  einfachere  Weise 
bewirkt  hat  (S.  hom.  Bl.  I.  p.  71). 

Namentlich   will  Verf.   an   den  Präpo- 
'  sitionen  erweisen,  dafs  die  attischen  Acceut- 
I  gesetze  dem  homerischen  Brauche  wider- 
streben.    Bei  dieser  Gelegenheit  entwickelt 
er  eine  Theorie  über   die  Entstehung  der 
Präpositionen,    die    schon  deswegen  nicht 
richtig  sein  kann,  weil  sie  auf  die  Dekli- 
nation gebaut  ist.     So   ist  es  grundfalsch 
der    Präpos.    sinn'    die    Doppelbedeutung 
'  rings    um    und    rings    in   zu  vindizieren. 
!  711-fji  heifst  nichts  wie  rings,   das  in  und 
j  um  ergiebt  der  Kasus,   resp.  der  Zusam- 
I  menhang.     Höchst  wunderlich  ist  die  Ver- 
mutung zu   (    99,   dafs  Od.    die   von  den 
;  Lotophageu  losgerissenen   Gefährten   auf 
die  Ruderbänke   heruntergezogen  habe, 
j  um   sie   rudern   zu  lassen.     Ebenso  falsch 
;  ist  es  y  365  die  Gefährten  daneben  im 
I  Schiffe  schlafen  zu  lassen.    Dafs  die  Worte 
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das  lieifsen  köiiuteij,  liLfst  sich  niclit  ab- 
leugnen, aber  die  Annalime  widerstrebt 
aller  IjomtTischfn  Sitte.  S,  Kiiyser  zu  y 
353.  It'ti  liabe  mir  noclt  notiert  ft  32, 
5  ^147  und  namentlich  A  476:  rf/}  inih  xm 
fit]uitvTu  ^liitift  nuvprriiua  i'^og,  Ausnahmen 
wie  r  74  beiitätigeu  die  Kegel. 

ITber  die  Art  der  honierisrhen  Kom- 
posita [uit  Verf.  eine  ^an^  vidi t ige  Vor- 
stellung. Mancherlei  Willkürlichkeiten  in 
der  Sclireihnnji;  derselben  hebt  er  hervor. 
So  H  245  i^^iiKOHiHinn  gej:jeDiiber  247  Imam 
*it^iti(f^v  xtUtt  ^utfittytttjfnv  (es  leiden  z/  2'M} 
nttkitn;  fhit  iffjMi/OiVirrrt  und  H  824  fff^X^^' 
(ii'd  mtitiutfitiuj.  FoIgeDfle  Komposita  mit 
fift  lehnt  er  Ykdleiclit  mit  Recht  ah:  //u* 
>ti^*jii\inh\  ^jfiiiiitinttm  [tt  273  s,  Kayisei*  zur 
8  te  1  Iti )  ^iit^ittt  J^ri  k  oc ,  i\t  I  ßtn  lUm^  int  it  m  1 1  tyhg. 
Wenn  er  aber  —  A29  vnrschbif^t  ytifyov  rf' 
Eni  tu^hriiitt/yt;  xu  sclireibeu,  so  ist  das 
entweder  ein  arges  Versehen;  oder  ^veiin 
es  Ernst  sseiu  sollte,  bo  mufste  die  Atm- 
stropbe  in  ihrem  ^auzen  Umfange  belnm- 
delt  werden. 

Verfehlt  ist  auch  der  \'orscldai;  ni'/f 
sUitt  ftr/j  zu  schreiben,  da  }^f  wahrscliein- 
licli  ein  l'rotionicn  sei,  das  mit  ([  le  in 
qu  i  s  t  £  n  e  z  n  ?^  a  n  i  ni  e  n  t  r ä  (e  ( ! ) . 

Kurz,  des  Vci fehlten  ist  f:jenu^  in  dem 
Programm,  der  Verfasser  scheint  aneh 
nicht  überall  genügend  unenticrt  zn  sein 
(seine  richtige  Erklärung  von  ^f^oi  iioklov 
7tmHiiUiii  p,  8  konnte  er  in  Kocli.s  Scbul- 
grainm,  tindeii),  das  Material  ist  aacli 
nicht  annähernd  erschfp|ift;  nichts  desto 
weniger  sind  wir  dem  \  erf.  tlanklmr  rialür, 
dal'ä  er  die  Frage  der  Atcentnatinn  wiedi^r 
auf  die  Kapelle  gebracht  hat. 

Wöldau.  Albert  (i  cmolL 
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1883, 


pp.  J 


J-> 


2)   Meletemata  Sophoclea    scripsit  Jos. 

(j  Übe  r  t.      Hiss.    i[]aug.    Dresd.    ]  SS3, 

pp.  38.  8^ 
Nu.  1  eutbält  eiue  eingehende  Erklä- 
rung des  ersten  j^itasimon  im  Aias-  Nacli- 
dem  der  V^erf,  meinen  kritischen  StsmdpuTikt, 
dafs  der  La.  die  beste  Handschrift  sei 
nnd,  so  lai»ge  der  Sinn  nicht  widerstrebe, 
allein  befolgt  werden  müsse,  auseinander- 
^j^eselFA  hat,  legt  er  den  Inhalt  des  ersten 


Epeisodioüs  ziemlich  ansfiihrlich  und 
den  des  zu  besprechenden  Stassirnous 
um  dümnnch.'^t  s^nr  Erkfärnng  <les  Ei 
ni*n  iiberzngehcn.  Diese  ist,  wenn 
ani'b  gerade  nicht  viei  Neues  bringt, 
ansführlieh,  verständig  und  beweist 
und  längere  Beschiifti^ung  mit  Sophok 
Überbanpt  entspricht  Ue  den  Aiiftr 
rungen,  welciie  mau  im  Staatsexamen 
einem  Philologen  über  das  ibui  geslel 
Thema :  Erklärung  eines  Chorgesangs, 
verlangen  pflegt.  Daher  wird  sie  Sop 
kies- Herausgebern  durch  Verwertimg  ihre* 
beigebrachten  \iatenals  von  Nutzen  sejii, 
können.  I)ie  Kritik  ist  im  *  tanze u  kott- 
»ervativ  nml  weiilen  die  manatgfncheo 
Vorschlage  dtr  ISophoklcs*  Kritiker  fn^ 
tiberaii  nicht  (ibTu*(iesc!iick  m  widerlege 
gesucht.  Den  vielvrrsachten  Vers  ^ifi} 
recoiLStniiert  der  VerF,  nach  Widerlegung' 
der  früheren  Emendationeu,  ohne  indc^^sei) 
iler  Hothe^schen  zu  geditjkeu,  inderu  er 
mit  Bergk  'lSt}t3i  und  jttn  Tf  schreibt,  aber 
uf/i'tf  biiheliält  and  httnrfnf.t  /.n  Lunum 
verkürzt.  Vs  übcr^^tzt  den  ^n  bergest  eil* 
Irn  Vers  ähnlich  vvit^  ich,  Krnendalt.  Soph., 
Wi'idnjaun,  \\.  17  lin  terra  bbiea  i>ernia- 
nens,  pratensi  pccudnm  pascuo).  a<i  Idani 
degcns  in  pascins  grt-gum,  ei klärt  aber  die 
Api*nsilinn  tiirlit  als  epitlieton  ornans: 
der  simstigei»  Weide  der  Hecrdcn.  sondeni 
nimmt  sie  wnrtlich:  in  gregum  pascuis— 
intr^r  pceudes  et  jjccndnm  modo  i}er  prata 
er  raus  .  Nntiun  an  lern  est  ex  Honiero, 
(iriiecips  ad  vichnn  purand am  in  pratis 
sab  Iijam  grt^ges  ^diiis-e;  adde  ^luod  tota 
haee  iahitla  imic  iuitinm  catdt,  i(Uod  Aiax 
vesania  corn-ptus  in  gr^^ges  irrni)erat  et 
cacdem  eorntn  fet^tTiit.  Aber  der  Clior 
sagt  aasdvückli{^li  in  der  I^arodns  Vers  1  4fi, 
<liese  lleerden  seien  erbeutet  gewesen, 
Vers  r*45  wird  mit  Hecht  Ijcrgk's  iM^nr  st, 
tntnr  betnrwürtct.  Vers  67(i  ist  fcr*frir*ig 
nnzn  Hin  glich  erldärt.  Es  uvufs  ittjuirnq 
gelesen  werden.  Denn  Aias  stamnit  nicht 
als  dr^r  beste  ricr  Acluieer  aas  vfiterlicbem 
Gescldeebt,  sondern  von  einem  Ge- 
schlechte, welches  das  beste  der  Acliaeer 
i-»t  (Zeus  —  Äeaküs  -  Tclamon).  Es  folgt 
p,  2U  f.  der  griechische  Text  im  Zusam- 
menhang, mit  genauer  lateinischer  Über- 
set^^nng  nnd  kurzer  metrischer  Exposition; 
das  Schema  ist  mach  Dindorf  aufgestellt. 
Das  Latein  ist  fliefsend  und  korrekt, 

2}    Im  Gegensatz    zur  obigen  Abhaud- 
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luiif?  führt  uns  die  zweite  Leipzij:ijer  Doktor- 
dissertation     eines     Oymnasiiillehrers     an 
St.  Afra    in    Meifsen     ohne    jede    weitere 
Einleitung    sogleich    in    niedias    res.      Es 
kann  nicht  die  Aufgabe   eines  Ref.    dieser 
Zeitschrift  sein,  alle  Konjekturen  einer  zu 
besprechenden    kritischen    Abhandlung   in 
extenso  anzuführen,  das  käme  eher,  wenn 
überhaupt  nötig,  einem  Jahresberichte  zu. 
Ref.    begnügt    sich    daher    zu    bemerken, 
dafs  im  Allgemeinen    der  Verf.   zu    leicht 
und  paläographisch   zu  gewaltsam  ändert, 
und  von  den  21  Vorschlägen  nur  folgende 
zu  besprechen.     AI.  1196  wird  Jiowrog  st. 
xoivog  vermutet.      Denn    der  Krieg  (^(^q<;) 
könne  hier  nicht  unentschieden   oder 
gemeinsam    genannt    werden,     und    es 
fehle  das  hier  unumgängliche  n()wrog.  Aber 
xotvog  ""^QTjg  ist  der  seit  seiner  Einführung 
unter    die     Menschen    diesen    gemeinsam 
gewordene  Krieg.     Zudem  wird  Vers  1193 
auch  nokvxoivoy  selbst,  durch  welches  doch 
obiges  xotyoy  erst  anstanden  sein  soll,  be- 
anstandet   und     dafür    noXvnoivov    vorge- 
schlagen.    Aber  Hades  war  den  Griechen 
nicht   nur   der  Strafort   der  Verdammten, 
sondern    ebenso   sehr   der   Aufenthaltsort 
der  Seeligen ;  er  umfafste  sowohl  das  Ely- 
sium,    wie   den  Tartarus  und,    wenn  auch 
JUri  so  genannt  werden  konnte,  der  Hades 
konnte    so   nicht  heifsen.      Ant.  351,    wo 
Bellermann    1878    und    ich    1881    unab- 
hängig von  einander  und  jeder  mit  beson- 
derer   Beweisführung    idi'Csjai    vermutet 
haben,    wird    hpi^axo    TUfUf.ikoifioy   Cryoy 
vorgeschlagen    und    zwar    das    Imperfekt 
nur   deshalb,    weil  das  Präs.   im    Altatti- 
schen nicht  gebräuchlich  ist.    Damit  fallt 
aber    schon    der   ganze    Vorschlag,    denn 
ein  Präsens   ist   hier  erforderlich.     Über- 
dies ist  nunmehr  als  Subjekt  ^tydy  ange- 
nommen und  der  wunderliche  Sinn  kommt 
heraus:    jenes  bekannte  Joch    (das    kann 
doch  nur  der  Artikel  hier   bedeuten)    hat  i 
sich  auf  das  Pferd   gesetzt II    Ant.  524  f.  1 
wird  xotyova\  communem  reddens   utrique  \ 
tuum  amorem,  st.  xsiyovg  und,  damit   nun 
doch  qjiXsi  sein  Objekt  habe,   vvy  in    vlv  \ 
geändert,    wie  dem  Kef.  scheint,    unnötig.  . 
Ant.  887  wird   das   überlieferte   X9^   bei- 
behalten und  888  st.  sW  iy —  fwaa  rvfi — 
ßtüsiv  vermutet  air*  ovy —  f  waar  vfÄvsTy 
iy^  weil  zvjLißsvsw  nur  intransitiv  (sepulta 
vivere)  einen  Sinn  giebt,  dieser  Gebrauch 
aber  nicht  naehgewiesen  ist.    Aber  es  ist 


nun  einmal  die  Eigenart  des  Sophokles, 
welche  ich  wohl  nicht  erst  zu  belegen 
brauche,  die  Wörter  in  ursprünglicher  oder 
überhaupt  ungewöhnlicher  Bedeutung  zu 
gebrauchen  und  die  Athener,  das  geweck- 
teste und  geistreichste  Völkchen  des 
Altertums  zu  nötigen,  seinen  Worten  mit 
besonderer  Aufmerksamkeit  zu  lauschen. 
Tvfißtvvt  bezeichnet  eben  nach  Analogie 
der  Verba  auf  —  tvio  hier  einen  Zustand 
und  da  der  Zusammenhang  den  Begriff: 
im  Grabe  sein,  erfordert,  so  war  für  die 
Athener  das  hier  intransitiv  gebrauchte 
Verbum  völlig  verständlich  und  zutreffend. 
Trach.  134  wird  für  rar  uraooay  i'knimv 
gelesen  Tdy6\  araaOy  iv  tkulaw,  weil 
ikjilaiy  iaxBiy  anstöfsig  sei.  Jedoch  ist 
es  nur  ungewöhnlich  und  wird  durch  OC. 
1076  und  Thucydid.  II,  8  geschützt.  Trach. 
564  wird  aus  dem  Temporalsatz,  weil  das 
zweite  ^ylxa  misfällt,  der  eingeschobene 
Hauptsatz  gemacht:  ^fisy  iy  fiioo)  ni^oL 
984  wird  na^  xiai  ^ravwv  st.  tiolou  zolai 
ßQOTujv  geschrieben,  aber  es  ist  einfach 
xio^oi  mit  der  bekannten  Synizese.  12()2 
wird  wegen  mangelnder  Verbindung  der 
beiden  Adjektiva  dt)aToq  und  ßaovg  ver- 
mutet (i()nTog  sg  t'  dsl  //aoiJ^.  Aber  jede 
Änderung  ist  unnötig,  da  nouti  ßuitvg  die 
Erklärung  von  analog  ist  und  daher  als 
solche  nicht  mit  dem  erklärten  Worte 
durch  einen  Kopulativ-Partikel  verbunden 
werden  darf.  00.  866  wird  nutdog  o////« 
für  jpiXov  ofifia  vorgeschlagen  und  erklärt: 
71.  o.  sei  Umschreibung  für  jiulg.  Verfehltj 
den  ofifia  ist  hier  das  wirkliche  Auge  der 
Antigone,  welches  für  den  blinden  Ödipus 
sieht.  Das  beweist  das  folgende  nifog 
oft/ituaiv  ToTg  nfjoaday,  die  doch  wohl  nicht 
Umschreibung  für  den  Ödipus  sind.  Wenn 
xl/ik6y  verderbt  ist,  was  ich  allerdings  auch 
glaube,  so  ist  s/LKfvkuy  ojnua  und  vorher 
xuxiav^  st.  xcixtoTs  zu  lesen.  Das  Auge 
des  ihren  blinden  Vater  führenden  Anti- 
gone ist  diesem  stammverwandt,  weil  es 
eben  das  seiner  Tochter  ist.  Sinn:  Du 
hast  mir  zu  meinen  früheren  Augen  noch 
das  Auge  meiner  Tochter  geraubt.  Das 
Adj,  kommt  in  derselben  Tragödie  Vers 
407  vor.  Für  /«',  d  liest  der  Verf.  fiov, 
weil  dnoanäv  nicht  mit  dem  doppelten 
Akkunativ  verbunden  werde.  Als  ob  nicht 
Sophokles,  wie  alle  Griechen,  das  Hecht 
zur  constructio  xuvä  avyaavy  gehabt  hätte. 
923  wird  die  schöne  Umschreibung  rt.uirfov 
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das  lieifseii  koDüten,  läfst  sich  nicht  ab- 
iBiiguen ,  aber  die  Annahme  widerstrebt 
all  er  hotnerisclien  Sitte.  S.  Rnysser  KU  y 
353.  Icli  habe  riär  noch  notiert  ff  32, 
5  347  nml  namentlich  k  476:  Srj  t6u  xoi 
^tiltmvtii  jutftH  Tiaviir^i'iiif.  i//J^.  Ausnahmen 
wie  y  74  bestätigen  ^i©  Kegel. 

('her  die  Ait  der  honieris:s»^hen  Kom- 
posita lutt  Verf,  eine  ganz  richtige  Vor- 
stelhinjx.  Mancherlei  Willkürlichkeiten  n\ 
der  Sclireihiinji;  rlerselben  hebt  er  hervar. 
So  ri  245  ii^imaitiiviii  gegen üh er  247  mnm 
IDn^^t^r  ^niii  xtttmirtovtTty  (es  ieldcn  ^  23U 

iToktfüi;     t^ni     xtnmti'itttfTft     tiud    E    82^4    fifty^t^v 

dm  xoujfii'toi'ttt],  Folgende  Kompositn  mit 
^ai  lebut  er  vielleicht  mit  Reclit  üb:  //rr- 
iK&(itii^ttri\  ^jftftHoitmi  {a  273  s,  Kayser  nur 

S U^  1 1 e I  f<ii  iti i  m h i c ,  ^n tßd i ot n ,  tu t u nif f i ' i't- c. 
Wenn  er  aber  ^'  52U  vorschlugt  ^tHmt^  ^' 
ini  tif/ji;itirt^*ittg  xn  MÜiteiben ,  so  ibt  das 
entweder  ein  arges  Verseilen;  oder  wenn 
es  Ernst  sein  sollte,  so  miifste  die  Ami- 
strophe in  iiirem  ganzen  Unifiinge  heluii)- 
delt  werden. 

Vt'ifehit    ist    auch    der   \'or^ehlaf^    tfi'yj 
stillt  in'/J  zu  schreiben,    da  -m   wahrsrhein 
lieh    ein  Pronoijn?n    sei,    du8    mit    (],in    in 
qaisque  znsammenträfe  (!l 

Kurz,  des  Verfehlten  ist  genn;.,^  in  dem   ' 
Prognißim,     der    Verfasser    scheint    aueli   | 
nicht  überall  genüf^eud    orientiert    zu  sein   i 
(seine    richtige  Erklärung  von  ni{ii   .7rMVj>f  ! 
muHCuhu  p.  8  könnte    er   in   Kochs  Schnl- 
gramm.    linden),     das    Material    ist    atntli 
nicht   annähernd    ersehri|>f't:    nichts    desto 
weniger  sind  wir  dem  Verf.  danklfnr  dafür, 
dafs  er  die  Fnrge  iler  Aee*uituation  wic^dtr 
auf  die  Käipeth^  gebracht  bat. 

Wohlau,  Albert  *  1  c  m  o  1 1. 


334  u.  33Ö)     1)    Canticum    chori    Aiac. 

Soph.       vv.     n^M\  —  lUn.        enarr.     A. 

]j  u  e  c  k  e  n  b  a  c  h.      Montabaur,    l'rogr. 

1883.     pp.  22.     4^ 
2)   Meletemata  Sophoclea    scripsit  J  o  s. 

Gilbert.      Diss.    inaug.    Dresd.    1 883. 

pp.  38.  8^\ 
No.  1  enthält  eine  eingehende  Erklä- 
rung des  ersten  Stasimon  im  Aias.  Nach- 
dem der  Verf.  seineu  kritischen  Standpunkt, 
dafs  der  La.  die  beste  Handschrift  sei 
und,  so  lange  der  Sinn  nicht  widerstrebe, 
allein  befolgt  werden  müsse,  anseinandcr- 
^setzt  hat,  legt  er  den  Inhalt  des  ersten 


Epeisodioüs  ziemlich  ansfShrlich  tm 
den  des  zu  besprechenden  Stfisiinous  li 
um  djMnnächjit  zur  Erklärung  dm  Eiiil 
neu  ühin^zngehen,  Di  ose  ist,  wenn 
auch  gerade  nifht  viel  Noties  bringt,  A{ 
aufidihrlich,  verständig  und  beweist  Ft^ 
und  liingei'e  BesrhiUtif:ung  mit  Sopliokli 
iiberhiujpt  eTitspricbt  sie  den  Anfon 
rnngen,  welche  man  irn  Staatsexonif^n  v 
einem  Philolngi.ui    über   das    ilnn  1 

Thema:  Erklilrung  eines  t^horgeb.ii.^:., 
verlattgen  pflegt  Daher  wird  sie  8a|it 
kies-üeransgebern  ilureli  Vci^wertoüg  jhj 
heigebraehteu  Materials  von  Nutzen  m 
können.  Die  Kritik  ist  im  lianzen  kt 
servativ  nnd  weiilen  die  mannigraeli 
Voriichläge  der  Snjihokles- Krit  kcr  fi 
übemll  nieljt  ohne  Geschick  zu  widerleg 
gesucht.  Den  vielv(-rsuchten  Vers  h 
reconstruiert  der  Verl  nach  Widerlegm 
der  früheren  Emendatiunen,  ohne  ioilessi 
der  Bothe*8chen  zu  gedenken,  indem 
mit  Bergk  W«fb  nnd  ^nta  tf  schreibt,  ab 
iti/.fn'  heibebäft  nnd  L^unmitf  /ii  LmttTi 
verkürzt.  Er  ü bereit /t  den  mj  bergestel 
\i'\\  Vers  iihnJicIi  wie  irli,  Eniernlatt.  Sopl: 
WtMdmann,  |s.  17  (in  ttrra  Idiiea  pierra; 
nens,  [»rutensi  pccndum  iiaseno^  iu\  Ida 
degens  in  |iasenis  gn  ^iim.  ei klärt  aber  d 
Ai>pi>sitinn  niibt  ;i[s  ejfithetrMi  ornani 
der  sunsti-zen  Weidti  dtr  Ileerdcii.  sondei 
nimmt  sie  worihrh:  in  f^regüni  pit^cni^ - 
intcr  fieendes  et  [lectidnm  mudii  per  jiral 
erraus  — .  Nutum  anteja  est  ex  [lonien 
Graeerts  ad  victuni  paraudunt  in  prat 
snh  hhirtt  greges  nhiisse;  adde  rpiod  tot 
iniec  fabnhi  inde  initium  eaint,  r]UO*l  Aia 
vesaiua  eniri  j)tus  in  gn^gcs  irruperut  \ 
eaedem  eonnn  fee-^ruL.  Aber  der  Che 
sngt  rinsdriicklirh  in  der  I^irodtvs  Vers  14! 
diese  Iba^rdt'u  freien  erbeutet  ^ewesei 
\"ers  ii4r>  wird  mit  Kecbt  Ber^k's  tStmr  s 
i'h'iy  belürwortet.  Vrrs  t>7'>  ist  ituauf 
nnzuliingiicfi  erklärt.  Es  nnils  </n/orr 
gelesen  werden.  Denn  Aias  stammt  nicl 
als  der  ])estc  der  Aeliacer  aus  väterliche! 
Geschlecht,  sondern  von  einem  G( 
schlechte,  welches  das  beste  der  Achaec 
ist  (Zeus  —  Aeakus  -  Telamon).  Es  l'ol^ 
p.  20  f.  der  grie('hische  Text  im  Zusair 
meniiang,  mit  genauer  lateinischer  Übei 
Setzung  und  kurzer  metrisclier  Exposition 
das  Schema  ist  nach  Dindorf  aufgestell 
Das  Latein  ist  flicfsend  und  korrekt. 
2}    Im  Gegensatz    zur  obigen   Abhand 
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luiif?  führt  uns  die  zweite  Leipziger  Doktor- 
dissertation     eines     Gymnasiallehrers     an 
St.  Afra    in    Meifsen     ohne    jede    weitere 
Einleitung    sogleich    in    medias    res.      Es 
kann  nicht  die  Aufgabe   eines  Ref.    dieser 
Zeitschrift  sein,  alle  Konjekturen  einer  zu 
besprechenden    kritischen    Abhandlung   in 
extenso  anzuführen,  das  käme  eher,  wenn 
überhaupt  nötig,  einem  Jahresberichte  zu. 
Ref.    begnügt    sich    daher    zu    bemerken, 
dafs  im  Allgemeiuen    der  Verf.   zu    leicht 
und  paläographisch   zu  gewaltsam  ändert, 
und  von  den  21  Vorschlägen  nur  folgende 
zu  besprechen.     Ai.  1196  wird  jiowrog  st. 
xoivüg  vermutet.      Denn    der  Krieg  C^^i^^g) 
könne  hier  nicht  unentschieden   oder 
gemeinsam    genannt    werden,     und    es 
fehle  das  hier  unumgängliche  n^wiog.  Aber 
xtnyog  ^A^riq  ist  der  seit  seiner  Einführung 
unter    die     Menschen    diesen    gemeinsam 
gewordene  Krieg.     Zudem  wird  Vers  1193 
auch  Trokvxoiroy  selbst,  durch  welches  doch 
obiges  xüivoy  erst  enstanden  sein  soll,  be- 
anstandet   und     dafür    noXvnmvov    vorge- 
schlagen.    Aber  Hades  war  den  Griechen 
nicht   nur   der  Strafort   der  Verdammten, 
sondern    ebenso   sehr   der    Aufenthaltsort 
der  Seeligen ;  er  umfafste  sowohl  das  Ely- 
sium,    wie   den  Tartarus  und,    wenn  auch 
/JUri  80  genannt  werden  konnte,  der  Hades 
konnte    so   nicht  heifsen.      Ant.  351,    wo 
Bellermann    1878    und    ich    1881    unab- 
hängig von  einander  und  jeder  mit  beson- 
derer   Beweisführung    idi'Ctxai     vermutet 
haben,    wird   s^ii^Bx o    xdfUfiKoifov  Ivyov 
vorgeschlagen    und    zwar    das    Imperfekt 
nur   deshalb,    weil  das  Präs.  im    Altatti- 
schen nicht  gebräuchlich  ist    Damit  fällt 
aber   schon   der   ganze    Vorschlag,    denn 
ein  Präsens   ist   hier  erforderlich.     Über- 
dies ist  nunmehr  als  Subjekt  fryor  ange- 
nommen und  der  wunderliche  Sinn  kommt 
heraus:    jenes  bekannte  Joch    (das    kann 
doch  nur  der  Artikel  hier   bedeuten)    hat 
sich  auf  das  Pferd   gesetzt!!    Ant.  524  f. 
wird  wHvova,  communem  reddens   utrique 
tuum  amorem,  st.  xeiyovg  und,  damit   nun 
doch  (piXsi  sein  Objekt  habe,    vvv  in    viv 
geändert,    wie  dem  Kef.  scheint,    unnötig. 
Ant.  887  wird   das   überlieferte   XQ^   bei- 
behalten und  888  st.  elr'  iv —  fwaa  rvfi — 
ßsüsiv  vermutet  sU^  ovr —  ^uiaav  vfivsTv 
iy^  weil  TVfißevtvv  nur  intransitiv  (sepulta 
vivere)  einen  Sinn  giebt,  dieser  Gebrauch 
aber  nicht  nachgewieseD  ist.    Aber  es  ist 


nun  einmal  die  Eigenart  des  Sophokles, 
welche  ich  wohl  nicht  erst  zu  belegen 
brauche,  die  Wörter  in  ursprünglicher  oder 
überhaupt  ungewöhnlicher  Bcdeutun«;  zu 
gebrauchen  und  die  Athener,  das  geweck- 
teste und  geistreichste  Völkchen  des 
Altertums  zu  nötigen,  seinen  Worten  mit 
besonderer  Aufmerksamkeit  zu  lauschen. 
Tififitvoi  bezeichnet  eben  nach  Analogie 
der  Verba  auf  —  sv<u  hier  einen  Zustand 
und  da  der  Zusammenhang  den  Begriff: 
im  Grabe  sein,  erfordert,  so  war  für  die 
Athener  das  hier  intransitiv  gebrauchte 
Verbum  völlig  verständlich  und  zutreffend. 
Trach.  134  wird  für  rui'  äruoaay  iXnimr 
gelesen  Tdv6\  avaaoy  iv  tkjiiaw,  weil 
ikTitaty  laxtiv  anstöfsig  sei.  Jedoch  ist 
es  nur  ungewöhnlich  und  wird  durch  OC. 
1076  und  Thucydid.  II,  8  geschützt.  Trach. 
564  wird  aus  dem  Temporalsatz,  weil  das 
zweite  /Jr/xa  misfällt,  der  eingeschobene 
Hauptsatz  gemacht:  r^fisv  iv  fiiow  ntiooL 
984  wird  nuQ  riai  ^ruvuiv  st.  tiolou  xmai 
ßQOTiuv  geschrieben,  aber  es  i^t  einfach 
Ttoiot  mit  der  bekannten  Synizese.  12()2 
wird  wegen  mangelnder  Verbindung  der 
beiden  Adjektiva  dtjalog  und  ßuovg  ver- 
mutet dißaiog  sg  t  dsi  /^«oi'^.  Aber  jede 
Änderung  ist  unnötig,  da  Hoatl  ßu^irg  die 
Erklärung  von  doutog  ist  und  daher  als 
solche  nicht  mit  dem  erklärten  Worte 
durch  einen  Kopulativ-Partikel  verbunden 
werden  darf.  OC.  866  wird  muSog  o////« 
für  xpiKov  ofifia  vorgeschlagen  und  erklärt: 
71.  0.  sei  Umschreibung  für  TiuTg.  Verfehlti 
den  oftfia  ist  hier  das  wirkliche  Auge  der 
Antigone,  welches  für  den  blinden  Odipus 
sieht.  Das  beweist  das  folgende  jtttog 
oftftuan'  ToTg  ji^oader,  die  doch  wohl  nicht 
Umschreibung  für  den  Ödipus  sind.  Wenn 
xl/iX6r  verderbt  ist,  was  ich  allerdings  auch 
glaube,  so  ist  sfKfvXov  oftuu  und  vorher 
xdxiar'  st.  xdxiavs  zu  lesen.  Das  Auge 
des  ihren  blinden  Vater  führenden  Anti- 
gone ist  diesem  stammverwandt,  weil  es 
eben  das  seiner  Tochter  ist.  Sinn:  Du 
hast  mir  zu  meinen  früheren  Augen  noch 
das  Auge  meiner  Tochter  geraubt.  Das 
Adj.  kommt  in  derselben  Tragödie  Vers 
407  vor.  Für  fi\  w  liest  der  Verf.  /tov, 
weil  dnoanäy  nicht  mit  dem  doppelten 
Akkunativ  verbunden  werde.  Als  ob  nicht 
Sophokles,  wie  alle  Griechen,  das  Recht 
zur  constmctio  xaia  aivtaw  gehabt  IVätte. 
923  wird  die  schöne  Umschreibung  r^circüv 
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tla.s  lieiisen  kimuten,  läfst  sich  tiiclit  ab- 
leugnen, aber  die  AivmUtme  widerstrebt 
aller  honieris{*li(^n  Sitte.  8*  Krtyser  zu  y 
^53.  Ich  hitbf  mir  noch  notiert  ^t  112^ 
I  IUI  und  nameidUch  A  476:  dr^  T4ne  mt 
ftj}üHriit  jititfH  .'t{nftr^öifi  ij^itg,  Äusnaliint*!! 
wie  i'  74  bestätigen  die  Kegel. 

Über  die  Art  der  honierisrheu  Kom- 
posita hat  Verf.  eine  ganz  richtige  Vor- 
stellnn^.  Mancherlei  Willkiirlidikoiten  in 
der  Sclireihnni^  derselben  hebt  er  hervor. 
So  «245  ^juxntirt'fivtyt  gegenüber  247  mam 
^lüanr^r  vAia  yjnuariuvmp  (es  felilen  ^  23Ü 
lut'kiac:  ^tit  rjtiiini'tuvTti  tiinj  H  H'I4  ftäxt^f 
«m  Hfniiiiyifnitt).  Folgende  Komposita  mit 
tiif  lehnt  er  vielleicht  mit  Recht  üb:  iJtt- 
Ktinit^tr-n%  Imnäuirmi  («  273  s.  Kay§er  zur 
Stelle)  i.  1 1 ^itt i  jf o h tc ,  in  tßm  r ^f h>  ,  Nu  u ot  * i  tvf  g. 
Wenn  er  aber  2  529  vormchliigt  nttTvup  d' 
iTit  tn/Ktf,iinf^iju;  KU  schreiben,  so  ist  das 
entweder  ein  arges  Versehen;  oder  wenn 
es  Erni^t  sein  sollte,  so  miifste  die  Anu- 
stropbe  in  ifirern  ganzen  ümfauge  bebun- 
delt  werden. 

Verfeblt   ist   auch    der  \  orscblaff    itl'i^f 
statt  ftvyJ  7Äi  Äcb reiben,    da  /j  wahrsebein 
lieh    ein  Protiouien    sei*    itas    mit    ([  ic    in 
quist[ue  zusanimeuträfe  (S. 

Kurjs,  des  Verfehlten  ist  ^enug  in  ilem 
Programm,  der  Verfa^^ser  seheint  aueh 
nicht  tiljerali  genügend  orientiert  iw  f^cin 
(seine  richtige  Erklärung  von  ^atj  jukhn 
noittfiDin  ]>.  H  kcninte  er  in  Koclis  »Srbul- 
grarnm,  firnlen},  düs  Material  ist  anrli 
nicbt  annähernd  ersclniijft ;  nichts  desto 
weniger  sind  wir  dem  Verf.  dankl^ir  daliir, 
dafs  er  tlie  Frage  der  Acrentnation  wied«  r 
auf  die  Kapelle  gebracht  hat. 

Wohhiu.  Albert  (icniolL 


384  u.  3.15)  1)  Canticum  chori  Aiac. 
Soph.  vv  5HH  —  *i45  cnarr.  A. 
Jj  u  e  c  k  e  n  b  a  c  h.      Montal)aur,     rro'q-. 
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2)   Meletemata  Sophoclea    scripsit  J  o  s. 

Gilbert.      Diss.    inaug.    Dresd.    1 883. 

pp.  38.  8». 
No.  1  enthält  eine  eingehende  Erklä- 
rung des  ersten  Stasimon  im  Aias.  Nach- 
dem der  Verf.  seineu  kritischen  Standpunkt, 
dafs  der  La.  die  beste  Haudschrift  sei 
und,  so  lange  der  Sinn  nicht  widerstrebe, 
allein  befolgt  werden  müsse,  auseinander- 
gesetzt hat,  legt  er  den  Inhalt  des  ersten 


EpeisodioDs  /Je m Heb  ausführlieh  und] 
den  de&  zu  besprechenden  Sia^imoQS^ 
um  demnächst  -/ur  ErkUirung  des  Eq 
nen  tiherzugehciL  Diese  ist,  wem 
auch  gerade  nitdjt  viel  Neues  bringt, 
aosltihrlich,  vei^stamiig  und  l>ewtii^l 
und  längere  Heschii^ftiguiig  mit  Sophol 
iiberhnnpt  entspricht  sie  den  Anfa 
rnngen,  welche  man  im  Staatsexameai 
einem  i^bilologen  über  das  ihm  fjesti 
Tbcma ;  Erklärung  eines  ('horgesangÄ,  j 
verlangen  pflegt  I»alu*r  wird  ßie  Sophl 
kies- Herausgebern  durch  Verwertiiog  ihr 
beigebrachten  .Materials  von  Nutzen  9Q 
können.  iJit*  Kritik  hi  im  (lanKeu  koi 
servativ  und  werden  die  maniiigfachi 
Voi-schliigi^  d«'r  Sophokles  -  Kritker  (i^ 
überall  nicht  ohne  (tcüchick  zu  widerlegt 
gesucht.  Den  vielversuehten  Vers  6C 
reconstruiert  der  Verf.  nach  Wider!  ;. 
der  früheren  Emendatitinen,  olme  ii.  . 
der  Bothe'scheu  zu  gedenkeu»  iudeiu  i 
mit  Bergk  l^Hf^t  uutl  .loa  tt  schreibt,  abl 
fu]h^n'  beiliefjäft  und  Ihitanrut  zu  ltuH% 
verkürzt.  \\y  nher^ct/,t  den  so  bergest el 
trii  Vr^rs  rilinlieli  wii*  telh  Fmcndalt.  Sopli 
Wi'iduiann,  p.  17  (in  terra  hhica  pormi 
Tiens,  praicriiji  pccmluni  |ias^^uo).  ad  Idai 
dcgeriH  in  pasi  uis  gn.L^uni.  ei klärt  ^iber  d 
Appiisition  nicht  \\\^  <']dt!(etfoi  ornan- 
der  sonsligen  Weid*^  dti'  Mecrdcn.  sonder 
ninunl  sie  wnrthrh:  in  j^rr^mnii  pascnis - 
intcr  liccudes  et  iiectdhim  niuihi  j^er  prat 
er  raus  -  .  Notuni  auteni  est  rx  llonien 
Graect>s  ad  vnlum  parandüni  in  prat 
suh  fdani  ^rcges  jdnis^c;  adde  i[nnd  tot 
baec  fahuhi  inde  inirium  capit,  <jfjod  Aia 
vesania  cmriptn^  in  gn^gen  irrupciat  t 
caodein  eornm  fec^rat.  Aber  dtn'  ('In; 
saä4t  ausdrücklich  in  der  I*arudiis  Vers  1  4r" 
diese  lleerden  seien  erbeutet  gcwesei 
\'ers  ti15  wjrd  tnit  Kecht  rur-jk's  tMinr  s 
iihur  beflirwortfl,  Vrrs  HTH  i'^t  thufn* 
nn/ulänghrh  erklärt.  l\s  nnils  ('nima 
gelesen  werden.  Denn  Aias  stammt  nicl 
als  der  beste  der  Acliaeer  aus  vätiMÜchoi 
Geschlecht,  sonder])  von  einem  (Je 
sclileclite,  welches  das  beste  der  Achaee 
i.^t  (Zeus  —  Aeakus  -  Telamon).  Fs  fol^ 
p.  20  f.  der  griechische  Text  im  Znsani 
menhang,  mit  genauer  lateinischer  (her 
Setzung  und  kurzer  metrischer  Exposition 
das  Schema  ist  nach  Dindorf  aufgestellt 
Das  Latein  ist  fliefsend  und  korrekt. 
2)    Im  Gegensatz    zur  obigen  Abband 
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IS  die  zweite  Leipziger  Doktor- 
eines  Gymnasiullehrers  an 
Meifsen  ohne  jede  weitere 
sogleich  in  medias  res.  Es 
lie  Aufgabe  eines  Ref.  dieser 
ein,  alle  Konjekturen  einer  zu 
en  kritischen  Abhandlung  in 
ifiihren,  das  käme  eher,  wenn 
ötig,  einem  Jahresberichte  zu. 
5t  sich  daher  zu  bemerken, 
gemeinen  der  Verf.  zu  leicht 
aphisch  zu  gewaltsam  ändert, 
1  21  Vorschlägen  nur  folgende 
en.  Ai.  1196  wird  ytowrug  st. 
tet.  Denn  der  Krieg  C^/(»^5) 
nicht  unentschieden  oder 
[n  genannt  werden,  und  es 
;r  unumgängliche  nfjwrog.  Aber 
ist  der  seit  seiner  Einführung 
Menschen  diesen  gemeinsam 
(rieg.  Zudem  wird  Vers  1193 
yoy  selbst,  durch  welches  doch 
'  erst  enstanden  sein  soll,  be- 
md  dafür  nokvnoiyor  vorge- 
iber  Hades  war  den  Griechen 
1er  Strafort  der  Verdammten, 
snso  sehr  der  Aufenthaltsort 
;  er  umfafste  sowohl  das  Ely- 
len  Tartarus  und,  wenn  auch 
innt  werden  konnte,  der  Hades 
nicht  heifsen.  Ant.  351,  wo 
1878  und  ich  1881  unab- 
einander  und  jeder  mit  beson- 
3isfuhrung  idli^sTai  vermutet 
l  iifi  i ^ ST o  TdfUfjkü(f}Ov  Lvyoy 
n  und  zwar  das  Imperfekt 
),  weil  das  Präs.  im  Altatti- 
gebräuchlich  ist.  Damit  fallt 
der  ganze  Vorschlag,  denn 
ist  hier  erforderlich.  Über- 
imehr  als  Subjekt  Ciyov  ange- 
d  der  wunderliche  Sinn  kommt 
les  bekannte  Joch  (das  kann 
er  Artikel  hier  bedeuten)  hat 
3  Pferd  gesetzt!!  Ant.  524  f. 
',  communem  reddens  utrique 
3m,  st.  xsivovg  und,  damit  nun 
sein  Objekt  habe,  vvy  in  vir 
ne  dem  Kef.  scheint,  unnötig, 
ird  das  überlieferte  x^^'i  bei- 
d  888  st.  6?r'  av —  fwaa  rt/t — 
itet  tiv^  o^v  —  Cdiauv  vf.i  vslv 
uß&vivv  nur  intransitiv  (sepulta 
n  Sinn  giebt,  dieser  Gebrauch 
nachgewiesen  ist.    Aber  es  ist 


nun  einmal  die  Eigenart  des  Sophokles, 
welche  ich  wohl  nicht  erst  zu  belegen 
brauche,  die  Wörter  in  ursprünglicher  oder 
überhaupt  ungewöhnlicher  Bedeutung  zu 
gebrauchen  und  die  Athener,  das  geweck- 
teste und  geistreichste  Völkchen  des 
Altertums  zu  nötigen,  seinen  Worten  mit 
besonderer  Aufmerksamkeit  zu  lauschen. 
Tvftßtvio  bezeichnet  eben  nach  Analogie 
der  Verba  auf  —  sv<o  hier  einen  Zustand 
und  da  der  Zusammenhang  den  Begriff: 
im  Grabe  sein,  erfordert,  so  war  für  die 
Athener  das  hier  intransitiv  gebrauchte 
Verbum  völlig  verständlich  und  zutreffend. 
Trach.  134  wird  für  tuv  uraoaav  iknuny 
gelesen  xdv6\  uyaoa,  iv  iXnimvy  weil 
Anlaty  lay^kiv  anstöfsig  sei.  Jedoch  ist 
es  nur  ungewöhnlich  und  wird  durch  OC. 
1076  und  Thucydid.  II,  8  geschützt.  Trach. 
564  wird  aus  dem  Temporalsatz,  weil  das 
zweite  //r/x«  misfällt,  der  eingeschobene 
Hauptsatz  gemacht:  ri^isv  iy  ftiau»  n6{toK 
984  wird  näo  xiai  ^'utwy  st.  na^d  toi 01 
ßcfonuv  geschrieben,  aber  es  i^t  einfach 
Tto*a«  mit  der  bekannten  Synizese.  12()2 
wird  wegen  mangelnder  Verbindung  der 
beiden  Adjektiva  dt^aloq  und  ßa^v<;  ver- 
mutet douTog  sg  t  dsl  ßuovg.  Aber  jede 
Änderung  ist  unnötig,  da  Hoatl  ßtung  die 
Erklärung  von  doalog  ist  und  daher  als 
solche  nicht  mit  dem  erklärten  Worte 
durch  einen  Kopulativ-Partikel  verbunden 
werden  darf.  OC.  866  wird  Jiatöog  ofifia 
für  jpikoy  ofifju  vorgeschlagen  und  erklärt : 
IT.  o.  sei  Umschreibung  für  nalg.  Verfehlt, 
den  oftfia  ist  hier  das  wirkliche  Auge  der 
Antigone,  welches  für  den  blinden  Ödipus 
sieht.  Das  beweist  das  folgende  ittto; 
ofiftuoiy  ToTg  u(}oa3ty,  die  doch  wohl  nicht 
Umschreibung  für  den  Ödipus  sind.  Wenn 
\iji\6y  verderbt  ist,  was  ich  allerdings  auch 
glaube,  so  ist  sfiffvXov  o/nftu  und  vorher 
xdxiav^  st.  xdxtars  zu  lesen.  Das  Auge 
des  ihren  blinden  Vater  führenden  Anti- 
gone ist  diesem  stammverwandt,  weil  es 
'  eben  das  seiner  Tochter  ist.  Sinn:  Du 
,  hast  mir  zu  meinen  früheren  Augen  noch 
das  Auge  meiner  Tochter  geraubt.  Das 
j  Adj.  kommt  in  derselben  Tragödie  Vei's 
407  vor.  Für  //',  d  liest  der  Verf.  fuw, 
weil  dnoanäv  nicht  mit  dem  doppelten 
Akkusativ  verbunden  werde.  Als  ob  nicht 
Sophokles,  wie  alle  Griechen,  das  Recht 
zur  constructio  xaid  aivsaw  gehabt  hätte. 
923  wird  die  schöne  Umschreibung  f|.oir('Jv 
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ddXitnv  tuTi'^om  veraDdert  in  ffiowg  d^XiAtv 
jörtxrj'/fj/«  oder  ßnHi/^^tm.  Aber  1)  kommt 
iatzteres  Wort,  wie  der  Verf,  selbst  ein- 
gesteht, weder  im  Sophokles,  noch  im 
Äeschylua  vor  und  sind  denn  2)  Antigone 
und  Ismeue  lä  twif  ^eutv  oder  vielmebr 
üdipus  und  sein  BittgeBncb?  1236  wird 
iniktka-yx  ^  ^'  fivn  vov  Vermutet  für  lm\i- 
^^yX^  77i'/ff(pM',  weil  1)  7iv^i(iim*  nur  noch 
zweimal  im  Sopliokles  vorkäme  und  die 
Scholiasten  dieses  Adjektiv  niebt  hier, 
sondern  erst  li>75  erklärt  hatten  (?!). 
Wie  nmo  auy  diesen  Proben  ersieht,  sind 
die  Konjekturen  des  Verf/s  kühn  und 
gewaltsam  und  mag  man  auch  seine 
Kenntnifs  des  griechischen  Sprachgebrauchs 
anerkennen,  so  wird  man  doch  bei  diesen 
Eniendationsverfiuchen  unwillkürlich  Fr. 
Vahlen  beistimmea,  der  im  Index  lecttt 
Berolio.  IHHii  ebenso,  wie  vor  ihm  20  Jahre 
früher  bei  ulmlichera  Anlafs  (Herausgabe 
der  0.  Jahn'schen  Electra)  Mör,  Haupt» 
die  levitas  criticorum  in  Sopbociis  tra- 
goedias  grassata  beklagt,  welche  in  der 
Tbat  schon  so  weit  vorgöächntten  ist,  ilafs 
wir,  um  mit  Meineke  ipraef.  edit.  (Jed. 
Col.)  zu  reden,  iani  Sophoclem  in  Soidio- 
de  quaeramus.  Übrigens  ist  beachtens- 
wert, was  der  Veif.  pp.  3^1 — 36  über  den 
Gebrauch  des  Keilexivunitj  der  3,  Pers. 
für  das  der  1.  u.  2.  l*ers.  bemerkt,  wo/u 
auch  die  Behandlung  der  Stelle  Plat. 
Symp.  p.  IHöli  gehört,  die  wir  der  Beur- 
teilung der  Plato-Kritiker  überlassen. 
Wongrowitz.  Heinr.  Müller. 


3.16)  C.  Wessely,  Prolegomena  ad  papy- 
r  orum  Graecorum  no  vam  collectionem 
edendam.      \  indoboriae,   snin}itibns    et 
tvpis    C.    Gerold    Hlii.      IHKi.     m    S. 
gr,  8". 
Die   vorliegende  Ahhandlnng  \\  esse- 
lys,    aus   fünf   Ka]oteln    be.stehend,   darf 
man  als  dankenswerten  Beitrag  zur  Litte- 
ratur   der   papyri  (iraeci  begrürscn.     Der 
Verf,    beginnt    mit    einer    Übersieht    über 
das    Alter    der    bis    jetzt    autgefundenen 
papyri.     Diese  hissen  sieh  in  drei  Klassen 
gruppieren;    sie  gehören  nilmlich  der  Pe- 
riode   der    P 1 0  1  e  m  n  e  r   oder    der   K  ö  - 
m e r  oder  der  Pi y  z  a n  t i  n e  r   und   Ara- 
ber an.     Die  erste  Periode  ist  durch  ver- 
MJimsmäfBig  viele,  die  beiden  letzten  durch 
nur  wenige  Urkuudm  veitieten.     Die  ihm 


"2 

nun 


vorliegenden  neu  entdeckteu  papyri 
der  Verf,  der  Zeit  der  B y  z a  n  t  i nis 
und  Araber  zu.  Er  giebt  dann  eiii 
Beschreibung  derj^elben  nach  Papier»  Dtad 
und  Schrift,  wobei  er  sich  besonders  geg^ 
die  Ansicht  Watten bachs  wendet^  dd 
die  Minuskelsehrift  des  Mittelaltors  '} 
keinem  Zusammenlninge  mit  der  Kursiv 
schritt  stehe. 

Zu  diesem  Abschnitt  liefse  sich 
ches  bemerken;  ich  will  nur  auf  die  llimpi 
punkte  hinweisen.  Wenn  der  Verf.  eit\ 
Übersicht  über  die  biB  Jetzt  aufgefundene 
paijyri  ge!>en  wollte,  so  mufste  er  dab^ 
vor  allem  nach  möglichster  Volbtändig 
keit  streben  ^  da  eine  solche  AufzlUilanj 
nur  unter  diesen  Umstanden  Wert  hs^ 
Die  vorliegende  Aut>:üblnng  aber  biet« 
manche  Lücken.  Auch  genügt  zur  Kla^ssj 
tikation  die  zeitliche  Kinteilung  alleii 
nicht;  man  vermifst  daneben  eine  sacS 
hebe,  dem  Wesen  der  papyri  selbst  anl 
nommene.  Der  Teil  des  Kapitels,  de 
über  Pajiier,  Dinte  urjd  Schrift  handelt 
ist  entscbreiien  zn  kurz  gekommen ;  wi 
mir  scheint,  hiltte  \\\  bei  ein^n/bentlere 
Behandlung,  wie  svir  sie  z.  11  Wiene 
Stad.  IV  iK  17S  tlg,  von  ihm  angewand 
sehen,  Pesnftate  gewonnen,  die  feste  An 
halts]nntkte  zur  1  »atieranf^  undatierte 
jiai^yri  abgegeben  hiUten,  Knilliili  schein 
auch  das  Oitat  ans  Watten  barh  (An 
leitnng  ^  p.  21 'k  auf  das  W.  steine  gam 
Polemik  ^rilnrlet,  unrichtig  zu  sein  :  wenig 
stens  gelang  es  mir  nicht,  die  zitieit 
Stelle  zu  ünden.  Bei  (iardthause 
meinte  er  wohl  die  Auscinandi>rsetziinj 
auf  S.  17r»  Hg,  statt  173  Hg.  Doch  icj 
kebre  zu  W.s  Si-hrift  selbst  zurück. 

Für  die  Lesung  und  Erklärung  de 
paiiyri  ist  die  Kenntnis  des  Zustande 
\\n\  Agy|iten  in  jenen  Zeiten  unentbehrlich 
Daiier  beschäftigt  sich  das  zweite  Kaidte 
mit  iier  K  i  n  t  e  i  I  u  n  g  und  V  e  r  w  a  1 1  n  n  | 
dieser  Provinz  in  nnnischer,  byzauteische 
und  arabischer  Zeit.  Die  einzelnen  Teil 
Ägyptens,  wie  sie  von  den  l'toleniAen 
fest;:ief^etzt  und  von  den  Itümcrn  herüber 
geuonmien  worden  waren,  werden  aufge 
zühlt;  es  wird  uns  der  ganze  Beamten 
stand,  der  zur  Verwaltung  des  Lande: 
erforderlich  war,  vom  nt//j*ir  bis  zun 
youti/iarti'g  vorgeführt;  datm  wird  auf  dii 
Verlindermigen  in  der  Einteilung  und  Ver 
waltung  lunge wiesen,  die  von  Constantii 
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dem  (irolVeiK  .lustinian  iiml  si)ätcr  von 
den  Arabern  vorgenommen  wnrdcn,  so- 
>veit  die  letztern  eben  bekannt  sind. 
Überall  wird  anl"  die  r»enennungen ,  Titel 
und  Namen  der  15eamten,  auf  die  P»e/eicli- 
nung  der  Zeit  u.  s.  w.  das  grüfste  (ie- 
wiclit  gelegt,  da  ja  gerade  diese  für  das 
Verständnis  der  pajjyri  am  wichtigsten 
sind. 

Von  grofser  Piedeutung  für  die  Knt- 
zifferung  der  papyri  ist  auch  die  l-nter- 
suchung,  die  im  3.  Kapitel  über  die 
Form  der  Urkunden  angestellt  wird. 
Darnach  hat  jede  regelrecht  abgefafste 
Urkunde  fünf  Teile.  Der  erste  enthält 
die  Anrufung  der  heil.  Dreieinigkeit  und 
der  .lungfrau  Maria.  Darauf  folgt  die 
Angabe  der  Zeit,  in  der  die  Urkunde  ab- 
gefafst  wurde,  im  0.  und  7.  Jahrh.  durch 
Nennung  des  Kaisers,  des  llegierungs- 
jahres  desselben  und  der  l)etr.  Indiktion, 
später  nur  durch  die  Indiktion.  Am 
wichtigsten  ist  der  3.  Teil  der  l'rkunde, 
der  die  Vereinbarungen  zwischen  den 
Parteien,  also  den  eigentlichen  Zweck  der 
Urkmide,  angiebt.  Daran  schliefst  sich 
als  4.  Teil  die  Unterschrift  der  Beteiligten, 
Zeugen  u.  s.  \s\ ,  und  zum  Schlufs  setzt 
der  Schreiber  oder  Beamte,  der  die  Ur- 
kunde aufgenommen  hat,  zur  Beglaubigung 
seinen  Namen  darunter.  Dieses  Fornmlar 
jeder  Urkunde  weist  der  Verf.  an  einem 
l)esonders  signifikanten  Beispiel  nach,  und 
führt  dann  eine  Reihe  von  Papyrusfrag- 
menten an,  an  denen  er  zeigt,  wie  wichtig 
jene  Beobachtungen  für  die  Inter])retation 
von  solchen  Frgm.  sind.  Man  darf  aber 
dabei  nicht  vergessen ,  dafs  solche  Er- 
gänzungen nur  für  regelrechte  Urkmi- 
(ien  giltig  sind. 

An  diese  diplomatische  Untersuchung 
reiht  sich  im  4.  Kapitel  ehie  metrolo- 
gische, w^elclie  die  in  Ägypten  gebrauch- 
ten Münzen  und  Zahlzeichen  behandelt, 
im  5.  eine  chronologische,  in  welcher 
im  Anschlufs  an  andere  (ielehrte  über  die 
Indiktionen  gesi)rochen  wird.  In  Ägypten 
rechnete  man  im  G.  und  7.  Jahrh.  nach 
der  Arsinoi tischen  Indiktion,  seltener 
nach  der  Thebili sehen;  nui*  ein  Bei- 
si)iel  führt  der  Verf.  an  für  die  Kon- 
stantinopolitanische.  Nun  folgt  die 
F^rklilrung  mehrerer  papyri.  Den  Scliluls 
der  Abhandlung  bildet  eine  kurze  Über- 
sicht über  das  Wichtigste  aus  der  ägyp- 


I  tischen  Gräzität,    die    der  Verf.    in    einer 
I  besondern    Schrift   genau   behandeln   will, 
I  mehrere  Seiten  addenda,   ein  genauer  in- 
dex rerum   et   verborum   und  endlich  das 
Facsimile  zweier  pajjyri,   die  S.  56  u.  50 
abgedruckt  sind. 

Die  Dissertation  ist  mit  genauer  Sach- 
kenntnis und  voller  Hingabe  an  den  Gegen- 
stand geschrieben.  Ob  freilich  der  Titel 
„prolegomena"  richtig  ist,  ist  zweifelhaft; 
indefs  wird  man  dies  erst  beurteilen  kön- 
nen, wenn  das  Werk  selbst  erschienen  ist. 
Tauberbischofsheim,      J.  Sitzler. 


337)  Lectiones  Rheno-Trajectinae  scrip- 
sit  H.  van  II  er  werden.  Lugduni- 
Batavorum  E.  J.  Brill.  MDCCCLXXXII. 
80. 
Der  Verfasser  behandelt  in  caput  II 
seiner  Lectiones  eine  grqfse  Anzahl  Plato- 
nischer Stellen  unter  der  Überschrift  emen- 
datioues  selectae  in  Platonem.  Den  Reigen 
eröffnen  fünf  Stelleu  aus  dem  Phaedon. 
59  E.  glaubt  der  Vf.  mit  demselben  Recht, 
wie  Hirschig  die  Worte  xui  fiij  tiqütbqov 
naQtimi  verdächtigt,  auch  xal  nuoayytX^ 
h)vm  als  Interpolation  bezeichnen  zu  kön- 
nen, da  die  Konstruktion  mumyytXho  Smog 
eben  so  wenig  attisches  Gepräge  habe  wie 
ftfj  nooifijvy  ?iog,  80  C.  hat  Schanz  die 
Worte  avfi;i6ooi'  bis  x(**^ ''''*'  ganz  und  gar 
gestrichen,  während  der  Vf.  geneigt  ist, 
dieselben  unter  der  Bedingung  zu  halten, 
dafs  folgende  Änderung  eintritt:   nv^mtahv 

^HyvjiTui,    okiyov    ökuy    fiti'tt    Ufir^x^wov   orjov 

Xiioi'uv,  81  C.  bezeichnet  er  in  der  Stelle 
fft.iotiftg  (U  ys  Tovi*  duöDul  yjn^  tlrui  xul 
ß(uw  die  beiden  letzten  Worte  als  Glossem, 
weil  ja  schon  von  Hesychius  iufioti}^bg  durch 
jidift  erklärt  wird.  95  B.  dürfte  der  Vor- 
schlag, uoooy  lütTf^g  für  f'yyvg  ioyitg  zu 
schreiben,  zu  gewaltsam  erscheinen.  113 
D.  soll  anstatt  der  Worte  drußuwi-g  «  dii 
uvToig  o'^rii-iaid  soviv  gelesen  werden  dva- 
ßdvvhg  ig  (oder  ^7')  d  J/}  x.  r.  A.,  weil  in 
der  Prosa  drufiuhtiy  c.  acc.  so  viel  be- 
deutet als  oxtieiy,  113  E.  glaubt  der  Vf., 
um  dem  Gedanken  die  notwendige  Färbung 
zu  geben,  das  Adv.  oalwg  zwischen  ßiuy 
und  ßnotny  ergänzen  zu  müssen,  während 
Schanz  nur  die  beiden  Kommata  vor  und 
hinter  fjtvuftiXoy  uivoTg  entfernen  will. 
In  der  Apologia  20  E.  emendiort  der 
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Vf.  anstatt  Afttitiifi^nttt  yt\it  ttne  uor  w^gen 
des  Mimst  L'rfolgicn  Todes  des  Chärephon 

2^( f ty.ij ii  T  r^  F/  /; r)  it  t i(\ t yj  ir  x.  r .  A .  Es  e n tgi  n g 
Hirsj<^'hi<T  durcliaus  nicht,  dafs  es  dem 
Sprachf^e  brau  che  eut  spricht  t;f*(  ^b  (^tSi  timi; 
111  sclireil>eii.  Da  aber  die  Anklage  gegen 
Sükrates  iiirer  Form  nach  volMtiindig  be- 
kannt war,  so  kann  man,  ohne  eine  Ab- 
sunütät  jiü  begehen,  mit  der  vorliegenden 
Weüdting  uichts  anfangen,  so  ädern  wird 
es  vürziubeii^  ilen  Worteti  mit  lichtlger 
Interpunktion  ein  bekanntes  rhetorisches 
Ge(jrä|;e  zn  geben  und  zu  schreiben:  i^Bi 
^i  notc;  i''tt\&.  AuFserdem  etr eicht  der  Vf. 
die  Worte  von  man  tu  bia  Hurfjyomtjr,  30  E, 
ist  m  der  Krwägung,  dafs  die  geistige 
Trät;heit  tles  atlienischen  V'olkes,  welche 
Sokrates  tadelt,  entweder  auf  Naturaulage 
oder  scblecliter  tiewohnheit  berufite,  wohl 
einsjuniumenj  dafs  r-^o  luyd^^oig  6i  verderbt 
zu  sein  scheint  und  dafs  der  richtige  Ge- 
danke durch  die  wahrscheiidich  dahinter- 
steckenden Worte  i:w  /ii^i-  ii[hnc  wieder- 
gegeben werden  kiinute,  wälireiid  ät  viel- 
leicht erst  nach  der  Korniptel  in  den 
r  Text  gekommen  ist.  ef.  Phaedr.  2t>8  A, 
Üorg.  4^13  C.  Kep.  VJI,  320E.  13ei  dieser 
Gelegenheit  erlaubt  sich  Ref.  nocli  folgende 
Vorsehläge  für  die  Apolofj;ie  zur  Erwägung 
zu  stellen:  21)  E.  anstatt  der  Überlieferung 
nK^^  lig  dziuXi*^*'^^  ifth'  ri>r  '/Jyttvra  umiiifft 
ZU  schreiben  icaa'  hc  ti^tt'/tjeun'  [rn^J  vftiv 
TH  Äf;f.'ifVf«  üniiiun,  du  ja  die  i^erson  des 
Chärephon  noch  nicht  genannt  war.  ferner 
2A  E,  für  tvrTf:i(vßiiyi'*q  KU  schreiben  tw- 
uiTf^  doitH'fJic  und  endlicli  25  E..  um  der 
Partikel  iwirt  vor  den  Worten  loito  tu 
imtnatr  yj(>n'n'  eine  ICxistenzberechtigung  zu 
verleihen,  dici^elbe  Partikel  in  dem  Passus 
lyw  bis  nyruw  zu  entfernen  und  mit  der 
leichten  Änderung  des  tuvm  jn  Twimntr 
zu  schreiben  fyf^/  t^V  ^ij  ^/j  Tmuttnty  rütu^ 
y/fcg  t^Kf*i  VAU  Jiniuvim'  ilyruiTi^  Int  ,  .  .  .  ^ 
tmti     imiit    tu    ummtiiv    xrcxur    lyjtiV    nni{7i^ 

Aus  dem  Menon  werden  nur  zwei 
Stellen  behandelt,  nänilicb  l\i  A.,  wo  der 
Vf.  y.HUt>i^(iituu^bn'  für  xirtjitfcif^i^tr  vor- 
schlägt, wie  es  auch  kurz  darauf  heifsit 
yAtl  mr  (fr  yjtrfix&ottuii^r^i;  Hiitji'  xnnt  nüittUi 
SO  dafs  die  beiden  letzten  Worte  durch 
das  Kompositum  entbehrlich  gemacht  werden 
und  89  B.,  wo  er  Madvig  und  Schanz, 
der  sich  an  M.  aüschliefstj  des  Solöeismus 


beschuldigt,  da  sie  trot^  der  Abhätigigfcid 
des  Finalsatzes  von  dem  Hauptsatz  einer 
irrealen  Bedingungsperiode  Siutfi^&t^&ti:»'  ISr 
Sibff<hifnPj  welches  überliefert  ist,  gesetzt 
dagegen  die  nachfotgenden  UptatiTe  der 
Überlieferung  nicht  io  dffixaym  uüd  ^^!j* 
i'orro  verändeit  haben. 

Im  Euthjdemüs  271  C.  meint  IL,  daff' 
wegen  des  Begriffes  der  Unbestimaitheil, 
der  in  den  Worten  ivnv^ir  :ft>ih*f  liege, 
der  Zusatz  ^k  Xhtv  nur  so  zu  halten  sei, 
dufs  die  Worte  ^4*  hyti^mi  dahinter  ati 
stellen  kommen,  will  2T6  E,  die  Worte  h 
nTfXmq  ftti/ja^at  entfernt  wissen,  weil  aus 
dem,  was  in  C.  gesagt  sei,  sich  deutlich 
ergebe,  dafs  die  Worte  r*/  nolv  riiPro  eiW 
viel  umfangreichere  Beziehung  haben  und 
emendiert  305  D.  mit  Benutzung  der  Koti 
jektur  Baumanns  ißaov  yt  öt^l  für  mm'  Ftffi) 
und  mit  gleichzeitiger  Berichtigung  der 
Interpunktion  folgendermafsen:  ftezfiuag  jwfr 
yii^  ffikoavtfiag  i;gc*i'r*5j  fui^^tii/g  i^t  nokutMmvl 
TTiU'v  f^^  irlxthag  Xityftv  /(^rtjf*n'  (sc.  ^yovt^ttu^ 
itft'fOFHjuii  ttiiur  ye   dir,    ^xiog  d'  otn^g  sctr^r- 

Im    Uratylos    389  D.    schlägt    er    vor, 

statt  ffi'mtiUifit    t^tifjc    zu    schreiben    mufia- 

\  Jii^ttf^c  mit  Bezogiiahme  auf  Cbarm.  175  B. 

nnd    konjiciert    tatir^mq    fiir    yihuq     in  den 

Worten     von    411     A.       'Eyti^htQ    ftii^     w 

da  es  sich  hier  nicht  um  die  Art,  sondern 
um  die  Menge  handele  mit  Verweisung 
auf  die  Konjektur  von  Nah  er  zu  Eurip. 
Ale,  ;>21 ,  dnieb  welelie  das  überlieferte 
it/^Kt;  ^^  x'i/jii'  hl  nit?fi'og  —  xn^mt*  ver- 
ändert werden  soll. 

Von     den     vier    Stellen    des    Gorgias, 

welche  zur  Besprechung  kommen,  wird  es 

genügen,  auf  zwei    die  Aufmerksamkeit  zu 

lenkerj.     4H1   G.    lautet  die  Üborlieferung: 

II   KtiAh'itktic,    II    in\    Ti    /}*'    ttii^  tu'it^ttmmg 

jiiiihjQ   tolg  ftu'    ukhi   Tt ,   T(HC  t^i-  äkXo   n.,    ta 

iit'tOj  nlhi   ng   ijtün'    'idiüv    n    f-;ttmxt   nn^og 

/^   t)i   tlkhjt^   iith^  ay  jJf    qfidun'  lythttttaiftti    tm 

If^Mfi  tt  Huiffv  iiti^h^tiH.     l)er  Vf.    schlägt 

vor,  sowohl  hinter  mig  ^th  als  hinter  tiiTg 

I  dl  ein  rrwc    und    hinter  nkXa  ein  TiCtg  ein* 

zuschaltt^n ,     aufserdem     aber    anstatt    im 

I  *rfW.i  zu  schreiben  rfn  tdtm  oder  mit  Co- 

I  bet  itH'  i^n^ijat'  Tin   iTtmn.     Alle    Menschen, 

I  so  ist    der  Sinn,    haben    denselben    Atfekt, 

I  aber  in  den  einen    hat    er    diese .    in    den 

I  andern    jene    Richtung.     Dies    wird    auch 

I  durch  die  tolgenden  Worte  bestätigt:  Uy^ 
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II   um   dir/.(i   y/n;iut 
X(U   (ii'tu    um-    ni   (uiu. 


!  uaihnitc,  inoii'it  (Sv  ttvth  drvir 
)..  Wie  leicht  das  Kompen- 
l^  verloroii  golieu  könne,  hat 
zeigt.  Der  Vf.  ist  mit  Hecht 
13  rrilposilion  auch  im  Symp. 
luiinr  zu  ergänzen  in  den 
01/ o;'  u/.onfa^  utOji  iioon'i'Aon: 
(uioi  li  y.ui  trhnUotio;;  .•/.,•"£.*•/', 
nn  nicht  umhin  zu  gestehen, 
•  blol'se  (Jen.  an  dieser  Stelle 
cu  gez\vungt»ni^n  Eindruck  ge- 
48,')  1).  vermiist  der  Vf.  die 
iton.  l'räcisiün  uml  Kleganz 
iMi  .iiy.inh-  II  fi(n  d'oyji  yoTjUU 
a     futr     TU    i'tcu     y.ui     (.im    dny.H 

I  iiitu  und  ninnut  daher  ai>, 
.li;  ursprünglich  ausgelassen, 
n  Kand  geschrieben  und  an 
Stelle  geraten  sei,  wodurch 
lg  einiger  Worte,  die  sonst 
lieh  sind,  notwendig  wurde. 
L'.lit  er  sich  für  folt^ende  Ver- 
us:    /7/xoor 

(hIfJtJU 

yniposion  173  D.  verwirft  der 
IJast  und  Schairz  gewollte 
r  Worte  orx  mtV  tycr/t  in  i-v 
id  schlägt  vor  zu  schreiben 
tri-  ukhnh'-r  rnrv/^i'  if^i'  i:iion'- 
in  imirAuc.  '/.uKihiiiiii  oix  önV 
gen  meint  Ref.,  dafs  der  ent- 
sinn, den  der  Zusammenhang 
ie  Notwendigkeit,  dafs  der 
Lpollodoros  zu  erkennen  giebl, 
licht  unklar,  weshalb  jener 
1  nari/JK  erhalten  liabe,  ohne 
)bene  ulhtViv  erreicht  werden 
nau  den  betreffenden  Worten 
den  Charakter  verleiht  und 
01/  itld'  tywyi-;  174  B.  müsse 
,}'  1  fjt'  Ttanoiiilaf  Tiach  Athe- 
nji'  gelesen  werden.  Dagegen 
m  Atli.  nicht  mit  citierten 
nn'fi')::  und  (ii'(Sn(t  ZU  halten, 
orio;  in  Wegfall  kommen  und 
las  alte  Wort  »Vo/V/^r  aufge- 
Icn  könne.     175  A.  lautet  die 

:  nKKor  dl-  Tii'u  Toiy  7iai()fir 
TU  ort  li'txonrriQ,  (von  Jlirschig 
f<V«/oMi/y'fmc  ir  no  nur  ytriroi'cn' 
Kf^y  y.ni  oi'  TCiOMViTog  ovy.  i-tftkf^i 
•loV  y'  i<i  /;,  Xiyttg  •  OiX  ovy  xcöMc 
(iij  t](.fHg;  Gegen  den  Vorschlag 
iy    tov  noy  y€iTvro)v  zieht  es 


der  Vf.  vor,  h'  toi  ror  r.  y.  zu  schreiben. 
Da  jedoch  o/  yfiniy^g  die  Nachbarschaft  im 
Allgemeinen  bezeichnet,  wie  sich  unter 
andern  aus  Kep.  VII,  531  A.  ergiebt,  so 
glaubt  Ref.,  dafs  der  Dativ  des  Pron. 
indef.  für  den  Sinn  vollständig  ausreicht 
und  dafs  man  wohl  ohne  Lautveränderung 
schreiben  könne  iy  ro>  noy  ynioywy  rroo- 
Ui'iioi  lait^yty,  d.  h.  er  ist  in  irgend  einer 
Thür  der  Nachbarschaft  stehen  geblieben. 
Jedenfalls  ist  die  Änderung  von  uvioy  in 
ui:)ic  nach  den  Worten  ovx  ovy  xuXftg  viel 
berechtigter,    da   ja    der  Sklave    den    So- 

i  krates  schon  einmal  gerufen  hatte.   191  B. 

I  lim'ih'ffOxoy  vjio  huov  y.al  riji;  (ikXfjQ  ui)ylug 
(hu    10  lu^öly  tifbhty    ;fojotc    uXktihoy    nottty. 

11.  vernuitet  hier  wohl  mit  Ueclit  anoijlug, 
I  da  die  uoyla   doch   wohl  als  Ursache  des 
Hungers  zu  betrachten  sei  und  die  Steile 
I  bedenklich  bliebe,   selbst  wenn  man  uXkog 
•  in  der  häutigen  Bedeutuug  von  praeterea 
fassen  würde.     201  E.    fjXeyxt   drj  /««  rot- 
1   Toig  ntig    Xoyoig    onuno    tyu)    tovroy.     Auch 
hier   dürfte   man   dem   Verf.   beiptiichten, 
I  welcher  meint,  dafs  es  dem  griech.  Sprach- 
!  gebrauche  entspricht,  entweder  roTg  uvroig 
I   —    onr;/fo    oder    Toiovvoig    —    oioianeQ    ZU 
I  schreiben.     203  E.  will  er  als  Interpolation 
angesehen  wissen  ov  (fiXoaoifH^   ferner  qi- 
koiToifovoiy    olS'    t7iiÜvf.tovaL    oo(foi    yaytödai, 
sodann    x«^^'^^''   "^^^1^    ^^^  Vorgang   von 
llommel     und    endlich    ixuyov.      Für    die 
:  Wahrscheiidichkeit  dieser  Annahme  dürfte 
auch    eine   bekannte    Stelle    der  Apologie 
!  (21  ('.)  sprechen,  in  welcher  das  Sein  und 
J  der  Schein,  das  Wissen  und  die  Unwissen- 
!  heit    einander    scharf  gegenüber   gestellt 
,  werden.     207   D.    ergänzt   der   Verf.    ein 
I  y.uiu    vor    den   Worten    loy    avioy    ixelyw 
koyny  und  vor  ouoxu.    Da   ihm   dies   aber 
nicht  genügt,    um   der  Rede   die   nötige 
Prilcision   zu   verschaffen,    so    soll  xalnsQ 
ovx  i)y  aJyui  anstatt   xai   tlyai   geschrieben 
und   zwischen  o/or   und    ^x   umda^iov   ein 
ausgefallenes  Hyt^iicinog    angenommen  wer- 
den,   so    dafs    der  Zusammenhang  lauten 
würde :  inel    xai    tv  (0  ty  ^xaatoy  rwy  ^loiov 
^'/;,  xaKHTuiy    xiiineo    ovx    or,    tlvai   tb  avvo, 
o/or  aydntunog    ix  7iatdaf)lov  6  avTog  ktytTuiy 
i'iog  (ty    nQsaßvtTjg    ytyrjrui   x.   r.  X.     216  B. 
will  II.   in    den  Worten  douTiatsvcü  ovy  av- 
Toy  x(d  (fsvyt'j  xai    oiuy   Tdrü,  aiaxvvoftai  vd 
inunkoyr^fiiya   nicht   nur   xai    (f.evyw    fallen 
lassen,  sondern  auch  hinter  alaxvvo/nai  die 
Prap.  did  emschieben,  weil  Alcibiades  sicli 
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niclit  dessen  sehämte,  was  er  dem  Sokrates 
versprochen,  Sondern  Hur  über,  dafs  er  sein 
Versprechen  nicht  gehalten  hatte.  216  E. 
glaubt  der  Verf.,  dafs  >c wischen  it  ng  und 
iiofiaKw  ein  vfiiur  eingeschoben  werden 
müsse»  da  derjenige,  welcher  die  dytik^am 
gesehen,  nicht  im  tinklaren  darüber  setn 
könne,  ob  ijberhan[>t  Jemand  dieselben 
gesehen  Iiabe,  2^19  l>.  vermutet  er  wegen 
der  notwendig  erforderlichen  Koordination 
iftwvFfOtv  anstatt  fvmr,  vermirgt  220  IK 
zwischen  d  i!^  fimlta&f  und  iv  ral^  /^ **;?«(? 
die  Worte  ttthoy  H^hini  olog  iyim.u  und 
schlägt  221  Tv  tias  Part  ktyttiv  vor  anstatt 
des  Inf,  in  den  Worten:    »al  du  dta   xmv 

Von  den  26  Stellen  aus  den  Leges  I — 
VI,  welche  i^ur  Behandhing  kommen,  er- 
laubt sich  Kef.  nur  auf  die  wichtigsten 
hinzuweisen,  6:S0  K  schaltet  der  Verf. 
vovQ  vöfttivg  ;i wischen  to  ffavXowaTov  und 
itiifti  ein  und  zieht  es  vor,  anstatt  der 
Überliefeniiig  zu  schreiben  k(u  hS^  Cn^m^ 
iir6'  ftTirft  o(  yty  7iofnilttitiri'tfK  Aufserdeni 
veriludert  er  das  bald  folgende  uaoHt^t- 
fttmg  in    notm^ipHtf^,    Ö55   D.  K.    [nicht 

656  D-,  wie  H,  schreibt)  läfst  der  Verf. 
anstatt  der  überlieferten  Worte  die  Än- 
denujg  eintreten  ?^  khI  o;ttu^twy  xo^if^iHtna 

ferner  uig  d'  ay  ntum  Tf^rmm*  (^  tviu  Tfiu- 
noi)  j]  mtut  tfiatv  IJ  jivu  nvrr^^imi*  und 
BchalUH  der  VervollstfUidigiuig  und  Schar- 
fung  des  Gegensatzes  wegen  ein  zweites 
^5  ^«'''  tatffiii&im  und  ein  zweites  tanyKtdtn' 
hinter   jtmmtyowrttv    ein.      65i>   H,    (^nicht 

657  B]  nimmt  er  an,  dafs  anstatt  orn- 
Qvkim\  das  auch  Schani^  bedenklich  findet, 
das  l*art.  aimiihn^ty  oder  die  Worte 
fh'itSi^i  7ii*niitirwy  sich  verstecken,  indem 
er  zur  Vergleichung   heranzieht   das   Äri- 

StO]diauisc1ie  f*J'*J/f«r/  rffniTitiKUtyt  itjt^  tni^^T^- 
Qtnr  und  Legg.  X,  88ß  K.  hlyoig  inritt  ev 
7t*tig  ilg  rrj   jihiat'dy    ji&QtTi^Tie^itftJyti.      657    I). 

(nicht  658  U.)  diirfte\ler  Verf.,  da  eine 
Tendenz,  wie  sie  sich  ausspricht  in  den 
W^orten  o  (sc.  ro  ikuffmy)  nothn-ytig  Ttut 
dömi^oftf^iit    tlit^ftsv    uvttng  dywrag  img  Sv- 

livifijj  ^nfynmir  wohl  keine  Aussicht  auf 
Verwirklichung  haben  kann,  mit  der  Än- 
derung itc  Tt^y  vhoifßng  ffyrjftr^r  ^7tfy^iQity 
gleichfalls  das  Richtige  getroffen  haben. 
Ferner  kann  der  Vorschlag  des  Verf.  zu 
9  B,^   dien  Artikel  rotf  \ox  d^eavu^  zu 


ergiinzen,   so  dafa   der  Dativ  von  tlm^äi^ 
t^iivfft  abbringt,  weil  das  Verbum  dittt^Mr 
nicht   von    den   Zuschauern,    deren  Sach^ 

das  ihtfAußßäyiti'  und  duoSt^eat^ai    rjyi* 

rr}y  ißt,    sondern    von    den   Dichtern 
Schauspielern   gebraucht    wird,    wie   si 
aui'h  deutlich  aus  661  C.  ergiebt,  äIs  aii 
nehnibar  bezeiclinet  werden.     716  A.  lauU 
die    Überlieferung:    &ithia    ni^mi^^tt     (n 
0  ^^v^)  Haiti  fivmv    ji&tfinoi/ito^Afyug   *   r^- 
dü    'Ervtn^jmi    rf/jfjy    jür    dHoXitnt3itii*f*ßy 

nhtr  fttkXttH'    i/yt^ty%    'Bjn'intrm   tan^tt^i; 
x^xtmittjiirug^    h   tU   TtQ  i^ü(}%htg    irntj  ^tyn*- 

T^y  V'i'X^i^  f*^^'  ?ß(iimg  x.  r.  l>      II.  beoierli 

dals  da.s  von  ihm  zuerst  konjicierte  .^i/^n^ 
^i^yog  bestätigt  werde  durch  das  Xengni 
des  Aristoteles  in  der  Schrift  de  mur 
welches  von  Schanz  angeführt  werde  mU 
dafs  diese  Emendation  den  Konjekturen 
von  Sclielling  und  Badham,  ntf^mpt-^oufifu 
und  7ii)(j;im^ritenfQ,  vorzuziehen  sei.  Zu- 
gegen kann  er  Schanz  in  betreff  der  l'ii- 
guug  von  xf<f  xi^x&naf^ttiroc:  nicht  beistiiö- 
men,  sondern  schlägt  vor,  zu  schreiben: 
hitTttfat  Tiatftmg  xtd  ntiUfufK.  Bei  Duse- 
biUS  heilst  m  lajhnvg  y.frxmtitiittrui;.  740  D. 
n 0 1) t ^i £ U}  ft  »1 X ' «^ ' *} i'  *i^t  f( n/u*Uft  l'i ti i 'ig  a t  niy~' 
TamtJxiXttu    Hut    ztiiit(nli(oyiH   oh/jUNQ   dtl  //o- 

ym*  mm-im.  Wenn  der  llulosoph  hätte 
sagen  wollen:  in  derselben  Anzahl,  nii-ht 
mehr  und  nicht  weniger,  so  würde  er 
jtmaiiim  geschrieben  haben,  während  der 
Sinn  nach  des  Verf,  Ansicht  ftihtfan,  d.  b, 
ß&(iitityt  ^ai  ditiTtiiitifiim  ei  fordert.  758  E. 
wird  die  in  den  überlieferten  Worten  mn- 

i'fg  (^h  hut'  «  r  TT  itt)  71  n ft* ^f y  r w y  dijx^^* *'  7^7** ''*'~ 
tirC,   fiin    RTTM  ;    rht    iti^v    ih(t7ig    yt    Titffg    von 

Baflhani  versuchte  Iveniedur,  welche  in  der 
Kntferuung  des  d/  hinter  tnitrtg  und  der 
Worte  tn'tt  fiTn  hinter  yiyoyfjif^c  besteht^ 
venvorfen    und    mit   eleganter  Einfachheit 

tii'if   frftti'   ir)tlp;    fhl    ut^y   x.    i.    k,    konjiciert. 

754  li.  glaubt  Itef.   gegenüber    dem  Ver- 
suche  des  Verf^   das   von    ihm    ebenfalls 
angezweifelte   und   unluiUbare   uum  durch 
emi  in  der  Bedeutung  von  xar*  i'ytu  zu  er-' 
setzen    seine    in    den    N.  Jahrbb,  1881  p, 
7^."^  veröffentlichte  Emendation  x«f  itHrTttn 
aufrecht  erhalten  zu  müssen,  weil  ivuvxUu  j 
stell   au   das    voraufgehende  Adj.  rfi«V/ »prjf  J 
verstärkend    anschliefst  und   offenbar  von« 
starken  politischen  Gegensätzen  und  Zwi 
,  stigkeiten  zwischen  Mutterstädten  und  Kr 
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lonieii  die  Kcdc  sein  soll.  Dagegen  neinne  | 
ich  keinen  Anstand,  die  Ansicht  des  Verf.,  \ 
wonach  754  D.    zu    dem    an    sich    unver- 
ständlichen  7iA/;i'  die  Worte  yi-  lov  xX/jnov  j 
zu  ergänzen,  dafür  aber  755  A.  (nicht  B.) 
die  ganze  Wendung   nk/jy   yt    zov   x'/itjoov 
hinter  uuot<jw^  zu  entfernen   ist,    zu  billi- 
gen,  so   dafs   an    der  letzteren  Stelle  die 
Worte   lauten    würden:    iav   d'   o   iftvywy 

oyA/-,  K»")!'  xoii'on'  }Ctfj(naiioy  fi!^  (.if-ti-X^Tuiy 
öiai'Uftij  <U  ötay   rfj   nokt-i  ylyvt^iai  r/g,  fuiot- 

oog  i^aiio^  y..  r.  A.  Kndlicli  ergänzt  der 
llolländische  Kritiker  ein  ^f#  vor  rJi«;'fi;- 
yvvaüm    in    den  Worten  uv  Jf  ayovol  xirtq 

de,  Ttiviov  yiyroi'Tui  lov  /ooi'ov,  /ifci«  lioy 
olxtuoi'  xui  uoxovaiov  yrvuixon'  ^lu^tvyrvadui 
xoiytj  ßoi'Xi:nTUfityovg  h>;    tu  TiQoinfOfju  ixaii- 

mug  und  784  Iv  ein  «V/}o  hinter  xoiywvfj  in 

den  Worten  tay  (Ikkorola  rtg  jiffbg  xd  lOc- 
nvfu  xoiytnyij  yryuixl    /)    j'cr/)    aj'ffo/,   indem 

nach  seiner  Ansicht  an  beiden  Stellen  die 
Ähnlichkeit  der  benachbarten  Schriftzüge 
den  Ausfall  veranlafst  zu  haben  scheint. 

I)as  HI.  Kapitel  der  Lectiones  trägt 
die  Überschrift:  Kmblematis  aliisque  men- 
dis  purgatur  Schanzii  editio  Piatonis  und 
behandelt  zunächst  8  Stellen  der  Apologie. 
18  E.  ist  Twy  lujif-noy  hinter  rwySi-  ent- 
fernt, weil  die  anwesenden  Ankläger  durch 
das  Tron.  Demonstr.  deutlich  genug  be- 
zeichnet werden  und  26  K.  oiy  i'vy  6  koyog 
inily  als  müfsiger  Zusatz  gestrichen.  26 
1).  soll  lov  KkfOjfieylor  getilgt  und  das 
xui  vor  ol'un  in  tj  verwandelt  werden,  zu- 
mal da  diese  beiden  Worte  unzählige  Male 
von  den  Abschreibern  verwechselt  worden 
sind,  so  dafs  der  Sinn  wäre:  Glaubst  du, 
dafs  der,  welchen  du  anklagst,  nicht  So- 
krates  sei,  sondern  Anaxagoras  oder  hältst 
du  die  Richter  für  so  ungebildet,  dafs  sie 
nicht  Wülsten,  dafs  von  derartigen  An- 
sichten, wie  du  sie  mir  schuld  giebst,  die 
Schriften  des  Anaxagoras  voll  seien?  Da- 
gegen will  Baiter  ^fox(yf.rovg  für  \^h'alu- 
yoüüv  schrei l)en  und  Schanz  das  nomen 
proprium  überhaupt  entfernt  wissen.  27  A. 
streicht  H.  die  Worte  loi^  dxoroyvug  und 
2\)  H.  Toiio)  XUI  als  ein  Glossem  zu  iy- 
juvdu,  29  C.  verlangt  er  anstatt  der 
Überlieferung  ovx  ^'^f*^  ^'  *^''"'  ^^  /'^}  '*'"^" 
xTfrhui  nach  dem  grammatischen  Gesetz  ro 
£//}  or'x  ujwxTth'ui  und  20  D.,  dafs  anstatt 
h:ti  vtiitoic  gelesen  werde  tut  roi^rm,  weil  j' 
u)X  dff.le^iiy  aa  (nicht  r«,  wie  H.  schreibt)  | 
S7n  xoviit}  und   iuv   d*  ahog  eii  tqvto  tiqut- 


xioy  vorangeht.  Zu  35  C.  bemerkt  der 
Verf.,  dafs  Tlaton  anstatt  lov  ()(yjniioi  ge- 
sagt haben  würde  xwr  ()ixuaTwy  oder  vftioy, 
aber  das  blofse  dtto^ut  (ohne  toi  SixaainT) 
trete  viel  effektvoller  dem  ebenfalls  ob- 
jektlos auftretenden  xw  dMaxi-iy  xul  ntl- 
Vuy  gegenüber.  Berechtigt  tritt  dagegen 
der  Singular  mit  dem  Artikel,  weil  in  ge- 
nerellem Sinne,   in   dem    Folgenden    auf: 

Ov  yuo  Hii  xovxio  xdiJt^Tui  d  dixuiyxr'ig.  End- 
lich   soll   der  Inf.  t^tiy  in  den  Worten  fifj 

ovy  uztovjt  fit,  in  uy^Qf-g  ^lih^yuhu,    xoiuvxa 

ötly  :iüog  vfiug  jittuxxtiy  beseitigt  oder  ein- 
genommen werden,   dafs  ursprünglich  toi- 
uitu  df]  in  dem  'J'ext  gestanden  habe. 
(Schluß  folgt). 


338)  M.  Tullii  Ciceronis  oratio  pro 
Archia  par  Kmile  Thomas.  Paris 
librairie  Ilachette  et  Cic.  1883.  63  p.  8". 
Die  Ausgabe  hat  durch  ihre  Sorgfalt, 
Gründlichkeit  und  Gewissenhaftifrkeit  in 
den  Angaben  auf  den  Referenten  einen 
angenehmen  Eindruck  gemacht.  Der  Titel 
giebt  genau  an,  was  man  in  ihr  zu  er- 
warten hat.  Die  Einleitung  berichtet  zu- 
nächst über  den  Archias,  seine  W^erke 
und  seine  Beziehungen  zu  Cicero.  Darüber 
war  nichts  wesentlich  Neues  zu  sagen,  da 
sich,  was  darüber  bekannt,  fast  nur  auf 
die  Angaben  der  Rede  selbst  und  des 
Cicero  stützt.  Es  folgt  dann  eine  Unter- 
suchung über  die  Echtheit  der  Rede.  Da- 
bei führt  der  Herr  Verf.  mehr  die  sprach- 
lichen Gründe,  welche  von  Schröter,  und 
die  sachlichen,  welche  von  Büchner  gegen 
dieselbe  vorgebi-acht  sind,  und  ihre  Wider- 
legung durch  die  verschiedenen  Heraus- 
geber, namentlich  aber  durch  Lattmanns 
Abhandlung:  Ciceronem  orationis  pro  Ar- 
chia poeta  revera  esse  auctorem  demon- 
stratur,  an,  als  er  sich  auf  eine  selbstän- 
dige Untersuchung  der  Frage  einläfst;  ja 
er  kennt  die  Büchncrschen  Programme 
nnr  aus  dem,  was  Lattmann  dagegen  sagt. 
Das  Urteil  über  die  darauf  folgende  be- 
sondere Charakteristik  der  Rede  wird  zum 
grofsen  Teil  von  der  Meinung  abhängen, 
welche  man  von  der  dichterischen  Bedeu- 
tung des  Archias  hat.  Ist  diese  so  grofs, 
wie  es  der  Herr  Verf.  annimmt,  so  mag 
dem  Cicero  die  Verstiegenheit  verziö^cn 
werden,  zu  der  er  sich  in  deux  xv*®^^^^ 
Teil   der   Rede    erhebt.     W^enu    ^zt  4er- 
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seihe  —  uiiil  dir  wchI^l-jj  Fnij?riipfiti\  die 
wir  iiücli  von  ijiiii  IiüIk  n.  tirul  die  weiiigt*ii 
BeujeikiiMjL^rn  Ih'i  dt-n  Alten  üUqv  ihn 
rechtiL'rti^;i'ii  ilii-sy  M»  iirEn,,L:  —  nur  eine 
gewisse  J'V'i  tif;k:-it  leirlituv  i*ro(hllvtiun  olniö 
Tiefe  hu?i;ii?i,  (l;inn  t^rsclitdnt  (his^  wnw  Ci- 
cero üUer  ihn  t^a^^t.  als  Imhie  l'hrasc*.  Ich 
stimme  thilKr  dem  Irteil  lieksteins  über 
den  lat.  l  iitcirielit.  i^  ir>ri,  1,  der  die  Kedo 
von  der  Scljiilli.  ktiire  aus^esrdikjiAHen  wi§aen 
will,  vcillkomimn  ]wu  l><'ti  Sehlufs  der 
Einleituijg  hildid.  eine  AnS('in;tnder*)<'t/Jiii^  i 
über  dieiiMhl.,  wrlidu' dur  Verl*  t^ebmuclit,  ] 
und  die  Art.  wie  ei  sw  gtd>ranc.ht  hiiL 
Es  hi  ilic*5  dvr  lii:iiildaceiiSis  .^lus  dem  I 
XII  saee.,  jeht  in  Brüssel,  der  Krfurt'Misis, 
jetzt  in  Vt  r\\[i,  hihI  ilii-  Iriiion^ s  PithiK^ii- 
nae.  Von  jIhkii  ^^hAa  er  dein  Gt-nihla- 
censis,  den  ur  selbst  i^emin  vergliebeo, 
entsdiiedt'n  dun  Vur/Tig,  er  erklärt  ihn 
für  die  Ki>nititni<'rnn^  de^^  Textes  ,,non 
com  ine  In  ^uuree  jnineiiiale,  niais  comme 
la  senle  fjiii  suit  .snre".  IHe  Pariser  M^rr, 
erklärt  er  sürntlieli  iiir  jnn^^  und  ans  uhlir 
oder  went^^er  altericrtcr  Quelle  staitimeud. 
Eigne  Konjektnno  bat  er  nnr  nn  sit  b«Mi 
Stellen  ^'ernarbt.  ^  n  vrrmeltrt  iv  die 
Zahl  der  Kn  jrktiiren,  mit  dvmw  di(^  8lel!e 
schon  von  andern  llejiin^^ebern  beimge- 
sucht  ist,  dnrcb  eine  neue:  luat  illnd 
soluni  iügenii  .  ,  vernru  lioe  enaru  naturae. 
Dabei  ist  ai^o  dlud  nml  bu*'  zageiiet/4. 
noii  wegiL^ela^sen ,  was.  wie  /wrckmäfsig 
auch  der  (iedauke  ist,  doch  weni'j;  Wahr* 
scheinliclrkeit  Iial.  Mir  Hebeinl  l']ber!M*rds 
et  erat,  ilen  Spurtit  dei  IJd^ebr.  und  th-ni 
iSinn  am  nteisLeii  en!.spm  lieud.  EbL^tibci 
wenig  niöebte  ieb  seiinr  KonirkLar  ebemkt 
adfuerat  —  die  I  landsei  nv  haben  tueriL 
oder    die    Ija^ronnirs.    fuit  /ustinuni  fi; 

Heines  favit  selieint  viel  naber  /n  lieji^rn. 
Sclieitiharer  ist  der  Vt>rsebla;j:  i-  U  ludlam 
lituram,  tiuniea  A.  Licinii  videtjs  stalt  i]in'' 
Le.sart  ihr  eodd.  nuUam  lituram  in  antaen. 
Auch  die  übrijyj<ai  Vnrhcbla^^e  ^  Hi  teterae 
res  Bfc.  celerae  inändicb  remissiont^si  Jj  1*2 
atque  eins  laudihus  hi.  atque  iis  Umdilais 
oder  cuins  b,  S  -■'>  videljamus  st  vidtmn^ 
und  S  2H  sahite  nrbis  aeque  atipie  im- 
perji  st.  hu  ins  nrbis  atsjue  iminrii  (dir 
Hdscbr.  haben  bnins  atqne  iinj^rii  udrr 
huius  aeqne  irniierii)  iidti^en  ni(dit  znv 
Aufnabme,  houbstens  könnte  maa  au  let/.ter 
Stellte  hu  ins,  wa^  ans  nrbis  korranrjiirrt 
9t,  Muslassen.     Die  Lesarten  des  Oembla- 


censis,  die  er  beibehalten  hat  |  8  inih^ 
videtini^,  die  andrrn  bnberi  quae  babi-riiWs 
im  Uegensatsi  zu  dem  lullen  den  qua«*  ba- 
bf*re  non  ]J0ajsuu»U8,  Ja  It)  lepudiamu-  -t 
repudiahimuH,  §  2:^  eiiclumns  st.  eiicii^uius 
konnten  sehr  len^bt  mit  den  richtigen  ver- 
wechselt wrrden, 

Im  f 'hri^H*n  hat  er  ailr,  ancb  do«ts<:hi'r? 
Ausgaben  und  Scbriftou,  die  soiHt  über 
diej^e  Rede  erticidcuen  Biml »  Heifsig  be- 
niity.t. 

Der  Aus;:ahe  selbst  nun  schick l  er  eine 
t?ebr  sorgitiltij^^t?  hisposition  der  Iledi^   \tn- 
HitR.     In  der  Kridarung  selbiüt  vermiE'st  man 
rechtr  Kbirfieit  daridier,  für  wenn  ssie   hv 
slinifnt  iht.     Wenn   m    deni  1Vxt  stdbj?4t  in 
Stellen,   wo  uffrnhar  eine   Knrrnntel  statt- 
findet»  keine  Korrektur  versiucht,   sondern 
nur  die  Verderbnis   dni*ch   ein  Kreiisj  ati- 
g&düütet,   die    Verbesrerang  aber   nur    in 
der  Note    gemacht   wird^    so    ist    oireattar 
auf    gelehrte    Le^er   gereclnioL      Dagt'i^eti 
sim!  viele  Citate    ans    dentsiln^n  oder  du- 
iiisehen   (irammatiken   und   Ani^^jiben  dnch 
mir   lur  ^i-bül  r    bestinnot    und    i^elbst    für 
dirsi^    hin     und    winlrr   nlh  i  llils?^)!:,      Sunst 
smhI  iVw  Itruierkuniien  klar,   [oaeis,  /.werk- 
malsi^^      Kinii^e   Stellen,    s\n    iili   mit  ib-ju 
\'i'v\\   liicht    iibereinstimnie ,     uill    itb     ari- 
lührru     j:i  2  ist  bei  ac  ne  «[ui^    -  inirutnr 
ue    uns   ijuidmi   —  ilcditi    ftiimus    der  ge- 
\Mdiuliebrn   Kllip^ie    von:    so    will    ich    vv- 
wahui  n,   nicht   ^rdai'bt.    ^  y>  ijtmesu  a   vq* 
Ins.,   II t  —  dfti^  liaur  vrnuiin  rti\  wird  /\v;ir 
das   AutliUlend*^   iu   dem  (bfbink'iJ,   wi^ralil' 
Muttbiit  llinvM'i^t:    m*  cni   uiiruni   \ideatnr, 
me    iiti  feuere  diceudi,    rjund  a  consiK'IU' 
diTh^  indicioruui  abhurreat   .   .   .   .,    <|uaesii 
a  vribis    nJ:    me  —   fULtiamini  nti  iuusttato 
f;euere    dici  udi    durcli  die  das^wist:lam   lie- 
j^riiden  Sal'/e  entKcbuldi^^,  da^  Anllalh'tide 
bleibt  abi'r  iloch;   deun  ilii^   lÜHr  am  Ver- 
^^ebnu^  ist  ki-in  «Irund   sieb  ui^-bt  zu  ver- 
wiinderu,      Wkani  ^   !    |>nsseuni^  st   possu- 
miiii  iler  codil..    ^    in    dnliitetis    sL    iinbi- 
talis,  ^  l'r>  videbamus,  wi^  die  lldsi-hr.    vi- 
ilpavns    liaben,     uns     die    lli^rausifrber    in 
vidinuis     aiHlerten,     |^rs<liiirbcn    ist,     wa- 
rum   ]n\t    dann    der    Herr    Verfasser    Au- 
slanil    ger]^ualnrn    Jt    1^*    irre|isernut    in  ir- 
repserint,    §    15    certum    qui>d    in    eertuiu 
quid     §  L'H  dederct  in  dederit  /u   verwan- 
«laln?    !i    I  1  Laicht  er  &ell>sr  iUnn  \im  Uniter, 
Halm,   Kicliter  und   Klotz,  aUcb  vi>n  lleiue 
aulgenouimenen  quem   yor  quibus  (auf  iis 
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temporibus)  Kaysers  den  Vorzug  -  -  die 
Ildsclir.  haben  quae,  --  nimmt  aber  den- 
noch dieses  auf,  weil  quem  die  Konstruk- 
tion zerbreche.  Dieser  Vorwurf  würde 
gehoben,  wenn  man  mit  pjberhard  vor  dem 
folgenden  et  testamentum  ein  is  einschiebt 
i5  14  wird  plena  exemplorum  vetustas  in 
dem  Sinn  von  vetusta  exempla  erklärt; 
wovon  sind  aber  die  vetusta  exempla  voll? 
Der  Genetiv  exemplorum  scheint  ebenso 
zu  stehen,  wie  omnium  §  16  ceterae  neque 
temporum  sunt,  nequß  aetatum  omnium, 
neque  locorum.  §  15  hat  der  Verf.  die 
Lesart  der  codd.  fuisse  et  sine  doctrina 
—  graves  exstisse  fateor  beibehalten  und 
ohne  alle  Bemerkung  gelassen.  Bedurfte 
es  aber  eines  Eingeständnisses  des  Cicero 
multas  homines  excellenti  animo  ac  Virtute 
fuisse  V  Das  bedurfte  vielmehr  eines  Ein- 
geständnisses multos  excellenti  a.  ac  v. 
fuisse  sine  doctrina  und  dafs  diese  den- 
noch naturae  ipsius  habitu  prope  divino 
per  se  ipsos  —  graves  exstitisse.  Ich 
glaube  darum,  dafs  Heine  mit  Recht  nach 
Schutzes  Vorgange  das  et  vor  sine  doctrina 
nach  sine  doctrina  gestellt  habe.  §  19 
erklärt  der  Verf.  omne  olim  Studium  „peut- 
etre  faut  —  il  voir  dans  olim  Studium  une 
seule  expression  (tout  le  fruit  de  ses  6tu- 
des  passees),  ä  laquelle  repondrait  inge- 
nium"*  und  führt  als  Beispiel  Terent.  Andr. 
175  an:  heri  semper  lenitas,  und  rechnet 
ebendahin  p.  Arch.  §  24  regiis  quondam 
opibus.  Was  hindert  aber  quondaro  mit 
vallatum,  so  hier  olim  mit  contulerit  zu 
verbinden,  wie  de  orat.  I,  200  maxima 
cotidie  frequentia  civium  celebratur,  co- 
tidie  zu  celebratur  gehört  ?  §  21  verbindet 
er  uostra  feretur  et  praedicabitur  cum 
interfectis  ducibus  depressa  hostium  classis 
et  incredibilis  —  pugna  illa  navalis.  Aber 
jedenfalls  hat  die  Verbindung  nostra  fere- 
tur depressa  hostium  classis  etwas  Ge- 
suchtes und  Gezwungenes,  während  durch 
Garatonis  Verwandelung  classis  est  für 
classis  et,  was  auch  Heine  aufgenommen 
hat,  der  ganze  Satz  einen  natürlichen  Ver- 
lauf bekommt;  cum  (Konjunktion  nicht 
Präposition)  interfectis  ducibus  depressa 
hostium  classis  est  wird  dann  Nebensatz 
zu  nostra  feretur  —  pugna  illa  navalis. 
Endlich  ist  §  32  die  korrumpierte  Lesart 
der  Ildschr.  quae  firme  a  me  indioKftlique 
consuetudine  angeführt,  von  den  venchie- 
denen  Verbesserungen,   die  sämtlich  den 


ungefähren  Sinn  treffen,  sich  aber  doch 
von  den  Spuren  der  Hdsclir.  zu  weit  ent- 
fernen, keiner  der  Vorzug  gegeben.  Ich 
will  auch  einen  Vorschlag  machen,  ohne 
mir  zu  verhehlen,  dafs  auch  er  viel  gegen 
sich  hat,  nämlich  quae  praeter  meam  iu- 
dicialeque  consuetudinC  —  locutus  sura. 
Die  Silbe  prae  könnte  wegen  der  Ähnlich- 
keit mit  quae  übersehen  werden,  terme  in 
firme  verwandelt  sein,  am  in  a  me  ver- 
wandelt, praeter  meam  consuetudinem 
würde  dem  voraufgehenden  pro  raea  con- 
suetudine gegenüberstehn. 

Der  Index  am  Schlufs  weist  kurz  auf 
die  grammatischen  und  sprachlichen  Be- 
merkungen in  der  Ausgabe  hin.  Im  All- 
gemeinen wiediTliole  ich,  dafs  es  mir  an- 
genehm gewesen  ist  in  dem  Buche  die 
Bekanntschaft  des  Herrn  Verf.  gemacht  zu 
haben. 

Halle  a.  d.  S.  Adler. 


339)  T.  Livi  ab  urbe  condita  libri.    Scho- 
larum     in     usum     edidit     Antonius 
Zingerle.     Pars   IV.      Lib.  XXVI  — 
XXX.   Pragae  sumptus  fecit  F.  Tempsky, 
Lipsiae      sumptus     fecit     G.     Freitag. 
MDCCCLXXXIII.       XIV    und    233    S. 
kl.  8«.     Jfe   1,20. 
Das  vorliegende  erste  Heft  einer  neuen 
Textausgabe    des    I  ivius    gehört    zu    der 
unter  der  Leitung  von   Joh.  Kvitala   und 
K.  Schenkl  im  Verlage  von  G.  Freitag  in 
Leipzig     und     F.    Tempsky    in    Prag  er- 
scheinenden  Bibliotheca  scriptorum  Grae- 
corum   et  Romanorum   und    hat   mit  den 
Ausgaben  dieser  Sammlung  ein  handliches 
Format  und  einen  schönen  Druck  gemein- 
sam.    Der  Herausg.  hat  die  Ausgabe  von 
Luchs  und  die  seither  veröffentlichten  Bei- 
träge   verschiedener    Gelehrter    sorgfältig 
lienutzt.       Dazu    hat    er    auch    briefliche 
Bemerkungen   von  Wölfflin,    Schenkl   und 
Kvi^ala  verwertet  und  einige  Stellen  nach 
eigenem  Ermessen  emendiert.    Die  2.  Auf- 
lage   von   Madvig   konnte  er  erst  bei  der 
Korrektur    der   letzten    Bogen    noch   ein- 
seben;   was   ich   über   dieselbe    in  dieser 
Zeitschrift  bemerkt  habe,   kann   zum  Teil 
auch  auf  die  Ausgabe   von  Z.   übertragen 
werden.     Hier  gehe  ich  nur  auf  diejenigei^ 
Stellen  ein,  wo  neue  Emendationsvc^rsucVie 
vorliegen. 

B.   XXVI.     Nach   Schenkl   ist    \b,  ^ 
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munkipiorum  btubehulteu,  aber  davor  auf 
eingesclioben  utid  31,  3  sin  auttfn  dt- 
sdrerimi  ^  a  poptth  R&müna^  antv  *T 
porUi^  (vgl,  24,  X^,  2)  aufgL^norimien 
worden.  3:1,  14  schreibt  Z.  nach  Lucbs 
(Euiendat.  1.  11):  th  Ih  nhus  quid  fürt 
veliifn  ^  ,  iifht  (i{is  y^ ^  ijQg  vmjn^  (Juiritcs, 
Diese  Auderuiig,  welclier  aiecU  H.  J.  Mül- 
ler (Jahresbür.  1H82,  315)  beistiiBiot,  ge- 
fällt mir  nicht.  Abgesehen  davon,  dafs 
mau  bei  dieser  Schreibung  Ycrsucht  ist, 
von  rit(/u  zitnächst  nur  inhvatis  ( ^  ut 
üdnaih^)  ahhärtgit^  ^u  machen  uad  erst 
mit  diesem  tleu  Fragesatz  quid  fmi  pvliik 
zu  verbinden,  sollte  man  dann,  schon  um 
der  Antwort  id  ndamits  mht'mH.sqtt€  zu 
entsprechen,  ancli  schreiben:  vtiitfs  hdn- 
(tli.sqi(v.  SotJann  hi  vos  rogu  mit  abhäu* 
gigem  Fragesatz  doch  wohl  nicht  die 
sollenine  Furni  der  Anfrage  an  das  Volk; 
nach  der  Antwort  und  §  11  erwartet  man 
etwa  diesen  Antrag:  sffäumidi  de  Ha  rt^hus 
scmthii  ifts  fdfi  refiiis  iuhfafi^ffne,  Qiti- 
ritcs.  —  3il,  23  vermutet  Kvicala :  Iimmt- 
uis  rifttnihtts  ^  Ivrra^  rfttis  ~^  nmrL 
Wegen  des  nach  fbl  gen  den  tdrosquv  i^cheint 
die  gewöhnliche  Lesart  (Tntfnthds  Hmri) 
besser. 

B.  KXVII.  2,  4  i^t  vor  amstd  ein  td 
Äugesetüt  (nach  WOlfflin),  welches  hei 
TOrajigehendem  tfui  leicht  ausfallen  konnte. 
18,  \\  ist  zwar  unverändert  beibehalten; 
doch  wird  in  der  rrälHtio  die  \'ermutung 
Novak's  ad  td  ^  qttid  T  fmv  empfohlen 
gegenüber Harantund Fricdersdortt'.  EnieÄu- 
derung  scht^inl  mir  unniitig;  vgl  Cic. 
Verr.  IV  j5  33  nd  mm  rem  i.sttts  fntln.s 
Gihiimins  ftdssr,  vf  —  ^  V  g  157.  —  IH, 
14  gelallt  mir  die  v(jn  Z.  aulgeuommerte 
Konjektur  Leos  stihicrutd.  primiqut  nicht, 
ebensowenig  3^,  t*  die  Korrektur  Wesen- 
bergs, welcher  mich  Luefis  gefolgt  ist, 
während  Madvig  die  Cberlicferung  bei- 
behält. Ky  scheint  mir,  nach  Svn^dio 
dürfe  kein  Punkt  i^tehen.  und  der  Satz 
über  die  ideheischen  Spiele  müsse  ein 
Acc,  e.  Inf.  sein,  möge  nun  htdtfs  oder 
hklutOH  als  Subjekt  genommen  werden. 
44,  7  /um  fllachtnjann,  Has,  nftm]  ist  gut, 
doch  nicht  notwendig.  47,  9  liest  Z: 
fe&'Htqite  (dl*it(oi  riqUiis  ac  somho  (Hss. 
mmno  ar  riffdds}.  Man  hüte  üich  vor 
der  Verbindung  tdiqHOi  r/}//7M.s;  ilagegen 
hahon  Wesenberg  und  Alauns  mit  Unrecht 
Mn  /es6'i   somriü  Aüsioh   genommen,    vgL 


I  Tib.  1,  3,  88  paukitim  mnmu  fr^^^fi  n 
j  Ud  opm,  49^  2  hätte  die  Konjektur 
I  M.  Müller  rt'f/tniis  imperiitm  sprtrl 
nielit  aufgenommen  werden  daHen. 
Führung  eines  Elefanten  geschieht  tii 
durch  impvria;  isudem  müfste  neben  c 
Sing,  rvijmlis  unbedingt  auch  der  Sil 
sptcidti^^d  stehen,  da  daa  Subjekt  aim 
tanfne  moUs  hdua  zu  entnehmen  ist,  l 
meine,  es*  müsse  heifsen:  idd  tcfftudi  .<im 
mit  einem  entsprechenden  Verbum,  etwi 
iudsH  emef. 

B.  XKVIII.  2,  1  liest  Z.  tna  ^  ium  T 
milia  nach  Wölffliu,  23,  1  dirnktmUum^ 
iurv  ht'ili  in  nrmfitos  npHfpumffU'iqH*, 
^  eardts  y  inlebfitur  nach  eigener  Ver- 
mutung, in  schwerfälliger  und  kaum  btili* 
barer  Konstruklion,  33,  17  fueruHt  gk 
fmjfrunt  nach  Leo. 

H.  XXIX.  27,  2  wollte  Z,  Landgrafs 
Vermututtg  ^  numtduis  T  ümmhit^quf. 
aufnehmen;  doch  steht  im  Text  otmilhH»" 
qiit ;  eine  Änderung  der  überlieferten 
Worte  seheint  mir  übrigens  nit:ht  begrüü-' 
det.  Kbensowenig  leuchtet  mir  3U,  5  die 
Tilgung  des  Wortes  concruarnf  hinter 
tutikril  (nach  Woilrig)  ein.  Dagegen  hat 
32,  10  ftujut  mtitiis  Jlasiiussfit'  reitt-if^ 
fidufff  t  Konjektur  von  M.  Müller»  grofse 
Wahr*ychfinlichkeit. 

ß  XXX  tmthält  folgende  neue  Konjek- 
turen: 4^  7  f\i:  iiffidfffiif  (oluse  r/,  nach 
II  J.  Midier);  lU,  IH  htanfti  _  Ud  -^ 
qfddrm  (von  Z.  selbst);  21  >,  4  mnnmr 
spirffit  (Hsbä.  ,v/)  iiosits  fidtintiqtii'  ( vou  Z, 
aelbst);  31,  4  pihis  dl^s.  prittn^s)  de 
SfvHiif  (nacli  Iit.*o);  42,  7  f/^-^i  ttt  qfuiqutfm 
mdi'  rrspffitsum  tfdrtitnf  |  von  5^,  selbst); 
44,  10  nmrhfffls  (nach  Scheiikl);  45,  7 
ttsrirfattd  (nach  Lcoj.  30,  21  lese  maii 
drmpscns  oder  ftdnftrris  ai.  ilnm'ns^ 
Bur^doH"  bei  Bern. 

P^  r  a  n  z    L  u  t  e  r  b  a  c  h  c  r. 


340)  Vittorio  Puntonij  Le  rappreMentanze  ' 
tigurate    relative    al    mito    (ii    Ippolito*. 
'       Pi^a,  Nistri,     1H82.     m  S.     ^'\ 

Die  unter  obigem  Titel  genannte  Schrift  , 
ist  nur  der  Vorläufer  und  Teil  eines 
grüfsereu  Buches,  in  welchem  der  Herr 
Verf.  auf  hreiter  Grundlage  den  Mythos 
des  Hippolytos  in  der  Volkstradition,  der 
klassischen  Litteratur  und  dt-r  hildenden  1 
Kuüst    behandeln   wilL      So    daukenawert  | 


1401 


Philologische  Rnndschau.    III.  Jahrgang.    No.  44. 


1402 


auch  der  (iberblick  ist,  den  wir  von  dem 
Uippolytosmythos  oder  wenigstens  der 
einzelnen  Momente  desselben,  soweit  sie 
auf  Bildwerken  zur  Darstellung  gekommen 
sind,  erhalten,  so  muls  man  doch  fast 
bedauern,  nicht  schon  das  ganze  Werk  in 
Händen  zu  haben,  weil  erst  aus  diesem 
sich  ein  abschliefsendes  Urteil  über  die 
Art  und  Behandlung  und  manche  neue 
Behauptung,  die  sich  in  dem  Buche 
fnidet,  gewinnen  liifst.  In  der  Hoffnung, 
dafs  der  Herr  Verf.  recht  bald  zur  Vol- 
lendung des  ganzen  Werkes,  zu  dem  er 
das  Material  nicht  nur  vollständig  gesam- 
melt, sondern  auch  schon  zum  Teil  durch- 
gearbeitet haben  will,  gelange,  begnügen 
wir  uns  vorläufig  damit,  auf  die  Disposition 
des  vorliegenden  Buches  und  einige  darin 
ausgesprochenen  Resultate  der  Unter- 
suchung hinzuweisen.  Der  Herr  Verf. 
behandelt  in  sechs  Kapiteln  Ij  Hippolytos' 
Keuschheit,  2)  Phaidras  Leidenschaft,  3) 
IMiaidras  Liebeserklärung  und  Zurück- 
weisung, 4)  Phaidras  Verläumdung  und 
Tod.  Theseus  Verwünschungen,  5)  Hippo- 
lytos' 'Jod  und  6)  Hippolytos*  Apotheose. 
Hierzu  nur  einige  Bemerkungen  I  Unter  der 
Überschrift  ^Hippolytos'  Keuschheit^  fafst 
der  Herr  Verf.  die  Bildwerke  zusammen, 
welche  den  Helden  auf  der  Jagd  oder  mit 
Artemis  in  Verbindung  darstellen.  Ob 
aber  wirklich  den  späteren  römischen 
Sarkophagarbeiteni  noch  der  tiefere,  my- 
thologische Zusammenhang  zwischen  der 
Jagd  und  dem  Hippolytosmythos  immer 
klar  gewesen  ist?  Wir  bezweifeln  es;  um 
so  mehr,  da  die  Darstellung  einer  solchen 
Jagd  fast  immer  in  derselben  typischen 
Weise  wiederkehrt,  gleichviel,  ob  es  sich 
um  Adonis  oder  Meleager,  um  Hippolytos 
oder  ein  Bild  aus  dem  Leben  handelt. 
In  den  Zusammenhang  der  Erzählung, 
wie  sie  Euripides  gestaltet  hat,  gehört  die 
Jagd  auf  Bildwerken  doch  auf  keinen  t^all, 
sonst  würde  sie,  wenn  von  ihr  wirklich 
die  Entwickelung  des  Mythos  ausginge, 
auch  an  der  linken  Seite  der  Keliefdar- 
stellungen,  die  sich  von  links  nach  rechts 
bew'egen,  stehen,  während  sie  in  Wahrheit 
die  Bilderreihe  rechts  abschliefst  oder, 
wie  bei  den  Sarkophagen  von  Girgenti 
und  Petersburg,  ganz  auf  die  Rückseite 
verwiesen  ist.  Das  ist  gewifs  kein  Zufall 
und  wird  auch  dadurch  nicht  abge- 
schwächt, wenn  man  mit  dem  Herrn  Verf. 


(p.  0)  anninimt,  dafs  die  Jagd  stets  der 
Liebesepisode  untergeordnet  werde.  Denn 
auf  der  grofsen  Mehrzahl  der  Sarkophag- 
reliefs nimmt  die  Jagd  mindestens  die 
Hälfte  des  ganzen  Raumes  ein,  bei  dem 
Sarkophag  Lepri  -  Gallo  aber  fast  die 
ganze  Vorderseite.  Soll  man  nun  im 
Ernste  glauben,  eine  derartige  Darstellung 
habe  eine  gleich  untergeordnete  Bedeutung 
wie  der  Prolog  im  Hippolytos  Stephane- 
phoros  des  Euripides?  Dichter  und 
Künster  gehen  eben  ihre  eigenen  Wege, 
und  mag  immerhin  der  Einfluss  des  Euri- 
pides auf  den  Hippolytosmythos  noch  so 
grofs  gewesen  sein,  eine  spätrömische 
Sarkophagdarstellung  unterliegt  noch  ganz 
anderen  Einflüssen  und  Anregungen  als 
denen,  welche  von  der  Schaubühne  Athens 
ausgingen.  Auf  dem  Pisaner  Hippolytos- 
relief  erhebt  die  Amme  den  linken  Arm 
gegen  den  Helden,  und  der  Herr  Verf. 
erinnert  da  an  den  Vers  des  Euripideischen 
Hippolytos  (605): 

Uns  erscheint  das  willkürlich,  denn  min- 
destens müfste  die  Amme  den  Arm 
des  Jünglings  wirklich  berühren,  was  un- 
seres Wissens  auf  keinem  Relief  geschieht. 
Allerdings  ist  Handbewegung  und  Finger- 
sprache der  Amme  auf  iliesen  Reliefs 
meist  auft*ällig;  nur  hätte  sich  der  Herr 
Verf.  auf  den  Florentiner  Sarkophag  an- 
statt auf  den  Pisaner  berufen  sollen,  aber 
mit  dem  Euripideischen  Verse  vermögen 
wir  keinen  Zusammenhang  zu  erblicken. 
Ebensowenig  können  wir  beistimmen, 
wenn  der  Herr  Verf.  die  merkwürdige 
Scene,  welche  links  auf  dem  eben  er- 
wähnten Relief  Lepri-Gallo  dargestellt  ist, 
im  Anschlufs  an  die  Erklärung  Helbigs 
und  auf  Grund  der  F^uripideischen  Autfas- 
sung als  „partenza  di  Ippolito  per 
l'esilio"  aufiafst.  Dem  Richtigen  am 
nächsten  kömmt  unseres  Erachtens  die 
Erklärung,  welche  A.  Kalk  mann*) 
kürzlich  in  der  Archäolog.  Zeitung  XLl, 
S.  78  f.  gegel)en  hat.  Überhaupt  bleibt 
es  sehr  zu  bedauern,  dafs  der  Herr  Verf. 
den  nach  so  manchen  Seiten  hin  anregen- 
den Aufsatz  A.  Kalkmanns  ^Über  Dar- 
stellungen der  Hippolytossagc'^   nicht  hat 

*)  K.  hätte  sich  anoh  auf  die  römische  Gruppe 
der  mit  Mars  vereinigten  Aphrodite  von  Mclos 
in  den  Florentiner  UflOzien  (Ant.  Bildw.  lH,  551) 
berufen  können. 
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zu  Rate  ziehe d  kOniien.  MancheSf  was 
bei  dem  Herrn  Verf,  noch  als  proble- 
mii tisch  ersdieirit,  ist  jetzt  durch  Kalk- 
maniis  Bemorkimgen  erledigt,  und  darum 
erscheint  es  aucli  überflüssigi  die  Fach- 
genossen  auf  Einzelheiten^  in  denen  der 
Herr  Verl",  wohl  nicht  das  Richtige  ge- 
troflfeu  hat,  hinzuweisen,  da  vermutlich 
Kalk  mann  selber  Fnntonis  Arbeit  ein- 
gehendcr  heriicksichtigen  wird,  —  übri- 
gens wcrdt'u  diese  Versuche,  Euripideisdie 
Traditionen  in  den  Bilderwerken  nachs£U- 
weisen,  nur  gelegentlich  und  stets  mit 
einer  gewissen  Reserve  gemacht  Die  aus- 
führlichste Knirterung  ist  im  dritten  Ka- 
pitel der  liiebeserkläruüg  und  Zurück- 
weisung Phaidras  gewidmet  (p.  37  —  78), 
und  hiiT  kömmt  der  Herr  Verf,  zu  der 
Vermutung,  dafs  zwar  ursprünglich  mög- 
licherweise Scenen  des  Euripideiscben 
Dramas  in  bildlicher  Darstellung  existiert 
haben,  aber  später  in  Folge  von  auderen 
EintlüBsen,  zum  Teil  auch  von  Mifsver- 
ständuissen  derartig  modifiziert  worden 
sind,  dsifs  sie  sieh  allmählig  immer  weiter 
vom  Originale  entfernten.  Mit  diesem 
ErgehniTis  der  Untersuchung  kann  man 
wobl  einverstanden  sein.  Ein  tieferes 
Eingehen  auf  den  besonderen  Charakter 
jedes  einzelnen  Monumentes  war  nach  dem 
Wesen  der  ganzen  Arbeit,  die  mehr  die 
Genesis  und  Entwicklung  des  ujytholo- 
gischen  Stoffes  im  Auge  hat,  ansgescldossen. 
Die  Lilteratnr,  besonders  die  ältere,  ist 
fieisfig  gesammelt  und  benutzt  worden. 
Doch  vermifst  man  die  Kalkmannsche 
Dissertation:  »,De  Hippolyto  Eurip. 
quaest,  nov,  ^  Dem  Buche  beige* 
geben  ist  eine  Photographie  des  Pi- 
saner Hippolytossarkophages,  die  wenig- 
stens eine  oberflächliche  Vorstellung  des 
Reliefs  giebt,  das  der  Herr  Verf.  mit 
Vorliebe  als  Beleg  seiner  Behauptungen 
citiert.  Die  Besucher  des  Campo  Santo 
werden  vermutlich  sclion  im  Eesitze  dieser 
auch  an  Ort  und  Stelle  käuHichen  Photo- 
graphie sein.  Handelte  es  sich  dabei 
nicht  etwa  um  einen  blofsen  Schmuck  des 
Buches,  so  hätte  sich  wohl  eine  Abbildung 
des  interessanten  Florentiner  Hippolytos- 
sarkophages  mehr  empfohlen.  Über  das 
hohe  Alter  des  Pisaoer  Sarkophagen,  der 
bekanntlich  die  Gebeine  der  Gräfin  Mathilde 
barg,  geben  zwei  historische  Dokumente 
am   Schiasse   des   Buches  Auskunft.    Die 


Ausstattung,   ist   vortrefflich;    der    I>r 
könnte    hie    und    da  korrekter   sein.    (I 
uotirte  aufser  den  angegebenen  Corrige 
u.  a.     S.  19    Z.  2   was   für  war    und 
themis  für  Artemis,    S.  35,   Z    5    Scboifl 
Ires   für   Schmerzes,    S.    63,    Z.    2    r, 
Vieseler   fiir   Wieseler).    —    Zum    Schill 
noch  eine  archiologische  Kleinigkeit, 
Herr  Verf,    citiert    S.  73    einen    Cammq 
des    Museums    in   Neapel,    der    auch 
ihm   schon,    wie   es   scheint,    ohne    Grufl 
auf  Hippolytos  bezogen    ist    und    erwäh 
die  darauf  befindlichen,    ihm    utiverstiti^ 
liehen  Buchstaben  AV.  K.  MED.  Dieselbe 
sind  natiirlicb  zu  lesen  LAVR.  MED, 
beweisen,    dafs  der  Stein  ^    wie  so  manc 
andere,  jetzt  in   Neapel   beündliche    (v| 
Ant.   Bildw.  111,    Einleit).    nrspriinglic 
im    Besitsse    Loreuzos   de'Medici    gewe 
ist. 

Burg  bei  Magdeburg, 

H.  Diitachke. 


341)  Oberhummer,  E.,  Phönizier  in  Äkar- 
nanien.  München,  Th,  Ackermann. 
1H82.  84  S.  8".  Preis  .*  1,80. 
Mit  den  \  orarheiten  zu  einer  Geschichte 
Akarnaniens  im  Altertum  beschäftigt,  ist 
Verl',  mehrfach  auf  bisher  unbeachtete 
Spuren  phönizischen  Einfiusses  in  diesem 
Teile  G rieche nkiuls  gestofsen.  Dies  hat 
ihn  veranlafst,  tbs  vorliegende  kleine 
Schriftchen  seiner  künftigen  Monographie 
über  Akarnanien  und  Leukas  voraus  zu 
schicken.  Zur  Erkenntnis  de^  pböni zischen 
Einflusses  in  den  Mitte Imeeilandern  sind 
wir  meist  nur  auf  indirekte  Quellen  an* 
gewiesen,  namentlich  auf  die  Betrachtung 
von  Ortsnamen  und  Götterkulten.  Im 
ersten  Teile  will  Verfasser  zeigen,  dafs 
die  Phönizier  im  jonisnhen  Meere  ebenso 
wie  im  ägäischeu  geherrscht  haben.  Dies 
beweisen  die  Namen  P^hoinike  in  Chaonien, 
mit  Wahrscheinlichkeit  auch  Kulte  in 
Dodona,  ferner  die  Namen  Molokas  und 
Minoia  auf  Kerkjra,  vielleicht  auch  ^AAliu4g 
mift  fj  u n d  ßlil 1 1 t}i ti !■  ü uiK,  dann  Sa ro e  *  K e - 
phallenia  und  Ithaka,  in  Messenien  die 
Orte  Asine,  Makaria,  Marathopolis,  Phoi- 
nikus,  Selas,  am  Golf  von  Koriuth  Patrai, 
Sikyon,  Korinth  selbst  und  der  phokische 
nafen  Bulis.  Der  zweite  Teil  zählt  die 
phönizischen  Ortsnamen  in  Akarnanien 
selbst    auf,     es     sind     dies    unzweifelhaft 
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wird    111 

s.    V. 

Taphier 

was    der 


:  Xälio  von  Astakos,  der 
'iiuadai  und  die  taphischc 
.)er  dritte  Teil  heliandeJt 
Kulte  in  Akarnanien  und 
kies,  der  besonders  in 
kleia  verehrt  wurde,  den 
n  eijjjentünilichen,  auf  die 
^elienilen  Kult  auf  Leukas, 
./Innig  und  die  j^rofsen 
})lirmi/.ischen  Kahiren  auf 

Aktion.  Als  sonstige 
rhen  Kinllusses 
h  des  Etyin 
t.  wonach  die 
Sprungs  waren, 
hriinkt,  dafs  einst  l^liöni- 
ikarnanischen  ( Jewässern 
er  soll  darauf  aus  den 
arna'nischer  bauten,  na- 
Irn     Hogenkonstruktionen, 

mit  Keil>ehnitt  l)eruhen, 
n.  Als  (Jesanuntresultat 
ergieht  sieh  am  Sehluis, 
rten  Argumente  jedenfalls 
;  eines  tiefgreifenden  Kin- 
inizier  in  diesem  Teile 
:igen.  Als  tlie  üerührungs- 
nden  und  einheimischen 
t  sieh  im  Einzelnen  geo- 
len:    1)  Die  Paraeludoitis 


iden  Inseln. 


Der  (Jolf 


die  Landspitze  Krithote. 
•nos  und  die  gegen iiher- 
Isküste.  4)  Das  G«d)iet 
f))  Das  Vorgebirge  Leu- 
andspitzc  Aktion.  7)  Die 
Der  Zeit  nach  fallen 
Ml  A'JsicMh'lungen  in  ilie 
in  die  tyrisehc  l*eriode, 
10    und    von    IKK)  —  800 

t  eine  höelist  eingehende 
rofse  Fülle  von  Material 
wie  aus  tler  einschlägigen 
lafs  das  Schriftchen  als 
wert    zu   bezeichnen    ist. 

ist  besonders  die  l'nter- 
ii(^  Ortsnamen  mit  dem 
Dafs  nicht  alle  Hesul- 
)  sicher  anzusehen  sind, 
•  hinstellt,  ist  bei  der  Art 
li'  li.  Das  Streben,  niög- 
;    alles   Material   zu  sam- 

auch  den  Verfasser  zur 
Vbschnitte   über  Herakles 


und  die  akarnanische  Ikukunst  geführt, 
welche  nach  der  Ansicht  des  Referenten 
für  die  Sache  gar  keinen  Beweis  beibringen. 
Beim  Kult  des  Herakles  ist  kein  einziges 
spezitisch  phönizisches  Moment  anzuführen 
gewesen  und  der  Umstand,  dafs  die  Kul- 
tusstätten  im  Rayon  des  phönizischeu 
Kinllusses  liegen,  noch  nicht  beweisend. 
Noch  weniger  ist  dies  von  der  Baukunst 
zu  behaupten;  denn  die  Annahme,  dafs 
die  Phönizier  den  Akarnaniern  die  Keil- 
schnitt-Rögen,  die  si(*li  in  ihrem  eigenen 
Lande  gar  nicht  nachwei^en  lassen,  gelehrt 
haben,  entbehrt  jeder  Begründung.  Doch 
sind  (lies  bei  der  grüfseren  Zahl  der  un- 
bestreitbar richtigen  Resultate  Bedenken 
geringer  Art,  welche  dem  Werte  der 
kleinen  Schrift  wenig  Eintrag  thun, 
Beutlieu,  O./Schl.  Hahn. 

:S42)  Rudolph  Hofmann.  Die  praktische 
Vorbildung  zum  höheren  Schulamt 
auf  der  Universität.  (Dekanats- Pro- 
gramm).     Leipzig,     Alex.     Kdelmann. 

ISSl. 

Da  der  Verfasser  mehrere  Jahre  an 
der  Leipziger  Universität  ein  pädagogisches 
Seininar  geleitet  hat,  sind  seine  Ausführun- 
gen allen  Freunden  einer  guten  Lehrer- 
bildung gewifs  willkommen.  Kr  braucht 
deswegen  als  Professor  der  Theologie 
keine  Kntschuldigung,  am  wenigsten  die 
vorgebrachte,  dafs  die  Pädagogik  zur 
praktischen  Theologie  gehöre.  l)ie  Kirche 
liat  zwar  „die  Anfgal)e  das  Beich  tiottes 
in  die  Menschheit  hineinzubauen" ;  fafst 
sie  aber  ihre  Aufgal:e  so  weit,  dann  wird 
am  Knde  alle  Kunst,  alle  Thätigkeit  über- 
haui)t  praktische  The()logie. 

Doch  zur  Sache!  Über  die  theoretische 
Vorbildung  des  künftigen  Pädagogen  an 
der  üniversitilt  will  der  Verf.  sich  nicht 
beklagen,  aber  die  praktische  Vorbereitung 
der  Kandidaten  des  Schulamts  ist  nicht 
zureichend.  Nach  einer  kurzen  Musterung 
der  verschiedenen  Wege,  die  man  in  dieser 
Hinsicht  versucht  hat,  teilt  der  Verfasser 
das  jetzige  Verfahren  in  rngarn  mit 
und  weiter  sein  eigenes.  Wir  müssen 
auch  wegen  dieses  letztgenannten,  sehr 
interessanten  Teils  der  Schrift  auf  sie 
selbst  hinweisen,  um  zu  den  praktischen 
Vorscldagen   des  Verfassers   zu  gelang®^- 

Die  Einrichtungen   für   die   pralvt\sc\^^ 
Vorbildung  zum  hölieren  Schulamt  v^^W  ^^^ 


^tmm^i 


um 
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Verf.  in  immiftelbarelVerbindüng  mit  dör 
UiiiversitiU  bringen.     Mit  dem  akadenüsch- 

pfldagogischen  iSeminar  muh  eine  höhere 
Seminarschule  verbunden  sein,  deren  ober- 
ster Leiter  ein  akademischer  Professor 
und  Vertreter  der  Pädagogik  an  der  üni- 
versitM  ist;  in  dein  rein  Gesdiäftlichen 
steht  ihm  der  erste  Lelirer  als  Vice- 
Direktor  i5ur  Seite.  An  dieser  Anstalt 
werden  die  Kanditiateii  das  letzte  Se- 
mester und  dai5n  nocli  ein  zweites  in  ver- 
schiedener Wei^e  zum  Lehrer anite  ge- 
schult, um  so  vorbereitet  das  Pi'obehalb- 
jalir  mit  Vorteil  benutzen  zu  können* 

Obgleich  wir  hier  die  Ansichten  des 
Verfassers  ganz  nacikt  und  ohne  die  teil- 
weise recht  liherzeugeude  Begründmig  an- 
zudeuten angeführt  liaben,  hoffen  wir 
doch  angeregt  zu  haben ,  dufs  alle,  die 
sicli  mit  der  Sache  beschilftigen j  das  Buch 
selbst  einsehen  werden.  Auch  kann  es 
kein  Lehrer  der  Lehrer  unberücksichtigt 
lassen.  Für  die  klassischen  Philologen, 
deren  Facii  eine  so  grofse  Bedeutung  für 
die  Si'hule  hat,  ist  die  Schrift  nidit  W'e- 
niger  wii'litlg. 

Der  Referent  kennt  das  deutsche  Schul- 
wesen nicht  genug,  um  alle  Ivrwagungen 
des  Verfassers  beurteilen  zu  kuimeu.  I>a- 
gegen  will  er  in  diesem  Zusammeuliange 
kurz  die  [irakti^rhe  Vorbildurjg  iler  Lehr- 


amtskandidaten   in    Finnland    an^'^rbca  i 
Nachdem  der  künftige  Lehrer  das   «, Philo* 
soidiie-Kaudidaten-Hxamen''  oder  das  Hm^\ 
anspruchslosere    ^, Lehrer- Kandidaten-KiA' ' 
raen**  bestanden  hat  —  an  diesen  Frfl/ut- 
gen  nimmt  der  (ordentliche)  Professor  dtr 
Pädagogik  keinen  Anteil  —  bringt  er    all 
j^Auskultant^  ein  Jalu^  an  dem  schwediürheft 
oder  filmischen  Normall}  ceum  zii, 
GymuasiuiD  heifst  bei   uns  Lyceum}, 
die  Lektionen    an,    erteilt    einige    P' 
lektionen,  beteiligt  sich  an  pädago^- 
„Konferenzen'*,  wo  solche  Lektionen  koü^J 
siert  und  theoretische  und  praktjsclie  rbon-] 
gen  vorgenommen  werden.  Nach  dieser  i^t 
(biis weilen  auch  wahrend,  ja  sogar  vor  de 
selben)  kann  der  Kandidat  sich  gelegenl 
lich^^ls  ötfentlicher  Lehrer  versuchen;  eini 
ord."   .Jiches  Lehreramt  aber  kann  er  erst] 
dar^^  /erlangen,   wenn    er   eine  praktiHcbe] 
Lehreri)rüfung ,    die   von    den    vier    pog« 
nannten  Oberlehrer    eines   NormallyceuQi»! 
—  der  deutsche  ()berleh**er   wird  bei  öbi&* 
„Lektor"  genannt  --   heuiieilt   wird,    und 
ein  tlieoretisrhes  „Kxamen  der  Pädagogik" 
vor  dem  Professor  dieser  Wissenschaft  be- 
standen hat     I  »er  letj'i genannte  leitet  auch  1 
einen  Teil  der  Konferenzen  an  dem  scbwe- 
discheii  Noruiallyceum,    das   in    dergelben] 
Stadt  wie  die  rniversitat  sich  befindet, 
Helsingfors.  F.  (iustafsson. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

l)]c*  HifTTvu  Iiir<^kiiircii  riiid  Lt'}]ror  iler  h«"i]ifrpii  SrüunliiM!   wt^rileji  ln'fliih^l  v,c}\nifu,  Miiit^iinny!;  vm  iiii)tret£n<lnii   V»' 
jH'UttfT  KpJcliJitiUigIkifit  All  Uthiiifti,     Dto  Aiiritnbiti^«  tirfnlit^t  «Tutifl, 

Keals"ymnasinni  zu  F;n>rrr*'!d.  Onlejitlieh*/  Lclirc-rslene  für  DeutF^ch.  l.atHn,  Geschichte  uqiI  Geo- 
fi^raphie.  2140  M  und  300  M  Wuhinnij-ngtUh.mdm^.  Meldung  his  1.  Novemlier  lieiin  Ober- 
hiirgcrnreistRr  Jaefi  r. 
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lier  diH  truxii'oUo  Schuld  (.MotSKer)  p.  14:'ii;.  —  ;;53)  J.  If  auler,  AufKabeu  Bur  Kiuilhung  der  latola. 
lulhT^  p.  \\M\. 


iz,  Piatonis  opera  quao 
lia  ad  Codices  denuo  colla- 
\\y\.  VI.  läse.  1.  Kx  otli- 
Tjuichiiitz.     Lipsiac,    IS82. 

and  seiner  kritischen  riato- 
chiuiz  mehreren  (Iclehrten 
jlie  zur  3tX)jährigen  Jubi- 
Universität  nach  Würzburg 
n.  Diese  sind:  A.  Oold- 
in  C/ernowitz,  Halbertsma, 
i^en,  H.  Keil  in  Halle  und 
in  Leipzig.  Die  kurzen 
nthalten ,  wie  die  meisten 
i  Hände,  eine  interessante 
iiiitica.  Wir  erfahren  hier 
le,  endgiltige  Entscheidung 
stt»ts  mkovimq  zu  schreiben 

n  djis  Studium  der  plat. 
egen  ist,  können  mit  dem 
icn  diese  neue  Platoausgabe 
nehmen.  Schanz  hat  das 
;h  eine  gründliche  und  über- 
k  vor  allem  den  Wert  der 
:wcifeIlos  bestimmt  zu  haben, 
plomatische  Grundlage  allein 
sc  Ausgabe  über  jene  von 
allbaum,  K.  Fr.  Hermann 
echtfertigt    ihr    Erscheinen. 


I  Das  vorliegende  Bündchen  enthält  AIci- 
biades  I.  und  IL,  Ilipparchus,  Amatores 
und  'l'heages.  Wir  wollen  hier  kurz  das 
Verfahren  des  Herausgebers  bei  der  Kon- 

'  stituierung  des  Textes  von  Alcibiades  L 
betrachten. 

Die  handschriftliche  Grundlage  bildet 
in  erster  Linie  der  beste  aller  Platocodices 
der   Clarkianus   sive   Bodleianus  (B),   da- 

I  neben  der  Venetus  T,  aus  dem,  wie 
Schanz  nachgewiesen  hat,  die  zweite  Hand- 

j  schriftenklassc  geflossen  ist.  Nur  ganz 
selten    werden    Lesarten    aus    dem    codex 

I  Tubingen sis  C,  aus  Venetus  D  und  Ve- 
netus E  in  den  kritischen  Apparat  aufge- 
nommen. Der  Herausgeber  hat  ferner 
nicht  versäumt,  alle  wichtigen  Konjekturen 
der  Gelehrten  anzuführen  und  auch  aus 
den  Kommentaren  der  Neuplatoniker  Prok- 
lus  und  Olympiodorus  die  mafsgebenden 
Varianten  mitzuteilen.    Bei  der  Aufstellung 

\  des  kritischen  Apparates  hat  Schanz  die 
gröfste  Treue  und  möglichste  Vollständig- 
keit angestrebt  und  übertrifft  auch  in 
dieser  Beziehung  die  früheren  kritischen 
Ausgaben.  Überall,  wo  die  Lesarten  von 
B  nicht  anstöfsig  erscheinen,  giebt  Schanz 

!  ihnen  den  Vorzug  vor  denen  in  T.    ^icUt 

.  selten   aber   bietet  T   das  Richtige;    iycu^^ 

\  der  Bodleianus  zeigt  mancherlei  ofl'^YA)^^^ 


Uli 
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Verschreihungcii  und  Verseben,  die  im 
Vcnetus  T  korri friert  sind.  Dafür  will 
ich  einige  Bei  spiele  aus  dem  appara* 
tu3  criticus  aofübreu ;  lläA  bat  B:  //«itfr' 
UV  i  ^i\  Ja;j;egcn  tsdireibt  T  richtig  r/joar« 
)'//  i\f\  f't  li'iZfiHri^.  112  E  hat  cod.  li 
TiXihw ,  ilage^^eii  T  ricbtig  nXam,  IIH  B 
hat  cod.  13  <ir  rfu^r/jr;,  dagegen  .T  richtig 
oC  Tuvi'  ffV ;,      114  C   tiat  B  &V  /fitU  'iy  ^fjt> 

115  V  hill  cmJ,  I^  jforto«!'  t^^into  ftm 
dmi ,  nyit^ht  }]  xnw;,  dagegen  T  richti{^ 
TTtittim  tu*  iU^intj  ....  117  10  hat  €od*  B 
üttii*  Atyi  ^tn'  itv^4  lit^  omvtm^  daL^e^eji  T 
riGhiig  tlfHt'  fH  yi-  ^mi  rn'eg  .  .  .  Der  codex 
B    verwechselt,    um    noch    einiges    anzu- 


rait   j^% 


f idi  r  e  TK    r{uvfotfjf    mit    y^d  fftuGt  ^    i^ 

liuifji'i  tiiit  Mifßti,    f^(\ti  mit  tT/j  T    oixoi'j'  mit 

ov^OLi'i     Tirmtttttii'fi   niil  fäy^upfitvii^     //   mit 

sl,     JttVTft     mit     fHVlti, 

Es  ist  ein  tiesonderes  Verdietist  von 
Schau/,  dafs  er  die  eigenttlndichö  Be- 
schaffe uh  ei  t  der  Codices,  sowold  ihre  Vor- 
züge als  aurh  üire  Fehler,  bevor  er  an 
die  Knnstituieruu];^  des  Texten  ging,  iu 
griinillichen  Studien  klar  gelegt  hat.  M-iu 
vergleiebc  i^eine  „Nnvae  coninientatioues 
Plat/'  Wijr/lmrj^  1S71,  ^^eine  „Studien  ^'.ur 
Geschichte  tles  P^^'*-..  Texten"  Wurzburg 
1874  und  ondlicb  .,t'ber  ileii  l'bitf>ccidex 
der  Markusliibliotliek  in  Venedig**  l/'ipEig 
1877,  Diese  Kenntnis  der  Natur  der 
Handschriften  und  ihrer  Beziehung  zu 
einander  macht  oft  die  Konjt^ktureu  über- 
flüs.sig.  8clmriz  nrtcüt  in  der  PriLfatio  zu 
vol.  1  dieser  vorliegenden  kriti jachen  Aus* 
gäbe  tblgendermafsen:  ,Jlli  (hbri  meliüres), 
ut  simili  utar,  vulnera  nperiinit,  hi  (deie- 
rioresf  ohtegun^,  illi  t^atis  tirmuni  noliis 
praebent  fmidamentum  enjetKlandi,  In  lu- 
bricuui  nlque  Incertuni,  illi  in  rebus  ipnie 
ad  fnrmas  verborum  pertineiit,  tidi  no\m 
duces  sunt,  hi  in  rebus  talihus  potis^iiiHini 
aetatin  snae  consuetinlini  indulgent*'.  Der 
codex  T  lui/tet  feiner,  wo  B  korrupt  ist, 
nicht  selten  die  riclitige  gramniatiscbe 
Konstruktion.  Hiefür  will  ich  einige  Be- 
lege geben:  1(l7  A  bat  D:  öno'  ^^y  .T^m 
Tii'tig  ^i  f)  r  A  tti  V  i  ti  i  ,  dagegen  T  ;i  u  v  f.  ^  i  - 
0)  r  t  ut.  1  n  A  hat  B:  il-  xuh*  f^fi  ai  r  u  vc 
(uaifhiHti,  dagegen  i'  tic  itH'c  uiiaig.  1 1 1 
C  hat   Bi    n'i    itukf-t);    nnh^  tiXkffKit^  *n)i  tttt- 

tf  (i  it  li  tt  r  ff  /  r  ; ,     dugi'geu      1' :     ta     il      tuktf 
(^uu4i/iütu.      Hü  A     bat     B:     nout^im*    j^wit« 


dya&fi,  t«  /itV,  rä  d'  0v;^  dagegep   T 

Ziemlich    häufig   hat  cod.  T  zwei  o< 
Tuehrere  Wörter  in  umgekehrter  Folge 
setzt,  was  der  11  Gratisgeber  mit  KecUt  ui 
in  den  Text  aufgenommen  hat,     leli   tiulel 
bisse  es  biefiir  Beispiele  au;»  AlcibiiMies 
atizuftihren. 

Schanz  hat  in  seinen  „Studien**   p. 
hIs    eine    Hauptaufgabe    des  lintokrttilceJ 
bezeichnet,    die    vielen    unechten    Zusiita 
aus   der  Überbeferung   auszuacheiden. 
Alcibiades  I.   jedoch    hat    er   einen    etwj 
Ijescbräukten    Gebrauch    davon     K^nuaefai 
Bei  104  A    luitte    er  nach    dem  Vorgun^ 
Cübets  das  unnötige    und   läi^tige   war*  /li^^ 
Sirviig  Stia^itt   streichen    sollen.     Hei    l^iü  C 
halte  ich  die  Lesart  des  cod.  ß  fttj  d^i^Mßiü^ 
für  volikornmen  ausreichend,  dagegen  tlea 
Zusatz    des    cod.  T    ulXd    md    ftfr^lmg    "" 
eine    Interpolation.     Ebenso    hätte  8chj 
bei  133  D  dem  cod.  B  den  Vorzug  gebei 
und  den  Zusatz    des  T    ort  tjtiieoa  eliini« 
nieren  sollen.     Au    der  Stelle  lÜH  C  nvnttt 
—  i/zi,   web  lie   K.  Fr.  Heniiaiin  gestrichen 
hat,     hat    er    mit    Recht    Vorsicht    Keiibt, 
\>vnu  (iie>ie   VVorle  sprechen   mehr  für  die 
rnecbtheit    des    ganzen    Dialoges    als     lür 
eine    Jnttrpolation.     Diisselhe    mochte    ich 
liehaupten    l)ei   11;M'  otf^  tyiti   —   ur,   was 
Gobct  ausgeschieden  wissen  will. 

Nur  einige  weuige  Stelbii  endlich  er- 
sebeinen  mir  \xi  der  vorliei^aMnlen  Ausgabe 
lioeb  nirbt  gebeut  zn  sein.  Ctd>et  hat  bei 
105  D  durch  die  scliartsinnige  Konjektur 
ö  ;;  ff/  /j  ti »V  a  f  u hii \  f h '  u  einen  a ! j  g e  n  e  h  m e n 
Gedankeaduls  hergestellt.  .Seliaru  hat 
diese  Kmendation  in  d<oi  Text  gesetzt. 
Inb  ^bodie  aber,  dafs  eine  Verbesserung 
üu nächst  an  dem  Wurte  h'yyin  geschehen 
niufs.  Denn  unsere  Stell'!  he/ieht  sitdi, 
wie  i*ff^(itht  zeigt,  anf  UVA  B  itlkd  it  df«r* 
/MM' Mj  j^  iifii'ritftftit,  tit  ffi  ri^t'  dn'ttfttt'  xtu 
rhiumt'  ntuttt.  Nach  dieseui  ^tainlrtnr  ft 
/^mrnmtiu  fragt  jetzt  Alcibiades,  Man  lese 
TUR:h  die  niimitteltiar  nach  iJer  zu  v^r- 
besseru<ien  Stelle  folgenden  Worte:  dth 
d/j  Htd  nfikm  ffittai  ttJ-  r // r  i)  t  r  v  ot>e  idy 
(htAr/iti^itii  ijoi-  Daher  setze  ich  hei  Ithi  D 
statt  ktr/tit'  lieber  Uirfn-,  wobei  die  übrigen, 
ühereinstinunenden  Lesarten  von  B  und  T 
nicht  weiter  zu  ändern  ^ind. 

Lrheblicbe  Schwierigkeiten  bereitet  den 
Lrklärerti  J  1  l  A.  Die  ccidices  B  und  T 
schreiben  xhI    Sa^miti^    i/ffavuh't'    ar    attwy 
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Hg  öiSaaxah'av.  Schanz  hat  die  Änderung 
des  Proklus  angenommen  inairoTt'  nr 
uvrtoy  i]  didaaxaXln.  F.  A.  Wolf  und  Stall- 
baum haben,  wie  ich  glaube,  noch  weniger 
die  Schwierigkeit  gehoben.  Wenn  man 
den  (iediiukenzusammenhang  erwägt  und 
gleich  nach  unserer  Stelle  fast  den  näm- 
lichen Gedanken  wieder  antrilTt:  dfjO wg  «r 
avroi'  jftfiJioifii^v  dg  did'aaieukiay  rovictv  n7ii' 
noXhov,  SO  kann  man  die  Verderbnis  des 
obigen  Satzes  nur  in  dem  tTtuirohr'  finden. 
Ich  vermute  daher:  yju  Sixalwg  Hnwlotg  uv 
uvTinr  f-ig   öi^aiSxaKiar, 

Ebenso  harrt  noch  der  Verbesserung 
119  K.  T  und  B  schreiben:  onöts  itctl- 
ynn'  fifkinor  yiyorag  oyMnitvvia.  Ast  scheint 
mir  bis  jetzt  der  Wahrheit  am  nächsten 
gekommen  zu  sein,  indem  er  li  Tioit  vor- 
schlägt. Ich  gehe  noch  einen  Schritt 
weiter  und  setze:  tl  Tioit  ixtlrwif  (ieXiluir 
yiyoi'ug  oxojmirru. 

ürofse  Meinungsverschiedenheit  herrscht 
über  135  A:  (i)g  /ti/^fi'  ijiuiXrtvm'ii  iuvtw, 
wie  ß  überliefert.  Eine  augenscheinliche 
Korrektur  des  B  bietet  T:  wg  /trjd'  fm- 
^ik/jiot  Tig  uvvfo.  Der  Gedanke  ist  aber  aucli 
so  tlem  Zusammenhange  nicht  angemessen. 
Es  wird  gesagt:  „Die  Willkür  im  Handeln 
ohne  die  rechte  Einsicht  führt  zum  Ver- 
derben. Was  wird  beispielsweise  einem 
Kranken  widerfahren,  der  die  P'reiheit  hat, 
zu  thun,  was  er  will  oline  ärztliche 
Einsicht  zu  besitzen,  der  aber  von  ty- 
rannischer Gesinnung  ist,  TVQuyyovyTi  da, 
iijg  firjd  ininkriviorvi  iatnji?  Er  wird  ZU 
Grunde  gehen".  In  den  bis  jetzt  unver- 
ständlichen Worten  mufs  offenbar  eine 
unvernünftige  Handlung  des  Kranken  ent- 
halten sein,  welche  aus  der  tyrannischen 
Sinnesart  hervorgeht.  Nun  ist  aber  fij]6' 
tniuKt\zieii'  in  der  Bedeutung  „nicht  einmal 
schlagen,  nicht  einmal  schelten"  doch 
nichts  Unvernünftiges!  Unvernünftig  wäre 
es,  wenn  der  Kranke  auf  den  Arzt  los- 
schlagen oder  niemand  zu  sich  lassen 
würde.  Deshalb  möchte  .ich  die  Änderung 
vorschlagen:  viavs  firjd'tya  jiXTjaidCsiv  uvtok 
Die  von  Schanz  in  den  Text  aufgenommene 
Konjektur  Buttmanns:  (oars  fitida  imnkrJT- 
Ttiv  rn«  avno  ist  deshalb  nicht  entspre- 
chend, weil  fir^ds  ininKr^xitiv  nichts  Unver- 
nünftiges enthalten  kann,  sowohl  wenn  der 
Kranke  selbst  nicht  schlägt,  als  auch  dann, 
wenn  er  sich  nicht  schlagen  oder  schelten 
läfst.     Was    Madvig   und   Hermann    vor- 


schlagen  ist   aus  demselben  Grunde  nicht 
haltbar. 

Kaiserslautem.  N  u  f  s  e  r. 


844  u.  345)   Die  Topik  des  Aristoteles. 
(Des  Organon   vierter  Teil).     Übersetzt 
von  J.  H.  von  Kirchmann.     Heidel- 
berg,   Verlag   von  Georg  Weifs.     1883. 
XXXVI   und   205   S.     8".     Preis  2  Jfc. 
und 
Erläuterungen  zu  der  Topik  des  Ari- 
stoteles  von  J.  H.  von  Kirchmann. 
Heidelberg,  Verlag  von  G.  Weifs.    1883. 
Vorwort   und  129  S.    .8«.     Preis  1  M, 
In  dem  Vorwort  zur  Übersetzung  han- 
delt  von    Kirchmann    u.    a.    von    dem 
Wesen    und    dem  Wert  der  Topik,  deren 
Gegenstand     die    Aristotelische    von     der 
Platonischen    sehr    verschiedene    Dialektik 
oder   richtige    Gesprächsführung   ist,    und 
von  den  Gründen,  welche  für  die  Aufnahme 
derselben  in  die  philosophische  Bibliothek 
bestimmend  waren.     Ein  besonderer  Grund 
dafür  sei   u.  a.    auch   der   gewesen,    dafs 
diese  Schrift  mehr  als  irgend  eine  andere 
des    Aristoteles   den    eigentümlichen  Cha- 
rakter   seiner  Philosophie    und    der    grie- 
chischen   Philosophie    überhaupt    deutlich 
vor  Augen  lege.     Erst  durch   diese  Topik 
werde  man  mit  der  Richtung  und  Methode, 
welche  die  griechischen  Philosophen   auch 
für   die  Ermittelung   der   Wahrheit   selbst 
anwendeten,  ganz  vertraut,  und  zwar  nicht 
blos   innerhalb   des  Gebietes   der   eigent- 
lichen Philosophie,    sondern    auch   in  den 
vielen    besonderen    Wissenschaften.      Soll 
nun  auch  dieser  Bemerkung  eine  teilweise 
Wahrheit  nicht  abgesprochen  werden,    so 
möchte    es    doch    mit   Fug    zu    bestreiten 
sein,  dafs  diese  Schrift  den  eigentümlihhen 
Charakter  der  Aristotelischen  Philosophie 
und    der    griechischen    Philosophie    über- 
haupt deutlicher  vor  Augen  lege,  als  dies 
durch  die  Werke  der  Philosophen,  welche 
diese     Philosophie     enthalten ,     geschieht. 
Auch  scheint  uns  der  Verfasser  den  Wert 
der  Topik,   „als  Anleitung  zur  Kunst  des 
Disputierens" ,    gegenüber    den    modernen 
Methoden  wissenschaftlicher  Forschung,  zu 
niedrig  anzuschlagen,  und  den  von  Aristo- 
teles   selbst   ihr    zugeschriebenen    Nutzen 
als  Übungsschule,  als  Mittel  zu  gediegener, 
unrichtige  Ansichten  berichtigender  Unter- 
haltung,   als   Mittel   zu   Erforschung   der 
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Wahrbeit  bei  philosophischen  Fmgen,  wo- 
YOü  Aristoteles  selbst  so  vielfachen  Ge- 
brauch machte^  (vgl.  über  dies  Alles  Top, 
I,  2),  nicht  iiuhefaDgeri  genug  zu  würdigeu. 
Das  I)isputicreri  an  sich  war  jedenfalls  für 
Aristoteles  nicht  hauptsächlicher  Zweck 
znr  Abfassung  d(*r  Sclirift,  und  die  mo- 
dernen Methoden  der  Forschung,  auf 
welche  von  K  i  r  c  h  m  a  n  n  sich  bezieht, 
fiiiid  jedenfalls  nicht  so  allgenieiTi  als  die 
allein  richtigen  auf  allen  Gebieten  und  in 
allen  Disciplinen  anerkannt^  als  luan  nach 
ihm  glauben  sollte.  Gelegentlich  sei  er- 
wähnt, dafs  es  schwerltch  richtig  ist,  wenn 
V.  K-  vermutet  stdbst  Plato  sei  durch  die 
ubertriebeDe  Bewunderung  der  Sok ratischen 
Disputier-  und  Katechisier*Methode  wahi 
Yerleitet  worden,  im  Menon  aüea  Lernen 
nur  für  ein  Wieder  erinnern  von  schon 
fiiiher  und  vor  dem  irdischen  Leben  Ge- 
wufstem  zu  erklären,  Hauptursäche  davon 
war  obn streitig  nicht  dies,  sondern  das 
pwiß^t  mtiiifh'  und  die  Bekanntschaft  mit 
der  pytbagoreiscben  Philosojibie.  Eine 
Rechtfeitiguu^  /am  Ablkssun^^  der  l^chiift 
und  der  ihr  eigentümlichen  Behandlung 
des  darin  enthaltenen  Gegenstandes  liegt 
für  Aristoteles  auch  darin ,  dafs  sic^  be- 
stimmt war  dem  nichtigen  Treiben  der 
Sophisten  und  Ehetoren  jener  Zeit  ent- 
gegen zu  tretoji  und  ein  Knde  zu  niacben, 
VgL  &ltyim  nwj:,  Kap,  B4  und  die  Aristo- 
teles zugeschriebene  ÄuCserung,  auv/t/n' 
aiounli'  *Iotty^mifr^v  rf'  ini^  khynv.  Wie  hoch 
die  alten  Redner  und  -lurii^ten  ihren  Wert 
anschlugen,  davon  gebeti  Cicero*s  Topika 
Zeugnis.     Vgl.  Topica  I,    I    IT. 

Auf  das  Vorwort  liifst  von  K.  auf 
S.  XXV— XXX VI  ein  Inhaltsverzeichnis 
folgen,  welches  so  ausHihrlich  dargestellt 
ist,  dafs  eR  zugleich  eine  t'bersK^ht  des 
Inhaltes  und  seiner  Anordnung  enthält. 
Es  verndttelt  und  erleichtert  nicht  blos, 
wie  die  den  einzelnen  Kapiteln  vomugc- 
atellten  Inhaltsangaben  von  Waitz,  das 
Verständnis  des  Hinzeinen,  sondern  geivährt 
zugleich  einen  erwünschten  Überblick  des 
Ganzen, 

Die  tkr/yjH  üotf{atrAui\  welche  Waitz 
den  Topika  als  neuntes  Buch  liinztifügt, 
hat  von  K.  nicht  übersetzt,  was  wir  an 
sich  bedauern,  wenn  wir  ihm  gleich  darin 
recht  geben  müssen,  tlafs  er  der  Annahme 
*0D  Waitz  nicht  gefolgt  ist.  Denn  so 
lig  auch  das  genügt,  was  von  Kirch- 


mann atifS,  109  der  ErläuteruDgen 
die  Ansicht  von  Waitz  einwendet,    am 
die    l^nmoglichkeit    der    Verbindung    der 
ikryx*»*    mit   den  Topika   zu   erweisen ,    ^oj 
schwach  sind  doch  auch  die  Gründe, 
welchen  Waitz   ihre  Verbindung  mit  den^ 
Topika  als  nennt  es  Buch  ableitet.     So  \er- 
verwandt  beide  Werke  ihrem  Inhalte  nachj 
auch  sind,  so  scheint  doch  grade  di^  ver- 
werfliche Ahsicht,  welche  die  Sophi!^ten   bei] 
Ausübung   ihrer  Kunst  leitete,  Aristoteles>| 
hes^timmt  zti  haben,   die   fkiyx**^   von  deof 
Topika,  wehdie  keinem  schlechten  Xweckc 
dienten,  m  Ron  dem, 

l>ie  Übersetzung  ist  wenn  auch  nicht] 
wort-  so  doch  sinngetreu,  in  Hief^eiiderj 
Sprache  geschrieben ,  leicht  verstiindHch 
und  angenchra  zn  lesen,  wetm  auch  etwa&» 
zn  weitlftufig.  Man  vgl.  u,  a.  I,  4.  II,  ± 
IV.  L  VI  L  am  Anfang.  Zu  rühmen  ist 
und  bewahrt  den  Fachmann  die  treffende ; 
Wiedergabe  der  termini  technici,  wofflr  im 
Deutschen  oft  keine  entsprechenden  Ana^i 
drücke  vorlagen.  Eigentliche  Fehler  oder 
unfleutliclie  Wendinigen  konnnen  nur  selten 
vnr.  Wir  machen  aufmerksam  auf  [,  H^ 
wo  V o  11  K  i  r  c  b  m  a  n  n  die  Worte,  ^ifnmxöv 
ythj  ni'in  ;vKU7/(«r^>för  t?rra,  übersetzt,  „denn 
dnl's  ein  Musiker  ein  Spracbgelehrter  be- 
stehe^\  was  Niemand  versteht;  ferner  auf 
VL  -  nin  Fjnle,  wo  die  Worte,  m  x«^' 
HVttii'     ktyjlil;    iif^     tftfi'irtio^    lu^     itrtig    &aru' 

Tt  HHit'  tKntnoi%  wiedergegeben  sind  durcli 
,,wenn  man  ans  der  antgesteilten  Detini- 
tinn  für  sich  nicht  erbclien  kann,  wessen 
Deünition  sie  sein  soll:  eine  solche  gieiclit 
den  Werken  iler  Maler  ans  alten  Zeiten, 
wn  man  o  Im  e  F  n  t  e  r  s  c  h  i  e  tl  nicht  er- 
kennen konnte,  was  das  l'jnzelne  sein 
solIte%  wül'iir  es  o  h  n  e  l'  n  t  e  r  s  c  h  r  i  f  t 
hoirseri  sollte.  Wir  führen  ferner  VI,  3 
am  Auf.  an,  wo  die  ('bersetznng  durch 
einen  Druckfehler,  wie  es  scheint,  ganz 
nnverstArnllicli  wird,  und  Vll,  5.  wo  die 
i'bersctznng  der  Worte,  h  yün  um  xm 
ukht  AfX.,  ,.dcrm  wenn  dies  uiid  jenes 
zu  dem  Was  des  Gegenstandes  gehört'', 
nndeutlicli  ist.  Doch  ist,  wie  bemerkt, 
dergleichen  nicht  hautig. 

Die  Krhluterungen  betreffen  natürlich 
nicht  die  Kritik  und  das  Sprachliche,  son- 
dern den  Sinn,  Wenn  gleich  etwas  flüch- 
tig geschrieben,  bekunden  sie  doch  überalt 
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",  orgiln/cii  und  bericlitigeii 
e  nur  kurzen  Anmerkungen 
nul    sind  insofern  recht  er- 

iiucli  niclit  frei  von  VVie- 
Das  fünfte  IJuch  hält  von 
tiir  unecfit.     Vgl.  Krhlutcr- 

Anui.  45  fi*.  I)a  das  lUich, 
rigen,  in  1,  4.  seinem  Ln- 
rksiclitigt  ist,  so  wäre  eine 
Behandlung  dieser  Frage 
'rungcn  enthalten  an  ihrem 
.     Vgl.  auch  Krhluteningen 

iiuem  und  weitschweifig  und 
leichmäfsig  ist  die  Bezeich- 
erungen  und  die  Verweisung 
n  der  (bersetzung,  wo  eine 
t  korresiJondierenden  Zahlen 
?n  genügt  und  alle  Unbe- 
seitigt  hätte.  Tnangenehm 
angel  von  Akzentzeichen  in 
;n  Wörtern  und  die  vielen 
denselben  in  ('bersetzung 
reu,  an  weU'hen  auch  sonst 
ingel  ist. 

G.  V.  Rettig. 


c,  Exegetische  und  krit. 
ar  Erklärung  von  De- 
Rede f.  d.  Megalopoliten. 

(ivmn.    zu  Ehingen.     1882. 

irsjirünglichen  Plane  wollte 
?s  im  Vorworte  heifst,  einen 
en  absehenden,  iml'brigen 
gen  Kommentar  der  Uede 
vjjosition  des  Inhalts,  mit 
Irörterungen  und  mit  (kur- 
ing  aller  (bei  einer  ein- 
ärung  zu  berücksichtigen- 
lexik. ,  Stil.,  rhet.  Tunkte, 
langels  Jedoch  wurde  der 
1  S  '^  der  liede  (S.  18  der 
1)  kürzer  gefafst,  indem 
gramm.  und  lexik.  Uemer- 
hränkt  wurden.  Wir  kön- 
iischränkung  nur  billigen. 
Lesern  der  Abhandlung  in 
vor  allem  ankommt,  ist  ge- 
g  des  Inhalts,  der  Gedan- 
umentation  und  der  Olie- 
de  im  (lanzen  und  im  Kin- 
der Grundlage  eines  fest- 
dort,  wo  Zweifel  obwalten, 


vom  Verf.  im  Zusammenhange  mit  jener 
Krörterung  festgestellten  Textes.  I)iese 
Aufgabe  mm  findet  man  in  der  vorliegen- 
den Arbeit  in  recht  befriedigender  Weise 
gelöst:  Die  Auseinandersetzungen  des 
Herrn  Verf.  sind  öfters  etwas  breit,  überall 
aber  sorgfältig,  besonnen  und  gründlich. 
Zu  bedauern  ist  nur,  dafs  nicht  auch  Co- 
bets  Miscellanea   critica   (p.  77 — 85  und 

i  475)  dabei  berücksichtigt  sind. 

■  lleferent  erlaubt  sich  um  so  mehr,  an 
die  rntersuchun«:en  des  Herrn  Verf.  nach- 

:  stehende  Hemerkungen  anzuknüpfen ,  als 
er  eine  Verötientlichung  des  revidierten 
und  vervollständigten  Kommentars  er- 
hortt. 

I  Zu  ji  1.  Parallelstellen  sollten  zunächst 
aus  Demosth.  üeden,  falls  sie  deren  ent- 
halten, genommen  werden.  So  gleich  hier 
für  die  Nebeneiiuinderstellung  von  uuffo- 
ihooi  und   iy.ddroni,    für   xo£j'cc;  =  unpar- 

:  teiisch.  -  Gegen  lUidigers  Ansicht,  die 
tiiu/oif-ooi  (vor  TiQfni'f.)  seien  athen.  Redner, 
könnte  noch  hervorgehoben  werden,  dafs 
es  in  diesem  Sinne  heifsen  müfste:  tüansQ 
yäo  Uff    i-y..   \\y„  xal  7rnd;;    vfiug  noHJjievovTf.Qy 

oi'x .  .  Das  Adv.  i-i'Oiiöt:  bedarf  keiner 
Rechtfertigung;  bei  v*  ist  die  Übersetzung 
mit  wäre  niclit  ausgeschlossen:  es  war 
und  ist  noch  Sache  der  Betrettenden.  — 
2.  ^rnhinnviiutroi  kann  wohl  heifseu  mit 
(den  Ivednern)  getiluscht,  da  die  Ked- 
ner  eine  auf  Irrtum  beruhende  Ansicht 
haben,  sich  mit  ihrer  Ansicht  täuschen. 
Auch  avienairiTv  in  der  citierten  Stelle  D. 
18,  \1\)  heifst  einen  (od.  etwas)  loben 
und  so  mit  demselben  über  ein  — , 
ihm  zu  st  im  men,  wie  das  hcrod.  Adj. 
övrLuuvtk  im  bedeutet:  mit  einem  (et- 
was) einverstanden,  consentiens.  Weils 
^'ernmtung  weist  Dreher  mit  Recht  ab 
(im  Citat  mufs  es  partis,  nicht  parties 
heifsenj.  —   Die   Parataxe   der   zwei    l)e- 

dingungSSätze  ny  tu  iy/i^in?.   y.ai  ;if:niitLvfjTt- 

hat  keinen  Anstand,  bes.  wenn  man  das 
ohne  Zweifel  richtige  xJ.V  vuiu  liest.  — 
Statt  r/  //.•-rrtir,  das  Dr.  vorzieht,  liest 
auch  Weil  mit  Recht  ru  u,  —  Woher 
weifs  der  Herr  Verf.,  dafs  Dem.  hier  ^erst 
zum  zweiten  Male  in  der  Volksvers,  auf- 
getreten ist-  ?  —  In  der  Futurform  6ut{k' 
fu'iinnu  an  sich  (er  wird  —  zu  irgend 
einer  Zeit  —  in  Verruf  sein)  liegt  der 
Piegrirt'  unverzüglich  nicht  mehr  «As  ^^^ 
xuoitlmi.  —  3.  Wichtiger  als  die  yjeTU^^" 


oc*i./.o.^,  iiiciit  aieser  selbst.  —  dwemtiv 
iog  Ol- heifst  nicht  „leugnend",  sondern  da- 
gegen, einem  andern  gegenüber 
„behaupten  dafs  nicht".  —  r»ei  l).  5,  15 
wird  die  üxuiorrig  uni'  TnoTioii'  der  Thebancr 
nicht  in  Abrede  gestellt,  sondern  (wenig- 
stens rhetorisch)  koncediert.  —  In  der 
Anmerkung  zu  oiaie  .  .  yti'tntyai  —  yti'/;- 
oLüihu  sollte  nicht  behauptet  werden,  zu 
einer  andern  Emendation  als  der  des 
Verf.  (Hinzufügung  eines  äv  zu  ysyta^ui) 
sei  schlechterdings  kein  Grund  vorhanden. 
Denn  ist  der  Text  gefälscht,  so  ist  der 
Versuch,  den  Schaden  durcli  Streichung 
des  ytvko&iu  oder  durch  Veränderung  des- 
selben in  ysvriiieadai  zu  heilen,  ebenso  be- 
giündet,  wie  die  Einschiebung  der  Part. 
«»'.  Es  kann  nur  die  Frage  sein,  welcher 
Vorschlag  mehr  Beifall  verdiene.  Was  am 
Schlüsse  der  Anm.  gegen  Weil  gesagt 
wird,  scheint  mir  grundlos  zu  sein.  —  5. 
Beifall  verdient  Weils  ysyevriaovxai.  (st.  yt- 
vr^oovxui  oder  st.  des  offenbar  falschen  ts 
yfvr^ooi'iaL  in  ^).  Weiterhin  entscheidet 
sich  Dr.  für  ßoikolfied^*  av  (st.  ßovkolfiei^u 
oder  Madvigs  ßovX6f.iB&a),  —  6.  Nach 
^y^iidvysvofisv  kann  dem  ganzen  Satzbau 
gemäfs  nicht,  wie  Dr.  will,  ein  Frage- 
zeichen stehen.  —  Die  Bemerkung  über 
den  substantivierten  Satz  {nQoadüadai)  tot 
—  iiiouiv  bedürfte  einer  Umarbeitung. 
Dafs  statt  des  Gen.  abs.  eine  andere  Satz- 
form Tacc.  c.  inf.  9\c\  <^c^^c..^  i-;-.....x_    .. 


ziehen.  —  11.  \ 
beide  riv.     Das 
jetzt     s  0  g 1 e  i 
Dinge  jetzt  l 
ist,  wie  Dr.  rec 
seinem    Platze 
(nachdem    sie    ] 
oder  vielmehr  g 
Anlafs  hin,  wo  > 
als  dafs  Athen  c 
recht  begehen  lii 
Jacobs,  Küdiger 
doch    auch    nicht 
sondern  durchaus 
dürften    die    Sac 
sie  auch  in  der  ^ 
würden  doch  nicl 
schlaj^en  — :  nur 
nicht  (die  leiseste 
schweige   die  Sac 
Worten;  Uytiv  n 
wie    I).  18,   2S). 
dem.  diese  an 
12.    Die    LA.    or 
xulrvi)    hätte    Dr. 
noch  entschiedene 
raivu  ist    nichts  ; 
xavid    oder    lavtii 

steht  nicht  im  Ge 
nesiern,  sondern 
sagten    so    was    i 
gesagt,  ihr  würde 
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iiomens   nicht   zu  befürchten  gewesen.  — 
19.  Nvr  iiH'  wird  von  Dr.  richtig  erklilrt. 
In  regelrechter  Form  würde  der  Gegensatz 
dazu  etwa   so   hinten:    noov^qov  6i,  o'r*  .  . 
iK^ov,  Toiovntiv  (der   Art.   ist   vor  diesem 
Worte  gar  nicht  notwendig)  mftudyuiv  lijy 
nokii'   ajr&arioriaui'.     Die  Abhängigkeit  von 
einem   verbum   cognoscendi  verschob    den 
Gegensatz.     Man  sieht  aber,  dafs  die  dem 
i'vi'   entsprechende   Zeitbestimmung  or'  — 
fjXxioy,  die  C'obet  streicht,  eher  unentbehr- 
lich  als  überfiiffsig  ist.  —  20.  Seine  frü- 
here Vermutuug,   vftoty  h^wi   sei  vielleicht 
nach  xul   einzusetzen,   hat  Weil  jetzt  auf- 
f:e<ieben.     Cobet  halt  den  Satz  dtvitoor- 
oifiuu/uic    für    verderbt,      ^tvi^itoy   wird 
wohl  auf  diDiw'niioi'   folgen    müssen;    aber 
bei    (lieser   leichten  Korrektur  kann  mans 
auch    bewenden    lassen.  —  22.    Das    von 
Dr.    zu    nvUtith'    hinzugefügte    «r    wird 
schwerlich  Anklang   tinden.     Dem.  spricht 
entschieden:    Ks  ist  drauf  und  dran,  dafs 
sie  sich  für  den  Krieg  entscheiden.  —  23. 
Ks    dürfte    wohl    das    zweite    txuisooi    zu 
tilgen,  oder  vielmehr  vorher  tioih/  (<//r/.o- 
Tioot    zu   lesen    sein:    Das  Interesse  für 
Athen  ist  etwas  gemeinsames,  das  Interesse 
für  diesen  oder  jenen  Staat  etwas  beson- 
deres.    Nebenbei   würde   durch  diese  Än- 
derung die  Häufung  so  vieler  Kürzen  be- 
seitigt.    Was    die    vorausgehenden  Worte  1 
anbetrifft,    so   halt  Dr.    die  Überlieferung  ' 
aufrecht,   indem  er  (fuoxovnoy  als  attribu-  i 
tives  I*articip   fafst  (^sowohl  wenn  sie  .  .  I 
als  wenn  sie  behaupten**  —  andere  nennen 
eben    ein    solches    Particij)    appositiv),  1 
wahrend    noy   Xt-yoyrwy   substantiviert   ist.  ' 
Die  Zweizahl  der  Parteien  ist,  wenn  auch  j 
nicht  genau    bezeichnet,    doch   hinlänglich  | 
angedeutet,  weshalb  eine  Textanderung  im 
Sinne  Schafers  oder  C-obets  nicht  notwen-  j 
dig  ist.     Auch  ist  Weils  Erklärung  minder  ' 
ansprechend,    wenn    sie    auch   nicht   ganz  i 
den  Tadel  verdient,  welchen  Dr.  über  sie  I 
aussi)richt.    —   24.    Da  Iv/ituiyvufyüy  ganz  ■ 
gut  ergänzendes  und  prädikatives  Particip  | 
(Curtius-Gerth  §  593,8)  sein  kann,  so  ist  \ 
um  so  weniger  Grund  vorhanden,  den  Ar-  | 
tikel  davor    zu    setzen,    als   ja    auch    das 
i^rädikat  doxv'   keinen    Art.    hat.     Bei  D. 
19,  19    heiföt    es  allerdings:    tä  ndwa  va 
nrnr/nura    kvfir^yufisy*    Vfitvy   —   luvr*   iaiiy. 
—  Den    Heweisgang   in   §  24  flf.    hat   der 
Verf.  im  Wesentlichen  richtig  ,  aber  doch 
picht  ganz  genau  im  Einzelnen  auf^efafst. 


Dem.  stellt  die  Behauptung  auf:  „Es  ist 
möglich,  Theben  zu  schwächen  ohne  Sparta 
erstarken  zu  lassen;  ja  es  läfst  sich  jene 
Schwächung  leichter  ohne  iSpartas  Er- 
starkung als  mittelst  derselben  erzielen*^. 
Der  Nachweis  beginnt  mit  einigen  psycho- 
logischen und  politischen  Erfahrungssätzeu, 
auf  denen  die  weitere  Schlufsfolgerung  be- 
ruht: 1.  ioiuy  an,  rovi)^  o'n  a)  zu  ftty  d. — 
nodxtbiy^  b)  toIq  6^  dö.  —  ßkdnrojyrai^  2. 
xal  Tovto  k,  7r,  ivo/jOOjuey  —  anhog.  Warum 
gerade  diese  Grundsätze  ausgesprochen 
werden  und  wohin  jeder  von  ihnen  ziele, 
ergiebt  sich  aus  der  nachfolgenden  An- 
wendung. Der  2.  soll  den  Athenern  als 
Richtschnur  dienen  gegenüber  den  Theba- 
nern  und  den  Peloponnesiern;  und  ist  das 
der  Fall,  so  werden  (nach  1  a)  zunächst 
die  Thebaner  und  weiterhin  ihre  peloponn. 
Freunde  keine  Schwierigkeit  machen,  wäh- 
rend sonst,  wenn  wir  die  Herstellung  der 
böot.  Städte  fordern  ohne  zugleich  die 
pelop.  Widersacher  der  Spartaner  zu 
schützen,  (nach  1  b;  sowohl  die  Thebaner 
als  die  erwähnten  Peloponnesier  —  weil 
beiden  Verderben  droht  und  unser  Ver- 
fahren nicht  mehr  als  ein  gerechtes  im- 
poniert —  unsere  Gegner  sein  und  dann 
endlose  Verwicklungen  und  Schwierig- 
keiten für  uns  entstehen  werden.  —  27. 
Ist  jLity  nach  <faac  richtig,  so  steht  es 
jedenfalls  nicht  im  Gegens.  zu  6l  (;=  und) 
vor  ßof,i^ovyrug,  sondern  zu  einem  Satze 
dieser  Art:  „Mag  aber,  was  sie  sagen, 
noch  so  wahr  sein,  so  ist  doch  m.  E.  das 
und  das  zu  thun**.  Vielleicht  aber  ist  ov 
verschoben  und  ov  ftiy  aus  uvdty  entstan- 
den: ffuijiy  vvdty  al'volg  tlytu  ov/^kug  („auf 
Säulen  geben  sie  nichts*').  Damit  wäre 
alles  anstöfsige  aus  dem  Satze  entfernt.  — 
Dem  ror'  /yj/y  würde  fast  überall  ein 
dann  mehr  entsprechen,  w^enn  dieser 
Ausdruck  ebenso  wie  nunmehr  üblich 
wäre.  —  29.  K(d  laviu  soll  den  konces- 
siven  Sinn  von  (hdumittg  schärfer  hervor- 
heben. Aber  das  ist  nicht  Aufgabe  des 
x(u  r«rr«.  —  30  f.  In  beiden  Paragraphen 
handelt  es  sich  in  letzter  Instanz  um 
das  Interesse  Athens,  wie  die  Absicht  des 
Redners  fordert  und  wie  aus  der  Schlufs- 
folgerung iuavb  —  naytaxfj  oifufibosi  (sC. 
i](^lv^  i/idy)  —  6i^*vftug  erhellt,  welche  sich 
aus  beiden  Paragraphen  ergiebt.  Vor 
dieser  letzten  Nutzanwendung  aber  wird 
direkt  und  ausdrücklich  nicht  von  i^t^^^^ 
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Interesse,  sondern  yoü  dem  gehandelt,  wo- 
durch dasselbe  bedingt   ist,   nämlich   vom 
Schicksale    der   andern    iti   betracht  kom- 
menden Staaten,    welches  Schicksal  selbst 
f  om  bevorstehenden  Entschlufs  der  Athener 
hinsichtlich   der  Megal.    abhängt,     „Weist 
Athen  die  Megal.  ab,  so  wird,   falls   diese 
r  vernichtet  werden,  Sparta  sogleich  erstar- 
ken^ falls  sie  gerettet  werden ,  Theben  an 
ihnen     ergebene     Bundesgenossen     habon, 
Nimmt   dagegen    Athen    sich    der   Megal. 
an,  so  wird  ihfieii  (sofort)  Rettung    durch 
jBuch   XU   Teil    werden;    was    aber    davon 
(dal's    sie    durch    euch    werden    gerettet 
'  worden   sein)    wieder   die    (weitere}  Folge 
sein  wird,  das  wollen  wir  hinwiederum  bei 
'  den  Theh.  und  Luk.   (hinsichtlich  der  Tb. 
ti.  L,)  die  Berechnung   der  Chancen    (wie 
wir  sie  vorhin    bei  den  Megal.  voi^euom- 
men)  vornehmend  erwägen.     Werden  also 
die  Theh,  geschlagen,  so  werden  doch  die 
Lak*  nicht  übermächtig,   weil   die  (bereits 
vorher  geretteten)  Ärkadier' sie  im  Schach 
halten  werden;  erholen  sich  hingegen  die 
Theb. ,    80    werden    sie    doch    wenigstens  ' 
\  schwächer    sein,    insot^ern    die  MegaL  mit 
uns  y erblindet   und   (infolge  davon)  durch 
uns    gerettet    sein    werden''.     Hieraus    er- 
hellt 1)  dafs  7iS^    (nach  intlozH)  im  Sinne 
von  s  0  f o  r  t ,  gleich  jetzt  an  sich  nicht 
ungehörig,  aber  doch  auch  nicht  notwendig 
und    wegen    des    schweren    Hiatus    etwas 
verdächtig   ist;    2i    dafs    dime^   fjdr,  nicht 
im    Gegensatz    zum    vorausgehenden    mm 
steht,    wie  denn  der  Satz  l^niazu  ^ßfi  *m- 
d^mt    J/    vtti}^   keine   besondere  Korrela- 
tion zu  ilen  W,  tar  atüKhumi^  i^wi  hat,  dafs 
vielmehr  der  ganze  Satz  tmrotg  fih'  ~  6i' 
vftäi;  einzig  und  allein  im  nächstfolgenden 
seinen  Gegensatz  hndct;    3)  dafs  y.tu  (vor 
Tfty  tm)  kein  und  sein  kann  und  auch  in 
der    steigernden    Bedeutung,     znmal     im 
Weilscben  Sinne    (mu    Hmjiryyjjtifc    ^auch 
auf  andere  anwendend''),  kaum  pafst,  viel- 
mehr   als    eine    Korrupte!    aus    u7   anzu- 
sehen ist;  4)    diifs    lo    tjtuiit^tmfia'ov    nicht 
die  Folge  x(tr'  i^ox^ji'   für  Athen  ist,    son- 
dern einfach,    was   ^^   das    erste  Resultat 
vorausgesetzt  —  weiterhin    erfolgen   wird; 
5)  endlich  dafs  zu  tarfi'i^yyjnitg  keineswegs 
äff    )]fiiZv,  sondern  n;ih  Ahyal.  tax  ergänzen 
Igt-  —  In  §  31    verdient  Cohets  nimitü^mi 
(st*  7t^idij^m\  alle  Beachtung. 

All    diese    Bemerkungen    mögen    dem 
Herrn    Yest    2um    Beweise    dienen,    mit 


welch   grofsem   Itotaresse   seine   gedie 
und  Yerdienstliche  Arbeit  vom  Ref,  dar 
mustert  worden  ist» 

Feldkirch.  W,  Fox. 


347)  H.  Doulcet,  Quid  Xenophoöti  di 
buerit    Flavius    Arriauus.       Thesi 

proponebat    facultati     iitteramm    Pa 
sicn^i.      Paris iis,    Ü.    Chamer ot,     J881 
XII  und  m  S.     S ". 
Der   Verfasser  dieser  Schrift   ist, 
er  in  dem  ^jprooemium*'  mitteilt*    s&u 
gehenderer  Beschäftigung   mit  Arriati   Ufil 
zu    einer    Parallele  zwiscben    diesem    ii; 
Xenopbon  durch  eine  kurze  Auseinaudo: 
Setzung  von  J,  de  Saiote-Croix  veranlafi 
welcher  im  Journal  des  Savants  1776  j< 
beiden    Schriftsteller    nach    ibrem    t^ebei 
Charakter    und    ihren    Schriften    mit   eio^ 
ander  verglicheu  hat*     Um  dieses  „adu 
bratum  solummodo  argumentum**   genaui 
anszuiuhren«   hat  er   sich   vorgesetzt    y^ 
ständiger   darzulegen,     „ipiatenus   uterrjue 
Xenopbon    siniilia     vel     dissimiüa    egeri' 
ac  scripserit." 

Zu  dem  Ende  handelt  das  längste 
cap.  I,  S.  1 — 45,  „de  vita  Arriani."  Da- 
rin werden  nach  einer  Erörterung  der 
Quellen,  aut^  welchen  wir  Nachrichten  über 
Arrians  Lehen  schöpfen  können,  also  der 
Notizen  bei  Suidas  und  Photios,  der  philo- 
sophischen, historischen  und  geograplhscheu 
Werke  des  Scliriftslellers  selbst,  sowie 
etlicher  Inscliriften^  sein  Bildungsgang  in 
der  Schule  Kpictets,  sein  Leben  als  Staats- 
maim  und  Feldlierr,  sein  Aufenthalt  in 
Asien  als  Statthalter  Kappadociens,  seine 
Reisen  sorgfältig  erörtert  und  manche 
bisher  noch  unsichere  Punkte  in  griind- 
ücher  Darlegung  festgestellt.  Davon  mag 
als  besonders  wichtig  und  interessant  die  • 
letzte  Auseinandersetzung,  S.  4;3  — 44,  her- 
vorgehoben werden,  dafs  Ärrian  nicht  io 
seiner  Vaterstadt  Niconiedia  in  Bithjuien 
die  letzten  Jahre  .seines  Lebens  zugebracht 
habe  und  schriftötcllerisch  thiitig  gewesen 
sei,  sondtjrti  in  Athen,  und  dafs  er  auch 
au  diesem  Orte  gestorben  sei,  dafs  man 
ihm  aber  in  Nicomedia  ein  y^troia^wy  er- 
richtet habe»  dessen  Inschrii't  der  Verf, • 
nach  Egger  auf  S-  4.H  mitteilt.  Hie  und 
da  wird  eine  Ähnlichkeit  ?; wischen  Arrian 
und  Xenophon  hervorgehoben,  so  S,  38  ; 
Xenophon    ist   nach    Diog.    Laert    seines 
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hv/j'nmitiK  wegen  von  seinen  Mitbürgern 
verbiiunt  und  hat  sich  nach  Scillus  zu- 
rückgezogen; „haud  aliter,  ([uamvis  sponte 
sua,  Arrianus  proj)ter  uiuxioiioy  niigravit 
in  Graeciani,  et  Sn'üifwi'  '^/Ofjiuiog  cog- 
nomen  tulit". 

Kap.  II,  ö.  46— 8;5,  „de  scriptis  Arri- 
ani*',  bespricht  die  einzelnen  Werke  des 
Schriftstellers.  Da  wird  zunächst  der 
Epictetus  und  lo  V:;iixr;;ror  iyxi-toiSinv 
charakterisieit, -sodann  aus  seiner  Stellung 
als  legatus  provinciae  namentlich  die 
///i'/y  Tuxrty.?},  darauf  die  in  Athen  ver- 
fafsten  Schritten,  also  der  xn'//ytr/xoc,  in 
welchem  Arrian  nach  Feinem  eigenen  Ge- 
ständnis „Xenophontis  vestigiis"*  folgte, 
und  die  historischen  Schriften,  besonders 
die  ^'^'li'(i;lmuz  L7Af;«'j(V«ior,  wt-gen  deren 
der  Schrit't steller  besonders  den  Beinamen 
Sti'Offioy  ri'og  erhielt.  Nachdem  über  die 
Quellen  und  den  Wert  dieses  Werkes  kurz 
gesprochen  ist,  werden  die  Ausgaben  der 
einzelnen  Werke  „summatim''  aufgeführt, 
von  den  editiones  principes  bis  auf  die 
neuere  Zeit.  Doch  ist  die  deutsche  Litte- 
ratur  nicht  vollständig  verzeiclmet,  wenn- 
gleich Avenigstens  die  wichtigsten  Aus- 
gaben genannt  sind.  Dabei  wird  S.  69 
das  Bedürfnis  einer  neuen  Ausgabe  des 
Epictet  betont:  y,postrenium  editoribus 
Teubnerianis  in  memoriam  revocare  liceat 
desideratum  A  r  r  i  a  n  i  E  p  i  c  t  e  t  u  m , 
qui  recenti  eorum  A  n  a  b  a  s  i  respondeat". 
Es  folgt  soilann  eine  Aufzählung  der  fran- 
zösischen Übersetzungen  der  Schriften 
Arrians,  der  Codices  Parisienses  und  der 
Codices'  Vaticani,  welche  teilweise  kurz 
beschrieben  werden. 

Das  letzte  und  kürzeste  Kap.  III  führt 
den  Titel  der  ganzen  Schrift,  ^quid  Arri- 
anus Xenophonti  debuerit".  Es  wird  an 
die  Spitze  gestellt,  dafs  es  sich  bei  der 
Nachahmung  Xenophons  durch  Arrian 
mehr  „de  forma"  als  ;^do  materia"  han- 
dele, was  „et  dicendi  ratio  repetita  et  re- 
citatae  apud  Nostrum  seutentiae**  zeigen. 
Solche  Parallelen  werden  nun  aber  nicht 
ausführlicher  besprochen,  sondern  nur 
aufgezählt.  Dabei  versucht  der  Verf.  die 
Schriften  Xenophons  wie  Arrians  in  drei 
sich  entsprechende  Klassen  zu  teilen  und 
so  einen  gleichmäfsigen  Gang  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  beider  nachzu- 
weisen. Indem  der  Verf  in  bezug  auf 
den  Lebensgang  Xenophons  und  die  Beur- 


teilung und  Anordnung  seiner  Schriften 
sich  ganz  an  A.  ('roiset,  Xenophon,  1H7;3 
(s.  darüber  Nitsche,  Jahresber.  des  berl. 
philol.  Vereins,  Zeitschr.  f  G.  -  W.  1874, 
1167;  Büchsenschütz  in  Bursians  Jahres- 
ber. 1873,  161;  Ad.  Nicolai,  IVogramm 
Köthcn  1880)  anschliel'st,  ohne  sich  auf 
ehie  selbständige  Erörterung  der  streitigen 
Fragen  irgendwie  einzulassen,  rechnet  er 
zur  ersten  Klasse  Xenophons  Convivium, 
Memorabilien  und  Oeconomicus  (die  Apo- 
logie spricht  er  mit  Croiset  Xenophon  ab), 
andererseits  Arrians  Schriften  über  Epic- 
tet. —  In  die  zweite  Khisse  werden  die 
Schriften  gestellt,  „quae  publicam  vitam 
attingunt'',  also  Xenophons  llipparchicus, 
de  rep.  Athen.,  de  rep.  Laced.  und  die 
expeditio  Cyri,  dagegen  Arrians  Pailhica, 
acies  contra  Alanos,  ars  tactica  und  peri- 
plus  ponti  Euxini.  Etwas  mehr  geht  der 
Verf.  dabei  auf  Xen.  de  rep.  Athen,  ein, 
welche  Schrift  er  mit  Acm.  Belot  (I^a 
republique  d'  Athenes  u.  s.  w.  Paris  1880 
—  in  Müldener  s  bibliotheca  philologica 
nicht  aufgeführt  — )  für  ,,litterae"  halten 
möchte,  „ad  regem  Lacedaeraoniorum, 
Agesilaum,  a  seniore  Xenophonte  missae, 
quibus  hunc  a  hello  Atticae  inferendo 
deterreret*.  —  Die  dritte  Klasse  umfafst 
dann  die  „opera  extra  patriam  confecta", 
also  von  Xenoph.,  in  Scillus  und  Corinth 
verfafst,  die  Kyropaedie,  Iliero,  de  re 
equestri,  de  venatione,  Agesilaus  und  die 
Ilellenica,  für  deren  appendix  der  Verf. 
die  Schrift  de  vectigalibus  hält,  „si  auc- 
torem  habuit  Xenophontenr*,  andererseits 
von  Arrian  die  Schriften  über  Alexander, 
de  venatione  u.  and.  Nachdem  das  Ver- 
hältnis dieser  Schriften  zu  einander  kurz 
besprochen  ist,  wird  auf  den  letzten 
Seiten  erörtert,  worin  Arrian  und  Xeno- 
phon sich  gleichen,  und  da  werden  2 
Punkte,  genannt,  „imprimis,  quod  unus  et 
alter  condiderint  historias*,  wobei  als 
Unterschied  nach  Quintilian  hervorgehoben 
wird,  dafs  Xenophon  mehr  .,ad  narrandura", 
Arrian  ^ad  j)robandiim-'  schrieb:  sodann 
„quod  neuter  pliiIosoj)hus  merito  dicatur", 
wobei  die  philosophische  Bedeutung  beider 
kurz  vorgelegt  wird. 

Diese  Inhaltsangabe  zeigt  wohl  schon 
zur  (ienüge,  dafs  von  dem,  was  man  nach 
dem  Titel  erwartet,  in  der  Schrift  nur 
weniges  und  oberflächliches  sich  findet 
(von  dem  „debere''    wird   doch   eigentlich 


111* -ilV       T« 

uer     Verfasser,    welclior    sich    bereits  =  scis?  - 
durch    seine    Anzeige     der    Ausjxahe     des      passen 

ersten  Hudies  Martini  von  H.  Klarli  und  :  Sinn  sei 
durch  eine  daran  anknüpl'emle  Bespre-  M.  der 
chunp  mehrerer  durch  Flach'sche  Kritik  würfe  ^( 
verballhornter  Stellen  des  ersten  Buches  der  Huh 
(I*hilolo^us  XLI  2  p.  .'^f)!)  und  Thilol.  in  einem 
Anz.  XII  1  p.  20)  als  einen  gründlichen  Helehrun 
Kenner  des  Martial  bewiesen  hat,  jjiebt  zu  spre( 
in    den    drei    Kapitehi    des    vorliegenden      üherrascl 

Schriftchens  aufserordentlich  danke ns-  .  es  ihm  li 
werte  Beiträge  zur  Textkritik  des  Martial.  sonst  wie 
Kap.  I  enthält  eine  Reihe  von  Kmenda-  verstände 
tionen,  die,  wenn  sie  auch  nicht  alle  so  (leschick. 
schlagend  sind  wie  z.  B.  gleich  die  erste  kunj^  (7) 
(VII,    92.    10    Dicere  ne   possis,  Baccara:      VIII  ;U), 

„Si  quid  opus**  —  für  das  unsinnige  quid  '   Friedliindc 

Sit   opus),    doch     fast    sämtlich    für    den  \  und  erkläi 

künftigen  Herausgeber   des  M.  beachtens-  |  Sinne    von 

wert  erscheinen.      An    einer  oder  der  an-  j  {zeschmack 

deren  Stelle   liefse    sich  die  Überlieferung  ;   Feuer    dui 

vielleicht  gerade  wegen  der  Schwierigkeit,  I  gelöscht  w 

die  sie  biet(»t,    verteidigen.     Für  geradezu  |  das  Feuer 

verfehlt    möchte    ich    nur    einen    Versuch  1  dächte    dji 

halten:    X,    50,    8    Quis   sanet  ruptos  —  :   Deutunjj  \i 

dies   für  Qui  sanet  ruptos  —  quisestV — ;  j  auch    VI  ^ 

denn  einmal  erscheint  die  Ul»erlieferung  .  manus  nie 
wohl  nicht  jedem  so  witzlos,  wie  G.  meint,  selten  den 
und  sodann  dürfte  die  Übersetzung  ^rup-      Schuldigen 

tos  dies"  „totgeschlagene  Tage"  kaum  zu  \  delt  (j.  z 
billigen  sein.  Sehr  ansprechend  sind  die  überliefen 
vorgeschlagenen  Umstellungen  Sp.  4,  3.  teidi«ro.i  - 
0.  5.  4  und  TV  WM     >     *     - 
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vüu  C.  0.  Müller  gefundenen  und  von 
Schneidewin  herangezogenen  Papierhaud- 
schrift.  Sehn,  hatte  die  Identität  beider 
angenommen  trotz  der  ausdrücklichen 
Bemerkung  Gruters,  dafs  er  eine  Perga- 
menthandschr.  benutzt  habe,  und  hatte 
die  zahlreichen  Abweichungen  aus  der 
Nachlässigkeit  Gruters  erklärt,  was  schon 
darum  mifslich  ist,  weil  *:}}  an  jenen  Stel- 
len meist  mit  dem  Arondellianus  Gronovs 
(Q)  übereinstimmt,  einer  Handschrift  der- 
selben Familie  B,  die  Gruter  nicht  kannte. 
Andererseits  glaubt  G.  aber  auch,  P  eine 
gröfsere  Bedeutung  zusprechen  zu  müssen, 
als  sie  ihm  bisher  beigelegt  ist,  da  er, 
wenn  auch  erst  im  15  See.  geschrieben, 
doch  eine  getreue  Kopie  eines  alten  Ar- 
chetypus sei.  So  kommt  G.  durch  Be- 
trachtung einer  Reihe  von  Stellen  zu  dem 
Resultat,  dafs  die  Familie  B,  weil  sie 
häufiger  mit  den  besten  Handschriften  (A) 
zusammenstimmt  als  Ca,  im  gan/.eu  vor 
dieser  Klasse  den  Vorzug  verdiene.  End- 
lich unterstützt  G.  durch  einige  Beleg- 
stellen das  Resultat  der  letzten  von  Fried- 
länder vorgenommenen  Untersuchung  des 
Cod.  Thuan. ,  wonach  dieser  vor  den 
beiden  andern  llandschr.  der  Farn.  A. 
keinen  Vorzug  verdient. 

Königsberg  i.  Pr.         E.  Wagner. 


349)    Index  scholarum  aestivarum   publice 
et    privatim    in    universitate    litterarum 
Jenensi  .  .  .  a.  MDCCCLXXXIII   haben- 
darum.     Insunt   observationes   criti- 
cae    Georgii    Goetz.     Jenae  prostat  in 
libraria    A.    Neuenhahni.      VIII  S.     4". 
Dies  Universitäts- Programm  behandelt 
in     sechs     Abschnitten      fünf    lateinische 
Schriftsteller  aus   sehr  verschiedener  Zeit. 
I)   giebt   im    Anschlufs    an  einen  Auf- 
satz Job.  S  c  h  m  i  d  t '  s   im  Hermes    eine 
Vergleichung    des    Wertes    zweier    Hand- 
schriften des  SerenuH  Sammonicus, 
des    liber    Mutineusis,     welchen    E. 
B  ä  h  r  e  n  s    ganz    unbeachtet   gelassen  *) , 
und    des    liber    Senensis,    in   bezug 
auf    den    Götz    nicht    ganz    mit    Schmidt 
gleicher    Meinung    ist.       Daran     schliefst 
sich  für  vv.  513  —  673   eine   Angabe    der 

♦)  Poet.  l;it.  min.  III,  106:  cum  in  tcxta  con- 
stituendo  A  tamquam  ductm  ])nmariuiu  sequi 
par  sit.  apparet  plane  esse  superfluum  totam  lec- 
tionis  yahetatem  ex  ceteris  codicibiuf  adferr^. 


wichtigeren  Lesarten  des  Codex,  welche 
von  Bährens'  Ausgabe  abweichen.  Bei- 
spiele von  Interpolationen  werden  für  v. 
406,  43Ü,  397  und  275  beigebracht,  die 
zahlreichen  Glossen  aber  zwischen  den 
Verszeilen  nicht  besonders  vermerkt. 

In  II)  wird  in  den  von  M  o  m  m  s  e  n 
bei  Cicero  ad  Attic.  VII,  3,  12  her- 
gestellten Worten:  Reliqua  quae  nosti 
ferenda.  Scis  enim  quos  appetieri- 
m  u  s  —  eine  weitere  Verbesserung  dadurch 
zu  erzielen  gesucht,  dafs  q  u  i  n  o  s 
appetierint  geschrieben  wird. 

III)  bespricht  die  neuerdings  viel  be- 
handelte Stelle  Tibull.  I  (die  Angabe 
des  Buches  ist  ausgefallen),  3,  69  Tisi- 
phonequc  impexa  feros  pro  crinibus 
angnes.  Aufser  den  angeführten  Erkläreru 
erwähnt  auch  Drag  er  die  Stelle  im 
kritischen  Anhang  zu  Tacit.  Ann.  XVI, 
10,  13,  wo  es  sich  um  Verwechslung  von 
impexa  und  implexa  handelt.  Götz  hält 
impexa  fest,  setzt  aber  statt  feros  —  fe- 
r  e  n  8  (nicht  g  e  r  e  n  s ,  wie  mit  Rücksicht 
auf  Ovid.  Met.  IV,  741  und  Prop.  H,  9, 
8  hetont  wird).  Mag  man  zweifeln,  dafs 
Tibullus  so  geschrieben:  sicherlich  ist  die 
Stelle  so  von  einer  schweren  Verderbnis 
geheilt  und  lesbar  geworden. 

Mit  IV)  treten  wir  in  das  Gebiet,  das 
bekanntlich  G.  vorzugsweise  beherrscht. 
Das  Verhältnis  des  sermo  Plint'nns 
zu  den  griechischen  Originalen  wird  als 
ein  dreifaches  bestimmt.  Für  den  ersten 
Fall:  „graeca  vocabula  latine  vertit 
poeta  ita,  ut  graecum  exemplar  (juasi  pel- 
luceat,  licet  vocabula  ipsa  mere  latina 
sint"  —  werden  Belege  aus  E  p  i  d  i  c. 
V.  26,  Irin.  v.  291  und  Pers.  v.  845 
beigebracht.  —  Für  die  zweite  Art  der 
Nachahmung,  dafs  der  Dichter  ;,grae- 
cis  vocabulis  in  Jatinam  fabulam  traduc- 
tis  latinas  formas  induit"*,  wird  Poen. 
v.  135  nach  R  i  t  s  c  h  T  s  Kmendation  an- 
geführt, obschon  eini^re,  wie  Brugman, 
diese  Stelle  zu  der  dritten  Art  rechneu, 
wo  der  Dichter  „una  cum  vocabulis  etiara 
formas  graecas  admittit".  Beispiele  hiefür 
bieten  Irin.  v.  187,  v.  418,  v.  705  und 
auch  V.  1025  (nach  Scaliger).  Diesen 
fügt  G.  ein  Beispiel  hinzu,  indem  er  im 
Amphitr.  frgm.  9  statt  teneo  furti 
llagiti  —  teneo  tf> 6 qiov  flagiti  liest,  ^^ 
dem  thensaurum  stupri  im  frgm.  XO  ^ 
entspricht. 


\l 


*.u  oiaonius  ApnUinaris  I,  7,  die 
den  Anspruch  auf  Kvideuz  erheben  darf. 
An  den  Worten  oninium  eolUnjula  ridere, 
consilia  r  i  ni  a  r  i ,  ofticia  contenmere  nahm 
F.  (lUstalsson  in  seiner  Sehrift  de 
Apollinari  Sidonio  emendando,  Fltdsinj^fors 
1882,  mit  Recht  Austofs,  ohne  Jedoch  mit 
seinem  consilia  mirari  das  Richtige  zu 
treft'en.  (i.  sclilägt  nun  aspern ari  vor, 
und  es  ist  kein  Zweifel,  dafs  dieses  neben 
ridere  und  contemnere  am  sinngemäfse- 
sten  ist. 

Die  Erfahrung,  dafs  Versehen  bei  der 
Drucklegung  gegen  das  Ende  der  Arbeit 
hin  Neigung  zur  Steigerung  haben,  ist 
auch  dem  Verfasser  nicht  erspart  geblieben, 
—  S.  VIII,  Z.  7  enthält  deren  zwei  un- 
mittelbar nebeneinander  —  sie  sind  aber 
alle  der  Art,  dafs  jeder  dieselben  ohne 
weiteres  zu  beseitigen  vermag. 

Aurich.  Kraffert. 


35U)  Ed.  V.  d.  Launitz,  Wandtafeln  zur 
Veranschaulichung    antiken    Lebens 
und  antiker  Kunst.     Hassel  und  Berlin. 
Verlag  von  Theodor  Fischer.  Tafel  XXII. 
6  Jb. 
„Da  die  Einbildung,    welche    zur  Em- 
pfindung des  Schönen  in  der  Kunst  mehr 
als  in  der  Natur  gefordert  wird,  weit  feu- 
riger   in   der  Jugend    als    im    männlirb"»^ 
Alfer   ist     «'»    •  -^^ 


uiL'iiirs 
grai)hi 
Einfüg 
an  pab 
(Irundi 
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(leogra 
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hihvn  V 
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ilung,  und  die  vorliegende  Tafel  XXII 
Zeugnis  davon,  dafs  in  ihm  ein 
ger  Nachfolger  Ed.  v.  d  l^unitz  ge- 
n  ist.  Zur  Darstellung  sind  gelangt 
oryphoros,  Diadumenos  und  die  Ama- 
alle  drei  vermutlich  Kopieen  von 
en  gegangenen  Bronzestatuen  Poly- 
wie  in  den  beigcgebeuen  „Erläuter- 
i''  für  jeden  unbefangenen  Beurteiler 
erzeugender  Weise  dargethan  ist.  Die 
en  sind,  wie  gesiigt,  vorzüglich  ge- 
let,  deun  sie  treten  so  j)lastisch  ge- 
t  hervor,  dafs  sie  selbst  die  Gyps- 
lle  völlig  zu  ersetzen  vermöchten,  wenn 
diese  den  Vorzug  hätten,  dafs  der 
auer  nach  Belieben  seinen  Staud- 
.  wählen  kann.  Dies  ist  ein  Punkt, 
ir  nämlich  mit  dem  Zeichner  nicht 
ibereinstimmen.  Augenscheinlich  hat 
ii  den  drei  Statuen  dieselbe  Profil- 
ng  deshalb  gewählt,  um  die  charak- 
schen  Merkmale  der  Polykletischen 
:richtung  möglichst  klar  und  für  die 
in  Erläuterungen  aufgestellten  Be- 
ungen  beweisend  darzustellen,  näm- 
ie  (luadrate  Kopf bildung,  den  schlichten 
htsausdruck ,  den  kräftigen  Körper, 
;h  die  Stellung  der  Füfse.  Diese 
Stellung  ist  nun  zwar  beim  Doryphoros 
der  Amazone  vom  künstlerischen 
punkte  aus  zu  rechtfertigen,  beim 
imenos  dagegen  unserer  Meinung  nach 
da  die  starke  Neigung  des  Kopfes 
geradzu  unscliöne  Gesichtszüge  er- 
wie  sie  bei  einer  Frontstellung  der 
nicht  zu  Tage  getreten  wären.  Auch 
n  wir  gewünscht,  dafs  die  nur  mit 
'eneu  Linien  angedeutete  linke  (in  der 
uterung**  steht  „rechte**)  Hand  und 
f  vollgezeichnet  wären,  da  sie  jetzt  nur 
r  Nähe  erkennbar  sind.  Es  scheint 
lier  eine  kleine  Inkonsequenz  vorzu- 
i,  indem  hier  die  doch  recht  leichte 
izung  der  allerdings  am  Original  im 
chen  Museum  fehlenden  Stücke  durch 
nlorenen  Linien  scheinbar  als  zweifel- 
liingestellt  ist,  während  die  doch  weit 
cheren  modernen  Ergänzungen  an 
Itatue  der  Amazone  gar  nicht  ange- 
t  sind. 

ies  ist  das  wenige,  das  wir  an  der 
genden  Tafel  auszusetzen  haben;  im 
en  müssen  wir  wiederholen,  dafs  die 
nung  meisterhaft  ist,  so  dafs  wir  der 
ibe  der   beiden  zunächst  in  Aussicht 


gestellten  Darstellungen  der  „Athene  Par- 
thenos"  und  des  ^Planes  von  Olympia" 
mit  gespannter   Erwartung   entgegensehen. 

H.  N. 


351)  Hermann  Usener,  Philologie  und 
Geschichtswissenschaft.     Bonn ,    Max 
Cohen  &  Sohn.     1HS2,     89  S.     8«. 
^Üie   wissenschaftliche    Arbeit   bedarf 
der  Selbstbesinnung*^  sagt   der  Verf.,  und 
jeder  Philologe   wird   ihm  gewifs  dankbar 
sein,  dafs  er  die  vorliegende  Schrift,   ur- 
sprünglich   eine    Festrede ,    veröflentlicht 
hat.     Ein  jeder,   auch   der,   welcher,   wie 
der    Referent,    nicht   alle    Ansichten    des 
Verfassers  teilt,  mufs  in  dem  anregenden 
Gedankengehalte    und    der    vortrefflichen 
Darstellungsweise   bleibende  Vorzüge  des 
kleinen  Heftes  anerkennen. 

Nach  kurzen ,  treffenden  l'berblicken 
der  geschichtlichen  Entwicklungen  der 
beiden  fraglichen  Wissenschaften  kommt 
der  Verf.  (im  dritten  Abschnitte)  zu  der 
Ansicht,  dafs  die  Philologie,  wie  sie  Boeckh 
dachte,  eine  geschichtliche  Wissen- 
schaft nicht  ist;  sie  ist  in  dieser  Auf- 
fassnng  nur  ein  Studienkreis,  dem  auch 
der  Begriff  des  klassischen  den  Anssi)ruch 
nicht  zi  erteilen  vermag  eine  besondere 
Wissenschaft  zu  sein.  Doch  war  auch 
(lOttfr.  Hermanns  Schule  zu  einseitig,  aber 
schon  den  Alten  war  die  Philologie  eine 
rfc/i'j/,  ars.  Exegese  und  Kritik  „sind 
nicht  Wissenschaft,  sondern  eine  Kunst- 
übung oder  Methode"  [das  „Oder"  hätte 
der  Kef.  nicht  so  leicht  dahingeworfen;] 
„Was  die  philologische  Interpretation 
unterscheidend  kennzeichnet,  ist  der  gram- 
matische  Takt".  Dieser  ist  ..das 
Kesultat  eigner  Reanlagung,  Erfahrung 
und  Beobachtung'*.  —  „Die  Grundlage 
aller  philologischen  Thätigkeit  ist  also  die 
Grammatik:  nicht  die  buchmafsige,  sondern 
die  lebendige,  nicht  Wissenschaft,  sondern 
Kunst".  Da  aber  ^der  I^oden  aller  ge- 
schichtlichen Wissenschaft  das  geschriebene 
Wort  ist",  wird  die  Philologie  ,.die  letzte 
Voraussetzung  aller  geschichtlichen  For- 
schung", „eine  Methode  der  Geschichts- 
wissenschaft, und  zwar  die  grundlegende, 
mafsgebende". 

Auch  im  folgenden  erlauben  wir  uns 
den  Verf.  selbst  sprechen  zu  lassen.  ^Je 
reicher  das  Volksindividuum  sich  gestaltet 


Ri 


*,4.v-iiirtiiuer\virken  der 

verschiedenen  Faktoren  zur  Anschauung 
zu  bringen".  Alles  dieses  doch  nur.  ^weil 
zu  der  Tlultigkeit .  in  welcher  sie  ihr 
eigenstes  Dasein  hat,  zur  lnterj)retation 
die  Krkenntnisse.  welche  die  L()>ung  Jener 
Aufgaben  bringt,  notwendige  Vorbeclingung 
siind". 

Im  (Jegenteil,  meine  ich:  das  ganze 
Kulturleben  einer  Nation  zu  erforschen, 
in  allen  seinen  Kinzclnlieiten  zu  ver- 
anschaulichen, das  ist  die  Hauptaufgabe 
der  Philologie.  Sie  hat  ihren  eigenen  Stoti. 
wie  die  Geschichte:  sie  sieht  in  den  Kr- 
gebnissen  das  Bestehende,  die  (Jeschichte, 
die  Bewegung.  Wegen  dieser  Verschie- 
denheit des  Stoffes  oder,  wenn  man  so 
sagen  will,  Verschiedenheit  in  der  Auf- 
fassung des  StoH'es  liat  die  Philologie  ihre 
eigene  Methode,  die  auch  für  die  rein  hi- 
storische Forschung  grundlegend ,  wenn 
auch  nicht  mafsgebend  ist.  Die  Philo- 
logen sind  doch  nicht  ihrem  Wesen  nach 
mehr  Künstler  als  jeder,  der  die  Resultate 
seiner  Wissenschaft  darstellt,  auch  nicht 
bessere  Methodiker  als  jeder  strenger 
Forscher  überhaupt.  Die  Philologie  ist 
eine  Wissenschaft,  nicht  eine  Kunstübung. 
—  Wir  können  hier  unsere  abweichende 
Anschauung  nur  andeuten,  nicht  be- 
gründen. 

In  der  Praxis  haben  wir  gar  kein  Be- 
denken mit  dem  geehrten  Verf.  znsmnn.nn 
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gezo;,'(Mi,  oder  es  sind  Hcdewendungen 
aus  diei^en  Schril'lstollrrn  /u  all«r**nMMij(Mj 
iSätzoii  verwendet.**  Wie  dies  gescliehen 
ist,  sitdit  man  am  besten,  wenn  Kef.  Bei- 
spiele anführt.  So  lauten,  um  lUdiebiges 
herauszugreifen,  die  ersten  fünf  Sätze  des 
Buehes  über  „Verschiedene  Arten  des 
Subjt'ktes  und  Prädikates."  1.  Krfahrung 
belehrt  den  Klugen.  2.  Irren  ist  mensch- 
lich, verzeihen  göttlich.  3.  Gelobt  und 
geliebt  zu  werden  ist  angenehm.  4.  Von 
fremdem  Gute  müssen  wir  Ciedanken, 
Augen  (uud|  Hände  freihalten.  5.  Wie 
plötzlich,  wie  stark  hat  es  gedonnert  I 
S.  40.  „(lemischte  (bungen  über  Kon- 
gruenz, Akkusativ,  Dativ  und  Genetiv.^ 
IV.  1  Cicero  verteidigte  als  Konsul  den 
L.  Kabirius,  welchen  der  Volkstribun 
Attius  Labii'uus  wegen  Hochverrates  an- 
gekliigt  hatte.  2.  Das  Streben  nach 
Wahrheit  ist  dem  Menschen  so  wesentlich, 
dafs  er  ohne  dasselbe  kaum  [mehr]  ein 
Mensch  zu  sein  scheint.  3.  Die  Feinde 
drangen  mit  einer  solchen  (s<»  grofsen) 
Schnelligkeit  auf  die  Unsrigcn  ein,  dafs 
sich  manche  Soldaten  nicht  einmal  die 
Helme  aufsetzen  konnten.  Die  zusammen- 
hängenden Stücke  dieses  ersten  Teiles 
schliefsen  sich  nur  in  sehr  wenigen  Par- 
tieeu  der  Klassenlektüre  an.  Das  Buch 
schlägt,  wie  man  sieht,  den  Weg  der  bei 
weitem  meisten  Übungsbücher  ein,  welche 
Sätze  des  verschiedensten  Inhalts  bringen. 
Ref.  ist  mit  diesem  Verfahren  nicht  ein- 
verstanden ;  seiner  Meinung  nach,  die  er 
auch  anderweit  dargelegt  hat,  mufs  der 
l'nterricht  in  der  Grammatik  mit  der  Lek- 
türe Hand  in  Hand  gehen,  und  es  idt  in 
Verbindung  mit  Phraseologie  und  Inhalt 
das  grammatische  Pensum  systematisch 
einzuüben;  nur  so  wird  mau  eine  Zer- 
splitterung vermeiden.  Die  Überzeugung, 
dafs  jener  Weg  einnial  zu  verhissen  sei, 
bricht  sich  ja  bekanntlich  immer  mehr 
Bahn  (man  vergleiche  die  Verhandlungen 
der  preufsischen  Direktorenkonferenzen 
und  die  neueren  preufsischen  Verord- 
nungen über  den  altsprachlichen  Unter- 
richt), und  man  wird  sich  den  Stimmen 
gegenüber,  welche  dies  fordern,  auf  die 
Dauer  nicht  verschliefsen  können.  Wie 
einfach  und  beherzigenswert  sagt  in  dieser 
Beziehung  z.  B.  W  e  i  n  e  c  k ,  Pädago- 
gisches Archiv  von  Grumme  XXV  (2.) 
1U83.    S.  140  f.      „Wenn  die  Schüler   in 


dem   Übersetzungsbuche  nicht  mehr  einen 
von  der  Li^ktüre    nach    Inhalt    und    meist 
auch    im     Ausdruck     sehr     verschiedenen 
Stoff   verarbeiten    müssen,     sondern,     mit 
dem  Gegenstande  bekannt,    das  durch  die 
Lektüre    Erworbene    nach    einem    unfehl- 
;  baren  Muster  sogleich  verwenden,  so  kön- 
nen   sie    ihre  Aufmerksamkeit    fast    allein 
auf    das    (inimmatische    richten,      sparen 
I  Kraft  und  Zeit,    arbeiten    au(^h    mit    dem 
Gefühl    grofserer    Sicherheit    und    darum 
richtiger  und  freudiger  und  werden  neben- 
I  bei    die    Lektüre,    da    sie    von    derselben 
(inen   praktischen  Gewinn  verspüren,  sorg- 
;   fähiger  betreiben,    während  sie  bei  derar- 
i  tigen     Übungen     sonst     doch     meist    aus 
Lexikon,    Phrasensammlung  und  Gramma- 
I  tik    unsicher    und     mühselig     zusammen- 
!  stoppeln. **   —  Im  ('brigen  steht  Ref.   nicht 
an,    anzuerkennen,    dafs    das    vorliegende 
I  Buch  mit  Sorgfalt  nnd  Geschick  gearbeitet 
!  ist.     Der   Nutzen    desselben    wird    jedoch 
'  noch  durch  mancherlei,   namentlich  durch 
die  Verteilung    der    Pensa    beeinträchtigt. 
'  Dieselben    sind    meist    zu    eng    begrenzt. 
Am    auffallendsten    ist    dies    bei    der   Be- 
handlung des  Ablativs;    dieser    ist   (S.  4S 
bis  56)   in  elf,    bez.  zwölf    Pensa    zerlegt. 
Der  Schüler  wird  also  ohne  viel  Besinnen 
den  Ablativ  setzen  und  so  nicht   die    ein- 
zelnen Arten  desselben,  nicht  den  Ablativ 
von  anderen  Casus  scheiden   lernen.     Die 
späteren  zusammenfassenden  Stücke  helfen 
(h^m  nicht  ab,  da  sie  nicht  genug  Übungs- 
stoff   bieten;     sowohl    die    einzelneu   Bei- 
spiele über  „Kongrutnz,  Akkusativ,  Dativ, 
Genetiv,   Ablativ    und    Präpositionen*'    (S. 
63 — 71)  als  die  zusammenhängenden  Stücke 
über  den  Ablativ   und   die    Präpositionen. 
(S.  81 — 88)  enthalten  im  Vergleich  zu  jenen 
Sätzen  schon  äufserüch  nicht  genug  Mate- 
rial,   ganz    abgesehen    davon,    dafs    diese 
letzten  Partieen    es    wieder   fast    nur    mit 
dem  Ablativ  zu  thun  haben. 

In  fast  derselben  Weise  verfährt  der 
zweite  Teil,  welcher  die  Moduslehre 
behandelt.  S.  1—24  stehen  einzelne  Sätze 
zur  Kepetition  der  Casuslehre  und  der 
^Fligentümlichkeiten  dt»r  Nomina-',  S.  22 
bis  24  gemischte  Übungen,  S.  25  —  54 
einzelne  Sätze  über  den  „Gebrauch  des 
Verbums  im  Indikativ  und  Konjunktiv*', 
S.  54 — 57  gemischte  Übungen,  S.  57  bis 
81  einzelne  Sä<ze  üb^r  den  .,Gebraue\i 
des    Imperativ,    Infinitiv,    der   Participia*' 
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ausreichende  Zurückgreifen  auf  Früheres 
einer  sicheren  Einübung  hinderlich.  So 
sind  z.  B.  einzeln  behandelt  unter  dem 
Titel  „(iebrauch  des  Verbunis  im  Indi- 
kativ und  Konjunktiv**  „15.  Folgesätze, 
10.  ([uin,  17.  Komparativsätze,  18  Kon- 
cessivsätze,  19.  dum,  donee,  quoad.  20. 
antequam  und  priusquam,  21.  cum  mit 
Konjunktiv,  22.  cum  mit  Indikativ",  und 
die  gemischten  Übungen  S.  54  —  57  und 
S.  75 — 81  (die  auch  noch  über  Imperativ, 


I.  35.  3.      ,An  Ve 

einmal  denken", 
Trank  bewirken,  c 
vertrieben  werden** 
Reichthum,  Klend 
entgegengesetzteste 
oder  durch  andere 
Merseburg. 

Paul  1 


Vakanzen  an  höheren  Lehransta 

Die  Herren  l)irekt«>reij  und  Lehrer  der  höliArfln  Schulen  werden  hoHichnt  gehetei 
kauzen    an    die  VerlAKsbuchhundlung    von   M.  HeingiuB  i»  Bremen  ««^lauKen  zu    l;iK(ien, 
lichHtor  Reichhaltigkeit  ku  briuKcn.     Die   Aufnahme  erfulgt  \ 

Stadtsehulratsstelle  in  Halle  a.  d.  S.     5400  Jk    Magistrat. 
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Im   Verlage    von   €•  A*  Schwetschke  A 

NohH  (M.  Bruhn)  in  Braunschweig  ist  soeben 
erschienen  und  durch  jede  Buchhandlung  zu 
beziehen : 


Stoff 


In  raoinem  Verl 

Die  Histo 

Erstes  und  zweites 


Ig» 

Preis  7 


soDdern    auf    der    südlichen    Halb-  de 

kugel  sucheu  sollen.     Zur  Erleichterung  Ei 

des   Verständnisses   ist   sogar    eine  Abbil-  de 

düng    aus    des    Verfassers    world    of   the  He 

ancients  beigegeben.  di( 

Dafs  diese  Vermutung  absolut   grund-  di( 

los  ist,    brauche   ich  nach  dem  oben  dar-  Sc 

gelegten    Sachverhalt    wohl     nicht     mehr  bei 

ausdrücklich  zu  erwähnen.  un 

Wohlau.  Albert  GemoU.  da. 

zui 

356)  Lectiones  Rheno-Trajeetinae  scrip-  eb< 

Sit    H.    van   Her  wer  den.     Lugduni-  wii 

Batavorum  E.  J.  BriU.    MDCCCLXXXII.  ara 

80.  diu 

(Schluß).  ges 

Im    Criton   44  A.     wird    xavxric;    iT^q  siti 

n.-xrd^  als  überflüssig  bezeichnet  und  46  A.  es 

divvavov  aal  vor   den  Worten   ov^iti   oUv  dXh 

als  Interpolation  entfernt,  nachdem  bereits  Die 

Hirschig    in    dem    vorangehenden    Texte  dig 

xa{  iwavov  vor    dem    nachfolgenden    oUv  wie 

TB  ov  getilgt  hat.     50  C.  hat  Schanz  rieh-  des 

tig  nach  Vorgang  Hirschig's  ifd/myalv  für  nooi 

ififiivhiv  aufgenommen,  aber  er  hätte  nicht  erst 

£    ilifis¥slv    schreiben     müssen,     sondern  tige 

ijf  fir^v  ififiBvBly   nach  Analogie   von   51  E.,  V/  x 

wo  zwar   Kai  ou  Oftokoyi^aug  ^fily  naheuifai  thisi 

iiberliei'ert  ist,  aber  durch  die  zweite  Haud  xixi 

des  Clarkianus  unstreitig  das  Richtige,   ^  weil 

/uJf  nsiaeai^ai  geboten  wird.  star! 
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as  Glossem  durch  die  pla- 
;  TOI'  Twv  x^rjQtwv  noXtfiov, 
ie  Überlieferung   ^  oipodoa 

dvl^Qwnoig  yevofisyog  wanSQ 
o()(p  idiodvd^(juj7ioi,  (il^unijaaig 
^vQvßdup  xai  (bovvm'da.  Von 
^(jwnoi  hält  H.  die  Worte 
nn   wenn   ol  iv  ixtlvco   xiZ 

dann  müfste  es  sich  auf 
ode  uyQioi  rwag,  otovonso 
g  i6i6a%Bv  ini  A^ivauo  be- 
lufs  einräumen,  dafs  die 
uady^^Qwnoi  den  Worten 
fQWTioig  entsprechen,  nicht 
o/nsvog,    weil    sonst   Piaton 

0  hätte  schreiben  müssen. 
lovToig  selbst  schon  sich 
:ehende  bezieht,  so  ist  es 
dafs  die  fraglichen  Worte 

1  eines  alti^n  Auslegers  zu 
353  E.  ist  die  zweimal  im 

)  Wendung  noiovvia  dviug 
Stelle  zu  tilgen,  so  dafs 
n:  Otxolfv  waor^  xat  naiiug 
[)i€l\  Von  den  17  Stellen 
>s  berühre  ich  erstens 
mz  (Savs  ergänzt  und  da- 
[eichterung     der    Struktur 

hat.  Winkelmann  und 
chtiger  verfahren.  274  C. 
üssig,  da  die  Anhänger  der 
shaft  nur  als  ihre  toaotai 
len,  wie  3U3  ß.  oi  lov 
ufuL  Nirgends  scherzt 
jer   Beziehung    glücklicher 

481  D.  275  C.  entfernt 
af.  dvruathii,  da  das  Kön- 
als  That  bezeichnet  werden 
i&sy  yuQ  TO  TiocJrfcoor  dnaki- 
wToig  natgdaofiai^  on(og  av 
y     näy,      (intog    ixxakiaoi/itaL 

xal  olxr€i()ayr6  ovvvsiafxkvoy 
xal  avrw  anoiddarjioy.  So 
b  der  Gewähr  der  besten 
ert,  aber  die  zweite  Hand 
Er  mog.  Nichtsdestoweniger 
t  zu  sein,    so   dafs   Piaton 

geschrieben  hat  diakt^tTy 
Ixxakbawuai,  Das  voran- 
cheint  den  Irrtum  des  Ab- 
nlafst  zu  haben.  301  A. 
'ayo/Äfjv  inö  dnvolug.  Schanz 
3ntfernen;  aber  H.  nfeint, 
las  Subst.  dnofiug   mit  be- 


seitigt werden  müsse  oder  gar  nichts, 
indem  er  sich  auf  das,  was  er  Mnem.  VIII, 
30  und  in  seiner  Ausg.  des  Thucyd.  vol. 
IV,  p.  157  gesagt  hat,  beruft.  In  dem 
vorhergehenden  Texte  möchte  er  die  Worte 
TM  x«Äco  nach  ravrd  fallen  lassen  und 
endlich  mit  Hülfe  des  cod.  Venetus  p. 
300  D.  für  dyuxayxdaaL  die  richtige  Form 
der  Attiker,  dyaxuxdaai,  wiederherstellen. 
303  C.  findet  H.  die  Worte  xui  iy  oUyio 
Xooyw  verdächtig,  es  müfste  denn  sein, 
dafs  vaxv  aus  ndyv  verderbt  wäre.  Aufser- 
dem  bedauert  er,  dafs  Schanz  fiuxuoito 
und  al  von  Cobet  nicht  aufgenommen 
hat. 

Indem  ich  die  wenigen  Stellen,  welche 
aus  dem  Cratylos  behandelt  sind,  über- 
sehe, komme  ich  noch  einmal  zu  dem 
Symposion,  da  der  Verf.  diesen  Dialog 
eingehender,  als  alle  anderen  (es  kommen 
43  Stellen  zur  Besprechung)  behandelt 
hat.  173  A.  will  H.  in  den  Worten 
olojnsyog  6aly  ndyta  fiäkkoy  nftdrisiy  ^ 
(fikoaocpsty  den  Inf.  nodcraw  entfernen, 
um  einer  bekannten  Kllipse  des  attischen 
Sprachgebrauchs  gerecht  zu  werden.  Aber 
die  Herausgeber  liaben  das  Wort  beibe- 
halten, wahrscheinlich  in  der  Erwägung, 
dafs  hier  mit  Nachdruck  auf  den  (iegen- 
satz  zwischen  der  nokvnoayfioavy?}  und  der 
auf  ein  Gebiet  sich  konzentrierenden  Phi- 
losophie hingewiesen  werden  sollte.  Aufser- 
dem  tinde  ich  es  nicht  zweckmäfsig,  dafs 
der  Verf.,  um  seine  Ansicht  zu  unter- 
stützen, die  wohlbeglaubigte  Überlieferung 
von  Aristoph.  Pax  505  orSay  ydo  üXko 
dij(7ra  nXijy  dixdl^axa  durch  die  gewaltsame 
Emendation  ov6ay  ydo  vfiaTg  dkko  nktjy 
öixd^ara  anzutasten  wagt.  Wenn  er  dann 
ferner  in  den  Worten  das  ^  zwischen  rf 
vauaouia  und  rj  rdnirixiu  al/vay  entfernt 
wissen  will,  so  ist  das  durchaus  nichts 
Neues ;  denn  abgesehen  davon,  dal's  dieses 
f  in  der  Überlieferung  des  Clarkianus 
fehlt,  hat  auch  der  neueste  Kommentator, 
A.  Hug,  in  der  Anm.  zu  der  betreffenden 
Stelle  die  Weglassung  als  eine  dem  Atti- 
cismus  ganz  konforme  Brachylogie  nach- 
gewiesen, so  dafs  übei*setzt  werden  mufs: 
Am  Tage  nach  demjenigen,  an  welchem 
er  den  Sieg  durch  Opfer  (u.  Festschmam.) 
feierte.  174  B.  verwirft  der  Verf.  in  den 
Worten  fr«  xai  VTjy  nuQoi/niay  diuq&slootfisy 
(isxaßdkh)viBg^    wg    a{ia     icac     '^'^vs.^v^v     ii\iX. 
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tur  Laclimann's  \^yaiJ^m¥  besonders  wiegen 
des  folgend eij  I'lurals  rffur«^,  indem  er 
meint,  diifs  das  aJliteriereude  Spix^l  die 
ADspieliing  auf  dafi  Gastmahl  des  Agathon 
zur  (lenü^e  erkennen  lasse.  177  D,  wird 
Bowüld  A'  kitynig  als  auch  l6yop  als  ülos- 
mm  be/eiclinet.  177  E.  tautet  die  C her- 
liefer uni^  f>t^n:  yan  nv  mn'  s^ym  dnurfiiümfit^ 
hg  or dir  y///<t  ftÄÄu  inioruiüi^mt  f/  To,  i^ti^ 
uuil^  tjvTir  nm  l'/ydöwr  mti  [tavftayiag*  ÜBt 
Veril  meint,  daf?!  das  erste  nov  au^  tm 
verderbt  sein  katin,  läfst  aber  zugleich 
die  andere  Möglichkeit  wonach  es  ans 
irinmi  ver>tlimnielt.  sv^^in  kann,  äffen,  und 
Ref.  möchte  ihm^r  letzteren  unbedingt 
den  Vorzug  geben.  184  D.  E.  will  IL  in 
den  Worten  nai  u  ^nv  ^näfttyoq  bis  xmu^ai 
das  zweite  tlq  entfernt  wissen  und  bezeich- 
net den  Versu€h  von  Schanz,  diese  Präp, 
durch  Veränderung  von  ^tmi^ui  in  httmiim 
als  einen  vernnglückten,  weU  nicht  einmal 
nu^iisinviii  tic  dniit]y  rrj  rt,  gt?schweige  denn 
laidvfu  der  griech,  Gewohnheit  entspräche. 
Desihalb  hat  uucii  Madvig  mit  Recht  die 
Präp.  in  den  Worten  Kep,  V^  452  LI  nnuz 
äkkav  nm  ö^ftntn'  aitjmtfif.i'fic  getiljL!;t.  ISb  K. 
hat  Schanz  ju  der  Überlieieruug  der 
Worte  ^TTif^ii  Havfiai-iaz  ü^fAtjünQ  ^nl  inv 
Xnyny  xtanlc  nit  imin7}q  nntitkHthr  bei  seiner 
Konjektur  i*n'  aaXwg)  die  folgenden  Worte 
ifii  nnsiuth*hti  li/itic  tTiiitifmi  nö  Xöyw^  in 
denen  mckltor  fdkoQ  hätte  gesch  neben 
werden  müi?yen,  wenn  seine  Voraus- 
setzung richtig  w^äre,  nit  bt  berücksich- 
tigt. l*aber  sei  an  der  Ifberlieferun^  nicht 
zu  rütteln.  In  den  darauf  folgenden 
Worten  ^vill  H.  iv  ridq  V'*7«*C  ^ür  i'^ä  r.  y/. 
schreiben  und  nimmt  an,  dafa  nach 
iiiii^ttütjnHbuif  ftJH  dtmttt  ein  Part,  wie  yn^ig 
oder  fiuOior  ausgefaüeti  sti,  von  dem 
dann  der  mit  lU  einleitende  Satz  abhän- 
gig wäre.  Zn  1813  1),  bemerkt  der  Vertl, 
dafs  nur  durch  Ergänzung  Yon  ffh  fitf  ihi 
zwischen  xnl  tioyia  und  lit'kitv  eine  Ver* 
Tollstäudigung  des  (iedankens  nnd  eine 
dein  vu  raufgehen  den  du  d'  tyytrio^ut 
passfiid  entsprecbenrle  Wendung  erzielt 
werden  kötme,  wiibremi  Schanz  die  Worte 
xm  ^i'th'iii  f^ztkiiU'  ohne  Grund  als  Inter- 
polation betrachte.  194  Ä.  verschmäht 
es  H.,  mit  andern  Kritikorn  tv  ausfallen 
lind  Kid  stehen  zu  lassen  und  entscheidet 
sich  für  den  umgekehrten  Modus.  Denn 
m-n/i  auch  Iwide  Wendungen  im  Wesent- 
UcJwii  identisch   seien,    so    wiire    doch    li 


^tdXa  in  der  vorliegenden  Stelle  gevribli 

weil  dadurch    der    Rede   ein    ^cherzem 

I  Anflug  verliehen    würde.     20*i  A*   strei 

!  der  Verf.    die   Worte    ühog  7Ä4»    mmw 

'  welche    folgen    auf  6    om^   floQoQ  fik^ßvct 

Tov  vixiaü%,    da  bei  einem  Gastmabie 

Götter    ©in    anderes  Getränk    ala   Nel 

schteohterdings   undenkbar   wäre,     212 

Partie  will  der  Verf.  ini  fij^^  xff/^iX^^,    s(j- 

dann  im  rj  KHpukfjj  endlicli  x^^'*^^"'  **• 
ttnm  oviwm  getilgt  haben  und  meint.  ddCl 
Piaton  nicht  int  rjjg  xbifulf^Q,  soud^m 
TiB^I  Tt/i^  rnffaX^lv  geschrieben  haben  würdc^ 
wie  es  ia  auch  2iyA.  heifst  mintai 
vov  luta  r«H  imnac  i%  uviJL6ii*Sm'(iiL.  Lb 
sind  die  W^orte  iav  thim  wimm  schon  i& 
der  Ausgabe  von  A.  Hug  etngeklainmefl. 
215  ß.  schlägt  er  die  Entfernung  def' 
Part,  xa^f^fiiiifig  vor,  weil  zu  dem  Zweck 
der  Aufbewahrung  von  Götterbildern  dt# 
Figur  sitzender  Silenen  wenig  brauchbar 
sei.  Dagegen  bemerkt  Ref,,  dafa  dos  be- 
treffende Verbum  in  der  Bedeutung  ,. auf- 
gestellt sein"  und  ^stehen"  unter  andern 
bei  Arist.  Pol  V,  V2  {«i%aVra  iy  ^ 
dyn^ifl  xa^r^fnvnv)  sicli  findet.  220  I).  fiix^ 
tuic  hyiriui.  Der  Verf,  betstätigt  die  Beoh-  J 
achtung  von  Dittenberger  (Hermes  XVI» 
3,  p.  391*  sqq.)^  nach  welclier  /tt/p/  bei 
Platou  immer  als  Präposition  gilt^  "wäh- 
rend  er  als  Konjunlition  jt'tjg^mfp  und 
auch  dies  nur  in  den  spätesten  Dialogen 
gebraucht,  Deshalb  scheine  hier,  wo 
schon  wegen  ^les  folgenden  Sübst.  Uioq,  dii» 
gleiclibuitende  Paitikcl  nicht  ratsam  wäre^ 
^lixm  nr  geschrieben  werden  zu  müssen. 
222  A.  wird  hvöur  als  müfsiger  Zusatz  he» 
zeicJaiut  in  den  Worten  dif^iyn^iiiovg  cf 
lAun*  ur  TIC  um  ii'ut^  avitZr  ytyr6ftBiHjg 
nnttnni'  ftu'    vijvr   ^'j^tnrn;   fvdoy  fioyovQ    *^^ij- 

öH  iwr  koywy,  222  E.  ist  die  Änderung 
des  Verf. 's  di(*y  avfitr  v/i'  ififw  fiukkm' 
i.itiii'at^?^i'ia  anstati  ntilr  ni"  ijnov  >c,  r,  k. 
etwas  zu  gewaltsam,  obwohl  andererseits 
gegen  die  Entfernung  des  zweiten  vn*  J^^av 
iniayi-Hjn'at,  welches  schon  wegen  des  ibl- 
genden  iyyjn^tidtjtu  ühertlüssig  erscheint, 
nichts  Erhebliches  einzuwenden  ist.  223  B. 
verrät  sieh  die  Plumpheit  und  Unwissen- 
heit des  Interpolators  in  dem  Zusatz 
i^t6yTf>g  TivüQ,  anstatt  dessen  unstreitig 
i^bkOoi'toQ  im'yg  im  Text  gestanden  haben 
^'ÜYAe,  wtiim  Piaton    das  Offenstehen  de 
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n  sieben  Stellen  des  Gorgias 
sr  folgende  zur  Besprechung 
154  C,  wo  der  Verf.  die  Präp. 
hen  Tov  iUjg  und  7itQaiyeai)^at 
ssen  will.  Nun  ist  zwar  die- 
i  dem  Gen.  des  Inf.  nicht  not- 
er auch  nicht  falsch,  so  dafs 
^nder  Grund  für  die  Entfernung 
lenfalls  ebensowenig  wie  in  der 
erten  Stelle  aus  den  Leges  p. 
tu  TU  r(oy  ür^^nov  tVax«,  WO  frei- 
irtza  auf  unsicherer  Überliefe- 
ete,  xiov  i^7joiiüv  als  gen.  obj. 
u  abhängig  gemacbt  werden 
Ib  B.  bezeichnet  er  die  Worte 
Hin  xui  als  Glossem,  hält  die 
folgenden  Worte  Ot-xorr  x«xfJ5 
rci  uöixalv  xiixiov  ur  tit]  lov 
für  verderbt  und  meint,  dafs 
iayjoy  zu  verändern  sei,  So- 
lere  in   den  Worten    Jtiaio    uv 


I 

::  i 


.01  ro  xuxiov  xui  vo  niaxtor  am, 
it  Rücksicht  auf  die  Überliefe- 
bi'sten  cod.  (««a^oor)  der  Ge- 
;    fol}^onde  Emendati(m:    z/tSa/o 

0  itaKKov  x«xoi'  xrtr  alöy/m'  di>ri 
veil  sonst  die  Gegenüberstellung 

uuKlov  und  /yrror  verkehrt 
11  ich  sei  der  Sinn  verdunkelt 
Vuslas.sung  der  Worte  xaxcr  x«i 
Uy/,n6i',  welche  man  hinter  j/rrov 
Die  vor  dem  Verf.  schon  von 
emachte  Emendation  ist  von 
lerücksichtigt  geblieben.  483  A. 
den  Worten  «i'«yx«far«i  ivur- 
werden  uitoq  aino  nach  Ana- 

1  482  D.  vorangehenden  Wen- 
taOiji'ui  hai'xia  avvov  uvcui  HntXv. 
noifr  ifiwi'  tyw  in^xovöa  ßovXbvo- 
i  onoi  liji'  oo(fiav  dfsxtjitor  eHrj, 
irter  Holländer  vermutet,  dafs 
ph  irjv  {fikoaofiav  geschrieben 
adelt  Schanz,  weil  er  in  den 
■orten  nicht  von  Hirschig  ?;  ifir^ 
uyiu  acceptiert,  sondern  i]  ffiTj 
nbehalten  habe.  *j 

hlufs  des  platonischen  Teiles 
es  bilden  39  Stellen  der  Ge- 
lenen  lief.,  um  die  Geduld  der 

letzten  Partie  des  Gorgias,  aus  wel- 
ircre  Stellen  in  d«n  N.  Jahrbb.  1881, 
behandfit  hat,  scheint  dem  Verf. 
■itik  Bedarf tige;i  aufgefallen  su  seiu. 


Leser  nicht  zu  ermüden,  nur  einzelne  her- 
vorheben will.  Wegen  der  häufigen  Ver- 
wechselung von  ij  und  xa/  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dafs  auch  660  B.  ti«^' 
7j/iuy  xui  yluxtduifiovioig  als  die  ursprüng- 
liche Lesart  anzusehen  sei,  wie  sich  auch 
aus  der  Antwort  der  Athener  sub  lit.  D. 
folgern  lasse:  insidij  da  xuviu  %vv6üxn  xui 
aviy  ffioBy  (fTjg  nuu  if.uv  xui  Toladt  fiuXXov 
^  71«^«  TOig  ukkntg  ^'IiXXtjai  yiyrao&ui  tu 
Tviuvru;  676  A.  ist  nach  des  Verf. 's  An- 
sicht das  Part.  ftsTußuivovaioy  von  Jemand 
in  den  Text  hineingetragen,  der  die  Ab- 
hängigkeit der  Woiie  elg  uosxijy  von  dem 
vorhergehenden  inidomv  verkannte.  Aber 
die  Rapidität,  mit  welcher  die  Gegensätze 
bei  einem  in  der  Entwickelung  und  im 
Wachstum  begriffenen  Staatswesen  auf  ein- 
ander folgen  können,  bedurfte  eines  adä- 
quaten Ausdrucks,  der  meiner  Ansicht 
nach  anschaulicher  durch  fikiußuKXuvöiov 
als  durch  die  Überlieferung  erreicht  wiird. 
Die  nächsten  Worte  lauten  nach  der  Tra- 
dition: AIi7)v  ovv  ov  fiVQiuL  fASv  ini  fAtoiag 
f^fuy  ytyoiuiJi  noXeig  iv  toviot  tw  yoovio^ 
xuili  ror  uvioy  rfi  xov  nht'i&ovgj  Xoyov  ovx 
hkuirovg  itfiiuofitt'ui,  Titnokntvubrui  d*  uv 
nuvfug  noKLXtlug  jioXküxig  ixuoruyov.  Dem 
Verf.  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dafs  Piaton 
geschrieben  habe:  xaiu  im'  uviov  dt  (sc. 
/o(  ror)  ro  itU Oog  ovx  alucxorg  HfDunititi'ui. 
Denn  nachdem  lu  nXt^Dug  irrtümlich  in 
xov  7ikt^i)oig  verändert  worden  wäre,  hätte 
der  Verbesserer  aus  eigener  Initative  koyoy 
hinzugefügt,  vielleicht  in  dem  Sinne  von 
rot^  nkfj^ ovg  xov  yoot'ov,  zumal  da  es  an 
einer  früheren  Stelle  hoifst:  doxeTg  uy  noie 
xuxuyor^aui  Xi^*^^'^^-  ^kr^d  og,  oaov  yiyoyty; 
7(X)  B.  schlägt  er  vor,  nuiuvig  für  nuiwysg 
zu  schreiben  und  die  Worte  Jioyvoov 
ytytaig  zu  tilgen;  denn  es  sei  nicht  Pia- 
tons Aufgabe,  die  Griechen  zu  belehren, 
was  6i&xu)u^ißog  sei,  und  wenn  es  seine 
Aufgabe  wäre,  so  hätte  er  es  an  einer 
Stelle,  wo  er  nicht  scherzt,  nicht  so  wie 
im  Cratylos  gethan.  Der  Interpolator  ge- 
dachte entschieden  der  Ableitung  des 
Wortes  uno  xoÖ  dig  &vQu^f^fiuiytLy,  735  E. 
hat  die  Notwendigkeit  des  Wegfalls  von 
(Inukkayfjy  schon  Wagner  eingesehen;  aber 
auch  das  Part.  nuQtoxsvuxorfg  hält  H.  für 
unerträglich,  da  intoi^ui  von  ixoifiovg  ab- 
hängt und  das  part.  perf.  act.  gewifs 
nicht    für    nuosoxsvaofiiyoL   eintreten    darf. 

761  C.    \il,i\v    n^^MX\.%i^\^^.%   wiiX^    -t**^  X^>^^^"« 


,  ^ w.   /vtrtt^a    mnzugesetzt    worden 

ist.  762  E.  ist  die  Emeudatiou  des  Verf.'s 
y.ui  raXainwoov  für  yui  diwqnv  sehr  ein- 
leuchtend in  den  Worten  r^g  xa^*  ffiioav 
(haiti^g  tPq  raneiitjg  x«i  «TTOoor,  während 
Naher  fviekniq  oder  etwas  Ähnliches  ver- 
laugt. 766  C.  wird  für  dvaxpiwv  nuidwv 
die  gehräuchliche  Form  des  attischen 
Rechtes  dvsxjjiadwv  vorgeschlagen,  767  E. 
(ort  xoTi — nadtlv  avtov  ^  dnoxivsiv)  dnoxlvai 
(oder  dnouaai)  vorgeschlagen,  da  in  dieser 
Formel  beide  Verba  im  Aorist  zu  stehen 
püegen  und  784  D.  als  unzweifelhaft  hin- 
gestellt, dafs  Piaton  nicht  iyyQayjuwsgy 
sondern  dray^dipayTsg  geschrieben  habe, 
wie  auch  richtig  vorhergeht:  tiqoi;  ro 
örifiooiov  dTKxp^rd'vrojyy  dvuyQdxpavTtg  tb  xal 
(i^ioaavTsg. 

Obwohl  der  Verfasser  in  seinen  Kom- 
binationen mitunter  zu  weit  gegangen  ist, 
bisweilen  auch  seine  Aufmerksamkeit  auf 
unwesentliche  Punkte  gerichtet  hat,  so 
merkt  man  doch  in  den  meisten  Fällen 
den  erfahrenen  und  geübten  Kritiker 
heraus,  dem  es  geglückt  ist,  auch  die 
Kritik  der  platonischen  Schriften  nicht  un- 
erheblich zu  fördern. 

Kudolstadt.  K.  J.  Lieb  ho  Id. 


35(5)   Goniectanea  critica  in  Ciceronis 
orationes.  Scripsit  Henricus  Schwarz. 

Hirschberg,     W.    Pfimrl      /^p«..i    '^    -  • 


macht  wer 
10  de  leg 
und  1  in 

Es  liegl 
nicht    alle 
erscheinen: 
Orakelton,  ; 
lieh  unsere: 
fallen,  wird 
liquet"    aus 
II,  9,  6  vor 
baren    p  r  a  > 
mühungen  a 
selben  Gebie 
Weise  gedac 
Glossen    nin 
seine  Zuäucl 
—  und  wer 
Cicero    derer 
tigung  hat? 

Eine  seh 
Änderung  tii 
53,  wo  S.  z 
einschiebt  (v\ 
wird  die  Um 
bei  vielen 
scheint  mir  c 
des  Wortes  1 
II,  52  durch 
ihm  liegt,  wc 
von  religio 
55    etwas    ki 
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Kiel,  Die  Venus  von  Milo. 

'^ersuch  ihrer  Ergtänzung,  Er- 
d  WürdiguDg.  Mit  einer 
afel.  Hannover,       1882. 

von  Melos  und  kein  Ende! 
n  ausrufen  beim  Anblick  der 

Titel  erschienenen  Schrift 
lan  aus,  wenn  man  die  Ab- 
hgelesen  und  die  Empfindung 
,  dafs  auch  jetzt  ein  letztes 
iclit  gesprochen  ist.  Zwar 
erf.  werden  wir  schwerlich 
Igen  können,  dafs  auch  sein 
such  wie  so  viele  andere 
,  denn  er  hat  sichs  wahrlich 
lösten  lassen   und  seine  Hy- 

eine  ganze  Fülle  von  inne- 
ren Gründen  zu  stützen  ver- 

dabei  sorgfaltig  zu  Wege  ge- 
wir  zweifeln  stark ,  ob  seine 
1  Beifall  finden  wird.  Mag 
lerkreisen  sich  für  die  vor- 
rgänzung  und  Interpretation 
omit  übrigens  beileibe  nicht 
sehen  Beirat,  auf  den  der 
gelegentlich  beruft,  zu  nahe 
en  soll  —  wir  Archäologen 
geu,  dafs  eine  antike  Statue 
zt  werde,    dafs   sie  mit  den 

und  Gewohnheiten  der  an- 
niclit  in  Widerspruch  trete, 
er  der  neue  Versuch  nicht 
.     Um    es    kurz    zu    sagen, 

ausgehend  von  der  Ansicht 

(D.  d.  a.  K.  112,  s  143)^ 
''igur  der  Aphrodite  in  der 
iken  einen  Helm  oder  ein 
)der  mit  derselben  eine  Lanze 
:et,  dafs  die  Göttin  mit  bei- 
ine Lanze  schräg  und  leicht 
n  stützte.  Die  beigegebene 
ne  Anschauung  der  Restau- 
sollte,  wie  in  einem  Nach- 
bemerkt ist,  der  linke  Arm  ' 
gehoben  sein,  dafs  er  etwas  ' 
[1  rechten  W^inkel  bildet  und 

weit  nach  vorn  sinkt.  Auf 
mrde  sich  aber  die  Kompo- 

Idee  etwas  den  Statuen  der 
limazonen  nähern  und  damit 
r  einer  Venus  Victrix  er- 
ler Hr.  Verf.  sonst  auf  das 

bestreitet,  denn,  sagt  er, 
I  von  Melos  ist  ihrem  ganzen 


Charakter     nach      eine      Liebesgöttin* 
(S.  29). 

Zu  diesem  seinem  Ergänzungsversuche 
gelangt  der  Hr.  Verf.,  indem  er  folgende 
Beobachtungen,  die  er  an  der  Statue  ge- 
macht, zum  Beweise  seiner  Behauptung 
heranzieht:  1)  Das  Körpergewicht  ruhe 
fast  ganz  auf  dem  rechten  Standbeine,  und 
diese  Stellung  rühre  aus  dem  Augenblicke 
her,  wo  Aphrodite  sich  das  Gewand  um- 
legte. Denn  um  dasselbe  festzulegen,  setze 
sie  den  linken  Fufs  vor  und  biege  das 
Knie  nach  innen.  2)  Eben  diese  Biegung, 
welche  den  Zweck  habe,  das  Herabgleiteu 
des  Gewandes  zu  verhindern,  sei  reine 
ReÜexbewegung.  Mit  der  Biegung  des 
Kniees  aber  hänge  das  Erheben  des  Fufses 
eng  zusammen,  das  Ruhen  des  Fufses  auf 
dem  Zehenballen  aber  könne  darum  nicht 
peinlich  wirken,  weil  durch  das  Greifen 
der  Arme  nach  der  Lanze  die  Last  auf 
der  linken  Seite  der  Figur  erleichtert 
werde.  3}  Das  Vorwärtsneigen  des  Ober- 
körpers erkläre  sich  nur  durch  das  weite 
Herüberfassen  des  rechten  Armes  nach  der 
linken  Seite,  d.  h.  nach  einer  Lanze.  4) 
Mit  diesem  Ergreifen  der  Lanze  erkläre 
sich  auch  die  Wendung  des  Oberkörpers 
und  Richtung  des  Blickes  nach  links,  so 
wie  5)  der  Umstand,  dafs  die  rechte 
Schulter  tiefer  stehe,  als  die  linke.  6) 
Durch  das  Umlegen  endlich  der  beiden 
Faltenbüudel  auf  der  linken  Seite  habe 
der  Künstler  das  Gewand  absichtlich  so 
breit  gemacht,  weil  nicht  dieses  selbst  hier 
den  Abschlufs  des  ganzen  Kunstwerks  an 
der  linken  Seite  bilden  sollte,  sondern  die 
Lanze.  Von  diesen  sechs  Stützpunkten  der 
Hypothese  ist  der  letzte  offenbar  nichts- 
sagend, da  die  Gewandbildung  dieselbe 
bleiben  konnte,  wenn  man  sich  einen  an- 
deren Gegenstand  als  eine  Lanze  an  der 
linken  Seite  der  Figur  denkt.  Von  den 
übrigen  Gründen  aber  kann  allein  der 
dritte  den  Anspruch  erheben,  die  Lanzen- 
hypothese  wirklich  zu  stützen,  denn  die 
anderen  vier  wollen  und  können  doch  nur 
wahrscheinlich  machen,  dafs  die  Richtung 
der  Arme  nach  rechts  vom  Beschauer  hin 
ging,  was  noch  niemals  bezweifelt  worden 
ist;  und  in  der  That  bezeichnet  der  Hr. 
Verf.  jenen  dritten  Grund  als  den  ,,glän- 
zendsten  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner 
Ergänzung^«  Denn,  so  schliefst  er  seine 
Beweisführung,    „wenn   auch   dem    Ober- 


Phil&loglAcbe  Httndschai]. 
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OH     S.    75  —  81      wieder     gemiscbte 

BgeD}.     Von  S.  81  —  98    fiüden    sich 
mnieobängentle  Stücke.  Diese  schliefsen 

der  Lektüre  nicht  an,    von  S,  98  bis 

ist  ein  Worten  erzei  eh iiis. 
Die  Zahl  der  unter  dem  Text  atehea- 

Noten  ist  etwas  geringer,  als  im 
an  Teil.  Aach  in  diesem  s! weiten  Teil 
die  Kürze  der  Petisa  und  das  nicht 
■eichende  Zurück  greifen  auf  Früheres 
r  sicheren  Kiiiübung  hinderlich.  So 
z.  B.  einzeln  behandelt  unter  dem 
1  p Gebrauch  des  V^erhums  im  Indi- 
V  und  Konjunktiv"*  ,J5.  Folgesätze, 
quin,  17.  Komparativsätze,  18  Kon- 
ivfiätze,  19,  dum,  donec,  quoad,  20, 
^quam  und  priusquam,  21.  cum  mit 
ijunktiv,  "12,  cum  mit  Indikativ'*,  und 
gemischten  Ibungen  S.  54  —  57  und 
5 — Hl  (die  auch  noch  über  Imperativ» 


InfiniUv  und,,  wo  der  Verf.  .eigt,  JafsS  ie.chLfi 

über  Indikativ    -f'  7« -»«nsprudenz  und  dieT 
ubei  Indikativ  .,e|  „ehr  als  bisher  mit  der  rhilfll 
Mb)  reichen   aac».,„„.irke„  müssen.     '"^^""'"' 
aus.  —  Mit  der  ,,»f„r«  1/   ,.      .    , 

dem  Utein  weder T^'"-  '■  <^«8tafs80n. 

steht>   ist   Ret   im    g.  

SchUefslich   macht    defl^ibg^    Bemerkungen   äti 
aufmerksam,      dafs     Ä    Schuld   in   Soi.Iioi 
mochte     zu    wenig    8agen>i^„„„   ,,^^  j,       j^j 
1.  io,  a.      „An   Verräter  wi5i^  Treif 

einmal    denken**,    IL    1.    3,    l^^in  ^      j  « 
Trank  bewirken,    dafs  Hunger   T^kg^j^y,    i^iA 
vertrieben  werden",  ebend.  5.    A^'^'^i  fjan  II 


Ueichtbum,   Elend  und  Üppigkeit  i^4|.,j...       -  j 

entgegengesetztesten  [Dinge|*^  "*^®^'''iliBe    Vi 


oder  durch  andere  zu  ersetzen 
Merseburg. 

Paul  Richard  Mülle 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

f>i€*  Ti0rreii  Dirokiiirtiiii  unil  L^ihrfr  ilßr  liiivto<?rf!«  Sehultim  werden  hn^nH^lt.-^l  it^sTipt^'H,  .MirtdSsiiitf  von  PhitfHten 

Stiidtsi'hiUnit^stelle  m  Ihille  a.  d.  S.     fjiOi)  M     Magistrat. 


d.nW^r. 


Eingesandte  Schriften. 


\ 


,  Ct,  2nr  Reform  der  liüheren  t^cbiilen.    Lan- 
gen sjil  zu,  Hey  er  k  Solme. 
,  J.  W*,  De  differentiarnm  scripttJribuB  Latinis. 
ürouingae  a|iiii!  P.  Nordhotr.     H*\ 
mf^eld,  M  ,  Coniprinitive  sttiily  of  greek  arcf'nt. 

roi  aiii[^ewillilte  Reden  übersetzt  von  P,  Hell- 
wig.     8tutt|fart,    W.  Spemimn.     ^'\     Jk  1.—. 


Laurer^  J.  C:,  Zur  Kritik  uurt  Erklsiruns^  von  rfisiir^ 
liüi-hern    Ober    den    galb  Krieg.     Si-bwaba^-b. 

Pfaff^  C.^  Ib!  divk^rais  manibus  quibiis  CiceroniK  *Je 
rejuiblica  bbri  in  codice  VatiCivno  rurrfrii 
Esuut.     HeidelbiT]*,     ürogr, 

Sayce.  A.  H.,  Tbc  anrieiu  ompires  of  Ihe  east.  Ile- 
rodtHoü  1  -IJL     Lündou,  Marmilkii  and  Cf*. 


im 


Anze 

Jm    Verlane    von    €•   A-  Hcttwetsclike   A: 

III  I XL  HnihTs)  in  Bniimscliwe^g'  ist  Roeheti 
bienL'ii  und  durcli  jede  Huebhaüinimg  /u 
eben: 


Stoff 


listischen  Übungen  in  der  Mutter 
'ache  für  mittlere  und  hbiiere  Lehr- 
stalten und  zum  Selbstunterricht. 

I    aüiführJichi^ii  Ui^pogitioiiea    imd  kür/ereii 
AndeatuKgen 

VOM 

D,  C.  Herzog; 

ofesiöf,  frUh^T  iJirektor  des  OymuaBfnTnH  in 
Bernburg  und  KynsisiormlmL 

Siebzehnte  AufTige 
neu    hf*;irhmtti   ^ou 


igen. 

In  nirincm  Verla^L?  ist  söebi'n  erscbi^^iiPn  : 

Die  Historien  des  Tacilus. 

Erste g  iimi  s^.weites  Budi.     Für  den  Scljiilgrbraiicb 

erklart  von 

IgDHx  l^rauiiiier. 

IVeiä  n  kr.  ^   1  JL  m  .^^ 
Diese;    Scbnhtti'igal»«    reihl    slvh    dir    vortretf- 

litiberi    Aufgabe     vou    laciti    Germaitia     desiselbeu 

Vi^rfii^sers  wiirdi^^  an, 
\\Uj\,   Oktober  188H. 

^f^lfred-  X3:öiaer, 

k,  k.  ilof-  und  Iniversitata-B  ach  bändler. 


Neuer  Verlag  von  M.  Heinsius  ifi  Bremen. 

Lateinische  Genus-Regeln. 

In  Heiiniorm  geljracht. 
Ein  Supplement  zu  iillen  laleini^clxeii  GmmmaLlkf^ik, 


Preis  ö  Pf. 


T%*^f,K   «w>4    Vi^vl^^fT    1^     llmn^lTim   iti    Er^mfiU. 
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Varren,  Homers  abode 

Boston    uuivcrsity    year 
»oston  1883.     18  pp.        ; 

Lrtig  Präsident  der  l'ni- 
;t  der  Meinung,  diifs  die 
A'ohnort  der  Toten  eine 
auf  dem  ganzen  breiten 
udien  sei,  dafs  aber  die 
?r  Beantwortung  dieser 
hes  Schauspiel  hiltloser 
.  Zu  einer  solchen  An- 
frei lieh  nur  kt>ninien, 
»r  Verf.  thut,  alle  jc^nials 
inungen  kritiklos  neben 
.  Ks  ist  sehr  wohlfeil 
rron,  von  diesem  „Babel 
.  auf  welc^hes  die  Fin- 
selbst  gefallen  zu  sein 
den;  indes  möchte  nnin 
äsen,  wenn  nur  d«*r  \'erf. 
:  angiebt,  untersuchen 
lichter  selbst  sagt, 
r  Hades  in  der  Ilias  und 
)  der  Erde  gedacht  sei, 
it  Recht  aus  den  Aus- 
r  b  e  n  ** ,  ganz  l)esonders 
Dagegen  tindet  er  weder 
des  Odyssus  (x  }.^  noch 
e  der  Freier  (tn)  irgend 
lem  Himibsteigen  in  den 
las    im    Grunde   nur   die 


Adoptierung  der  Ansicht  Völckers,  wel- 
cher p.  150  sagt:  „Wer  beweisen  kann, 
Odysseus  sei  im  Innern  der  Erde  gewesen, 
der  versuche  es**. 

Ich  lasse  es  auf  einen  V<*rsuch  an- 
kommen. Von  der  lladesfalirt  des  Odys- 
seus heifst  es  w  l^öl  :  vV:;  yun  iuui  U'ryJ 
/nuiTi-i'iiuio  7V/o/-omo  t'fiian  rr^i,  ort  (!/} 
xniL-.ifji'  ^ufuiv  ^\ii()iK  thun.  Ich  meine, 
wenn  der  Verf.  von  H'  die  Reise  «les 
Odysseus  als  eine  ^ain^Uwig  auffafste,  so 
dürfen  wir  es  auch.  Freilich  wird  in  xÄ 
das  Herabsteigen  des  Oilysseus  nicht  er- 
wähnt, mufs  er  aber  deshalb  oben  ge- 
blieben sein?  Sagt  ihm  nicht  Kirke,  er 
solle  in  das  modrige  Haus  des  Hades  hin- 
eingehen [y.  ol2),  und  sagt  nicht  Klpenor 
von  sich  :  V'^'VJt  '^  ^^lidn^dr  /,  a  t  t^K^  t  v 
[K  1)5 )V  Es  ist  also  gar  kein  Orund  an- 
zunehmen, dal's  Odysseus  nicht  in  den 
Hades  hinabgestiegen  wäre.  Ebenso  steht 
es  mit  dem  Todeszug  der  Freier,  ot  10 
heilst  es  ausdrücklicrh:  /yo^'  ^  «C"  *^7"' 
7:o// .' lu :,  uydxf. la  y.u  i  '  f- i'nioi  v tu  xtktiO «. 
Man  übersieht  hier  meist  die  Bedeutung 
der  Präpos.  xani  (hinab).  Man  hätte 
nur  c  1  f.  gegenüber  halten  sollen:  «rr«^ 
o  i-K  hftbi'v^  mmniiti  ro/,;f/mj'  di(wnuv  xt'ioov 
nr'  tÄ/^'tiT«  xiA,  um  ZU  erkennen,  dafs  x«r« 
dort  nicht  ohne  Bedeutung  gesetzt  ist. 
Ich  bedaure,  dafs  auch  Köchly  opusc.  II 
p.  395  zu  denen  gehört,  die  in  x  X  oj  die 


7f 


IUI 

vsi 

jurf 

j-' 


»■ 


\. 


k  u  g  e  1  suchen  sollen.  Zur  Erleichterung 
des  Verständnisses  ist  sogar  eine  Abbil- 
dung aus  des  Verfassers  world  of  the 
ancients  beigegeben. 

Dafs  diese  Vermutung  absolut  ginind- 
los  ist,  brauche  ich  nacli  dem  oben  dar- 
gelegten Sachverhalt  wohl  nicht  mehr 
ausdrücklich  zu  erwähnen. 

Wohlau.  Albert  Gemoll. 


355)  Lecüones  Bheno-Trajectinae  scrip- 
Sit  H.  van  Herwerden.  Lugduni- 
Batavorum  E.  J.  Brill.  MDCCCLXXXII. 
80. 

(Schluß). 
Im  Criton  44  A.  wird  zaiiTiq  xT^q 
wxvog  als  überflüssig  bezeichnet  und  46  A. 
divyuToy  md  vor  den  Worten  ovxdii  olov 
als  Interpolation  entfernt,  nachdem  bereits 
Hirsebig  in  dem  yorau^ehenden  Texte 
Kol  dvvaiov  Yor  dem  nachfolgenden  olov 
TB  ov  getilgt  hat.  50  G.  hat  Schanz  rich- 
tig nach  Vorgang  Hirschig's  ififteveiv  für 
ifÄ^bvtiy  aufgenommen,  aber  er  hätte  nicht 
T,  iiifisvtlv  schreiben  müssen,  sondern 
11  fLTiv  i^fiBvslv  nach  Analogie  von  51  E., 
wo  zwar  xa^  or^  Ofiokoyi^aag  ri^iv  ntiata&ai 
überliefert  ist,  aber  durch  die  zweite  Hand 
des  Clarkianus  unstreitig  das  Richtige,  ^ 
ftijy  nsiaeai^ai  geboten  wird. 

Von    den    Stellen    des    Phaedon     (im 


uer   vorwur 
Emendation 
den    Text    fi 
lieferte  dmy. 
diesmal  befii 
i  dicken    Irrtl 
Schanz  diuffi 
besten    codd 
und    diwfbQo 
dation  Forst 
Aus  den 
zur    Behaudl 
ebenfalls  eini( 
will  H.  entwe 
aruvisg    fallet 
dinguug  iutali 
geschrieben    y 
situm  mit  aig 
es  in  den  voi 
dXku    dav^fo    a 
Dieses  Komp. 
dig  sein   im  I 
wie  H.  fehlerl] 
des    überliefer 
TiQogx^if'f'^  noisl 
erst  in  den  fo 
tige    Stelle    fi 

11    XaAor,     /;!'    6 

atnso  xbxff^üai 
xbxir^oai^  atnsc 
weil  diese  We 
stark  Zweifell 
unniitti'llvir  no 
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V  ovno)  slxovj  rjg  fiiqoq  f  tioXs/alxi], 
)ciert  ist  das  Glossem  durch  die  pia- 
chen Worte  Toy  xiüv  &fj()iu}v  nokafwv. 
D.  lautet  die  Überlieferuug  ij  offodga 
lg  ToiovToig  dv&QwnoLg  yevofisvog  wonso 
ixsivü)  nJ  X^QV  f^ifJf'^v^^ci^oiy  ({^untjaaig 
\  Ivtixotg  EvQvßdio)  xul  0^vvwyda.  Von 
)  bis  fAiodv&f)wnoL  hält  H.  die  Worte 
inecht.     Denn   wenn   ol   iv   ixah'M   tw 

echt  wäre,  dann  müfste  es  sich  auf 
vorhergehende  äyQwl  nng,  otovanso 
i  OsQbXQuvjjg  i6i6a%av  inl  A^ivauo  be- 
n.  Man  mufs  einräumen,  dafs  die 
e  äonsQ  fÄiady&Qwnoi  den  Worten 
roiovToig  dy&Qcinoig  entsprechen,  nicht 
Partie,  ysyofisvogy  weil  sonst  Piaton 
Q  für  wansQ  hätte  schreiben  müssen, 
ber  ToTg  roiovToig  selbst  schon  sich 
as  Vorhergehende  bezieht,  so  ist  es 
jcheinlich,  dafs  die  fraglichen  Worte 
as  Scholion  eines  alten  Auslegers  zu 
chten  sind.    353  E.  ist  die  zweimal  im 

befindliche  Wendung  noiovyia  dylug 
an  erster  Stelle  zu  tilgen,  so  dafs 
Vorte  lauten:  Ovxovy  i'oaovg  xul  nanag 
na  dyiag  noial]  Von  den  17  Stellen 
Euthydemos  berühre  ich  erstens 
J.,  wo  Schanz  wavs  ergänzt  und  da- 
i  zur  Erleichterung  der  Struktur 
3  erreicht  hat.  Winkelmann  und 
am  sind  richtiger  verfahren.  274  C. 
aioot  überflüssig,  da  die  Anhänger  der 
isten  scherzhaft  nur  als  ihre  aiyaovai 
chnet  werden,  wie  3ü3  B.  oi  roi; 
^Tlfxov  i^aavaL  Nirgends  scherzt 
n  in  dieser  Beziehung  glücklicher 
m  Gorgias  481  D.  275  C.  entfernt 
^erf.  den  Inf.  dvyaadui,  da  das  Kön- 
loch  nicht  als  That  bezeichnet  werden 
288  D.  o&ay  ydg  xo  niiovaoov  djibki- 

ro  a^rg  roiJro^c  naiodoo/.iai,  onotg  ay 
laif  diaX&aly  näy,  oitiog  ixxukamoftat 
iar^aayxa  /na  xal  oixraiQayra  övvxaTafjiivoy 
novid^oyia  xal  aviiü  anovädarjioy,  So 
>chanz  nach  der  Gewähr  der  besten 
.  B.  T.  ediert,  aber  die  zweite  Hand 
r.  bringt  idy  mag.  Nichtsdestoweniger 
nt  ndy  echt  zu  sein,  so  dafs  Piaton 
scheinlich     geschrieben     hat    iiaXd^aly 

idy  Tnog  axxakiawuai.  Das  voran- 
nde  onwg  scheint  den  Irrtum  des  Ab- 
nbers    veranlafst    zu    haben.      301  A. 

ay  nayit  iyayo/ATjy  vno  dnoQiag,  Schanz 
die  Präp.  entfernen;   aber  H.  nfeint, 

entweder  das  Subst.  dnoQiag  mit  be- 


seitigt werden  müsse  oder  gar  nichts, 
indem  er  sich  auf  das,  was  er  Mnem.  VIII, 
30  und  in  seiner  Ausg.  des  Thucyd.  vol. 
IV,  p.  157  gesagt  hat,  beruft.  In  dem 
vorhergehenden  Texte  mochte  er  die  Worte 
Tiü  xuXoi  nach  ravtd  fallen  lassen  und 
endlich  mit  Hülfe  des  cod.  Venetus  p. 
300  D.  für  dyaxayxuaai  die  richtige  Form 
der  Attiker,  dyaxaxdaui,  wiederherstellen. 
303  C.  findet  H.  die  Worte  xai  ay  okiyo) 
X^oyio  verdächtig,  es  müfste  denn  sein, 
dafs  xaxv  aus  ndw  verderbt  wäre.  Aufser- 
dem  bedauert  er,  dafs  Schanz  /uaxu^lw 
und  al  von  Cobet  nicht  aufgenommen 
hat. 

Indem  ich  die  wenigen  Stellen,  welche 
aus  dem  Cratylos  behandelt  sind,  über- 
(;ehe,  komme  ich  noch  einmal  zu  dem 
Symposion,  da  der  Verf.  diesen  Dialog 
eingehender,  als  alle  anderen  (es  kommen 
43  Stellen  zur  Besprechung)  behandelt 
hat.  173  A.  will  H.  in  den  Worten 
olofiavog  daly  ndyiu  ftäXkoy  nodiraty  ^ 
(fiLküaotpaiy  den  Inf.  7i()drvaiy  entfernen, 
um  einer  bekannten  Ellipse  des  attischen 
Sprachgebrauchs  gerecht  zu  werden.  Aber 
die  Herausgeber  haben  das  Wort  beibe- 
halten, wahrscheinlich  in  (l(*r  Erwägung, 
dafs  hier  mit  Nachdruck  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  der  noKvnoayfioovyt]  und  der 
auf  ein  Gebiet  sich  konzentrierenden  Phi- 
losophie hingewiesen  werden  sollte.  Aufser- 
dem  finde  ich  es  nicht  zweckmäfsig,  dafs 
der  Verf.,  um  seine  Ansicht  zu  unter- 
stützen, die  wohlbeglaubigte  ÜherlielVrung 
von  Aristoph.  Pax  5ü5  ovday  ydo  «aao 
dqdra  nXfjy  iixd^bxa  durch  die  gewaltsame 
Emendation  ovday  ydo  vfiaTg  äkko  nki^y 
Stxd^ara  anzutasten  wagt.  Wenn  er  dann 
ferner  in  den  Worten  das  /}  zwischen  xf 
vaxaoaia  und  w  xditirixia  aiyiar  entfernt 
wissen  will,  so  ist  das  durchaus  nichts 
Neues;  denn  abgesehen  davon,  da Is  dieses 
r  in  der  Überlieferung  des  Clarkianus 
fehlt,  hat  auch  der  neueste  Kommentator, 
A.  Hug,  in  der  Anm.  zu  der  betretenden 
Stelle  die  Weglassung  als  eine  dem  Atti- 
'  cismus  ganz  konforme  Brachylogie  nach- 
gewiesen, 80  dafs  übei"setzt  werden  mufs : 
'  Am  Tage  nach  demjenigen,  an  welchem 
!  er  den  Sieg  durch  Opfer  (u.  Festschmaus) 
feierte.  174  B.  verwirft  der  Verf.  in  den 
Worten  lya  xal  xijy  naQoiftiay  diaffx^aloojfiay 
fisxaßdkkoyxsg,  w$  aoa  xal  Iriyaltwy  inl 
ialxag  iaaiy  avtofjLaxoi  dyad^oi  die  Konjek- 


mmf»UU» 


?•>■ 


f.: 


laist  aber  zugleich 
die.  andere  Möglichkeit,  wonach  es  aus 
ii^nov  verstümmelt  sein  kann,  offen,  und 
Ref.  möchte  dieser  letzteren  unbedingt 
den  Vorzug  geben.  184  D.  E.  will  IL  in 
den  Worten  xui  o  (.ikv  dwafitioq  bis  xväaöai 
das  zweite  slg  entfernt  wissen  und  bezeich- 
net den  Versuch  von  Schanz,  diese  Präp. 
durch  Veränderung  von  xräa^ui  in  loTuaäai 
als  einen  verunglückten,  weil  nicht  einmal 
xa^^tardvat  tlg  oQexiqv  r&m,  geschwe]{.'.e  denn 
iovayai  der  griech.  Gewohnheit  entspräche. 
Deshalb  hat  auch  Madvig  mit  Recht  die 
Präp.  in  den  Worten  Rep.  V,  452  E.  njoq 
alXov  xiva  axanby  artjadfiBH^g  getilgt.  185  E. 
hat  Schanz  in  der  Überlieferung  der 
Worte  hiBiii^  Davoavlaq  ogfAi^aag  hd  xo¥ 
lAfov  mk&^  ovx  tKttvwg  dnsvikeatv  bei  seiner 
Konjektur  (ov  xaXwg)  die  folgenden  Worte 
ifjii  ntiqSiodfu  rikog  intd'slmi  vw  Xiywy  in 
denen  adUwy  tÜog  hätte  geschrieben 
werden  müssen,  wenn  seine  Voraus- 
setzung richtig  wäre,  nicht  berücksich- 
tigt. Daher  sei  an  der  Überlieferung  nicht 
zu  rütteln.  In  den  darauf  folgenden 
Worten  will  H.  iv  voug  tpvxatg  für  ini  v.  tp. 
schreiben  und  nimmt  an,  dafs  nach 
xü&£WQaxivat  fitn  imua  ein  Part,  wie  yvovq 
oder  fia&oip  ausgefallen  sei,  von  dem 
dann  der  mit  d^  einleitende  Satz  abhän- 
gig wäre.  Zu  186  D.  bemerkt  der  Verf., 
dafs  nur  durch  Ergänzung  von  olg  firj  ist 
zwischen  mi  h*ovTa  und  /]?*J*^»'   '^'-*'   '^ 


tmiD  ovxi 
Piaton    r 
nsfit  rijv  . 
wie   es  js 
voy  ufia  v( 
sind  die  ^ 
der  Ausga 
215  B.    si 
Part,  x«^/; 
der  Aufbe^ 
Figur  sitze 
sei.     Dage^ 
treffende  V 
gestellt  seil 
bei    Arist. 
dyoQu  xux^/fft 
tüjg  iytrsio. 
achtung  voi 
3,  p.  399  s( 
Piaton   imm 
rend    er    ali 
auch   dies   i 
gebraucht, 
schon  wegen 
gleichlautenc 
fitXQi  OV   ges 
222  A.  wird 
zeichnet    in 
töoiy     UV     TU 
n()WTOi'  ftiv  I 
oti  Tioy   Xoyui 
des    Verf. 's 
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ang  des  Dialogs  eben  so  wenig  gethan 
le. 

Von  den  sieben  Stellen  des  Gorgias 
jen  hier  folgende  zur  Besprechung 
imen:  454  C,  wo  der  Verf.  die  Präp. 
tt  zwischen  tov  e^rjg  und  ne^alrsodai 
äitigt  wissen  will.  Nun  ist  zwar  die- 
)e  neben  dem  Gen.  des  Inf.  nicht  not- 
idig,  aber  auch  nicht  falsch,  so  dafs 
1  zwingender  Grund  für  die  Entfernung 
liegt,  jedenfalls  ebensowenig  wie  in  der 

II.  citierten  Stelle  aus   den  Leges  p. 

D.  tovuaia   nZv  i^riolwi'  ?vfxa,  WO  frei- 

,  wenn  tyexu  auf  unsicherer  Überliefe- 

g  beruhete,    kDj'    O^rjolwy   als   gen.    obj. 

fQvuuTa     abhängig    gemacht    werden 

nte.     475  B.  bezeichnet   er   die  Worte 

/yoorfcooj'  6ar/  x«/  als  Glossem,   hält  die 

lit.    C.   folgenden  Worte   üvxovv  xuxot 

jlidkkoi'^     rö     udixsh'    xuxioy    av    tirj    tov 

itluDai    für    verderbt    und    meint,    dafs 

'or  in   uiaxiov   zu    verändern    sei.      So- 

n  erfordere  in    den  Worten    Jtiuio   av 

av  /niikXm    tu  xuxiov  xal   ro  aiaxiov  dvil 

ijiioi'  mit  Rücksicht  auf  die  Überliefe- 

g    des    besten    cod.    («tcj/ocir)    der  Ge- 

kengang    folgende  Emendation:    Jb%aio 

UVV  av  10  ftukkoi'  xaxvi'    xui  tdayjm'  drrl 

ijtrny,  weil  soust  die  Gegenüberstellung 

Worte  fiällor  und  ^/rror  verkehrt 
e.  Endlich  sei  der  Sinn  verdunkelt 
ch  die  Auslassung  der  Worte  xaxtj'  xal 
ijviov  atoxooi',  welche  man  hinter  rjttov 
artet.  Die  vor  dem  Verf.  schon  von 
schig  gemachte  Emendation  ist  von 
auz  unberücksichtigt  geblieben.  483  A. 

hinter  den  Worten  dvayxdCexai  tiav- 
ergänzt  werden  utioq  avtot  nach  Ana- 
e  der  in  482  D.  vorangehenden  Wen- 
g  di'uyxuoäfjyui  hayxia  aviov  uvuo  tinsty. 

•  C.  xai  novb  v/rnuy  iyu)  in^xavöa  ßoikevo- 
oy,  (.liyQi  onoi  ifjy  oo(fiay  daxf^ziov  atrj, 
jer  gelehrter  Holländer  vermutet,    dafs 

Philosoph  Tijy  (fikoaoqiuv  geschrieben 
e  und  tadelt  Schanz,  weil  er  in  den 
hsten  Worten  nicht  von  Hirschig  ij  i^t] 
at]  ouokvyiu  acceptiert,  sondern  jJ  ifirj 
7/  (77/  beibehalten  habe.  *) 
Den    Schlufs    des    platonischen    Teiles 

Lectioues   bilden   39  Stellen    der  Ge- 
:e,  aus  denen  Ref.,  um  die  Geduld  der 

')  In  der  letzten  Partie  des  Gorgias,  aus  wel- 

•  Ref.  mehrere  Stellen  in  den  N.  Jahrbb.  1881, 
>62  sqq.  behandelt  hat,  scheint  dem  Verf. 
ts  der  Kritik  Bedürftiges  aufgefallen  zu  sein. 


Leser  nicht  zu  ermüden,  nur  einzelne  her- 
vorheben will.     Wegen  der  häufigen  Ver- 
wechselung   von    ij   und   xal  ist   es    nicht 
unwahrscheinlich,    dafs    auch    660  B.    naQ" 
7j/.dy    xai    Aaxb6aifAovioi(;  als  die  ursprüng- 
liche Lesart  anzusehen  sei,  wie  sich  auch 
aus  der  Antwort  der  Athener   sub    lit.  D. 
folgern    lasse :    fTieidrj  6i  xavia  %vy^oxn  xai 
ooly  (jiQS,    (/rjg    nao     vfiTy    xai   roioda  jLiäkkov 
7j    naqd    Toig    ukkoig    "hkkf]Ot     yiyvBH&ai     tu 
ToiavTa ;    676  A.   ist   nach  des  Verf. 's  An- 
sicht das  Paiii.  jueiaßaiyovawy  von  Jemand 
in  den  Text  hineingetragen,    der   die  Ab- 
I  hängigkeit  der  Woi-te  dg  uosTijy  von  dem 
I  vorhergehenden   hiUhaiv   verkannte.     Aber 
I  die  Kapidität  mit  welcher  die  Gegensätze 
j  bei    einem    in    der   Entwickelung    und    im 
Wachstum  begriffenen  Staatswesen  auf  ein- 
ander folgen  können,    bedurfte  eines  adä- 
'  quaten    Ausdrucks,     der    meiner    Ansicht 
!  nach    anschaulicher    durch    fuiaßakkovowy 
'  als  durch  die  Überlieferung  erreicht  wi^d. 
I  Die  nächsten  Worte  lauten  nach  der  Tra- 
I   dition:    Mwy    ovy    ov  fivQiai  fisy  ini  /uvolag 
I   r^fay    ytyovaai    nokhig    Iv    tovko    zto    X^^''V^ 
x«r«   löy  avcoy    ^i    roi;    7rA/yi/or$,    koyoy    ovx 
'   ikdivovg    iifi^a^fiiyai^    nhnokiTtvuiyai    d*    av 
'   Txdijag    nokirtlag    nokkdxig  (rxaorayov.       Dem 
I  Verf.  ist  es  nicht  zweifelhaft,   dafs  Piaton 
i  geschriel)en  habe:    xard   loy  aviov  6t    (sc. 
I   x^(  rorj   ro  Jikrp og  ovx  ikdrtovg    b^^iJaoutyat. 
I  Denn    nachdem    lo    nkPji^og   irrtümlich    in 
I  rot'  nkr]Oovg  verändert  worden  wäre,  hätte 
I  der  Verbesserer  aus  eigener  luitative  köyov 
I  hinzugefügt,    vielleicht  in   dem   Sinne  von 
rot  nkijöovg  rot  Xi^^^^^'f    zumal    da    es    an 
einer  früheren  Stelle  heilst:  doxug  av  tiots 
xai  avo  fjaai    ;fooroi'    nk^xtogy     oaov     ytyovey; 
700  B.  schlägt  er  vor,   naidvtg  für  jiaiwvsg 
zu     schreiben    und    die    Worte     Jiovvaov 
yivtairg  zu  tilgen;    denn   es  sei   nicht  Pia- 
tons Aufgabe,    die  Griechen    zu    belehren, 
was    Sidvoafißog    sei,    und   wenn    es  seine 
Aufgabe  wäre,    so    hätte    er   es   an  einer 
Stelle,    wo  er  nicht  scherzt,    nicht  so  wie 
im  Cratylos  gothau.     Der  Intorpolator  ge- 
dachte    entschieden     der     Ableitung     des 
Wortes  uno   TOü   6ig  &voa^bßalybiv.      735  E. 
hat   die  Notwendigkeit   des    Wegfalls    von 
dnakkay?iy  schon  Wagner  eingesehen;  aber 
auch  das  Part.  naQtaxsvaxoveg   hält  H.    für 
unerträghch,   da  into&ai  von  evoifiovg  ab- 
hängt   und    das    part.    perf.    act.    gewifs 
nicht    für    naoeaxevaofiivot    eintreten    darf. 
761  C.    vkrjy    na{}axid'bvxag    avi]v   xai  §/;^av 


-^^  xiiuÄu^csetzt  worden 
ist.  762  E.  ist  die  Emeudatiou  des  Verf.'s 
xcu  TuXaiTiiünoi'  iür  y.ai  unouov  sehr  ein- 
leuchtend in  den  Worten  r^^  xai*^'  rfiioav 
diulttfQ  TrQ  rajTSii'f^i;  xtd  «Trooor,  während 
Naber  &vr&),(tig  oder  etwas  Ähnliches  ver- 
langt. 766  C.  wird  lur  dvsxpuov  nuidwv 
die  gebräuchliche  Form  des  attischen 
Rechtes  drsy/tadonf  vorgeschlagen,  767  E. 
(ort  ;foij — na&Hv  aviov  ^  dnoxivBiv)  dnovlvai 
(oder  dnoiloai)  vorgeschlagen,  da  in  dieser 
Formel  beide  Verba  im  Aorist  zu  stehen 
pÜegen  und  784  D.  als  unzweifelhaft  hin- 
gestellt, dafs  Piaton  nicht  iyyQuy.'(xvragy 
sondern  dvayQuxpuvTsq  geschrieben  habe, 
wie  auch  richtig  vorhergeht:  n^og  ro 
drjftdoioy  dnoipriväv vwVy  dvuy^tdipavvig  rs  xal 
OfxoaavTsq. 

Obwohl  der  Verfasser  in  seinen  Kom- 
binationen mitunter  zu  weit  gegangen  ist, 
bisweilen  auch  seine  Aufmerksamkeit  auf 
unwesentliche  Punkte  gerichtet  hat,  so 
merkt  man  doch  in  den  meisten  Fällen 
den  erfahreneu  und  geübten  Kritiker 
heraus,  dem  es  geglückt  ist,  auch  die 
Kritik  der  platonischen  Schriften  nicht  un- 
erheblich zu  fördern. 

Kudolstadt.  K.  J.  Lieb  hold. 


356)   Coniectanea  critica  in  Ciceronis 
orationes.  ScripsitHenricus  Schwarz. 

Hirschberg,     W.    Pfund     rPanl    n....- ' 


macht  w> 
10  de  U 
und  1  ii 

Es  lie 
nicht    all( 
erscheine! 
Orakelton 
lieh  unsei 
fallen,  wii 
liquet"    ai 
II,  9,  6  v( 
baren    p  r  j 
mühungen 
selben  Geh 
Weise  gedt 
Glossen    ni 
seine  Zutiu« 
—  und  wer 
Cicero   der€ 
tigung  hatV 

Eine  se 
Änderung  1 
53,  wo  S. 
einschiebt  ( 
wird  die  Ui 
bei  vielen 
scheint  mir 
des  Wortes 
II,  52  durc 
ihm  liegt,  v 
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.  Kiel,  Die  Venus  von  Milo. 

Versuch  ihrer  Ergäuzung,  Er- 
md  Würdigung.  Mit  einer 
ttafel.         Hannover,       1882. 

e  von  Melos  und  kein  Endel 
lan  ausrufen  beim  Anblick  der 
n  Titel  erschienenen  Schrift 
man  aus,  wenn  man  die  Ab- 
xhgelesen  und  die  Empfindung 
tt,  dafs  auch  jetzt  ein  letztes 
nicht  gesprochen  ist.  Zwar 
Verf.  werden  wir  schwerlich 
eugen  können,  dafs  auch  sein 
ersuch  wie  so  viele  andere 
t ;  denn  er  hat  sichs  wahrlich 
kosten  lassen  und  seine  Hy- 
jh  eine  ganze  Fülle  von  inue- 
seren  Gründen  zu  stützen  ver- 
)h  dabei  sorgfaltig  zu  Wege  ge- 
•  wir  zweifeln  stark,  ob  seine 
iel  Beifall  finden  wird.  Mag 
stierkreisen  sich  für  die  vor- 
Ergänzung und  Interpretation 
womit  übrigens  beileibe  nicht 
rischen  Beirat,  auf  den  der 
1  gelegentlich  beruft,  zu  nahe 
•den  soll  —  wir  Archäologen 
Lugen,  dafs  eine  antike  Statue 
inzt  werde,  dafs  sie  mit  den 
in  und  Gewohnheiten  der  an- 
nicht  in  Widerspruch  trete, 
iber  der  neue  Versuch  nicht 
;n.  Um  os  kurz  zu  sagen, 
f.,  ausgehend  von  der  Ansicht 
8  (D.  d.  a.  K.  112,  g  i43>) 
Figur  der  Aphrodite  in  der 
iinken  einen  Helm  oder  ein 
>  oder  mit  derselben  eine  Lanze 
ptet,  dafs  die  Göttin  mit  bei- 
eine Lanze  schräg  und  leicht 
len  stützte.  Die  beigegebene 
eine  Anschauung  der  ßestau- 
i  sollte,  wie  in  einem  Nach- 
)  bemerkt  ist,  der  linke  Arm 
gehoben  sein,  dafs  er  etwas 
en  rechten  Winkel  bildet  und 
0  weit  nach  vorn  sinkt.  Auf 
^vürde  sich  aber  die  Kompo- 
er  Idee  etwas  den  Statuen  der 
Amazonen  nähern  und  damit 
ter  einer  Venus  Victrix  er- 
der Hr.  Verf.  sonst  auf  das 
be  bestreitet,  denn,  sagt  er, 
te  von  Melos  ist  ihrem  ganzen 


Charakter     nach      eine      Liebesgöttin* 
(S.  29). 

Zu  diesem  seinem  Ergänzungsversuche 
gelangt  der  Hr.  Verf.,  indem  er  folgende 
Beobachtungen,  die  er  an  der  Statue  ge- 
macht, zum  Beweise  seiner  Behauptung 
heranzieht:  1)  Das  Körpergewicht  ruhe 
fast  ganz  auf  dem  rechten  Standbeine,  und 
diese  Stellung  rühre  aus  dem  Augenblicke 
her,  wo  Aphrodite  sich  das  Gewand  um- 
legte. Denn  um  dasselbe  festzulegen,  setze 
sie  den  linken  Fufs  vor  und  biege  das 
Knie  nach  innen.  2)  Eben  diese  Biegung, 
welche  den  Zweck  habe,  das  Herabgleiten 
des  Gewandes  zu  verhindern,  sei  reine 
Rettexbewegung.  Mit  der  Biegung  des 
Kniees  aber  hänge  das  Erheben  des  Fufses 
eng  zusammen,  das  Ruhen  des  Fufses  auf 
dem  Zehenballen  aber  könne  darum  nicht 
peinlich  wirken,  weil  durch  das  Greifen 
der  Arme  nach  der  Lanze  die  Last  auf 
der  linken  Seite  der  Figur  erleichtert 
werde.  3)  Das  Vorwärtsneigen  des  Ober- 
körpers erkläre  sich  nur  durch  das  weite 
Herüberfassen  des  rechten  Armes  nach  der 
linken  Seite,  d.  h.  nach  einer  Lanze.  4) 
Mit  diesem  Ergreifen  der  Lanze  erkläre 
sich  auch  die  Wendung  des  Oberkörpers 
und  Richtung  des  Blickes  nach  links,  so 
wie  5)  der  Umstand,  dafs  die  rechte 
Schulter  tiefer  stehe,  als  die  linke.  6) 
Durch  das  Umlegen  endlich  der  beiden 
Faltenbüudel  auf  der  linken  Seite  habe 
der  Künstler  das  Gewand  absichtlich  so 
breit  gemacht,  weil  nicht  dieses  selbst  hier 
den  Abschlufs  des  ganzen  Kunstwerks  an 
der  linken  Seite  bilden  sollte,  sondern  die 
lianze.  Von  diesen  sechs  Stützpunkten  der 
Hypothese  ist  der  letzte  offenbar  nichts- 
sagend, da  die  Gewandbildung  dieselbe 
bleiben  konnte,  wenn  man  sich  einen  an- 
deren Gegenstand  als  eine  Lanze  an  der 
lioken  Seite  der  Figur  denkt.  Von  den 
übrigen  Gründen  aber  kann  allein  der 
dritte  den  Anspruch  erheben,  die  Lanzen- 
hypothese wirklich  zu  stützen,  denn  die 
anderen  vier  wollen  und  können  doch  nur 
wahrscheinlich  machen,  dafs  die  Richtung 
der  Arme  nach  rechts  vom  Beschauer  hin^ 
ging,  was  noch  niemals  bezweifelt  wordeff' 
ist;  und  in  der  That  bezeichnet  der  Hr. 
Verf.  jenen  dritten  Grund  als  den  „glän- 
zendsten Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner 
Ergänzung^.  Denn,  so  schliefst  er  seine 
Beweisführung,    „wenn   auch   dem   Ober- 
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«luoui,  aer  auf  einem  Pfeiler  ruht,  oder 
bei  einer  seitwärts  stehenden  Mänuerfigur 
nicht  der  Fall  sein?  Und  wo  hat  man  je 
gesehen,  dafs  Statuen  ihre  Lanze  vor  sich, 
nicht  seitwärts  halten  ?  Aber  sei  es  immer- 
hin! Die  Göttin  der  Liebe,  halb  ent- 
kleidet, und,  wie  der  Hr.  Verf.  (S.  6  f.) 
bemerkt,  nicht  ohne  Raffinement  und  Ge- 
schmack ihren  Unterkörper  in  schöne  dra- 
pierte Falten  hüllend,  hält  halb  vor  sich 
eine  Lanze  und  versinkt  bei  dem  Anblick 
derselben  in  süfse  Träumereien.  Was  ge- 
winnen wir  durch  diese  Vorstellung?  Giebt 
eB  irgend  eine  antike  Überlieferung,  irgend 
em  Motiv  ans  dem  Mythos  der  Aphrodite, 
welches  eine  derartige  Vorstellung  be- 
Kügt.  ja  nur  wahrscheinlich  macht?  Der 
Hr.  Verf.  hat  keins  anzuführen  gewufst, 
und  .er  konstruiert  sich  in  Ermangelung 
dessen  eine  Situation,  die  er  folgender- 
mafsen  entwickelt:  (S.  44)  „Es  ist  Abend, 
Aphrodite  hat  ihr  Gewand  gelöst,  um  sich 
sur  Ruhe  niederzulegen.  Da  erblickt  sie 
die  Lanze^.  [Aber  wie  in  aller  Welt  kam 
diese  in  ihre  Kammer?]  „Durch  ihren  An- 
blick, sowie  den  des  nahe  stehenden  Bettes 
wird  sie  an  Ares  und  die  Lust  früherer 
Nächte  erinnert.  Diese  Erinnerung  hat 
etwas  Süfses,  etwas  Verlockendes  und 
treibt  sie  mit  ihrem  Entkleiden  einen 
Augenblick  einzuhalten  und  nachdem  sie 
mit  dem  schon  gelösten  [?!]  Gewände  die 
Scham    bedeckf   >^o+    ^fi    •• 
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irisl,  Mälanges  de  Mytho- 
e  Linguistique.  Denxii'nio 
ris,  Hachette  &  Cie.     1882. 

S.     gr.  8  0. 

gende  Sammelband  enthält 
[1  AbhaiKllunp;en,  welclie  der 
en  Jahren  1803 — 1876  ver- 
s  als  Vorlesungen  gehalten, 
hiedenen    Journalen    (Revue 

.lournal  asiatic^ue,  Journal 
-erötVentlicht  sind.    Die  Titel 

die  folgenden:  Ilercule  et 
1()1);  Le  niythe  d'Oedipe 
i;  De  la  (Geographie  de  V 
1  —  l*i*>);  La  liegende  du 
verti  par  Zoroastre  (S.  201 

la  composition  des  livres 
-21 5j;  De  la  methode  coni- 
piee  ä  l'etude  des  langues 
;    De    la    forme    et    de    la 

mots  (S.  243-20(5);  Les 
\x  grammaire  eomparee  iS. 
2s  idces  latentes  du  langage 
;  Quelle  place  doit  teuir  la 
rnparee  dans  renscii]:nement 
3:^3 — 345) ;    I/enseignement 

fran<;aise  (S.  347  —  373) ; 
indo-europoennes    (S.     37ö 

k  der  Veröffentlichung  in 
•  der,  einen  Überblick  über 
iche  Kntwickelung  der  ver- 
ythologic  und  Sprachwissen- 
genannten  Jahren  zu  geben,  < 
sser  dies  ausspricht  in  den 
I  der  Preface:  ^Si  les  nior- 
nposcnt  ce  volunie  ont  un 
celui  d'avoir  toujours  exac- 
le  l'etat  de  la  science.  et 
.ui  avoir  fait  iuire  quelques 
geschiclitliche  Interesse  tritt 
einer  zweiten  Auflage  vom 
och  schärfer  heraus,  als  bei 
77  erschienenen, 
idlungen  sind,  wie  die  oben 
ersieht  zeigt,  sowohl  dem 
em  T'mfange  nach  sehr  vcr- 
fser  den  mythologischen  und 
Untersuchungen  linden  sich 
Tliemata  mehr  praktischer 
der  Umfang  der  Arbeiten 
chen  4  und  161  Seiten.  Es 
land,  dals  bei  dieser  grofscn 
it  des  Inhaltes  "ui\d  des  Uni- 
alle    für    dem     Leser    von 


gleichem  Interesse  sein  können,  da  eben 
manche  mehr  skizzenhaft  gehalten  sind, 
obgleich  bei  ihnen  allen  des  Verfassers 
geistvolle  und  feine  Manier  hervortritt. 
Ref.  glaubt  sich  daher  darauf  beschränken 
zu  sollen,  von  den  bedeutenderen  Abhand- 
lungen eine  hier  des  näheren  vorzu- 
führen. Man  kann  schwanken,  ob  man 
zu  diesem  Zwecke  die  erste  über  Herkules 
und  Cacus  oder  die  letzte  über  die  indo- 
europäischen Wurzeln  wählen  soll.  ßef. 
hat  sich  für  die  letztere  entschieden,  teils, 
weil  der  Verfasser  von  dieser  Arbeit  sel- 
ber sagt:  „les  questions  qui  y  sout  trai- 
tees  me  paraissent  d'une  importance  assez 
grande  pour  que  je  croie  devoir  y  appe- 
1er  lattention  particuüere  du  lecteur", 
teils,  weil  sie  uns  zeitlich  am  nächsten 
liegt,  teils,  weil  sie  in  des  Ref.  eigenes 
Arbeitsgebiet  mehr  hineinfallt,  als  die 
erste. 

Der  Verf.    prüft    zunächst    die    insbe- 
sondere von  Schleicher   und    Fick    geübte 
Methode,  jeder  Form  eine  indogermanischo 
Grundform  an  die  Spitze  zu  stellen.     Bis 
zu  einem  gewissen   Grade    gehe    dies    an. 
I  So  könne  man  wohl  eine  Grundform  vag- 
i  hanti   hinstellen    (ich    gebe    die    Formen 
I  mit    dem    Verf.    nach    den    damals    noch 
I  herrschenden    Vokaltheorieen) ,    aber    die 
I   Methode     habe     manche     Gefahren      und 
I  manche  Mängel.     In  bezug  auf  die  Laute 
,  schon  lasse  sich  für  manche  Formen,    die 
•■  ohne  Zweifel  verwandt,    eine    gemeinsame 
I  Grundform    nicht    geben,     da    schon    die 
I  (irundsi)rache  verschiedene  Dialekte  gehabt 
I  habe.       Dies    zeigten    Fälle,     wie    z.    B. 
I  kard    und    ghard  für  „Herz'*.     Ferner 
I  gebe    es    eine    Anzahl    von  Wörtern,    die, 
■  vor  der  Sprachtrennung   fertig  geschaffen, 
si>äter   nacli    dem    Hinsterben    ihrer  Ver- 
'  wandten  isoliert  daständen  und  einer  Ety- 
'  mulogie  daher  entbehrten.     Solche  Wörter 
i  seien  z.  B.  avi    und    andere    Tiemamen, 
;  (laut     und     andere    Bezeichnungen     der 
,  Körperteile,     svasar    und    andere    Ver- 
'  wandtschaftswörter,  agni  u.  ä.,  Adjektiva 
I  wie  garu,  laghu,    und  die  Zahlwörter. 
Wie    die  Lautlehre,    so    sei    auch    die 
I  Flexion    weit    entfernt    von  schomatischer 
;  Regehnälsigkeit.      Die    Deklination    habe 
'  ursprünglich    viel    mehr    Kasus    und    eine 
I  viel    gröfsere  Mannigfaltigkeit    der  Suffixe 
.  gezeigt.    Reste  älterer  Deklinationan  lägen 
i  in  den  Propositionen,   Adverbien  und  den 
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aais  sie  zwei  verschiedene  Sprachperioden, 
die  Periode  unmittelbar  vor  der  Völker- 
trennung und  die  vorgrammiitische  Peri- 
ode, vermengten.  Das,  was  wir  nun  als 
Wurzeln  aus  der  Wortanalyse  der  ersteren 
Periode  anzusetzen  pflegten,  seien  nur 
Gebilde  der  Abstraktion,  nicht  die  wirk- 
lich primären  Wurzeln  der  vorgramma- 
tischen Periode.  Was  diese  letztere  an- 
gehe, 80  müsse  mau  annehmen,  dafs  dort 
manches,  was  die  spätere  Zeit  durch  ver- 
schiedene Flexion  scheide,  wie  etwa  die 
drei  Wurzeln  kar,  durch  Laut  Ver- 
schiedenheiten getrennt  gewesen  sei.  Eine 
falsche,  auf  der  genannten  Vermengung 
beruhende  Ansicht  sei  es  z.  B.,  wenn 
Schleicher  für  das  indogermanische  Wort 
die  Formel  R^'s  au%estellt  habe  und  hier 
das  R"^  bedeuten  solle,  dafs  die  Steigerung 
des  Wurzelvokals  der  Wurzel  inhärent 
sei.  Diese  Steigerung  sei  in  Wirklichkeit 
eine  erst  durch  die  Suffixe,  also  in  flek- 
tierender Zeit,  gewordene. 

Falsch  sei  femer  die  von  mancher 
Seite  beliebte  Einleitung  der  Wurzeln  in 
primäre  (von  der  Form  i,  ad,  da),  se- 
kundäre (von  der  Form  tad)  und  terti- 
äre (von  der  Form  plu,  spak,  spand), 
ebensofalsch  die  Annahme,  diese  soge- 
nannten Wurzeln  hätten  abstrakte  Bedeu- 
tung gehabt.  Bei  diesen  Annahmen  habe 
man  nicht  beachtet,    dafs   diese  als  Wur- 

7.filn     VPrtPOnrlfa»»    Q»^«««l,K-    X---    1^      •! 
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Soll  Ref.  1 
Urteil  abgeben 
lauten,  dafs,  o 
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und  an  die  ! 
die  Wortforscl 
handlung  (und 
noch  immer  se 
besondere    dur 
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aus  der  Feder  eines  Mitgliedes  der  treff- 
lichen Grammatisclien  Gesellschaft  von 
Georg  Curtius  hervorgegangen,  beschränkt 
sich  auf  die  Untersuchung  eines  speziellen 
Gebietes  der  Wortkomposition,  Nachdem 
u.  a.  Clemm  und  Gustav  Meyer  sich  auf 
diesem  Gebiete  grofses  Verdienst  erworben, 
sodafs  wir  doch  im  grofsen  und  ganzen 
jetzt  Weg  und  Ziel  der  Methode  klar  vor 
Augen  sehen,  ist,  wie  unausbleiblich,  eine 
ganze  Fülle  von  Einzelfragen  aufgetaucht, 
welche  an  sich  zwar  minder  wichtig  er- 
scheinen, schliefslich  aber  doch  als  Binde- 
glieder des  Ganzen  nicht  gut  entbehrt 
werden  können.  Gerade  in  Fragen,  wie 
die  vorliegenden,  zeigt  sich  aufs  schroffste 
der  Gegensatz  zwischen  den  alten  Gram- 
matikern, welche  in  der  Wortzusammen- 
setzung sogut  wie  kein  Gesetz  zu  finden 
vermochten,  und  der  modernen  Sprach- 
wissenschaft, welche  nicht  blofs  Regel  und 
Harmonie  zu  entdecken  vermag,  sondern 
ziemlich  genau  die  Entstehungsart  und 
-zeit,  das  Aufblühen,  Schwinden  und  Ende 
solcher  Zusammensetzungen  nachzuweisen 
vermag. 

Die  ganze  hier  zu  besprechende  Ab- 
handlung zerfällt  in  zwei  Teile,  nämlich 
welche  Formen  die  sigmatischen  Stämme 
in  der  ersten,  und  welche  sie  in  der 
zweiten  Hälfte  der  zusammengesetzten 
Wörter  annehmen. 

Da  zeigt  sich  denn  bei  jener  eine  so 
bunte  und  mannigfaltige  Reihe  der  For- 
men, dafs  die  beiden  Worthälften  gewisser- 
mafsen  mit  bunten  Fäden  miteinander 
zusammenhängen,  indem  bald  £^  (ag),  bald 
0,  bald  si,  bald  ^at,  bald  t  u.  s.  w.  den 
Schlufs  bildet.  Nicht  selten  lassen  sich 
auch  von  einem  Stamme  mehrere  Formen 
ableiten,  welche  sich  jedoch  meistens  durch 
Alter  oder  Gebrauch  irgendwie  von  ein- 
nder  unterscheiden.  Mit  Recht  hat  sich 
i^m  Verf.  dahin  entschieden,  behufs  bes- 
serer Übersicht  des  Ganzen  so  zu  dispo- 
nieren, dafs  in  erster  Linie  diejenigen 
Zusammensetzungen  beleuchtet  werden, 
deren  ersten  Hälfte  noch  den  reinen 
Stamm  aufweist;  es  folgen  die  auf  o,  rj, 
eai  und  h  endigenden,  seltene  und  ver- 
einzelte Erscheinungen  abgerechnet,  welche 
an  passender  Stelle  aufgeführt  werden. 
Auch  das  wird  man  nur  billigen  können, 
dafs  Verf.  nur  die  ältesten  und  gut  über- 
lieferten Zusammensetzungen  an^hrt  und 


sich  bei  der  Citierung  mit  der  ältesten 
und  sichersten  Belegstelle  begnügt.  Ob 
die  einfache  Trennung  in  homerisch 
und  nach  homerisch  überall  angewandt 
zu  werden  verdiente,  wollen  wir  nicht 
weiter  verfolgen;  auch  sind  die  auf  S.  21, 
Anm.  1  gemachten  Aussetzungen  minde- 
stens zweifelhaft.  Teilweise  berührt  das 
vom  Verf.  bearbeitete  Gebiet  eine  Disser- 
tation, welche  wohl  gleichzeitig  mit  dieser 
veröffentlicht  worden  ist,  nämlich  Necke  1, 
de  nominibus  Graecis  compositis,  quorum 
prior  pars  casuum  formas  continet;  im 
übrigen  hat  Verf.  aber  seinen  Fleifs  wie 
in  der  umfassenden  Sammlung  des  ganzen 
einschlägigen  Materials,  so  auch  in  der 
Berücksichtigung  selbst  der  kleinsten  Fach- 
schriften an  den  Tag  gelegt,  wobei  auch 
die  so  schwer  zu  benutzenden  Programm- 
abhandlungen gebührende  Beachtung  finden, 
so  z.  B.  Fedde,  über  Wortzusammen- 
setzung in  Homer.  Breslau  1871  u.  a.  m., 
mit  welchem  Verfasser  darin  überein- 
kommt, eine  Zusammenrückung  sei  nur 
dann  anzuerkennen,  wenn  der  fragliche 
Auslaut  des  ersten  Gliedes  der  treffende 
Ausdruck  der  in  der  Komposition  leben- 
digen grammatischen  Bezeichnung  ist,  ohne- 
als  thematischer  Auslaut  oder  Hilfsvokal 
nachgewiesen  werden  zu  können.  —  Der 
zweite,  etwa  ein  Drittel  der  ganzen  Ab- 
handlung umfassende  Teil  weist  nach,  dafs 
die  sigmatischen  Stämme  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Wortzusammensetzungen  nicht 
dieselbe  Mannigfaltigkeit  der  Bildung  dar- 
bieten, wie  jene  der  ersten  Hälfte.  Fast 
alle  derartigen  Zusammensetzungen  sind 
zu  Adjektiven  geworden  und  haben  die 
Endung  tjg  angenommen,  welche  die  son- 
stigen Bildungen  hemmte  und  unterdrückte. 
Einige  Spuren  ursprünglicher  Mannigfal- 
tigkeit glaubt  Verf.  aber  auch  hier,  ähn- 
lich wie  im  1.  Teil,  nachweisen  zu  können, 
wenn  er  von  den  auf  o^,  ov  (rjg^  ov)  schlies- 
senden  (S.  üO  ff.)  abhandelt. 

Wir  gestehen  gerne,  dafs  wir  diese 
Dissertation  für  einen  schätzenswerten 
Beitrag  zum  Weiterausbau  der  sprach- 
wissenschaftlichen Grammatik  halten. 

Holzminden.  G.  A.  S  aal  fei  d. 
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0)  G,  Krakauer,  Commodus  und  Per- 
ikiax.  Progiaijirn.  l^reslau  1883. 
12  S.     4*>. 

Die  Schrift  voti  K,  entliAlt  eine  Dar- 
rtlung  der  Kegierungen  des  Commodtis 
d  des  Tertinax.  Der  Herr  Verfasi?er 
IM  sich  im  wesentliclien  auf  die  Be- 
ihte  des  Dio  und  dor  Histoiia  Augusta. 
as  Herodian  betriti't,  so  stimmt  er  Zürcher 
rin  bei,  ..dafs  iinm  IL  nur  dariu  folgen 
Tfe,  wenn  seine  Nacluirliten  dan:h  an- 
re  Beriilite  bestätigt  werden^.  Dal's 
äses  Titeil  für  die  Zeit  des  Commodus 
erdingä  berechtigt  ii^t,  hat  llefereiit 
lioii  früher  zugegeben  (De  Herodiano 
tum  romanarnni  scriiitore,  Ikmn  1881); 
isichtlit^h  tier  tVdgenden  ISüi-her  aber  ist 
jj-odiati  dnrL-lraiiÄ  niidit  zu  unterschätzen; 
:  die  Kam|de  des  Severus  und  seiner 
sbenbüliler  ist  er  ein  treuer  Herichter* 
itter,  xuverlägsiijer  als  Dio  (s.  Kreutzer 

„Ilistorisclte  rutersucliuijgen ,  Arnold 
häfer  gewidmt't".  Honn  \m2,  S.  218— 
8). 

Der^eri.  hat  sich  auf  eine  sorgfältige 
itersncimnp  der  (Quellen  nicht  einge- 
Igen;  er  begnügt  sich,  die  Angaben, 
liehe  uns  über  die  Regierimg  der  beiden 
irischer  überüefert  sind,  /n  einem  ISilde 

ordnen,  welches  geeignet  seit  aucli  in 
m  Laien  eine  Vorstellung  von  ilner  De- 
utung zu  werken.  Immerhin  mag  K. 
^rfür  eine  Kntschuldignng  in  dem  l'm- 
iiide  finden,  dafs  dcrjeriige  Teil  beiner 
jhandhing,  der  sicli  nnt  Cuunnodus  be- 
baftigt,  ursprünglich  für  eine  Zeitsflirift 
.gemeinen  Inhalts  bettln  nnt  war  und 
äter  in  der  Hile  für  das  l*rogrannn  um- 
arbeitet wurde.  Wer  sich  also  bereits 
igehender  mit  dem  Studium  jener  Jahre 
fasst  hat,    wird  in  der  Darstellung  von 

wenig  neues  entdecken.  I»ieselbe  iic- 
hrankt  sich  iribültli^^h  auf  die  Verbült- 
sse  und  Hegebenheiten,  welche  uns  in 
«  bekannten  tjuellenschriften  mitgeteilt 
srden.  Die  Wald  des  Viugetrageuen 
wie  die  Ordtmng  desselben  zeugt  von 
lerlegung  inid  Verständnis,  die  t'harak- 
ristik  der  einzelnen  Personeri  ist  im  alL 
meinen  richtig  und  sachlich  begründet. 
IS  gilt  namentlich  von  der  Beurteilung 
s  Perennins,  K.  sieht  in  der  Verwaltung 
jses  Jlannes  eine  goldene  Zeit  im  Ver- 
lieh zu  der  Mifswirtschaft,  welche  nach 
iner  Ermordung   einrifs.     Über  C-omino- 


dus  selbst  gelangt  er  zu  folgendem  Ver- 
dikt: 

,,Wohl  mancher  elende  Wicht  hat  auf 
dem  römischen  Throne  gesessen  j  aber 
Keiner  war  von  so  niedriger  (tesinnimg 
als  Commodus.  ^  Jene  Hohheit  (Referent 
hätte  ein  weniger  starkes  Wort  gewählt),  — 
die  dem  römischen  Volke  troti'.  aller  <ie- 
sittuRg  geblieben  war,  erreicht  in  ihm  den 
hüehsten  Grad.  Doch  war  sie  bei  Com- 
modus nicht  mit  Kraft,  sondern  mit  einer 
jämmerlichen  Schwäche  vereint;  bei  der 
geringsten  Gefahr  sclimolz  der  ?5tolse  nnd 
Trotz  des  Tyrannen  zusammen,  Furcht 
beschlich  ihn,  er  bangte  um  sein  nichts- 
nutziges Leben"'.  Diese  Sätze  kann  Hefe- 
rent  ohne  Bedenken  unterschreiben;  we- 
niger die  folgenden  :  ^Durch  das  Regiment 
dieses  wahnsinnigen  SchwAchlings  war  dai* 
Werk  von  acht  Jahrzehnten  vernichtet; 
was  seine  Adoptivahnen  von  Nerva  bis 
auf  M,  Anrel  geschaffen,  das  lag  zertrüm- 
mert am  liöden  —  es  folgt  ein  Jakr- 
hundert  der  A'erwirrnng  und  Schwache. 
Die  Kaiser  lösen  einander  schnell  ab :  sie 
enden  nlle  durch  Meuchelmord  n.  s.  w.r 
Dabei  ist  zunarhst  die  Regierung  des  Se- 
verus übersehen :  dieselbe  dauerte  last 
volle  achtzehn  Jaiire  und  war,  wie  kaum 
eine  andere,  straft'  und  energisch  nach 
innen  und  aufsen.  Wie  S,  die  Reichs- 
gi^enze  schützte,  ist  bek;trnit;  was  er  in 
I  der  \'erwiiltung  und  Verfassung  retbrmierte 
und  gestaltete,  wird  vielfach  lunh  zu  wenig 
gewürdigt.  Dann  aber  liegt  Jenen  Sat^en^ 
insofern  C.  für  das  einbrechende  1  Unge- 
mach verantwortlich  gemacht  wird,  eine 
nur  oherrtiichliche  Anschauung  zu  Grunde, 
Wold  bifst  sich  von  seiner  Regierung  — 
wie  schon  der  alte  Gibbon  that  —  die 
(beschichte  des  Verfalls  beginnen,  aber  der 
(inuHl  desselben  ist  anderswo  zu  suchen. 
Dieser  liegt  nicht  in  der  Willkürherrschaft 
des  C  seihst,  sondern  darin,  dafs  das 
Römische  Reich  einen  Mnnn  wie  i\  über- 
haupt  ertragen  konnte  mul  mufste.  Seine 
Uegierung  ist  die  traurige  Frurlit  des  un- 
seligen Kampfes  zwischen  Senat  und  Mili- 
tarismus; mit  ihm  endet  der  Priui^ipat  im 
praegnanten  Sinne,  jene  politische  Zwitter- 
schopfung  des  Augustus,  deren  Hohlheit 
und  Unhaltbarkeit  die  Claudier  und  Do- 
mitian  hingst  sattsam  demonstriert  hatten. 
Severus  that  den  letzten  Schritt,  indem  er 
in  seinen  Reformen  auch  ftufserlich  doku- 
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nicntiorte,  dafs  seine  Herrschaft  auf  die 
bewafl'note  Macht  gegründet  und  der  Se- 
nat eine  überHüs.sige  Institution  gewor- 
den sei.  Aber  auch  das  half  nicht  mehr, 
denn  von  da  ab  war  die  IJevoUition  der 
Trui)i)en  gleichsam  in  Permanenz  erklärt 
und  ihrem  (jebahren  die  verfassungsraäfsige 
Sanktion  verliehen.  Unrichtig  also  ist  es 
auf  alle  Fälle,  in  dem  Einen  Regenten 
die  Wurzel  des  Verfalls  finden  zu  wollen: 
der  endliche  Ausgang  Wilre  derselbe  ge- 
worden, auch  wenn  statt  des  Commodus 
ein  Xerva  das  Geschlecht  der  echten  An- 
tonine abgeschlossen  hatte. 

Die  Untersuchung  über  die  Regierung 
des  Teitinax  verdient  mehr  Beachtung. 
Der  Verfasser  gelangt  durch  sorgfältige 
Prüfung  der  erhaltenen  Berichte  zu  einem 
im  wesentlichen  durchaus  zu  billigenden 
Urteil  über  den  Kaiser.  P.  setzte  wahrend 
der  kurzen  Zeit,  die  er  regierte,  alle  Kraft 
daran,  um  die  Schaden,  die  das  Iteich  im 
Innern  und  an  den  Grenzen  erlitten,  zu 
heilen.  Sein  Tod  war  ein  Unglück  für 
die  römische  Welt.  —  Die  ungünstigen 
Notizen  bei  Cupitolinus  verdienen  keinen 
(ilauben;  ihr  Ursprung  ist  wahrscheinlich 
auf  die  zahlreichen  Gegner  zurückzuleiten, 
welche  sich  P.  durch  sein  mafsvoUes  und 
anspruchsloses  Auftreten  erwarb. 
Köln  a.  Rh.    Johannes  Kreutzer. 


tJßl)    Lateinische    Synonymik    für    die 
obersten      Gymnasialklassen      von      H. 
Menge.     (Anhang    zu    dem    von   dem- 
selben Verfasser    bearbeiteten  Repetito- 
rium   der   lat.  Gramm,  und  Stilistik  für 
die  oberste  Gymnasialstufe  und  nament- 
lich zum  Selbststudium).     Dritte  wesent- 
lich vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Wolfenbüttel,    J.    Zwifsler.     1882.     8». 
2,50  Jh. 
Wenn  von  der  vielgelobten   lat.  Syno- 
nymik von  Menge  schon  wieder  nach  vier 
Jahren    eine    neue    Auflage    nötig    wurde 
(I.  Aufl.  1874,    II.    1878,    III.  1882),    so 
darf  man   von   vornherein    von    der  Vor- 
treÖ'lichkeit    der   neuesten  überzeugt  sein, 
wenn  sie  sich  als  wesentlich  vermehrte  und 
verbesserte   ankündigt.  —  Vermehrt  ist 
die  3.  Aufl.    um  33   Nummern   (17   unter 
„Verba",  11  unter  „Substantiva",  5  unter 
^Adjcktiva^),  so  dafs  jetzt  nach  dem  Ver- 
fasser 364   synonymische  Begrifi'e  (331  in 


der  2.  Aufl.),  thatsächlich  aber  weit  mehr 
behandelt  sind ,  indem  sich  wohl  der  ge- 
1  lehrte  Verf.  durch  weitschweifige  Lexika 
•  zu  übergrofser  Ausführlichkeit  verleiten 
liefs,  wodurch  der  Umfang  des  Buches  um 
'  mehr  als  4  Bogen  gewachsen  ist.  Dazu 
i  rechne  man  noch  alle  Verweise  auf  das 
j  Repetitorium ,  nach  dem  Index  zu  mehr 
I  als  350  Worten,  Begrifl'e  welche  (beson- 
I  ders  Pronom.,  Präposit.,  Partikeln)  man 
jetzt  in  der  Synonymik  schmerzlich  ver- 
!  mifst.  Die  Wichtigkeit  der  neuen 
Paragraphen,  die  wirklich  eine  Lücke 
ausfüllen,  ist  zweifellos,  wenn  auch 
noch  der  eine  oder  andere  (z.  B. 
No.  126  „umarmen",  132  „streicheln", 
292  „Stock")  ohne  Schaden  fehlen 
könnte.  Aber  ich  finde  —  die  Gelehr- 
samkeit des  Philologen  ist  verschieden  vom 
Bedürfnis  des  Primaners,  bei  noch  so  aus- 
gedehntem Selbststudium)  —  der  Verf. 
hätte  alles  ausscheiden  sollen ,  was 
für  die  Schule  überflüssig  ist, 
z.  B.  §  29  „borgen",  39  „riechen'*, 
40  „schmecken",  116  „Spazierengehen'', 
261  „Haut",  282  „Kufs"  etc).,  die  vielen 
Angaben  der  griechischen  (z.  B.  209 
mythologia),  dichterischen,  seltenen  (z.  B. 
177  dicterium,  172  esuritio,  330  umbra- 
ticus,  322  morbidus  —  valetudinarius, 
346  subitarius),  uuklassischen  (z.  B.  312 
enervis,  197  distantia,  189  dominium), 
nachklassischen  (z.  B.  52  ex.  acquirere, 
349  limpidus)  neuklassischen  Begriffe  (z. 
B.  301  nequam,  233  volumen  =  tomus! 
NB.  Wer  sind  eigentlich  diese  sog.  Neu- 
klassiker?); ferner  konnten  alle  gramma- 
tischen (die  ins  Repetit.  gehören)  und 
antiquarischen  Bemerkungen,  wenn  sie 
auch  an  sich  noch  so  vorzüglich  sind 
(z.  B.  147  die  Arten  der  vectigalia,  227 
der  comitia;  vgl.  194  ostium,  226  die 
15  flamines),  alle  diejenigen  Worte,  die 
bei  Menge  nur  übersetzt  werden,  also 
auch  in  jedem  Lexikon  zu  finden  sind 
(z.  B.  44  fabulari,  31  delitesco,  82  Klei- 
dernamen), die  Unterscheidungen  der  verba 
composita  mit  Präpositionen,  (z.  B.  116 
ambularc  mit  deamb.  inamb.  obamb;  18 
impleri,  expl.  rep.  comp.  oppl.  supp.,  136 
scandere  etc.,  37  adspicere  consp  .  .  .) 
dies  alles  konnte  unbeschadet  der  Gründ- 
lichkeit fehlen.  Der  Lateiner  unterschied 
z.  B.  die  Kompositen  mit  Präpositionen 
doch   nur  nach  den  sie  unterscheidenden 
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ferocia-citas  steht:  -ia  Benehmen,  -itas 
Eigenschaft.  Öfter  liest  man :  ^verschieden 
davon  ist  .  .^  (z.  B.  153  macula,  325 
largus)  als  wenn  das  nicht  alle  Synonyma 
unter  sich  wären!  Denn  entweder  giebt 
es  überhaupt  keine  Synonyma,  oder,  da 
es  diese  zweifelsohne  ftir  die  Schule  giebt, 
80  versteht  sich  dies  von  selbst.  —  Nicht 
selten  war  ich  in  Verlegenheit,  ob  ich 
Zusätze  mehr  der  vermehrten  oder  der 
verbesserten  Auflage  zurechnen  sollte,  zu- 
mal da,  wo  mir  der  Ausdruck  der  neuen 
Auflage  nur  breiter  erschien  z.  B.  292 
habenae,  ^die  2  Kiemen,  welche  der  Reiter 
in  der  Hand  hat  (um  das  Pferd  zu 
lenken"",  als);  161  sica  Wafie  der  Ban- 
diten (neben  dem  Gift);  cenare.  .  .  . 
„Hauptmahlzeit  (bei  den  Römern"^) 
—  dies  gilt  doch  von  Allem!  327  bea- 
tu8  .  .  „wer  sich  (im  Herzen)  glück- 
lich fühlt  *';  —  146  emptor  Käufer  im 
einzelnen  Falle,  (insofern  er  etwas 
käuflich  an  sich  bringt);  112  fenum, 
als  Syn.  mit  planta  (Setzling)  Heu, 
abgemähtes  und  getrocknetes 
Wiesengras;  ibd.  caespes  Rasen,  die 
mitGras  bewachseneErdöu.  s.  w. 
etc.  Wem.  der  Unterschied  nicht  schon 
klar  ist,  dem  macht  es  m.  E.  keine 
Synonymik  klar  —  oder  Hund  und  Katze 
sind  auch  Synon.  Hier  thut  sichtbar 
Sichtung  und  Beschränkung 
neben  grofser  Kürze  not,  wodurch  das 
Buch  in  neuer  AuHage  nur  gewinnen  kann. 


U.    8.    W,,    V 

den.     Geä 
sehn :     19 
töten ;    es 
zum  trunc 
von    der   { 
Zerstückelt: 
diten,  der  ( 
(NB.  von  \ 
Dolchstich 
macht**.    D 
heraus    als 
vgl.  Landgr 
322.  arduu 
aus  Unmögl 
zeichnet  es 
zu   erklimm 
fehlte  wohl 
fach  gewäbl 
wollte  das  1 
§  3)  zum  Sl 
wählter**  ist 
ist  gewählte 
selbe    sein 
schieden    vo 
dann  ist  ab< 
Auffassung 
merkung  zu 
-dissoluto , 
1  47  sq.  — 
um     ^sein 
erkennen  ** 
Anin.   1   und 
wie  fast  alk 
licli       koiiKi 
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er  Genesis  erkannter  Besitz 
Schiiferausdruck  considerare 
kr.  N.  43)  und  der  Priester- 
itemplari  (s.  Vanicek  Etym. 
ind  als  Synon.  am  klarsten 
ymon,  und  ein  Schüler,  wel- 
B.  von  persona  und  auniver- 
it,  gebraucht  es  schwerlich 
leich  ^ Person^  und  „ein  Jahr 
1"*.  Dasselbe  gilt  von  vielen 
en  ebenso,  worüber  an  einem 
Vielleicht  hat  der  Verf.  in 
yniik  mehr  Etymologie  ange- 
man    leicht   auf   den    ersten 

wenn  z.  B.  No.  l  iubere 
nt  von  ins  und  habere  (s. 
B.  420  f.  und  Savelsberg  in 
.71,  3)  hergeleitet  wird.  Wo 
Etymologie  dem  Schüler  die 
en  hebt,  ist  sie  willkommen 
aber  —  zurückzuweisen  das 
.   unbekannten  Gröfsen.    Was 

donum    dw^oi',     bei    munus 

0.  150);  60  bei  obsidere  tt^oi- 
?  Oder  es  war  dies  als  Prin- 
D  bei  Habichts  Synon.  weiter 

2lO  macht  6ia\iytadui  bei 
Sache  nicht  klarer,  oder  es 
stens  gesagt  sein,  dafs  öiaXi- 
eig.  Wort  für  sokr.  -  (plato- 
haltung  über  philolos.  Pro- 
lie  agnati  213  werden  durch 
en**  im  sächsischen  Rechte 
bze  zu  „Spillmagen  •*  dem 
nicht  klarer  und  211  colle- 
weuig  durch  den  Zusatz  „eine 
er  moralische  Person".  Wie 
\21  sagazu  ^Kartenschlägeriu, 
303  speciosus  zu  .  .  „schein- 
st© risch  nur  sind  (Dichter) 
)oeta  verschieden.  Seit 
chaft  mit  griech.  Litteratur 
as  griech.  poeta  das  altlat. 
es  in  der  augusteischen  Zeit 
entlegen  und  deshalb  feiner 
;  wurde.  Dasselbe  gilt  für 
;nu8.  —  Ein  recht  fühlbarer 
der  3.  Aufl.  ist  es  aber, 
mmer   zu   viel   Worte   Syno- 

1,  die  nichts  mit  einander 
m.  Wie  sind  z.  B.  „brechen 
len",  232  Schreiber  —  Schrift- 
Meer  —  Sumpf,  241  Gefang- 
binde, 28  accipio  expugnare 
Wie   §   70  b  (2.   Aufl.)  jeUt 


in  2  Nummern  zerlegt  ist,  so  ist  weiter 
zu  teilen  und  u.  a.  37  in  3,  153  und  156 
in  2  Teile  u.  s.  w.  zu  zerlegen,  und  17 
und  75  von  ihrem  neuen  Anhang  zu  be- 
freien. 

Schärfere  Umgrenzung  und 
Bestimmung  des  Begriffes  war 
auch  jetzt  noch  öfter  zu  wünschen; 
z.  B.  o27  bei  felix,  besser  ist  schon  feli- 
citas  139,  „wobei  die  Mitwirkung  nicht 
ausgeschlossen",  klarer:  „bezeich- 
nend**. Nach  der  Etymologie  (Corssen 
Kr.  B.  191  und  Pott  E.  F.  I  217;  II  209, 
W.  W.  I  2  S.  1184)  mit  fe  —  tus,  — 
mina,  —  nus  u.  s.  w.  verwandt)  und  dem 
Sprachgebrauch  wohl  am  besten  Habicht 
s.  V.  §  181:  „Wer  ohne  Thätigkeit  zum 
Ziele  gelangt,  hat  mehr  fortuna  als  feli- 
citas.  Wer  dagegen  mit  Verstand  zu 
Werke  geht  und  dabei  das  Glück  hat, 
den  Zweck  zu  eiTeichen,  dem  schreiben 
wir  felicitas  zu.  Daher  Sulla  Felix,  nicht 
Fortunatus".  —  75  obstare,  officere, 
obsistere  haben  das  „feindliche^  (ob)  alle 
in  sich,  nicht  blofs  ofiicere,  und  verhalten 
sich  nur  zu  einander  wie  ihre  Simplicia; 
daher  die  ungewöhnlichen  Übersetzungen 
(auch  141  Anmerkung)  nicht  scharf  ge- 
nug, wodurch  sich  Menge  leider  noch 
oft  zu  sehr  hat  leiten  lassen  z.  B. 
exercere  s.  v.  „quälen**.  Ein  lat.  Wort 
heifst  durchaus  nicht  hier  so  und  so,  und 
anderswo  anders,  sondern  überall  dasselbe 
(oder  überall  verschieden),  wenn  wir  es 
auch  nicht  immer  gleich  (bequem)  wieder- 
geben können.  —  Eine  Unterscheidung  von 
„facere  und  agere**  thun  vermisse  ich  sehr, 
wobei  doch  die  Etymologie  so  treflflich  zu 
statten  kam.  Für  fac  vgl.  Corssen  A^ 
I  423  f.,  für  agere  Kr.  N.  S.  261  und  für  den 
gewünschten  Einleitungsparagraphen  wäre 
auf  —  ax  (=  ag  -h  s)  z.  B.  loquax,  edax  zu 
verweisen.  —  No.  1  mandare  „hat  den 
gelinden  Sinn  .  .  .**  Was  heifst  das? 
—  290  heifst  es:  „Der  tenuis  (andnog)  hat 
die  Glücksgüter  nur  dünn,  spärlich  zu- 
gemessen erhalten^  ist  zu  wenig  scharf 
dem  pauper  gegenüber.  Die  Etym.  ist 
richtig  (vgl.  Pott  E.  F.  II  1,  484);  ob  es 
aus  Menge  aber  jeder  Primaner  merkt?; 
es  war  wohl  darauf  hinzuweisen,  dafs  die 
tenuiores  =  diejenigen,  welche  unter 
100000  Sesterzen  haben,  Ggs.  die  an- 
ständigeren Leute,  die  nach  dem 
Census    in    die    erste    Stimmklasse    ein- 


.    , ,....ivif    oiiize  Jicii  und    zw( 

nm/ugelugt.     Sehr  gut  ist  die  \Vei<e.    wie  Kn*l)s-AIIgay(: 

Menge  z.  B.  r5;^->   varius  und  di versus  dem  viele,   noeli  zi 

Schüler  klar  und  anscliaulieh  niarht.  oder  für  die    Synoi 

141    inctura:    doch    hätte  er  auch  hiervon  aher  es  niuls 

ausgedehnteren  (iehraudi  machen  und  mehr  riclit<Mi ,    (hil's 

auf  st«'hende  IMirasen  hinweisen  sollen,   wie  ])elnlVenden 

für  nex  auf  potestas  vitae    necis([ue.    und  umgekehrten 

für  >5  18!>    vergk'ichen  die  potestas  trihu-  lohenswert  sin 

nieia,   potentia   und    vis  trih.     So  könnten  die    orthoipist 

noch  viel  mehr,  praktischere  Beispiele  dem  Druckfiddern 

Primaner  die  Unterschiede  veranschaulichen ;  frei ;    aulV.lllig 

oft  würden  hlofse  Verweise  genügen  z.   B.  dutur    lingend 

für  vetus  auf  veterator,  veteranus,  invett'-  domitus. 
rascere;  zu  trucidare  wiire  gleich  hin/uzu-  [{q^^    j^it    > 

setzen     sieuti    pecora.     Bei    28    hiefse    es  Werke  von  Eri 

besser  (nach  Schultz  s.  v.  104):  arnui  su-  Schultz,    Ilahic 

mere  „die  Waffen  ergreifen**  geschieht  mit  einander   an    C 

Ruhe.      Ggs.    ponere;    arma    capere    „zu  heki-nnt  gern   ü 

den  Waffen  greifen^  ;  Ggs.  abicere  zu  einem  besten  Aufklän 
bestimmten    Zweck.       I)asseli»e    fehlt    für  Bunzlau  i    ^ 

reges    expellere    —    exigere    (Schultz  No. 

Vakanzen  an  höheren  Lehrans 
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kaiiTitui    au    dii-   Vorluu«l>iichhjtiMl]itii>;    vini    M.  noiii-<iii>.  in   Ürinn-ii   i;''l  •'.■_'••>!    'n    l.i-- 

licliittcr   KiMchliJilti^ki'it  /n   tiniiuiii.      l)ii«    Autinluti--  nt.i 
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)    Karl  Sander,    Über  die   Zeitein- 
eilung  in  den  homerischen  Gedichten. 

tralsuiul  18»;^.     pp.  2<).     Pro|^raium. 
Ks  ist  ein  schwieriges,    aber  auch    oin 
kharos  Thema,   welches   sicli   der  \er- 
;er    zur    Bearl)eitung    ausgewählt    lial. 

Krage,  welche  der  Verf.  p.  N  stellt, 
ivelcher  Weise  und  nach  welchen  (Irund- 
'.en  die  Masse  des  Stoils  sich  auf  die 
'.einen  Tage  verteilt,  ist  zu  b'Jsen  und 
r  nach  meiner  festen  (  herzeun^  mit 
li  unerheblicher  Ausbeute.  Wenn  Verf. 
2ü  gesteht,  zu  einem  negativen  Resul- 
gekommcn  zu  sein,  dafs  es  nämlich 
im(>glich  sei,  dcMi  Stoll  der  beiden  Epen 

auf  eine  Reihe  aufeinanderfolgender 
je  zu  verteilen  als  die  vorhandenen 
tangahen  zu  fordern  scheinen",  so  suche 

die  Schuld  davon  in  dem  Umstand, 
s  der  Verf.  die  Sache  gar  zu  leicht 
ommen  hat.  Die  Abliandlung  zeigt 
it  einmal  die  vollständige  Kenntnis 
betreftendon  (jiedichtstellen,  geschweige 
,n  die  der  eiuscldägigen  Litteratur.  Ks 
wieder  einmal  eine  von  den  Arbeiten, 
.  welcher  der  Homerforscher  bedauern 
fs,  dafs  sie  überhaupt  geschrieben  wer- 
i,  da  sie  nur  dazu  dienen,  die  Last  der 
'tlosen  Schriften  über  Homer  um  eine 
terc  Nummer  zu  vermehren. 
Verf.  bespricht  zunächst  die  zehnjährige 
iier   des  Krieges,    er   deutet   an,    dafs 


der    Mauerhau    nnd    die   'J'eichoskopie  im 
10.    Jahre    unpassend    seien.      Doch    ver- 
diente   dieser    Punkt 
Behandlung.      Stellen 
Zerstörung  Trojas  o'»/'.* 
wird,  wie   J  2S,    wo 


tont,    die    sie    gehabt 


ei  ne  eingehendere 
wie  J  \^\  wo  die 
in  Aussicht  gestellt 
Hera  die  Mühe  be- 
habe,  die  (J  riechen 
wonach    Idomeneus 


dafs  der  Kampf 
!>:{()  erzählt,  dafs 
ihre    Brüder    vor 


zu  sammeln,  A'  AhW 
eben  erst  gekommen  ist  (rrr),  /  -J^-J,  wo- 
nach sich  llektor  noch  nie  aus  den  Mauern 
hervorgewagt  hat,  vertragen  sich  absolut 
nicht  mit  der  zehnjährigen  Dauer  des 
Krieges.  In  einem  und  demsell)en  Buch  /' 
wird  112,  121)  betont, 
schon  lange  daure  und 
Helena  nicht  weifs,  ob 
Troja  seien  oder  niclit. 

Von  p.  14  an  behandelt  dann  der  Verf. 
die  Tage  der  Ilias  und  Odyssee.  In 
welcher  kritiklosen  Weise  er  dabei  ver- 
fährt, zeigt  1)  gleich  die  Behandlung  des 
!z  ruto  .1  41IH.  Dafs  es  sich  nicht  auf 
489  iV.  beziehen  könne,  ist  ihm  klar;  ob 
aber  der  12.  Tag  von  der  Abreise  der 
Götter  oder  von  der  Unterredung  der 
Thetis  mit  Achill  zu  zählen  sei,  ist  ihm 
ziemlich  gleichgiltig ;  beides  habe  gleich- 
viel o  d  e  r  g  1  e  i  c  h  w  e  n  i  g  Berechtigung ; 
der  Sänger  sei  unbekümmert  darum,  von 
welchem  Zeitpunkt  ab  zu  zilhlen  sei. 
rileichwohl  zählt  Verf.  mit  Aristarch  von 
der  Unterredung  mit  Thetis.     Ks  ist  ihm 
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m  bekannt  geworden,    dafs  Bae- 

löinen    Bemerkungen   zum   L  und 

der    Ilias    Inowraclaw    1881    die 

»che    Zählung    trefflicli    verteidigt 

i  381    uud  421    beginnt   Verf,   je 

aueu  Tag;   denn    das    AufitamioelD 

chen  yud    das    HeranschaffeD    von 

jnne  nicht  vor   Sotiuenaufgang   ge- 

1  sein.     Ab  wenn  sich  ein  Dichter 

kümmerte^    der   au  einem  einzigen 

3ine  Mauer  hauen  täfst,    an  welcher 

)tter  neun  Tage  eiureifsen.    2.  Wenn 

US  sagt:    morgen  {y*ilht')   soll  Idäus 

kriechen    das  Anerbietiii    des    Paris 

meinen    Vorschlag    des    Wnffenstill- 

es    überbringen,     so    liegt    es    doch 

ich  nahe,    beides  auf  denselben  Tag 

erlegen;    zumal    3.    die  tiyu^d   nichts 

was  eilten  Tag  ausfüllen  könnte,    Dafs 

3haus  nicht  den  Beginn  des  Tages 
eichnet,  kann  die  Kacliahmnug  i  433 
ren.  Dort  gebt  427  ebenfalt^i  die  Er- 
hnung  des  ijuig  vorher,  wie  auch  n,  li 
4  und 


auszuuehment    ist    nach    Q  413    gar 
Grund* 


1 


aufeinander  tblgen:  Tttti-vi-xtf^ 


r 

üyoQovae  xrA* 

Es  giebt  überhaupt  keine  Stelle,  an 
3lcher  der  Beginn  des  Tages  durch  den 
jfSgang  der  Sonne  allein  bezeirJiuet 
rd. 

3)  Dafs  es  an  einem  und  demselben 
Ige  zweimal  Mittag  wird,  spricht 
T  Verf.  Lachmann  nach.  Doch  hat  1H70 
hon  Kammer  (zur  hom.  Frage  1.  p.  17j 
kS  mit  Recht  in   Abrede  gestellt.      Denn 

84  wird  es  aus  dem  Morgen  —  Mittag 
id  //  777  aus  dem  Mittag  —  Abend, 
ler,  wenn  man  La  Roche  glaulien  will, 
Eichmittag.  Jedenfalls  ist  also  ein  Fort- 
hritt  der  Zeit  da.  Übrigen?^  wenn  man 
vaviaaeuti  i^Uwt;  mit  fietußi^ii^xs  wtnjn 
312,  ?  483  zusammenstellt,  so  dürfte 
3hl     doch     der     Untergang     der    Sonne 

777  die  richtige  Auffassung  sein. 

4)  Das  ^^jc  Tohi  li  3t  bezieht  Verf.  mit 
ien    andern    auf  Hektors  Tod.     Warum 

aber  ivvTJ^ia^i  Si  lü7  als  Interpolatiun 
isscheiden  will,  ist  nicht  abzusehen,  da 
e  Zeitrechnung  vollständig  stimmt.  Übri- 
ins  mufs  man  bei  der  Berechnung  der 
ige  Hektors  Todestag  mit  einrechnen, 
e  ich  in  meiner  Einleitung  in  die  hom. 
i  Leipzig  1881  getfaan  habe;  deün  ihn 


Was    die   Odyssee   anbelangt,     so 
Verf,  nicht  übel  Lust  f  232 — 40  zti  »1 
chen;     dann     ^ würde    die    Angabe,     di 
Odysseus  am  zwanzigsten  Tage  in  Scherii 
landet,  in  Fortfall  kommen  und  die  Thfth 
nologie     eine,      nllerdings     un  weisen  tliclii 
Vereinfachung  erfahren**.  Vielleicht  Btneicbt 
Verf.    auch   C   170,    wo   die  zwans^ig  Tage 
ebenfalls    stehen V       Dafs     diese     ismanxig 
Tage  möglicherweise  symbolisch  die  zwojh 
zig    Jahre     der    Abwesenheit     be^eiclinen 
solleo,   ist  dem  Verfasser  wohl  iticlit  bet-* 
gekommen. 

2.  Verf,  giebt  zu,  dafs,  da  Od|««aii9  ^ 
(I  1  ff,)  den  Srtuhirten  in  Thätigkeil  uod 
seine  Hirten  abwesend  hudet,  wie  er  bätta 
hinzusetzen  könuen,  es  u  50,  wo  Athen« 
nach  Sparta  kommt,  nicht  mehr  finstere 
Nacht  sein  kann.  Auch  Faesi  (-Kajser) 
Einh  p,  37  findet  diesen  Um*!^iand  fo 
schwerwiegend,  dafs  er  meint,  die  HeiiD- 
kebr  des  Odysseus  und  die  Heise  d^ 
Telemach  seien  ursprünglich  getrennt  im! 
,  ohne  Be/JehuDg  auf  einander  gediclit' ^ 
gewesen.  Bänmlein  und  Jacob  (Entsteh aug 
p,  485)  nehmen  an,  um  dem  Widersprocie 
zu  entgehen,  Atliene  k*>mme  erst  am  fol- 
genden Tage  nach  Sparta.  Das  wider- 
spricht aber  w  515,  wonach  Odysseus  nicht 
4,  hiouderu  drei  Nächte  bei  Eumäus 
war.  Liegt  denn  aber  ein  Widerspruch 
vor?  Sowohl  Faesi  a.  a.  0.  p,  36  als 
der  Verf.  p.  13  bemerken,  dafs  das  Fr- 
sclieinen  des  Morgensterns  der  Eos 
vorausgehe.  Man  vergl.  u-  22i)  t  Es  ist 
eine  durch  niclit^  hegrümlete  Annahme, 
dafs  das  üespräeh  des  iKlysseus  mit  der 
Athene  sehr  hiu^^e  gt'dauert  habe.  Wenn 
uns  der  Dichter  sa^t,  Athene  sei  noch 
mit  <lem  Anbrucli  des  Murgeus  nach 
iSpartu  gekommen,  so  haben  wir  uns  den 
Vorgang  in  Ithaka  eben  vor  dieser  Zeit 
beendet  zu  denken.  Ü.ifs  die  Göttin 
schneller  ist  als  tJdysseus.  ^vt^r  kanu  sich 
darüber  wundem  V 

Nach  dem  allen  wird  mau  auch  nicht 
staunen,  wenn  sich  Verf.  Fragen  wie  die 
folgenden  gar  nicht  vorgelegt  hat. 

1\  Wie  kommt  es,   dafs  A  746  richtig 

auf  den    gestrigen  Sieg,    T  141   falsch 

auf    die    gestrige    Gesandtschaft     ver* 

^  wiesen  wird  ?     Dafs   über  letztere  Stellen 


3H»C 

dei 
tau 
leh 

du 


36 
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kleine    Litteratur    vorhanden 

1  Verf.  entgangen  sein. 

m    schrieb    Zenodot    0    470 

V  423  «ÄX«  txriXoi;  i-üiui  auf 
igigen  Aufenthalt  bei  Meiie- 
och    kürzlich    Niese    p.    141 

kam  Aristarch  dazu  ri  288 
ireiben? 

Albert  Gemoll. 


ilis  OedipuB  Rex.  Schola- 
usum  ed  Fr.  Schuber t. 
'.  Tempsky  und  Leipzig  bei 
,    1883.     pp.  XIII  und  54  S. 

Dcrt'sche  Sophocles  -  Ausgabe 
ig  vorwärts;    schon  liegt  die 

der    Oedipus   rex,    vor.      In 

Ausstattung  und  Druckan- 
tvieder  in  soifem  eine  kleine 
troffen,  als  die  Seiten  des 
\nfangs  nunmehr  mit  fort- 
[fern  versehen  sind, 
yrird  mit  Wecklein  ol  d'  i'^fjg 
elesen,  aber  nicht  ausgewählte 

Götter  überhaupt  begleiten 
ester,  sondern  ausgewählte 
Landesgötter.  Daher  ist  die 
graphisch  wahrscheinlichere 
Seebeck's     vi     dt    yr^g     i^twy 

Sodann  ist  mit  Kvicala  zu 
^erses  hinter  hofjg  ein  d'  ein- 
leines  Erachtens  mit  Unrecht, 
btflehenden   sind    nur   Kinder 

Priester,  nicht  aber  Greise, 
iter  der  thebanischen  Alters- 
3ten  sollten,  so  hätten  dann 
inner  mit  aogeführt  werden 
doch  auf  keine  Weise  in  die 
^gebracht  werden  können, 
t  die  Überlieferung  gesund, 
ifste  ein  Anderer  als  die  Bit- 
Volk  der  Kadmeer  zur  Ver- 
fen.  Das  war  weder  ein  mit 
aneter  Diener  aus  dem  Ge- 
ipus,  noch  ein  nofinog,  son- 
r§.  Ebenso  unnötig  ist  196 
3in*sche  Änderung  von  vQ^or 
Die  Apposition  ist  des  Nach- 
her   vorangestellt,     wie     Xcn. 

20  0  fidvtig  yioT^iitüv  Ilafjfjii- 
»^mp.   185  D    TO»»   iuTQoy   'E^vSi' 


fiuxor.  Vers  198  hätte  eine  leichtere 
Änderung  der  Überlieferung  als  die  Kvi- 
rala's  genügt,  die  Stelle  herzustellen.  Tiksi 
ist  ja  allerdings  sinnlos,  aber  das  adver- 
biale Ttkog  bringt  sofort  den  gewünsch- 
ten Sinn :  Denn  was  etwa  schliefslich  die 
Nacht  unversehrt  läfst,  das  greift  der  Tag 
an.  Die  Fluchrede  des  Ödipus,  Vers  216 
bis  275  ist  in  ihrer  überlieferten  Vers- 
folge beibehalten  worden.  Ich  kann  mich 
noch  immer  trotz  aller  Kettungsversuche 
von  ihrer  logischen  Richtigkeit  nicht  über- 
zeugen, und  glaube,  dafs  M.  Schmidt, 
Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1864,  p.  10  ff. 
in  seiner  Umstellung  recht  hat.  Vers  293 
hätte  To»'  d*  Idovv'  mit  Nauck  in  roy  de 
d^ioyi'  geändert  werden  müssen.  Vers  329 
ist  die  Überlieferung  beibehalten  und  mit 
Kvirala  hinter  ru^i^  und  tu  a  interpun- 
giert,  so  dafs  der  Sinn  entsteht:  ich  offen- 
bare niemals  meine  Leiden,  um  nicht 
Deine  zu  sagen.  Aber  1)  pafst  darauf 
nicht  die  Antwort  des  Ödipus:  Wie?  Du 
willst  es  nicht  sagen,  sondern  uns  ver- 
raten? 2)  ist  es  unwürdig  des  alten 
Sehers  die  Folgen  seiner  Enthüllung  zu 
fürchten  und  dies  noch  ausdrücklich  aus- 
zusprechen; 3)  widerstrebt  dieser  Inter- 
punktion die  Cäsur  und  der  ganze  Rhyth- 
mus des  Verses.  Daher  ist  mit  Wecklein 
zu  lesen:  räit*  wS*  dyslnu),  Sinn:  „Ich 
verkünde  niemals  mein  Wissen  so, 
um  nicht  Deine  Leiden  zu  offenbaren.'* 
Denn  nicht  das  sagt  Tiresias,  er  wolle 
unter  keinen  Umständen  es  überhaupt 
sagen.  Das  durfte  er  gar  nicht  sagen, 
und  er  spricht  ja  auch  sein  Wissen  in 
der  That  aus  Vers  350  ff.,  sondern  nur, 
so  offen  verkünde  er  es  nicht,  damit  Ödipus 
nicht  die  bösen  Folgen  davon  spüre.  ^SiSs 
weist  auf  die  ganze  Situation  bin, 
dmyoobviü  kommt  bei  Plat.,  Xenoph.  und 
Plutarch  vor.  Vers  36Q  hat  derHerausg. 
aus  eigener  Vermutung  st.  ^  ^umtl^a  Uyaii^ 
sehr  gewaltsam  ^  oi»  vQavrjg  koyug  ge- 
schrieben. Vers  624  ist  mit  Haase  vor 
023  gestellt  und  mit  Kvicala  orav  in  (ig 
UV  geändert  worden.  Aber  nachdem  Ödi- 
pus dem  Kreon  geantwortet,  nicht  seine 
Verbannung,  seinen  Tod  wolle  er,  mufs 
Kreon  im  Gefühle  seiner  Unschuld  sagen: 
erst,  wenn  er  ihm  vorher  nachgewiesen, 
worin  seine  Schuld  bestehe.  Darauf  wird 
eine  Antwort  des  Ödipus  erwartet,  etwa 
in  Gestalt  einer  Frage,  wie:  Dlc^  dAx  x&sct 
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jetzt  noch  so  entgegen  tritt?   Dam  würde 

ei-st  Kreou's  Vers  625:  Du  Biirichst  wie 
ainer,  der  nicht  nachgeben  und  nicht  vcr» 
trauen  wil],  sich  anschliefsecif  und  diesi^r 
Bemerkung  naufs  wieder  eine  Antwort  des 
Ödipus  folgen,  welche  Kreon*8  Woiia  Vers 
62B,  ich  sehe  ja  nicht,  dafs  Du  wohl 
wollend  gesinnt  bist^  begründet.  Ich 
glaube  daher,  dafs  2  Verse  ausgefallen 
sind,  einer  nach  Vers  654  und  einer  nach 
¥61*3  625,  die  beide  dem  Odipus  ange- 
hörten. Nimmt  man  nun  an,  dafs  OdipnS' 
dem  Kreon  nach  Vers  625  erwidert  habe: 
allerdings^  da  ich  weifs,  dafa  Du  mir 
übelgesinnt  bist,  so  wäre  vielleicht  zu 
leeen : 

624   Ko,   tjtuy  Ttmim^ju^^     (jIov    iaii   tö 

Oli.   fiithot  y   ^jjti  OB  dtiftfWH'fnn'i' 

K^.  in  yntt  »/ ^fji'orvru  o  tv 
likim^i.  ete. 
Au  der  Herstellung  der  Verse  64]  i. 
verzweifelt  der  Herausg.  und  klammert 
die  letzte  Hälfte  von  Vers  640  und  den 
ganzen  folgenden  Vers  ein.  Aber  ilntj- 
x()lno  heifst  hier  auswählen,  wie  bei  Hero- 
dot  HI,  25.  VI,  130.  Vm,  7.  Der 
Genetiv  dioly  y.uy.vh'  ist  partitiv  und  hängt 
von  einem  selbstverständlich  zu  ergänzen- 
den Pronomen  oder,  wenn  man  lieber  will, 
von  den  beiden  folgenden  disjunktiven 
Satzgliedern  selbst  ab,  und  der  Sinn  ist: 
Von  beiden  Übeln  entweder  Verbannung 
oder  Tod  wählend.  Von  der  aufregenden 
Scene  mit  Ödipus  hat  Kreon  nur  behalten, 
dafs  derselbe  ihm  den  Tod  angedroht  und, 
da  er  selber  die  Verbannung  fürchtete, 
cf.  Vers  622,  so  nennt  er  jetzt  die  beiden 
von  den  Alten  gefürchtetsten  Übel,  sowohl 
die  von  ihm  gefürchtete  Verbannung,  wie 
auch  den  ihm  von  ()dipus  angedrohten 
Tod.  Die  Verbannung  nennt  auch  der 
Chor  Vers  657  trotz  Vers  (523.  Vers  724 
und  741  ist  nach  des  Ref  Ansicht  die 
Überlieferung,  welche  an  beiden  Stellen 
einen  gesunden  Sinn  giebt,  unnötig  ver- 
lassen. Vers  852  schrieb  der  Herausg. 
aus  eigener  Vermutung  (foßoy  st.  ffovoy. 
Aber  der  Zusammenhang  erfordert  den 
""in :    wenn  auch  der  Diener  von  semex 


froheren    Aussage    abweichen     so!! 
wird    er   doch    niemal:^    bilUgerweis^ 
Mord   des    Laj«>3    als  vou  Dir    geselM 
nach  weisen,    da   ja   dieser    nacfi    Apd 
Ausspruch    vou   der  Hand   ^einea    äol 
fallen    mufste.      Daher    ist   vor    atlenu 
üo/  nor  zn  lesen   und   zu    verbinden; 
oot  o^r'tor  (weil  getrennt  und  an  deu  l>e| 
Haupttonstellen  des  Satzes  stebööd)  tfi 
Ton  Aitliw  f/^omr,  er  wird  niemals  den  11 
des  Lajos  als  für  Dich  richtig  nacbwe^ 
Vers  8HÜ    ist   mit   Her  werden    r6^u0fia\ 
ndXatümt    aufgenommen.       Statt    au^j 
lieberer    Widerlegung    begnügt    sich 
auf  das  Osterprogramni  des  Baseler  G; 
nasiums  188.%  ein  Lied  aus  der  Tr 
Koen«  Oed.,  von  Aug.  Beck,  zu  verw< 
worin    das    überlieferte    udkmüfia    erl 
und  geschützt  wird,  und  will  hierbei  d 
unterlassen,    die    liebevoll  eingehende  1 
ebenso  gründliche,   wie  scharfsinnige  l 
klärung    dieses    ganzen    Stasimons    du 
den  Verfiisser  au  slI  rück  lieh  ht;rvorzubel 
und  anzuerkennen.     Vers  1114    hätte 
glänzeude    Emendatioa    Nauck's    S^n^ 
anfgenocnmcn  werden  müssen,      V^ers  11 
liest  der  Herausg.  aus  eigener  Vermute 
y'  t'A   ddtuuiciy    st.     yirrytjinnuv.        Aber 
Wahrscheinlichkeit     dieser    Konjektur 
paläographisch   sehr  gering.     Vielmehr 
Toiviy  höchst  unpassend  und  verderbt. 
ist  mit  Dindorf  statt   desselben    öoluov 
lesen.      Vers  1271    erfordert    der   Zusa 
nienhang    den    Sinn:    die    Augen    soliti 
weil    sie  nicht   gesehen    hätten,     w 
er  gelitten  und  gethan,    datür    in  Zuku] 
die    im    Dunkel    sehen,     welche    u.    s. 
Also    war    mit    Hermann     der    Opt.    F 
oyjotyKt  in  den  des  Aor.   ihr  a  i  vio  zu  ä 
dem.     Vers  13-0  ist  njit  Nauck  &oohv 
(f(i()tn'  ge>clirieben.    Nach  des  Ref.  Meinu 
ist  aber  damit    im  Grunde    nur  ein  Syi 
nynnm    zu     miÜHi'    aufgenommen.       \"( 
1476    ist  durch  Kviealas  Änderung    nd\ 
aiiv  St.  ndouxHUiv  eine  Tautologie  zum  glei 
darauf  folgenden  Relativsatz    in    den  V( 
gebracht,     [lnoocf)^  Ttoing  ist  die  dem  Oi 
pus      i  n  n  0      wohnende    Freude,      ( 
ihn    schon    lange    beherrschte.       So    w; 
Tidijbiui  von  Affekten    oft  bei  Aescbyl 
und    Sophokles     gebraucht,     vgl.     nuQs^ 
Tivi   (fvßoq^  i)avua^   thitg   u.  S.  W.    Vers  14 
wird  mit  Recht    die  Emendation   von  I 
nitz  evx^öif  t/(»>  gelesen.    Dagegen  braucl 
\et%    1526     die    Überlieferung     ooviq 
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y.til  iixiitg  finßkbiunr  nicht 
3änclert  zu  werden.  Hier 
it  Kllendt  xuTq  für  x«<  zu 
den  dem  Zusammenhang 
L  Sinn  zu  finden:  welcher 
[  auf  das  Geschick  seiner 
ilicken,  d.  i.  welcher  keinen 
;er  um  sein  Geschick  zu 
jhend  etc.  cf.  381  f.  11  im  ff. 
n  ist  die  Rezension  des 
orgfaltig  und  die  Auswahl 
menen     Konjekturen      sehr 

taktvoll,     vgl.    Vers    1S4. 

541.  «95.  790.  920.  971. 
348.  1411  u.  1412.  152H. 
Ileinr.  Müller. 


iinga,    Die  Bedeutung   der 

atons  Phädros.     Programm. 

G.    Butz.       Hagen    1883. 

!ie  Abhandlung  verspricht 
Erklärung  der  3  Reden  im 
;eben,    sie    sucht    die    Be- 

Reden  unter  sich  aufzu- 
ill  den  Inhalt  der  dritten 
1  bestimmend  für  den  Zweck 
)ialoges  nachweisen.  Die 
rrät  einen  engen  Anschlufs 
ungen  von  Bonitz  in  den 
Studien'^  p.  252-272. 
jdoch  Bonitz  eine  objektive, 
en  Zuthaten  freie  Analyse 
ibt,  ohne  Rücksicht  auf  die 

den    Überzeugungen    der 

sich  Thediuga  auf  den  noch 
ichleiermacher'schen  Stand- 
t  es  für  die  Erklärung  des 
öchst  wichtig  anzunehmen, 
line  Jugendschrift    sei,    und 

einem  in  den  Grundzügen 
m      an     die     Öffentlichkeit 

mg  der  zweiten  und  dritten 
y^ertiisser  p.  <i  richtig  her- 
as  V^erhältnis  der  Lysiani- 
er  zur  ersten  des  Sokrates 
,  richtig  zu  würdigen.  Die 
ialoge  selbst  wörtlich  ange- 
ihuug  dieser  beiden  hat 
d  zutreffend  wiedergegeben. 
0.  p.  255:  „Sokrates  lugt 
afs  er  sich  getraue,  ohne 
wesentlich    anderes 


I  leisten  zu  können,  doch  dasselbe 
'■  besser  zu  sagen  als  Lysias^,  femer  p.  263: 
„Die  erste  und  zweite  Rede,  ihrem  Inhalte 
I  nach  ausdrücklich  als  übereinstimmend 
'  bezeichnet,  werden  etc.**  Dazu  vergleiche 
I  man  Phaedr.  235  E. 

Ich  halte  es  für  unzutreffend  und  ge- 
'  schraubt,  wenn  der  Verfasser  die  3  Reden 
!  in  Beziehung   zu   den   3   Seelenteilen  des 
•  nachfolgenden    Mythos    bringen   will.     Er 
I  sagt  nämlich  p.  7:    „Die    erste   Rede    ist 
das   Geistesprodukt    eines  Menschen,    der 
j  unter  der  Herrschaft  der  sinnlichen  Leiden- 
'  Schaft  steht  die  dritte  offenbart  die  Vor- 
I  Züge  der  Herrschaft    der    Vernunft,    wäh- 
j  rend  die  zweite  der  Stellung  des  ö^vfioeiddg 
I  zwischen  iniitriit^Tixav  und   dem   Xoyiavixöy 
entspricht".     Ich  glaube  dagegen  die  Be- 
ziehungen der  Reden    unter    sich    in    fol- 
genden Sätzen  deutlich  darzustellen.     Ly- 
sias  hält   die  Liebe    für    schädlich,    weil 
sie    eine    Leidenschaft   ist,    er    empfiehlt 
daher  den  Umgang   mit  dem  Nichtlieben- 
den.     Auch    Sokrates   erklärt   die   Liebe 
für  schädlich,    wenn  sie  als  Leidenschaft 
auftritt.      In    der   3.  Rede    legt   Sokrates 
die  Liebe  in  die  Natur  des  Menschen  und 
preist  den  wahren  Eros,  die  philosophische 
Jiiebe    als    etwas    Hohes    und   Nützliches. 
Von     dieser     erotischen     Grundlage     der 
Philosophie     hat      eben      Lysias       keine 
Ahnung. 

Thedinga  hält  mit   vollem  Rechte   den 
Inhalt    des    Mythos    in    der    3.  Rede    für 
bedeutsam    in  .bczug   auf   den  Zweck  des 
ganzen  Dialoges   (p.  2).      Bonitz   hat   im 
Gegensatze  zu  Schleiermacher  dem  Mythos 
eine  zu  wenig  selbständige  Bedeutung  bei- 
gemessen, er  ist  bei  ihm   nur   ein   Mittel, 
womit    eine    Forderung    der  Rhetorik    er- 
füllt wird.      Der  Mythos  soll  (p.  265)  die 
'  Beiahigung  zum  Wissen  beweisen,   es  soll 
1  also  eine  Widerlegung  derer  sein,    welche 
,  die  Möglichkeit  des  Wissens  bezweifelten. 
Da   nun   so   Bonitz    wenigstens  eine  rich- 
tige Beziehung  des  Mythos  zum  rheto- 
,  rischen    Teile    des    Phädros    auffand,    hat 
,  er    auch   eine   wesentlich  richtige  Angabe 
I  des   Zweckes    aufgestellt,    den    der  ganze 
Dialog  verfolgt.     Er  sagt  p.  258,  dafs  die 
'  Rhetorik    und    im    weiteren     Sinne     die 
gesamte    Kunst    der    Gedanken- 
mitteilung den  einheitlichen  Gesichts- 
I  punkt     des    Dialoges    bilde.       Dies    wird 
1  p.  200   damit   präcisiert,    dafs  jede   Ge- 


Thedinga  mit  Recht,  trotz  seiner  Beziehung 
zu  den  rhetorischen  Vorschriften  eine 
selbständige  Bedeutung.  Thedinga  bleibt 
jedoch  weit  hinter  Bonitz  zurück,  wenn 
er  unserem  Dialoge  folgende  zwei  Ziele 
zuschreibt,  p.  8,  nämlich  Bekämpfung  der 
damaligen  Lasterhaftigkeit  und  Anem- 
pfehlung des  wahren  Eros,  sodann  Be- 
kämpfung der  Sophistik  und  Rhetorik. 
In  diesem  praktischen  Endziel,  in 
der  Einwirkung  auf  die  athenische  Jugend 
sieht  der  Verfiiuiser  den  Endzweck  der 
Platonischen  Lehre. 

Die  Erklärung  des  Phädros  ist  durch 
die  TOrliegende  Abhandlung  nicht  weiter 
gefördert  worden.  Die  betonte  selb- 
ständige Bedeutung  des  Mythos  ins- 
bevondere  ist  nicht  fiberzeugend  aufgezeigt 

len.  Diese  Selbständigkeit  des  Mythos 
finde  ich  nicht  mit  dem  Verfasser  in  seiner 
praktischen,  predigenden  Beziehung,  son- 
dern in  seiner  engen  Zugehörigkeit  zur 
platonischen  Ideenlehre. 

Kaiserslautem.  .    Nufser. 


365)  Sdiolia  HephaestioBea  altera 
primum  edita  a  W.  Hoerschel- 
mann.  Dorpati  Liyonorum  1882. 
Schnakenburg  typis  descripsit  Prostat 
Lipaiae  apud  B.  G.  Teubnerum.  II 
und  30  S.    40. 


ausgedehnt 
tenkenntnis 
der  klassis< 
Verfasser  \ 
im  Jahre  1 
(Bd.  36)  ii 
Licht  geset 
der  Scholis 
lichung  de 
wickelten 
dort  gewon 
durch  die 
schung  ur 
derselben 
möchte  ei 
Hephästion 
nehmen,  Yi 
phaPsche  ii 
antike  Rh; 
könnte. 

Ilörschc 
5  Bücher, 
aus  zwei 
möchte  lic 
Scholien  z 
dere  besteh 
Mal  richtii 
selbständig! 
Hephästion 
erste  Buch 
Kommentai 
vier  kleine 
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inn  daraus  zu  ziehen  gewufst 
Buch  I  nach  dem  üherlieferten 

KommenUir  des  Longins  eiit- 
)  müssen  die  Fragmente  von 
im  Kommentar  des  Onis  C^-Q^^) 
I,  weil  die  aus  Buch  I  und 
itlehnungen  enthaltende  fzfjyrjoig 

an  andern  Stellen  diese  beiden 
oren  citiert.    Obwohl  wir  Hör- 

Deduktiouen  für  evident  hal- 
wir   es   doch   lieber  gesehen, 

16  dem  Titel  Ori  commcntarii 
ne  hypothetische  Form  gegeben 

^S,f]yrjfng  selbst,  die  Hörschel- 
gleicher  Kvidenz  dem  Chöro- 
eist,  existiert  bis  dahin  dank 
Jngeschick  im  Druck  nur  als 
jmbra,  welche  das  Zeichen  S 
is)  tragen.  Ks  wäre  uns  will- 
wesen,  dieselbe  neben  Buch  I 
r  Scholia  B  an  dieser  Stelle 
Qustergültiger  Form  ediert  zu 
öffentlich  wird  eine  baldige 
des  Hephästiou  mit  allen 
n     diesen     Wunsch     verwirk- 

Textbehandlung  erkläii  der 
eher  sich  zu  grofser  Ängstlich- 
;u  grofser  Kühnheit  schuldig 
wollen,  weil  es  sich  bei  einer 
;abe  um  möglichst  treue  Dar- 
s  aus  den  Handschriften  zu 
n  handle.  Wir  billigen  diesen 
Von  Einzelheiten  möchten 
blgendes   erwähnen:    S.  2,    10 

scheint  uns  die  Emendntion 
t6  nicht  besser  als  das  über- 
wLÖHyuaiUy     es     wird     einfach 

datür  zu  lesen  sein.  Gleich 
1  möchten  wir  nicht  nur  das 
rorfdi'r^g  mit  H.  einklammern, 
;leich  ^ctxnurrig  an  seine  Stelle 
n  o  yov^'  ii'  TaJg  N&t/hkatg  ffr^al 
tatt  0  yovy  ^wxodirjg  xrX.  ist 
il    einem    Exzerptoren     zuzu- 

3,  11  (W\  88,  8)  befriedigt 
roTg  ijtuoxoubfoig,  das  Westphal 
und  der  Vulgata  bietet,  noch 
tbvoi^y  das  H.  aus  C.  Vat.  ent- 
r  möchten  lesen  «tn«r«/  rov 
oTi  vnuQX^f^^v%  y<)(iffei. 
T  grofsen  Anzahl  von  Stellen 
ichelmann  und  sein  PVeund 
1  durch  geringe  Änderungen 
angen   und   Zusätze   von  ein- 


zelnen Worten  den  Text  berichtigt.  Auch 
nach  Westphal  waren  noch  eine  Menge 
evidenter  Korrekturen  möglich.  Wir  er- 
wähnen beispielsweise  gleich  auf  der  ersten 
Seite  xQiTijQtov  für  Westphals  (83,  13) 
sinnloses  TexfijJQtov  und  ebendaselbst 
avvefuiiiooeig  für  ntwotig.  S.  2,  19  ist  ein 
Fall,  wo  auch  wir  die  Vorsicht  des  Heraus- 
gebers zu  grofs  finden,  indem  er  eine 
ebenso  leichte  als  sinnentsprechende  Kon- 
jektur, die,  wie  es  scheint,  gleichzeitig 
von  ihm  und  von  Mendelssohn  gemacht 
wurde,  in  die  Noten  verweist. 

So  lange  die  Ergebnisse  von  Hörschel- 
manns Forschungen  noch  nicht  in  einer 
neuen  Gesammtausgabe  Gestalt  gewonnen 
haben,  wird  die  vorliegende,  man  darf 
wolil  sagen,  abschliefsende  Redaktion  der 
Scholia  B  für  jede  Forschung  über  die 
Geschichte  der  antiken  Metrik  unentbehr- 
lich sein. 

Die  äufsere  Anordnung  des  Druckes 
ist  ebenso  genau  als  übersichtlich  und 
praktisch.  Zusätze  sind  durch  spitzwink- 
lige, Ausscheidungen  durch  rechtwinklige 
Klammem  gekennzeichnet.  Nur  zwei 
Druckfehler  sind  uns  aufgestofsen:  S.  10, 
16  steht  ffvxriv  statt  yjvxtiv  und  S.  22,  18 
steht  als  Westphalsches  Citat  167,  20 
statt  167,  26. 

Paris.  Felix  Vogt. 


366)  Edmund  Weissenborn,  Gedanken- 
gang und  Gliederung  von  Ciceros 
LaeliuB.  Prog.  Mühlhausen  i.  Th. 
1882.  13  pp.  4  0. 
Den  Verf.  befriedigt  die  allgemein 
herrschende  Auffassung  über  die  Gliede- 
rung des  Laelius  nicht,  nach  welcher 
Teil  I,  von  Kap.  5  —  7  reichend,  TOm 
Werte  und  Wesen  der  Freundschaft, 
Teil  II,  von  Kap.  8 — 9,  von  der  Quelle 
und  Teil  III,  von  Kap.  10  —  26,  von  den 
Kegeln  der  Freundschaft  handelt  (bes- 
ser 1.  Bedeutung,  IL  Wesen,  III.  Grund- 
sätze und  praktische  Regeln).  Diese  Art 
der  Dreiteilung  des  Dialogs  erscheint  dem 
Verf.  in  sich  unlogisch  und  mit  der  Dis- 
position in  §  16:  quid  sentias  qualem 
existimes,  quae  praecepta  deSj  so  unver- 
einbar, dafs  sie  den  Laelius  zur  konfuse- 
sten Schrift  stempeln  würde.  Während 
nämlich  an  zweiter  Stelle  in  der  Dispo- 
sition  die  Frage    qualem  existimcs  stehe 
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(bei  W,  heilst  es  uugeiiau  quid  c^.)»  werde 
dem  gegenüber  in  der  x\usrdhrung,  jener 
Einteilung  /ololge,  ganz  unbegreifl icher- 
weise über  den  Ursprung  der  FreundschÄft 
gehandelt.  Wolle  mati  aber  mit  SeyÖert 
fpdd  ^tfifia^  als  die  Hauptfrage  üiid  die 
beiden  folgenden  als  eine  auf  einen  theo- 
retischen und  einen  praktisclien  Teil  hin* 
weisende  Epexegese  auffassen,  so  sei  der 
Absclmitt  über  den  Ursprung  der  Freuud- 
sohaft  überflüssig  oder  es  müfste  doch 
wenigstens  im  Anschlnfs  daran  der  weitere 
Verlauf  und  das  Ende  und  Ziel  derselben 
besprochen  werden. 

Diese  Schwierigktit  sucht  der  Verf» 
durch  Aufstellung  folgender  Disposition 
jru  heben:  Teil  I,  Kap.  5—7,  quid  Anj/m-'*" 
(BegiiHsbestimmung) ;  Teil  II,  Kap.  8—16 
§  61,  ffUitUm  ejistimm  (voller  Inhalt  jener 
Begritlsbegtimmung):  a)  Ursprung  der 
Freundschaft,  Kap.  8 — 9;  b)  Wirkungö- 
kreis  derselben,  Kap.  10—15;  c)  Grad-  und 
Mafsbestimmunf^  ihrer  Intensität,  Kap. 
16 — 17  §  Bü.  §  61  Zusammenfassen  des 
Vorigen  und  Übergang  zum  3,  Teile: 
Teil  III,  Kap,  17  S  6:^  —  Kap.  26,  iium: 
pratsvpf fj  dt,s:  a)  Ratschläge,  Kap.  17 
§  62  —  Kap.  2U;  b)  Warnungen,  Kap* 
21—26. 

So  schön  gegliedert  auch  dieser  Auf* 
bau  der  Disposition  erscheinen  mag,  so 
schwach  und  unhaltbar  sind  doch,  wie 
mich  dünkt,  die  (Irundlagen  des^^elben. 
Wenn  mau  auch  dem  \  erf  zugestehen 
mufs,  dafs  von  Kap.  lü  an  noch  theore- 
tisch sehr  wichtige  Punkte  zur  Behand- 
lung kommen,  die  gegen  die  AuHfühi'ungen 
von  §  62  bis  zum  Schlufs  abs^techeu,  so 
ist  doch  zunächst  der  paräne tische 
Ton  und  Inhalt  des  bereiten  Abschnittes 
unverkennbar  nnd  weisen  Ausdrücke  und 
Wendungen  wie  haco  igitur  lex  in  ami- 
citia  saneiatur  §  40,  praecipiendnm  est 
§  42,  haec  igitur  prima  lex  am.  saneiatur 
I  44,  praeceptnra,  praecipiendnm  fuit  §  6D, 
bis  fiuibus  utendum  arbitror  S  ^^^  ^i""^'^ 
ÄUgen£Ülig  auf  die  Frage  q^ac  prttcapia 
des  zurück.  Allerdings  tragen  die  Aus- 
tührungen  von  §  62  ab  einen  andern 
Charakter  als  die  voraufgelieudeu,  jedoch 
ist  der  Unterschied  kein  weiterer,  als  dafs 
die  letzteren  bestimmte  praktische  Regeln 
bezüglich  der  Wahl  der  Freunde,  des 
Verhaltens  gegen  alte  Freunde  bei  der 
^u&ahme  neuer  u*  s*  w,   eathalteiij   iväh- 


I  rend  die  orstcren  die  allgemeinen  Gl 

sätKe,  die  im  freundschaftlichen  Vm 
gelten  müssen,  feststellen,  u.  zw,  glell 
ialls,  wie  eben  gesseigt*  in  praktiselx- 
,  netischer  Form,  wenn  auch  zur  Begf 
I  dang  der  eigenen  Grundsätze  Argumei^ 
'  tiouen  gegen  die  Anschauungen  aodcl 
I  eingeflochten  sind. 

I         Der   Unterschied,   als    wäre    mit    gf 

t€m$s    ftmor    in    amfcidn    pro^rcdi    tieti 

11     I  36    nach    der   j,Umgrcti2ung     \ 

Wirkungskreises  der  Freundschaft'*  geM 

dagegen  aait   conf^ldnaidi   autvm    suni  \ 

aint  in    am,    ßncs    et  qtmsi   fertHim    a{ 

f/tndi  16  §  56    p,die  Gradbestimoiuiig   ( 

Intensität  der  Fr."    bezeichnet,    ist    tSI 

willkürlich    in    jene    Worte    hinein    iti| 

pretiert.     Laelius   wirft  im   GegensalaE  1 

der  zu  weit   gehenden,   den    Bestand   \ 

Freundschaft      getahrdenden      Fordeni 

alles    um   des    Freundes   willen    zu  tti 

die   Frage    auf,     wie    weit    niaii    in    i 

FreuBdesliebc    gehen    duife,    und    nimi 

nachdem     dieselbe     vorerst     ihre    Bea 

;  wortung  in  der  grundlegenden  Bestimmo 

I  gefunden  hat,  dafs  die  Freundes  liebe  a 

I  lediglich   auf  dem  Boden   der  Sittlichh 

I  zu  bethätigen  habe,  mit  den  Worten  n 

I  .'<iifitaull     tiHtcm     snuf    etc.     eben    je 

I  Frage  in  bestimmterer  Fassung  wieder  i 

und  beantwortet  sie   in   ^61    dahin,    d 

die    Freundesliebe    erst    da    ihre    Orei 

ünde,  wo  die  eigene  Ehre  auf  dem  Spi 

stehe- 

Weiter  kommt  in  Betracht,  dafs,  wi 
rend  nach  der  gew<Uin liehen  Dispoaiti 
der  i'bergang  vom  1.  zum  2.  Teile  ebei 
wie  der  vom  2.  zum  3.  durch  eine  d 
Sddufs  des  voraufgehenden  Abschni 
bezeichnende  Wendung  und  durch  i 
Zwischengespräcli  des  Fanuius  und  Muci 
bestimmt  markiert  erscheint,  \V,  sein 
3.  Teil  mit  ^  62  beginnen  lafst,  w^o  wed 
das  eine  noch  das  andere  der  Fall  i 
Statt  dessen  weist  er  auf  den  ziisamme 
fassenden  und  abschliefsendcn  Charakt 
des  §  61  hin.  aber  derselbe  enthält  nicl 
wie  man  erwarten  sollte,  Rekapitulati 
nnd  Absehluis  des  ganzen  ki weiten  Haui 
teils  des  Verf  oder  nur  der  dritten  tt 
letzten  Uuterabteihmg  desselben,  sonde 
der  2.  und  ;i.  Unterabteihiug,  Kap.  lü 
17  g  61 :  an  sich  schon  Beweis  genu 
dafs  der  Verf.  diesen  in  sich  eiuheitlichi 
Abschnitt   ungehorigerweise   getrennt  hl 
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er        Was    eudlich     den    Hauptanstofs     des 

sVerf.    betrifft,     der    ihn    zur    AufstelluDg 

iöiner    neuen    Disposition     bestimmt    hat, 

-_5<lafs    nämlich    Kap.    8  —  9   sich    mit    der 

-jFrago    r/tialnn    cxisfimcs   nicht    decke,    so 

Kfist    diese    allerdings    in    jenem    Abschnitt 

£  nicht  erschöpfend  behandelt,   wie  ja   auch 

sonst  im  Dialog  Vollständigkeit  und  Folge- 

.  r-ichtigkeit  der  Behandlung  mit  Recht  ver- 

■   iTiifst  wird,  aber  wir  müssen  dies  der  mit 

Idaren   Worten    ausgedrückten    Abneigung 

:   des    Laelius,     seinen     Gegenstand     einer 

theoretischen  und  erschöpfenden  Behand- 

i   lang   zu   unterziehen,    zugute   halten    und 

immerhin   in   der  Untersuchung    über    die 

Quelle  der  Freundschaft   auch  das  Wesen 

derselben  mitbehandelt  erkennen. 

Rostock.  A.  Strelitz. 


367)    Theodor    Schreiber,    Die   Athena 
des  Phidias  und  ihre  Nachbildungen, 

ein  Beitrag  zur  Kunstgeschichte.  Mit 
vier  Tafeln.  Leipzig,  Hirzel  1883. 
100  S.     gr.  8  «. 

Die  Auffindung   der   neuen  Parthenos- 
statuette    dicht  beim  Varvakion  zu  Athen 
im  |Jahre  1879  hat  bekanntlich,  besondei-s 
durch    die    Erörterungen.  K.   Langes,    die 
Frage    nach    der     Rekonstruktion     dieses 
Meisterwerkes    eines    Pheidias    wieder    in 
Flufs  gebracht.      Die  kleine  Statuette  bot 
mancherlei,    was    nicht    nur  mit  der  litte- 
rarischen   Tradition    in    direktem    Wider 
Spruche  stand,    sondern    auch    für  unsere 
Vorstellung    des    Originals    höchst    über- 
raschend sein  nmfste.   Wenn  sie  trotzdem 
in    weitgehendster   Weise   zum    Ausgangs- 
punkt und  Kanon   für  die  Rekonstruktion 
der    Parthcnos    gemacht    worden    ist,    so 
mochte   wohl   die  Freude  über  den  neuen 
Fund    ihren   Anteil    daran   haben.      Doch 
ist    es    gerechtfertigt,     den    neuen    Fund 
auch   von   einem  mehr  nüchternen  Stand- 
punkte aus  kritisch  zu  beleuchten,  um  so 
mehr,    da  die  wieder  inzwischen  eingetre- 
tene Vermehrung  des  einschlägigen  .Nlate- 
rials    „es  erlaubt,  die  Rekonstruktion  der  | 
Parthcnos    auf   breiterer    Basis    durchzu-  \ 
führen*'.      In    der  unter  obigem  Titel  ge-  | 
nannten,    sehr     besonnen    durchgeführten  , 
Lntei-suchung     unterzieht    sicli    Herr    Dr.  | 
Schreiber  dieser  Arbeit.      Fs  gelingt  ihm,   i 
aus   unserem    Denkmälervorrat    zehn    Fi-  i 
guren    als    strengere   ^Nachahmungen    der  I 


Parthcnos  auszuscheiden:  die  Varvakion- 
Statuette,  die  Kolossalstatue  des  Antiochos, 
eine  Statuette  von  Madrid,  eine  Statue  in 
Villa  Wolkonsky  in  Rom,  einen  Kapito- 
linischen Torso,  die  „Minerve  au  collier** 
des  Louvre,  eine  verschollene  Replik 
nach  dem  Codex  Pighianus,  einen  Torso 
aus  der  Villa  Borghese,  einen  ebensolchen 
von  der  Akropolis  und  die  kleine  Lenor- 
mantsche  Statuette.  Auf  Grund  dieser 
Bildwerke,  die,  mit  Ausnahme  der  zuletzt 
genannten  Figur,  auf  vier  Tafeln  vor- 
geführt werden  und  eine  wertvolle  Beigabe 
des  Buches  bilden,  sucht  nun  der  Herr 
Verf.  eine  Vorstellung  von  der  Original- 
schöpfung des  Pheidias  zu  geben.  Die 
Operationsbasis,  die  er  sich  zu  dem  Zwecke 
geschaffen  hat,  dürfte  um  so  weniger  an- 
fechtbar sein,  da  sie  nicht  auf  Äufserlich- 
keiten  beruht,  sondern  innere  Momente  zur 
Grundlage  hat.  Jene  zehn  Figuren  stim- 
men in  der  That  wohl  zusammen:  „Wenn 
auch  verschieden  im  Werte  der  Ausfüh- 
rung, zeigen  sie  doch  alle  mit  mehr  oder 
weniger  Deutlichkeit  dasselbe  Gepräge 
einer  die  ganze  Anlage  beherrschenden 
Strenge  und  Einfachheit,  in  welcher  man 
ohne  Schwierigkeit  die  Formensprache  der 
ersten  Blütezeit  erkennt"  (S.  42).  Frei- 
lich bieten  alle  diese  Repliken  in  Einzel- 
heiten die  mannigfachsten  Abweichungen 
untereinander,  aber  der  Herr  Verf.  weifs 
dies  Bedenken  durch  den  sehr  richtigen 
Grundsatz  zu  heben,  dafs  „Kopieen,  je 
mehr  sie  sich  in  der  Gröi'se  dem  Original 
annähern,  auch  um  so  mehr  Einzelzüge 
desselben  enthalten  können,  und  umge- 
kehrt je  kleiner,  um  so  unvollständiger, 
auszugartiger  sein  werden"  (S.  43).  Da 
nun  die  grofse  Statue  des  Antiochos  aus 
der  Villa  Ludovisi  nach  dem  Herrn  Verf. 
das  eigentümliche  Stilgepräge  des  Origi- 
nals am  deutlichsten  erhalten  hat,  so  steht 
er  nicht  an,  dieser  einen  Vorrang  unter 
allen  Repliken  einzuräumen.  Die  Ver- 
antwortlichkeit für  diese  Behauptung  kann 
man  wohl  dem  Herrn  Verf.,  der  besondere 
Gelegenheit  gehabt  hat,  die  Ludovisischo 
Sammlung  zu  studieren,  überlassen.  Fast 
die  Hälfte  der  Arbeit  nimmt  die  Rekon- 
struktion der  Athena  Parthcnos  ein.  Für 
den  reichen  Helmschmuck  wird  uns,  ent- 
gegen der  offenbar  flüchtigen  Angabe  des 
Pausanias  und  der  abkürzenden  Darstel- 
lung der  Varvakionstatuctte,  der  Kopf  der 
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,Miüerve  au  cullier^  uiul  zuar    nach    der 
leri     tViähereii    Zustand    ^etivüi^r    wieiler- 
lebeiidt^ii    Zetcljuui)^^    des    ('tulex    Cobur- 
Mensis  als  Mu.stir  au^estf^llt,  für  die  Hai- 
uiv^    der    Mikt^    da^t^geu    die    V'arvakion- 
tatuette,  doih  imi  der  üesclniinkung,  dafs 
ler  rec'lite  Ann    dtr    Athi^ria    tiefer,    etwa 
vie  bei  der  lieiiormantsclien  Fi^^uis  gelegeo 
labe.    aügenommen.     Wa^  dai   Auordnung 
ler    dvei    aiidnen     Attribuli:^    lif trifft,    so 
)leibt    im    all|;enieiiieti    die    Atipibe    des 
Vibanias    bestellt'«.       \ou    dum    Relief- 
cbmiiek  des  Schildes  läfst  sich  oat-di  dem 
;leiclifalls  jieuerdiDg!,  yeniielirteu  Materiul 
due    im    all^eriieiiieii     liioreiL-liende    Voe- 
tellurig    ^^ebeii,    wiewohl    auch    liier    die 
'enjcbiedeueu  Repliken,    die,    wie  die  an- 
[ezogene    Stelle   aus   Cicero   (i)rator  234) 
)eweisl,    ein    sehr    beliebter    (legenstÄud 
les      reprüduciereudeii      Kanssthaudwerks 
;ewc3en  seiu  raü^^sen,    eine    fortwährende 
►'erschlechteruüg    der  üriginalmotive    ?er- 
aten,      Genauere  Vermutyni^eu    über    die 
Voportion    des    Originals,    zumal    solche, 
lie  sich  auf  die  Varvakioustatuette  stützen, 
irerden  mit  Heelit  als  wenig    überzeugend 
lurückge wiesen,     dagegen  der    allgemeine  | 
Eindruck  symmetrischen  Gleichmafses,  der  i 
luhc  und  Festigkeit   der  Stellung   in   der 
lauptsache    wie  in  alleu  Einzelheiten  der 
JewanduDg    aus  der  Ludovisiselien  Kolos-  ; 
aldgur    gefolgert.      Scldiefslich    tritt    der  ' 
lerr  Verf.  mit  grofäer  Knergie  gegen  die  , 
lurch  die  VarFakionstatuette  wieder  nahe  ' 
gelegte    Annahme    einer    die    Rechte  der  i 
iLthena  stützenden  Säule  auf.    Zwar  halten 
ich    wohl    die    Kinwande,     welche    schon 
Carl    Bötticher    aus    technischen  (1  runden 
;egen    den    Mangel    einer    solchen    Stütze 
erhoben    hat,    und    die    entgegenstehende 
Behauptung    des    Herrn    Verf.,    dafs    das 
/erhältnis     der     Basis     der     Varvakions-  , 
tatuette    zu    der    nach   Dörpfelds  Berech- 
lung  bekannten    Gröfse   des  Bathrons  der 
Uhenastatue    eine     derartige   Säule     aus- 
chliefse,  so  ziemlich  die  Wage ;    denn    es 
st  ebenso  unmöglich,  über  die  technische 
Konstruktion    des    Kerns    der    Statue    ein  | 
indgiltiges  Urteil  abzugeben,    wie  das  ur-  j 
prüugliche  Verhältnis  der  Basis  nach  den 
erhaltenen    Repliken,     die    ja    nach    dem 
ngenen  Urteile  des  Herrn  Verf.   von   ein-  j 
mder  differieren,  genau  zu  berechnen,  aber  | 
fe/  mu/s  eingesteheuj    dafs    aus   anderen  1 
niüden    sein  Zutrauen   zu  der  Annahme  1 


piuer    derartigen    Stütze    achoti    bei    der 

Originalschöpfuug  des  Pbeidias  nach  den 
AiisführuDgen  Am  llefrn  Vert  stsrk  ©r- 
«chuttert,  und  er  sehr  geneigt  ist, 
dieses  ästhetisch  scblecht  wirkende  und 
otienbar  roh  gestaltete  Auakütift&iiiittel, 
für  eine  nschtniglich  rorgeijonmiene  Re- 
stauration zum  Scbtitzo  der  die  Nike 
tragenden  Hand  'am  halten.  In  einer  die 
Arbeit  ab&chliefsendeij,  stilistischeü  Wür- 
digung der  Turtheüos  versucht  der  Herr 
Verf.  die  biäberigen  Vortitelluugen  von  der 
grorsen  elierneu  Atbena  des  l'heidias  anf 
dtT  ÄkropoHs  als  unhaltbar  zurückzit- 
weisten  und  dafür  den  Charakter  der  er* 
haltenen  Partbenoüsculpturen  auch  dera 
Chryselephantinbilde  im  Innern  des  Tem- 
pels zuzuweisen,  nur  dal's  er  in  den  mehr 
auf  serlichen  Zügen,  'A.  B,  in  der  Anord- 
nuüg  der  Haare  noch  Spuren  von  Archa- 
ismus statuieren  möchte,  eine  Vorstellung, 
zu  der  jedenfalls  der  Kopf  der  Ludofi- 
sischen  Kolossaktatue  besonders  beige- 
tragen hat.  Was  den  Unterschied  der 
Giebel  tiguren  von  dem  Tempel  bilde  betrifft, 
SU  folgt  der  Herr  Verf,  im  ganzen  den 
Äuseinudersetzuiigen  Kiigeii  Peterst^uä  in 
seiner  Kunst  des  Pbeidias. 
Burg  bei  Magdeburg. 

\\,    D  ü  t  s  c  h  ke. 


m>^)  Johannes  Emil   Kuutze,   Prolego- 
mena  zur  Geschichte  Roms.     <-hacu- 
lum.     Auspicium,     Templum,     Regnum. 
Nebst  vier  Karten,     i^eipzig,  J,  C,  Hin- 
nchs.     1882.     222  S.     8^'.     5  .#. 
Unter    diesem  Titel  erschien    eine  Ar- 
beit,   welche    nach  des  Verfassers  eigenen 
Worten  ihre  Einheit    darin    hat ,    dafs  sie 
einige    der    elementarsten  Grundlinien   rö- 
mischer Anschauung,    Lebensart    und  Ge- 
schichte  untersucht.     Der  Herr  Verfasser 
leitet  die  Untersuchung   ein    mit  dem  Be- 
merken, dafs  diejenigen  Völker   des  indo- 
germanischen Stammes,  welche  in  der  Ge- 
schichte zu    einer  hervorragenden  Mission 
berufen    waren ,    in    ihrer    Kindheit    eine 
Wanderung    zu    vollziehen    hatten.       Auf 
dieser  W^anderung  sammelte  das  Volk  täg- 
lich   neue    Eindrücke     und    Erfahrungen, 
sein  Gesichtskreis  erweiterte  sich  mit  jedem 
Schritte,    den   es  weiter  setzte,  sein  poli- 
tisches, religiöses  und  privates  Wesen  ent- 
vjickelte  sich  aus  den  Keimen,  welche  da- 
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mals  gelegt  oder  gezeitigt  wurden.  Diese 
Wurzeln  der  späteren  Entfaltung  aufzu- 
decken und  ihnen  möglichst  lange  nach- 
zugehen, ist  oflenbar  von  Interesse  für 
das  Verständnis  der  Geschichte  überhaupt. 
Das  ist  der  Zweck,  welchen  der  Verf.  in 
bezug  auf  die  römische  Geschichte  sich 
gestellt  hat,  und  so  erklärt  sich  der  für 
eine  historische  Untersuchung  etwas  un- 
gewöhnliche Titel  seines  Buches. 

Referent  läfst  hier  gleich  in  kurzen 
Zügen  das  Gesamturteil  folgen,  welches 
er  über  die  Arbeit  gefafst  hat.  Dieselbe 
ist,  ihrem  Titel  gewissermafsen  entspre- 
chend, eine  ungewohnte  Erscheinung.  Un- 
gewohnt nicht  nur  wegen  des  Gegenstan- 
des, sondern  zugleich  wegen  des  Ganges 
der  Untersuchung;  somit  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  dafs  dieselbe  auch  zu  manchem 
neuen  und  ungewohnten  Resultate  hin- 
führte. Über  die  Wanderung  selbst,  welche 
die  Italer  von  dem  Ursitz  des  indogerma- 
nischen Stammes  bis  zur  apenninischen 
Halbinsel  brachte,  über  die  Schicksale, 
die  sie  auf  diesem  Wege  erlitten,  über 
den  Grad  der  Kultur,  den  sie  beim  Auf- 
bruch aus  Innerasien  bereits  erreicht 
hatten,  wie  und  wodurch  derselbe  allmäh- 
lich gestiegen  sei,  darüber  sind  nur  äufserst 
dürftige  Nachrichten  überliefert.  Die  glaub- 
würdigen Spuren  davon  waren  bereits  in 
der  Blütezeit  der  römischen  Litteratur  aus 
dem  Gedächtnis  des  Volkes  und  den  Bib- 
liotheken der  Gelehrten  geschwunden,  so- 
weit sie  überhaupt  in  die  letzteren  Ein- 
gang gefunden  hatten.  Demgemäfs  mufs 
sich  die  Untersuchung  anhalten  an  die 
wenigen  und  ungewissen  Nachklänge,  welche 
aus  der  Zeit  der  Wanderung  die  Sprache 
des  Volkes  und  seine  8[)ätere  Gewohnheit 
aufbewahrt  hat.  Allerdings  mag  der  kon- 
servative Sinn  der  Römer  mehr  als  bei 
anderen  Völkern  ratsam  wäre,  aus  dem, 
was  uns  entgegentritt,  gewisse  Rückschlüsse 
in  ihre  Vergangenheit  gestatten ;  immerhin 
haben  derartige  Folgerungen  eine  bedenk- 
liche Seite.  Manches,  wenn  nicht  gar  das 
meiste,  bleibt  dem  „ahnenden  Sinn"  des 
Historikers  überlassen,  der  ja  freilich,  wie 
Ranke  sich  ausdrückt,  ein  unentbehrliches 
Rüstzeug  für  die  Forschung  ist  —  aber, 
wo  in  der  Weise,  wie  hier,  sichere  An- 
haltspunkte fehlen,  verliert  sich  die  Unter- 
suchung leicht  in  ein  philosophierendes 
Raisonnement,    welches   nicht   nur    wahr- 


scheinlich,   sondern    auch    recht   unwahr- 
scheinlich sein  kann. 

Diese  Gefahr  hat  der  Herr  Verfasser 
im  allgemeinen  gemieden  ;  seine  Ausfuhrun- 
gen sucht  er  aus  Quellennotizen  herzu- 
leiten und  durch  Berufung  auf  dieselben 
zu  sichern.  Eher  möchte  Referent  be- 
haupten, dafs  K.  zuweilen  der  Autorität 
einzelner  aus  dem  Altertum  stammenden 
Berichte  zu  viel  beimisst,  indem  er  sich 
nicht  dazu  verstehen  mag,  an  derartigen 
Berichten  eine  durchgreifende,  sachlich 
und  formell  gebotene,  skeptische  Kritik  zu 
üben.  Das  tritt  namentlich  in  den  An- 
schauungen des  Verf.  über  die  Königsge- 
schichte hervor.  Doch  hierüber  wird 
später  noch  zu  reden  sein;  jetzt  ein  Re- 
sume  über  den  Inhalt  des  Buches. 

Sonne,  Gebirge,  Flüsse  und  Ebenen 
waren  an  erster  Stelle  bahnbestimmend 
für  die  Wanderungen  der  Völker.  Der 
Sonne  folgend,  gelangten  die  Italer  — 
etwa  vier  Jahrhunderte,  nachdem  die 
Hellenen  ihr  „Sonnenland^^  gefunden  hatten, 
—  zur  Sefshafbigkeit  in  ihren  späteren 
Wohnsitzen.  In  der  grofsen  Ebene  süd- 
lich der  Alpen  mochten  sie  lange  —  viel- 
leicht Jahrhundeite  hindurch  —  verweilt 
haben,  bis  sie  endlich  nach  Süden  weiter- 
zogen. Gleichsam  in  zwei  Kolonnen 
brachen  sie  auf;  östlich  die  Sabiner,  west- 
lich die  Latiner,  jene  das  Volk  der  Berge, 
diese  das  Volk  der  Ebene.  Wo  aber  die 
westlichen  Ausläufer  des  Gebirges  die 
Campagna  berühren,  da  mufsten  sich  Sa- 
biner und  Latiner  mannigfach  berühren. 
Hier  mischte  sich  die  Bevölkerung,  und 
dieses  sabinisch-latinische  Terrain  ist  mar- 
kiert durch  die  Städte  Tusculum,  Prae- 
neste,  Tibur  und  Rom,  —  das  letztere  im 
Hinblick  auf  die  sabinische  Niederlassung 
am  Quirinalis.  Diesem  Viereck  entspricht 
in  der  Ebene  der  Sitz  der  ungemischten 
Latiner;  auch  er  bildet  ein  Viereck,  in 
I  dessen  Ecken  die  Städte  Lavinium,  Alba, 
Rom  und  Ostia  lagen.  Zwischen  beiden 
'  Vierecken  zieht  sich  von  Rom  bis  zum 
I  Albanergebirge  ein  schmaler  Streifen,  der 
I  die  Wasserscheide  für  die  vielen  Bäche 
I  und  Flüfschen  bildet,  welche  auf  der  einen 
i  Seite  dem  Anio,  auf  der  anderen  dem 
I  Tiber  und  dem  Meere  zugehen.  —  Hier 
liefsen  sich  die  Latiner  nieder,  einge- 
schlossen zwischen  den  Volkskern  im  Sü- 
den,  den  Aequern  im  Südosten   und  deo 
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Etruskern  im  Nordwesten.  Dazu  aber 
kam,  „flal's  die  Latiner  iti  dem  quadrati- 
schen Teil  der  Campagna  so  recht  einen 
treuen  Rei^onanzboden  der  inoem  Welt 
erkennen  mufsteu,  welche  sie  in  ihrer 
Brust  trugen,  auf  ihrer  Wandening  be- 
wahrt hatten  und  hier  zu  klassischer  Ent- 
faltung bringen  konnten.  Ihr  Sinn  für 
organisatorische  Kiutachheit  und  Einheit 
fand  hier  volles  Geniige,  Die  Ebene  über- 
haupt entäpricht  centripetalem  Sinne,  und 
4ie  latinische  Ebene  insbesondere  fafst 
üich  mit  den  Mitteln  der  Natur  selbst  zur 
©infachsiten  Einheit  zusammen  ,  .  ,  Wie 
einladend  und  fesselnd  mufste  solches 
Land  für  solclie  Leute  sein". 

Der  Verf.  führt  weiterhin  aus,  dafs  die 
Völker  des  Altertums  hinsiohtlich  ihrer 
Anschauungen  und  Einrichtungen  Yielfach 
von  gewissen  Grundzahlen  beheri'scht  wor* 
den  seien.  Solche  Zahlen  waren  die  Zwei, 
I>rei,  Fünf  und  Zwölf,  vor  allem  aber  die 
Vier  mit  dem  ihr  verwandten  Begriif  der 
Quadratur,  K.  berührt  sich  hier  im  all- 
gemeinen mit  den  Ausführungen ,  welche 
Nissen  in  der  Abliandlung  über  das  tem- 
l>him  gegeben  hat.  Weit  entfernt  in  Ab- 
rede zu  stellen,  dufs  auch  bei  den  indo- 
germanischen Völkern  der  Einflurs  gewisser 
Zahlen  sich  geltend  gemacht  habe,  hält 
Referent  doch  daftir,  dafs  hier  nur  /m 
leicht  und  zu  oft  eine  Verwechselung  des 
posterius  mit  dem  prius  stattfindet.  Wenn 
man  z.  B.,  wie  K,  thut,  in  einer  derartigen 
Ausführung  auf  den  Ivual  im  Konsulate 
hinweist,  m  ist  das  eine  solche  Verwech- 
Bclung.  Der  (irund  zu  dieser  Einrichtung 
liegt  iiümlich,  wie  Mommsen  in  dem  lesens- 
werten Abschnitt  über  die  Kollegialität  im 
Amte  fStatitsrerht  I  ö9  Ü\)  Hingst  ansein - 
andergesetiit  hat,  in  etwas  gam^  anderem 
als  in  einem  gewissen  Zahlenmysticismns, 

Soweit  reicht  die  Einleitung,  welclie 
K.  seiner  eigentlichen  rntersuchnng  vor- 
ftnschickt,  *\uu]  weh^he,  abgesehen  von 
einigen  wenigeu  Punkten,  worüber  I{efe- 
rent  seine  Ansiclit  rncht  ändern  mochte, 
volle  Anerkennung  verdient,  Sie  befafst 
sich  ausschliefslich  mit  der  Zeit  der  Wan- 
derung, und  Iieferent  war  in  etwas  un- 
angenehm  überrascht,  als  er  bemerkte, 
tlafs  die  nun  folgenden  Untersuchungen 
trotz  der  anfangs  gescheheneu  Ankündi- 
^ffg-  die  Epoche  der  Wanderung  Kura 
TH&ß/7  Teil  verUefsen  und  sich  der  spSL- 


teren  Zeit  zuwandten.  Vielleicht  ein  un- 
ausgesprochenes Zeugnis  für  die  oben  an- 
gefühlte Bemerkung,  dafs  der  Mangel  an 
positiven  Nachrichten  ein  eingehendes  Stn- 
dium  jener  Vorzeit  einstweilen  umndglich 
mache*  —  In  vier  Absclmitten  behandelt 
alsdann  K.  das  oraculum,  das  ansidcium, 
das  temjdum  und  das  regimm. 

Cicero  unterscheidet  auf  dem  (iebiet 
der  Divinationen  genera  natm*alia  und  g. 
artiticiosa ;  jene  entsprachen  mehr  griechi- 
scher, diese  mehr  römischer  Art;  jene 
verraten  receptiven,  weiblichen,  diese  ak- 
tiven, männlichen  Charakter.  Aufser  diesem 
Unterschied  statuiert  der  Verf.  noch  einen 
solchen  von  Wasser  und  Land;  die  Land- 
Divination  —  man  verzeihe  den  Ausdruck 
—  entspricht  naith  der  Ansicht  de»  Ver- 
fassers wiederum  der  männlichen  Art,  die 
Wasser- Divination  der  weibhchen.  Ich 
will  K.  in  diesen  mit  grofser  Suhtilitftt 
gemachten  IJistinktionen  nicht  widerspre- 
elien ;  im  allgemeinen  gelingt  es  ihm  die- 
selbeu  durchzuführen;  obwohl  auch  dann 
no(^ii  manches  unklar  bleibt  und  wohl  auch 
bleiben  wird.  Dagegen  kann  ich  nicht 
uriterlassen  mich  entschieden  dabin  auszu- 
sprechen, dafs  jener  von  K.  im  genommene 
Unterschied  zwischen  einer  männlichen  und 
weiblichen  Divination  etwas  durchaus  neues 
ist,  und  zwar  neu  in  dem  Sinne,  dafs 
weder  die  Römer  noch  aucli  die  Griechen, 
welche  gleichfalls  in  bet rächt  gezogen 
werden,  eine  Ahnung  von  dieser  Unter- 
scheidung gehabt  haben.  Es  wäre  zu 
wünschen,  dafs  auf  derartige  a  posteriori 
gemachten  Distinktinnen  weniger  Scharf- 
sinn verwendet  würde. 

Die  folgenden  Paragraphen  entlialten 
neue  und  interessante  Ausführungen  über 
die  t!5telhmg  des  Nunia  Pompilius  in  der 
Geschichte  des  römischen  Kultuswesens. 
Die  scliarfe  Sdieidung  von  dem  Anspicien- 
wesen  des  Ronnilus  scheint  hinlänglich 
motiviert.  Dagegen  tritt  hier  zum  ersten 
Male  die  scliou  erwälnitc  Ansicht  des 
Verf.  auf,  dafs  au  den  Überlieferungen 
über  die  Königsgcscbichte  im  grofsen 
Ganzen  festzuhalten  sei.  ^Vor  der  römi- 
schen Erinnerung  nnifs  die  negierende 
Kritik  die  Segel  streichen ,  wenn  sie  ein- 
gedenk ist,  dafs  die  liömer,  wie  kein  an- 
deres, ein  Volk  der  konservierenden  Er- 
innerung, des  treuen  Gedächtnisses,  des 
\netätvolleu  Andenkens   waren ^S     Die  Be- 
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che  auch  von  der  besonnenen 
n  die  Autorität  der  ältesten 
Überlieferung  erhoben  worden 
K.  nicht  überzeugt;   mit   ihm 

rechten ,  wäre  überttüfsig, 
Aufgeben  eines  prinzipiellen 
s  läfst  sich  niemand  gern  be- 
•  eins  will  ich  herausgreifen, 
ste  Moment,  mit  welchem  K. 
it  zu  schützen  sucht,  ist  fol- 
ir  müfsten  uns  also  einen  Sa- 
Pompilius  an  der  Sjutze  Roms 
im  er  nicht  von  der  Tradition 
iert  würde.     Das  F*ompilische 

immer  für  sich  gestanden, 
Staat  ist  es  hergegangen,  nie 
egangen,  es  war  eine  soziale 
sich:  nur  die  Annahme  eines 
rt  dies  völlig''.  Dem  ist  zu 
ntweder  lag  das  Kultussystem 
m  Wesen  der  Römer  von  An- 
gründet, oder  es  wurde  ihm 
i  ein  agens  gleichsam  aufge- 
i'h  zweifle  nicht,  dafs  auch  K. 
zugeben  wird.  Dann  aber  ist 
hing  des  äufserlichen  Systems 
Urbegriffen  etwas  durchaus 
es,  zumal  bei  einem  Volke, 
sich  selbst,  ohne  fremde  Ein- 
es steten,  konsequenten  Fort- 
ig war.  Dafs  aber  in  der 
einer  offenbar  nur  aus  mili- 
icksichten  entstandenen  Stadt 
jiten  Stelle  dieser  Friedens- 
eint,  der  im  (legensatz  zu 
:isch   gestaltenden    Vorgänger 

des  Friedens  pHegt" ,  das 
leiner  Ansicht  nur  die  spätere 
er  die  Dinge,  wie  sie  einmal 
iren,  erfunden  haben.  Tnge- 
Ncheint  in  der  Arbeit  von  K. 
sonst  freien  Kombination  die 
:,  mit  welcher  seine  Kritik  vor 
n  zurückweicht. 
:en  Abschnitt  untersucht  der 
\uguralsystem ;  er  bestimmt 
m  schon  früher  erwähnten 
zwischen  Auspicium  und  Ora- 
inmel  und  Frde  müssen  dem 
n,  damit  er  sichere  Linien  auf 
ehe  und  für  Raum  und  Zeit 
Le  Punkte  gewonnen  werden". 
:  eine  Kritik  der  bisherigen 
n  vom  Auspicienwesen.  Nach 
igen  Bemerkungen  gegenüber 


Becker  und  Rofsbach  hinsichtlich  der  Au- 
spicien  im  Hochzeitsritual  geht  K.  dazu 
über,  die  Ausführungen,  welche  Mommsen 
im  ersten  Band  des  Staatsrechts  über  das 
Auspicium  gegeben,  zu  kritisieren.  Ein 
—  nach  wiederholter,  eingehender  Er- 
wägung mufs  ich  es  gestehen  —  recht 
unglücklicher  Versuch,  der  durch  eine  ge- 
wisse leidige  Unklarheit  des  Vorgetragenen 
noch  vollständiger  mifslingt.  -  -  Was  K. 
auf  S.  69  und  70  ausführt,  gehört  zum 
Schwächsten  seines  Buches  und  wäre  besser 
unterblieben.  K.  sagt:  ^Ich  finde  in  der 
Mommsen'schen  Auffassung  des  Auspicium 
zwei  Grundirrtümer:  1)  Dasselbe  gehöre 
zum  imperium,  während  es  doch  zur  po- 
testas  gehört  fV),  und  2)  es  enthalte  einen 
Verkehr  mit  dem  Gotte,  während  es  nur 
ein  einseitiges  Vorgehen  des  Menschen 
enthält,  welcher  die  Stimmung  des  Gottes 
zu  erforschen  wünscht".  S.  68  f.  Jener 
erste  Vorwurf  wird  mit  folgenden  unbe- 
stimmten und  unfafsbaren  Sätzen  begrün- 
det: „Das  Erste  anlangend,  so  ist  es  ein 
Mifsgedanke,  dem  Römer  bei  Ausübung 
des  imi)erium  das  Bedürfnis,  nach  dem 
Himmel  zu  blicken,  unterzuschieben.  Im- 
l)erium  hat  es  lediglich  mit  den  Menschen 
zu  thun;  nicht  für  den  Oberbefehl  über 
den  miles  sondern  über  das  Fechten  mit 
dem  hostis  braucht  der  Feldherr  die  Gunst 
der  Sterne "•.  —  Die  Begründung  des 
zweiten  Vorwurfs  verläuft  in  eine  Wort- 
fechterei  über  den  Begriff  des  Wortes 
„Verkehr"  in  dem  von  Mommsen  und  an- 
deren (ielehrten  gebrauchten  Satze,  dafs 
das  Auspicium  ein  Verkehr  des  Men- 
schen mit  dem(Jotte  sei;  es  komme  auch 
nicht  auf  den  Willen,  sondern  auf  die 
Stimmung  der  Gottheit  an  etc.  Momm- 
sen hat  seine  Untersuchung  über  das 
Ausi)icium  mit  folgenden  Worten  einge- 
leitet: ^Die  römische  Religion  ist  von  der 
Anschauung  beherrscht,  dafs  der  Mensch 
die  zukünftigen  Dinge  weder  vorhei'wissen 
kaun  noch  soll,  und  auch  die  (Jötter  ihm 
zu  solcher  Kenntnis  nicht  verhelfen,  dals 
aber  der  höchste,  beste  römische  (Jott, 
der  Vater  Jovis,  allerdings  bei  jeder 
Handlung,  die  der  Mensch  mit  freiem 
Willen  beginnt,  Billigung  oder  Mifsbilligung 
nicht  blofs  empfindet,  sondern  auch  vor 
dem  Beginn  der  Handlung  selbst  in  sicht- 
baren und  dem  kundigen  Manne  verständ- 
lichen Zeichen  zu  erkennen  gibt;  wonach 
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--..    .,**    uauei    nicht:    zum  Schlüsse  das  IIa 

wird    sodann    ein    kurzer    i'berblick  über  meinen 

die   gesdiiclitliche    Kntwickelung    des  Au-  billigen 

spicienwesens  gegeben.     Wichtiger  ist  die  dem,  w; 

folgende  Ausführung   über   die  Bedeutung  über    d< 

der    ausi)icia    ])eremnia,    deren    l'rsprung  haben. 

der  Verf.  mit  Recht    in  der  si)ezitisch  ro-  Variatio 

mischen  Anschauung   erkennt,   dafs  jedes  heben,    ; 

rtiefsende  (iewilsser,  welches  überschritten  das  Seht 

werden  mufste,   den  liannkreis  des  frühe-  lungsges 

reu  Auspiciura  unterbrach. --- Am  Schlüsse  aufstellt. 
des    Abschnittes    wird,    wie    früher   dem  Vorzi 

Numa,  dem  Komulus  historische  Wirklich-  giebehhu 
keit  vindiciert.  I.  Tei 

Nachdem  sich  das  Keferat  bis  hierher  Centralba 

eingehender  mit   dem   (iange   der  l'nter-  Atrium  n 

suchung  beschäftigt  hat.  soll  im  folgenden  stein-  unc 

neben  einer  kurzen  Angabe  des  Inhaltes  —  Tectui 
nur  dasjenige  hervorgehoben  werden,  was  :  —  Insula 
als  neue  Ansicht  des  Verf.  ein  gröfseres  II.  Pei 

Interesse  beansprucht.  Entwickelt 

„Es  ist,  als  ob  der  italische  (leist  im  Seitenrilui 
Quadrat    den    eigensten    und    einfachsten  ■  —  oi)us  i 

Ausdruck  seines  symmetrischen,  knapi)en,  Tuscanicu 
geschlossenen  Wesens  gefunden  habe,  und  III.  Vi 

als  ob  in  den  vier  Eckpunkten  des  Qua-  —  Luxusl 
drats   die  Entschlossenheit  und  Initiative  ,  und    Vmi 

des  Handelns   nach  allen  vier  Weltgegen-  reticulatui 

den  hin  abgebildet  sei".  Diese  Quadrat-  Communej 
form  eignet  vor  allem  auch  dem  Temidum,  Das    t 

welches   auf  drei   verschiedenen  (Jebieten  ;  rntersuch 

Anwendung    findet:    auf    der    Erde,    am  leitet  ein 

Himmel  —  „die  obpr<;fp  Rfv..i.i * 
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xi  den  Sommerfeldzug   einge- 

Leider  mufste  K.   bei   dem 

itiver  Nachrichten  darauf  ver- 

5sen    Gegenstand    eingehender 

sein  Verdienst   aber   ist  es, 

essante  Fragen  —  z.  B.  nach 

iing    der    seniores    (Familien- 

der    iuniores    (unverheiratete 

n)  in  jenem  Volkslager  —  an- 

aben. 

at  auf  den  Unterschied  in  der 
einerseits     der    hellenischen, 
der   italischen   Städte   hinge- 
t  allmählich  um  die  Burg  em- 
I,   diese   nach   festem  Schema 
Lind  methodisch.     Das  letztere 
m  Rom.     Wenn  aber  der  Ver- 
veiteren  ausführt,  dafs  dieüe- 
,    welche   sich  bei  der  Unter- 
Haus-  und  Lagerscheraas  er- 
Ibstverständlich**    dazu    dienen 
ms  liage  und  Disposition  auf- 
so   scheint  mir  ein  derartiger 
versuch    in     einzelnen    Fällen 
Zufall  gelingen  zu  können  — 
emeine  ( iiltigkeit  seines  Satzes 
den    Beweis    schuldig  bleiben, 
ligstens  steht  dem  Satze :  „Jede 
elegte    italische    Stadt,    auch 
-  dreigliederig  gedacht  werden, 
Hauptstück,    den    eigentlichen 
gleichsam  ein  Atrium  gehabt 
1   in   einen  Vorraum  nach  Art 
um,   hinten   in  eine  Rückseite 
>  hortus  auslaufend"       diesem 
li.  wie  gesagt,  etwas  ungläubig 
Um   so   eher  möchte  er  hin- 
zustimmen,  was  K.   über  die 
der    Stadt    ausgeführt    hat. 
imetrie,    welche  sich  dabei  in 
inien    der   Stadtanlage   ergibt 
eilich    wenig   Wert;    grau   ist 
-  -  das  bezieht  sich  auch  auf 
en,   Erscheinungen   im   Leben 
gewisse   schematische  Regeln 
zu  unterstellen,  gleich  als  ob 
vorhanden  gewesen  seien  und 
inungen  erst  bewirkt  oder  be- 
en.     Es  fällt  nicht  schwer,  in 
t,   welche  ein  frei  schaffender, 
Entwickelungstrieb     gezeitigt 
Täglich     eine    gewisse    Regel- 
m   erkennen.    Im  übrigen  ac- 
ferent    gegenüber   Nissen    die 
K.,  dafs  Rom,  aus  militärischen 


Zwecken  offenbar  gegen  die  Etrusker  ge- 
gründet, wie  ein  Feldlager  auch  gegen 
diesen  Feind  —  infolge  des  Tiberlaufes 
an  dieser  Stelle  also  nach  Westen  hin  — 
orientiert  w^ar.  Im  folgenden  bespricht  K. 
die  Frage,  ob  die  sogenannte  Servianische 
Mauer  den  Aventinus  und  die  Sabahöhe 
ein-  oder  ausgeschlossen  habe.  F'.rstere 
Ansicht  ist  nach  dem  Vorga'^g  von  Becker 
und  Jordan  die  fast  allgemein  geltende 
geworden.  K.  spricht  dastJegenteil  nicht 
geradezu  als  seine  Überzeugung  aus,  in- 
dessen hält  er  es  für  motiviert,  auf  einige 
Bedenken  hinzudeuten,  welche  der  An- 
nahme Beckers  mehr  und  minder  gewichtig 
entgegenstehen. 

§  43  enthält  eine  ausführliche  Behand- 
lung der  Frage,  ob  der  Jujntertempel  auf 
der  Nordost-  oder  Südwestspitze  des  Ca- 
pitolinus  gestanden  habe.  Für  jene  Lage 
hat  sich  aufser  den  italienischen  Forschem 
—  Nardini  und  Canina  —  auch  Nissen 
entschieden ;  für  die  Südwestsjiitze  —  heute 
steht  daselbst  das  deutsche  Botschafts- 
hotel —  traten  besonders  Preller,  Platner, 
Urlichs  und  Jordan  in  die  Schranken. 
Ihnen  schliefst  sich  K.  an,  indem  er  zu 
den  von  Becker  zusammengestellten  Grün- 
den noch  einige  hinzufügt. 

Aus  den  Untersuchungen  über  das 
Gautemplum  greife  ich  diejenige  heraus, 
welche  sich  mit  der  Lage  des  alten  Alba 
Longa  befafst.  Die  Stätte,  wo  ehedem 
der  alte  Vorort  von  Latium  gestanden 
hatte,  war  schon  früh  eine  ungewisse  ge- 
worden. „Seit  Domitian  am  Ausgange 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Christus  das 
Albanergebirge  mit  seinen  kolossalen  Park- 
anlagen einnahm  und  krönte,  glich  diese 
Gegend  einem  codex  rescriptus;  die  Ur- 
schrift ward  mit  einer  modernen  Schicht 
überzogen  und  auf  dieser  ein  neuer  Text 
niedergelegt.  Mit  den  gewöhnlichen  Mitteln 
exakter  Forschung  läfst  sich  diese  Decke 
nicht  mehr  heben  und  durchdringen". 
Während  die  Alten  selbst  die  Stadt  an 
das  Ostufer  des  Sees  —  zwischen  diesen 
und  die  Spitze  des  (iebirges  —  verlegten, 
suchte  Niebuhr,  dem  nachher  die  meisten 
neueren  Forscher  beigestimmt  haben,  die 
Lage  von  Alba  Longa  mehr  nördlich,  bei 
Rocca  di  Papa  zwischen  Marino  und  Campo 
di  Annibale.  K.  bekennt  sich  zu  einer 
dritten  Ansicht,  dafs  nämlich  südlich  vom 
See  „wenn    auch    nicht    gerade    auf    der 
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5 teile,  so  doch  in  der  Nähe  des  heutigen 
ilbano*^  die  alte  Stadt  gestanden  habe. 
Die  Gründe,   mit    welchen  diese  Annahme 

ärhärtet  werden,  konnten  niii-h  nit^ht  über- 
zeugen: die  von  Niebuhr  vorgetragene 
Vermutnng  nimmt  die  f^leicbe  Wahi'scliein* 
ücblceit  in  An^jinirh,  und  die  Krage  selbBt 
ttiiifs  nuidi  wie  vor  eint^  rMlene  genannt 
irerden. 

Im  letzten  Abschnitt  hat  sich  K,  eine 
Aufgabe  gesetzt,  über  welche  ich  lieber 
nicht  referieren  niüclite.  Was  bisher 
äehon  m  wiederholten  Malen  seiner  Unter- 
äuehung  Kintrag  gethan  hat,  das  ultra- 
konservative Festhalten  an  der  römiscben 
Tradition,  das  wird  hier  nocbmalK  im 
Ganzen  xu  begründen  ver.sut:bt:  „ich  liabe 
vom  Traditionsinbalt  den  iundriick,  dafs 
er  zn  naiv  ist,  nm  das  Krx.eugnis  sjiäterer 
Befiexion  zu  sein.  Schon  die  Mengnng 
wn  Wundern  deutet  auf  alte  Ursprünge 
der  Tradition  her,  eine  spatere  Zeit  würde 
vor  solcher  Mengung  zurückge^cheut  sein". 
Allerdings  vor  solchen  Sehlüssen  —  ^^  ^ 
Auf  der  einen  Seite  in  dem  (i ehalt  der 
Tradition  eine  Menge  unglanblit^ber  Dinge 
lind  Ertindnngen  zugehen,  und  das  iin 
Handumdrehen  benutzen,  um  auf  den  alten 
Ursprung  —  und  somit  auf  einen  gewissen 
historisch  glaubwürdigen  Hintergrund  - 
deri^elben  Tradition  hinzudeuten ,  scheint 
mir  doch  ein  allzu  eigentümliches  \'er- 
fabren,  als  dal's  es  einer  ernsten  Wider- 
legung bedürfte.  K,  steht  Jedenfalls  reclvt 
vereinzelt  da  mit  diesen  Anschauungen, 
%'elehe  die  Forschung  um  ein  gutes  halbes 
Jahrhundert  zurückbringen  würden ,  und 
für  welche  manche  ernste  und  besonnene 
Arbeit,  die  seit  Niebuhr  auf  diesem  Ge- 
biete zu  Tage  getreten  ist,  ein  eiteles  und 
vergebliches  Mülmn  geblieben  ist.  Was 
Schwegler  vor  etwa  dreilsig  Jahren  sagte, 
mag  heute  iioch  gelten:  „Viele  leben  noch 


in  dem  kitidlichGn  Wahn,  als  ob  man  iror 
die  allzu  grellen  Fabeln  auszumerzi 
das  üflenbar  t^bertriebeue  und  Uiiuii: 
von    den    m>thischen    Hrzübliin^oii    m 
streifen  brauchte,   um   in    dem  (ibrigbl#i 
benden  echte  und  wirkliche  Ge^ichirUte  n 
haben,      ^ie    bedenken    nicht,     dafi?    ii^ 
Übernatürliche    und    Wunderbare    gei  -> 
daä  Lebenselement,    die  Seele,  da^  ^» 
tische  Motiv  des  Mythus  ist:  nicht  Schi 
soudern    Kern:   und    dafs   das    nacli   A  ;- 
nierzung  des  Wunderbaren  ('brif^bh 
nur  ein  caput  mortuuni  der  alten    .i- 
riscben  Sage,   und  nichts  weniger  väh  ^  i 
historisches  Faktum  würc.    l^berb»u|it,  wel- 
che» Hecht  hat  man  deim,  eine  Geschidit«; 
die     überall     mit    ortenbaren    Diebtungen 
durchwirkt  und  verüorhten  i^t,    auf   allen 
den  Punkten  j   wo   die  Dichtung  nur  nicht 
mit  Händen  zu  greifen   ist»   wo  nur  nichl 
etwas  geradezu  l  nmögliche»  vorliegt,  für 
vollkommen  geschichtlich  auszugeben?  Sie 
mnfs  vielmehr  eben   wegen   ihres  Zui^ani' 
menbanges  mit  unzweifelhaft  Unhistoiischem 
auch   da,    wo   sie   an  sich  nichts  Unuiug- 
liebes  enthalt,  für  mindestens  problematisch 
gelten^\     TL  G.  1  51,  — 

-/um  Schiusse  folgendes:  Das  Buch; 
von  Kuntze  wird  man  nicht  ohne  luteresseJl 
zu  Knde  lesen;  es  ist  eben  in  vielen  Be- 
ziehuugeii  eine  din^-liaus  originelle  Kr- 
scbeinung,  nenetiebiete  und  neue  Fbihneu; 
zum  Verständnis  der  ältesten  römischen 
Geschichte  tragt  es  in  seiner  Weise  bei 
und  verdient,  auch  wo  man  das  Uesultat 
der  einzelnen  Untersuchung  nicht  zu  bil- 
ligen vermag,  demnach  Beachtung.  Kefe- 
rciit  seinerseits  sju'icht  dem  Herrn  Ver- 
fa,^ser  seinen  Dank  aus  für  manche  An- 
regntiR  und  neue  Perspektive^  die  er  aus 
den  Prolegomema  gewonnen  bat 

Kü!n.  Johannes  Kreutzer, 
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ons  Apologie  des  Sokrates  und 

Für  den  Schulgebrauch  bear- 
/on  Ed.  Goebel.  Paderborn, 
ningh.     1883.     XVI  und  112  S. 

sgabe  enthtllt  zunächst  eine  aus 
in  bestehende,  iin  ganzen  etwa 
umfassende  Einleitung  mit  den 
ften :  I.  Piaton  und  Sokrates,  II. 
pologie  des  Sokrates  und  Kriton. 
en  Abschnitt  ist  in  Form  einer 
g  eine  Übersicht  über  die  vor- 
e  Philosoi)hie  beigegeben.  Ref. 
nit  Freude  diese  Einleitung,  die 
1  Kürze  empfiehlt  und  mindestens 
—  wemi  nicht  mehr  —  enthält, 
Schüler  zur  Einführung  in  die 
raucht,  und  was  er  sich  in  an- 
gaben mit  langen  Einleitungen 
zusammensuchen  mufs.  (Aber 
m  Keclite  darf  der  Hsgbr.  S.  Xlll 
,  der  Euthyphron  sei  zwischen 
?e  und  Verurteilung  des  Sokrates 
I)as  in  jenem  Dialoge  enthaltene 
ist  allerdings  als  in  diesem  Zeit- 
alton zu  denken,  aber  über  die 
szeit  steht  garnichts  fest;  Wohl- 
ig in  seiner  Ausgabe  nur  nach- 
dafs  Piaton  zur  Zeit  der  Ab- 
i:h  von  den  Lehren  seines  Meisters 
tfernt  und  zu  gröfserer  Selbst- 
t  entwickelt  hatte). 


I        Hierauf   folgt   der    Text   mit  den  An- 

I  merkungen;  zwisclieii  Text  und  Kommentar 

I  sind  die  Abweicluingen  von  der  Hcrmann- 

schen  Ausgabe  angegeben,  wobei  wunder- 

!  licher  Weise  etwaige  Zusätze  des  Herausg. 

I  in   lateinischer  Spraclie    ausgedrückt  sind 

(z.    IJ.    invitis    libris    oder    optiniis    libris 

vetantibusj.     In    den    Text    eingeschoben 

finden    sicli    summarisclie    Inlialtsjuigaben 

der  einzelnen  oder  mehrerer  Kajntel,  welche 

den  Zweck  haben,  dem  Schüler  einel'ber- 

'  sieht    über    die   Konij)Osition    de.s    ganzen 

AVerkes  zu  geben,     lief.,   dem   diese  i'lin- 

I  Schiebung  von  Inhaltsangaben  in  den  Text 

1  nur  aus  älteren  Anspiben  mit  lateinischen 

,  Noten,    z.    W.    aus    l*oj)])os  Anabasis    und 

,  CyropiUlie,  bekannt  ist,  liält  es  für  gleich- 

,  gültig,    ob    die   Disposition    in    den   Text 

eingewebt  oder  demselben  im  Zusanunen- 

I  hange     voraus-    oder    nachgeschickt    ist; 

I  vielleicht   wtlre   letzteres  sogar  übersicht- 

I  licher;    dai's    aber  Hsgbr.  ül)erliaui)t  eine 

I  Disposition,     und    /war    eine    verliältnis- 

nUlfsig  recht   eindrehende,      -  eindrehender 

I  als  die  bei  Ludwig,    für  den  Schüler  ver- 

i  standlicher   und  bestimmter,    als    die    bei 

I  Cron,  —  gegeben  hat,  ist  nur  zu  billigen. 

Es  wird  ja  allerdings  dagegen  eingewandt, 

der  Schüler   müsse   die  I)ispo.sition  selbst 

finden;  es  sei  dies  eine  vorzügliche  geistige 

Übung.     Aber  in  der  Praxis  gestaltet  sich 

die  Sache   doch   etwas  anders.     Denn  die 
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Disposition  kiinri  doili  erst  nach  der 
Lektüre  festgestellt  werden;  aber  der 
Srliiiler  bnuicht  sie  vielfach  scbon  wäh- 
rend der  Lektüre  xu  Steiner  Vorbereitung 
ujid  benitjct  in  ihr,  wenn  sie  ihm  gegeben 
ist,  ein  ^vesentlielle^  Hilfsmittel  zur  Auf- 
findung des  (iethinkenganges.  wo,  wie  es  ja 
oft  der  Fall,  ilnn  die  Feststellung  des- 
selben und  damit  das  Ver&tandnis  des 
Sinne?  Stdiwierigkeiten  macht  Aiieh  >Teifs 
jeder  Lelirer,  der  sii'h  ben  übt  hat,  der* 
gleichen  I*i.^[iositionen  von  Schriften  der 
Alten  mit  seinen  Schülern  zu  etitwerfen, 
(Ref.  spriclit  dabei  ans  mehrjähriger  Kr- 
fahrnng),  dafs  eisen  deslmlb,  weil  jene 
Schriften  nicht  schnhnafsig  disponiert  sind, 
bei  der  gemeinsciutftlirhen  Arbeit  der  Lehrer 
doch  immer  den  btsten  Teil  s^ugeben 
mufs.  —  Den  Kommentar  hatte  HeL,  Ftatt 
unter  dem  Texte,  lieber  hinter  dem- 
selben gesehen,  eine  Einrichtung,  die  sich 
in  einigen  Ausgaberi  der  Bibliotlieca  Go- 
thana  tindet;  der  Scliiiler  wird  dadurch  an 
gedrinkenlasem  Ablegen  der  in  den  An- 
merkungen ?^ich  findenden  Fhersetznngen 
und  anderer  Bemerkungen,  die  ihm  ab^re- 
fragt  werden,  gehindert.  —  Den  Sddufs 
des  Buches  bilden  ein  „Kegii^ter  der 
Eigennamen*'  und  ein  „Htf^ister  zn  den 
AnmerkuDgen", 

Was  den  Text  anfangt,  fo  ist  der  von 
C.  F.  Hermann  zu  grnndü  jjeli^gt  und  mit 
wenigen  And  eräugten  antgt-^nnaiuien.  Dabei 
ist  der  Herausgelter  bestrebt  m^west^n, 
stets  die  Lesarten  der  besten  fhindscbiiftcn 
zu  bieten  und  von  diesen  nur  da  abzu- 
weichen, wo  triitigp  Gründe  es  ilnn  zu 
erfordern  schienen,  l'r  versprirbt ,  die 
Kechtfertigung  an  anderer  Strlle  zn  f::;eboTi; 
da  jeilncb  diest*  scboTi  julzt  vieltach  in 
den  Anmerkungen  enthalten  is.t,  so  Herden 
wir  unten  bei  Besprechung^  der  let^cteren 
auf  diesen  Punkt  ^tiriickkommen.  Alle 
Abweicbnügen  vom  H^rmiinnschen  Texte, 
abgesehen  von  ganz  unbedeutenden  Än- 
derungen, sind  2wisrhen  Text  und  Kom- 
mentar angegeben.  lief,  kann  beimengen, 
dafs  dies  gewisaenbaft  und  snrglllltiLj;  ge- 
schehen ist.  Kr  hat  <lieSeitenil^ — IT  und 
65 — 12  bei  üoebel  mit  iJer  Hermann  sehen 
Aussgabe  genau  verglichen  und  nur  ein 
Versehen  gefunden,  das  in  den  „Berichti- 
gangen'*  auf  der  letzten  Seite  nicht  er- 
wähüt  ist:  S,  7  X.  S  steht  javtn  für  mvik 
*  v^  bei  Hermann ,     Dagegen  sind  KleVuig- 


I  keiten  verbessert :  S.  12  7*,  1   **t^fi  tnl 

j   S*  40  Z,  1 1  t/  H4iif  in  mt  sidtj^t^ 
'  Zi   11  ^arly  in  loftf,    S.    70    Z.    2 
'  r/jt,    S.  6H  Z.  7  Tt{mt'tc   gegen    die 
,  f€briften  in  ntttim^  (vgL  Kühner  Ausf*  Gi\ 
I  S  H*'t   l)*    S.  70  Z.    Hi  -Jf*^  mit   SaUier : 
'   n/r,    und    überall  die  Infinitiv- Endung 
Verba   auf  ut^i  ür  in  Ht\     Aber  ^warfitu 
I  "O  ti  am  Anfange   der  Apob    in  "On  vc 
ändert,   dagegen  S.  7iJ  Z*  7  beibebaltfri 
!  Audi    in  hezug  auf  den  Accent  der  Ol 
tona  vor  dem  Komma  ist  Hsgbr.  niebl  koi 
sequent   gewesen;    man    vgl.  S.  3  Z.  3  ^ 
mit  t^n'  m    der^eibeu    Zeile,   S.    8    Z, 
iu*6iil  mit  S*  n  Z    7  ,iu^*m6^  u.  s.  w.    SH 
Z.  4  scheint  das  mtutttnditfJituog  alier  rjcuef 
Herausgelier  in  y^n>iwH%ntH{k  zu  anderti  rvg 
IVohlrab  Proll  p,  41k     Zwar   steht  j«iii 
in    B    und    D    (nach  Schanz) ;    aber    aufi 
dieses  ist  nicht   uiibezeugt,    und    bei  Ai 
stoph,,  der  die  meisten  ZiimmmenBetztingi 
dieser  Art  bat,    ist  die  Form  auf  -Su-  ge 
sichert:    Kq,  507  und  Puc.  737  »o^ift^AiT^ 

I  nicht  Han,,  wie  Wublrab  SHgt|,   784   xu^fn^ 
^iuimt^if]c,    wo    überall    -fh^n    dem    Metrum  1 
widBi'strebt-n    \YU[de.     Au    einigen     dieser 
Stellen  halien   f^enn^n're   Hdschr.   -d^ft-^   ein] 
Ik-weis,     ihih    üie    AbKcbreiber     spätererl 
Zeiten  dieser  Sebreibw^eise  zuneif^ten.     VgL  ! 
auch    yjnt^^nSfihtr/j^n     \i^^^.     l-il8    ira    Tri- 
Bieter     ohne    Variante ,     rmy^ndmhiSfiir^Hhv; 
rii.  88  dniTh  das   Mt^rnin  ^e^icbert,    um- 
ru^ii^ujuini;  'i'b.  .'Sil  ohne  Variante. 

l  ie  A  n  m  e  r  k  u  n  g  e  n  zerfallen  in  zwei 
Üruppen:  die  einen  snlleti  die  Abweichun- 
gen vom  llermannschen  Toxte  recht tVrtigen, 
die  andern  dem  Schüler  znni  Verständnis 
des  Schritt  Ateliers  verbi-lftn  und  seine 
Vfirljereitnng    unterwtiitzeri    und    vortiefeiK 

In  \nyiiv^  anf  die  erste  Gruppe,  die 
kritistdu-n  AnmerkiiTj^^cn,  ist  lief,  der  An- 
sieht, dafs  die^t^lben  in  einer  zunächst  nur 
lür  Schüler  liest] mnden  Aufgabe  besser 
tVblten.  H^gbr.  bat  ja  die  gute  Absicht 
gehabt,  auch  hierdiircb  den  Schüler  zum 
Nachdenken  ani^u regen  und  Si^rj  Interesse 
XU  wecken,  Aljer  dazu  stcdieü  dem  Lehrer, 
wie  /u^^egeheu  werden  wird,  noch  viele 
andere  Mittid  zn  (iehote,  die  niclit  so,  wie 
die  Textkritik,  vom  direkten  Wege  ab- 
liegen. Ferner  entsteht  die  Frage:  Warum 
sollen  gerade  die  Abweichungen  von  Her- 
max«\se\iftVL  X^'äi.^tl^ti  T^^ida^o^isch-didakti- 
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lazii  Dicht  auch  die  Lesarten  anderer, 
kturen  u.  s.  w.  verwandt  werden? 
,  die  vorliegende  Ausgabe  ist  nun 
l1  auf  Hermann  basiert;  Abweichungen 
einem  Texte  zu  rechtfertigen  könnte 
ils  angemessen  erscheinen.  Dagegen 
ij)te  icii:  einen  Hermann  zu  wider- 
ist für  den  Schüler  in  den  meisten 
1  zu  schwer;  und  die  Anleitung  dazu 
cht  frei  von  der  Gefahr,  ihn  zu  vor- 
llem  Urteilen  und  zur  Selbstüber- 
zung  zu  veranlassen.  Daher  machen 
(liesbezüglichen  Anmerkungen  auch 
den  Eindruck,  «Is  ob  sie  nur  für  den 
*Y  bestimmt  wären,  dem  gegenüber 
Isgbr.  seine  Lesart  verteidigißn  will; 
•  wird  sie  auch  mit  Interesse  lesen, 
Schüler  dagegen,  weil  sie  in  den 
cu  Fällen  über  sein  Urteilsvermögen 
sgehen,  sicherlich  überschlagen.  Man 
beispielsweise  8.  2i).  Ob  der  mit 
r  beginnende  Satz  als  interrogativ 
affirmativ  zu  fassen  sei,  ist  nur  für 
liilologon,  nicht  für  den  Scliüler  von 
esse;  wenn  aher  letzteren  diese  Krage 
'ssiereu  sollte,  kann  er  sie  beant- 
n  V  Sagt  doch  der  Hsgbr.  selbst :  „oty.oZv 
te  fragend  zu  fassen  sein"*.  Man 
ferner  ebendort:  ,.x««  auixnor  yovv 
\  advorbialisch  gefafst  werden"  und 
ler:  „das  gut  verbürgte  yovr  {=  certe) 
stofsen  liegt   kein  genügender  Grund 

Was  lernt  der  Schüler  hieraus? 
will  er  hierüber  urteden?  Endlich 
man    ebendaselbst  die  lange  Anmer- 

welche  zu  dem  Schlüsse  kommt, 
sich  der  Zusatz ///-rt  ilmouc  zur  Not 
n  falls  erklären  liefse.  Ich  meine, 
r.  schiefst  mit  solchen  Anmerkungen 
das  Ziel  hinaus  und  hätte  besser 
n,  demjenigen  Lehrer,  der  nun  ein- 
IVxtkritik  in  den  Unterricht  mit  hin- 
?hen  will,  die  Auswahl  der  ihm  zur 
echung   geeignet   erscheinenden  Les- 

und    die   Art   und  Weise  ihrer  Be- 
lang oder  Widerlegung  zu  überlassen. 
ef.    ist   auch   mit   den  Gründen,   die 
erteidigung  der  aufgenommenen  Les- 
angeführt sind,   und   daher  mit  den 
;ten  selbst  nicht  überall  einverstanden, 
nur    einiges    anzuführen,    so    scheint 
.    c.    1    das    gut  bezeugte  XQ^i^'  nicht 
weiteres  zu  verwerfen:   dafs  es  nur 
Ml    könnte    „es  wäre  nötig  gewesen**, 
ich  nicht  zu;   im  übrigen  8,  Kühner 


II  §  550,  3,  c,  Kr.  §  54,  6,  8,   besonders 

dort  das  Beispiel  aus  Xen.  Cyr.  1,  3,  10 

' l'^jitXt'/iffOüt    Auriuiiuöi    Ol     Ti-    on    ßmftXLvg 

I^add  ,,dars  du  König  bist",  und  Ludwig 

z.  u.  St.  —  Grit.  c.  9  hält  Itef.  jniaa^  für 

das    einzig   Richtige.     Dafs  dem  positiven 

Ausdruck  ein  negativer  von  gleichem  Sinne 

gegenübergestellt    ist,    darf    doch    gewifs 

nicht  befremden  (s.  des  Herausg.  eigene  Bern. 

zu    18    C.j;    /utmui    aber     vermehrt    die 

Schwierigkeit,  da  der  Inf.  bei  navtir^   für 

welchen    auch    aus    der    attischen    Prosa 

Stellen  beizubringen  waren  (s.  Passow  im 

Lexikon    s.    h.    v.    und  Kühner  II    >^   484 

No.  28),  im  ganzen  doch  recht  selten  ist. 

—  Apol.    c.    2    iiuklor   in    der   Bedeutung 

magis    magisque    findet    j^ich   in    attischer 

Prosa,    soviel    ich    sehe,    g.irnicht  und  ist 

auch    in    dem    homerischen    -/.t^oCili  jnukkoy 

bestritten:  vgl.  Üüntzer  mit  Koch  zu  Ilom. 

Od.    V  284.    —    Apol.    c.    7    darf   nklyov 

neben  (o>;  tjio;   thuh'   nicht    auffallen ,    am 

wenigsten  in  der  Apologie,    die,    weil  sie 

als    extemporierte    Rede    gedacht    werden 

i  soll,   an  Pleonasmen   und  Anakoluthien  so 

I  reich  ist.  —  Apol.  c.  32  halte  ich  (r/ayorra 

\  für  richtig;    Agamemnon    tritt    als    Ober- 

1  feldherr   weit    mehr   bei   dem  Zuge  gegen 

I  Troja    als    bei    den    Kämpfen    vor    Troja 

I  hervor.  —  Apol.  c.  20  wird  die  auch  von 

;  Cron    aufgenommene    Lesart    nita   aui  ü^l 

I  ar  wenig    Anhänger    finden;    die    fast  un- 

i  mittelbar  folgende  Wiederholung  desselben 

i   Wortes  ist  doch  ein  zu  sonderbarer  Pleo- 

i  uasmus.  und  nv  kann  vor  yjd  stehen  oder 

I  ganz    fehlen.     Vgl.  Wohlrab    und    Schanz. 

!  Eher  zu  ertragen  wäre  es,  wenn  das  erste 

I  ium  vor  dem  Participium  stände.  —  Grit. 

I  c.   12  scheint  mir  der  für  iijiai  angeführte 

!  Grund  nicht  ausreichend,    um  mit  Schanz 

!  das  überlieferte  tiiarai    zu  verwerfen  (vgl, 

I  Stallbaum j. 

Die  Ilauptstärke  des  Buches  liegt  offen- 
bar  in    der    zweiten    Gruppe    der  Anmer- 
kungen,   welche    dem  Schüler  sprachliche 
.  und    sachliche    Erläuterungen    geben   und 
,  das     Verstehen    des     Schriftstellers     nicht 
,  biofs    beförvlern,    sondern    auch    vertiefen 
i  sollen.     Ref.  steht  nicht  an,  diu  vorliegende 
I  Ausgabe    in    dieser    Beziehung    für    eine 
I  tüchtige  Leistung  zu  erklären,  die,  wie  sie 
nach  des  Herausg.  Erklärung  aus  der  Praxis 
der  Schule    hervorgegangen    ist,    so   auch 
i  bei  richtiger  Benutzung  der  Selvvvlo.  ^sa^is^'^ 


-^* 


fe.' 


isu 


miüalofiB^e  fttuMUduia,    tÜ,  Jikfiuig.    Hd,  4d. 


I  ^i::^^:^ 


kungen  zeigen  sich  überall  als  Fröehte 
einer  eingeheaden,  liebevoHen  Besch&ftigüDg 
mit  deii  bearbeiteten  Schriften  und  ein- 
pfeblen  mch  ebenso  durch  Klarheit  lo  der 
Darstellung  me  durch  die  Sorgfalt,  mit 
der  Hsgbr.  den  Worten  des  Schriftstellers 
BEcbgeht  und  ihren  Sinn  zu  erfassen  sucht. 
In  —  wie  mir  scheint  —  recht  »ugemeB- 
sener  Weise  sind  ihnen  Fragen  und  Auf- 
forderungen an  den  Schüler  eingereiht^  die 
ihm,  wenn  er  sie  zu  beantworten  resp.  zu 
beachten  angehalten  wird,  gmii.  sicherlich 
von  grofsem  Nutzen  sein  werden.  Die 
VerweisuDgen  auf  die  Gramniatikeii  von 
CurtiuSj  Koch  und  Schoorbusch  -  Scherer 
(an  die  Stelle  der  letzteren  hätte  Ref. 
gern  die  in  hiesiger  Gegend  weit  verbreitete 
Syntax  von  Seyffert-v,  Bamberg  gesetzt 
gesehen)  helfen  über  syntaktische  Schwierig- 
keiten hinweg;  und  eine  Fülle  von,  znm 
Teil  recht  hübschen,  Übei^setzungen  ein- 
zelner Worte  oder  Sätze  leitet  zu  ge- 
schmackvoller Wiedergabe  in  der  Mutter- 
sprache an, 

Dafs  Kef,  im  Einzelnen  auch  in  dieser 
Beziehung  vielfach  abweichende  Ansichten 
hat,  ist  ja  natürlich;  aber  es  würde  zu 
weit  führen^  auf  das  Spezielle  einzugehen. 
Nicht  wenige  Anmerkungen  könnten  t'ehleo, 
wenn  das  Buch  nur  der  Vorbereitung  auf 
eine  nachträgliche  Interpretation-durch  den 
Lehrer  dienen  sollte;  aber  es  ist  offenbar 
auch  für  die  Privatlektüro  bestimmt.  Im 
übrigen  empüehlt  Ref,  dem  Hsgbn  grofsore 
Kürze  und  Präzision  des  Ausdrucks  und 
Weglassung  von  unwesentlichem ;  der 
Kommentar  würde  dadurch  entschieden  an 
Übersichtlichkeit  gewinnen.  Nehmen  wir 
beispielshalber  die  ersten  Seiten*  S.  1. 
Zu  4kifm  i\ifkti'}f[ii7p'  ist  diC  Bemerkung, 
dafs  (it  fehle  nach  Analogie  von  paene 
oblitus  sum,  überflüssig,  da  naefdier  die 
betreffende  Stelle  aus  der  Grammatik  ci- 
tiert  wird.  —  Dafs  (fig  ^^mc  tAnnt^  das  folgende 
üiMh'  beschränkt,  mul^  selbst  der  schwächste 
Primaner  finden.  —  Bei  den  Worten 
iAi'tujv  ti'  BÖ  Ulf  man  würde  genügen:  tiinTn' 
Ge.  possess.  ..an  ihnen".  —  S.  2.  i-l  fth^ 
ftm  etc.  Ich  schlage  vor;  /uV  ohne  dt  = 
fiiir  (vgL  unser  „zwar"  aus  ze  wäre  =  in 
Wahrheit),  —  ^j^ituai  t€  etc.  Pie  Bemer- 
kung über  die  technische  Bedeutung  von 
f^//Ä  und  Smfta  ist  für  den  Schüler  un- 
r^Stig.  — Xu  ^ii€0(i/tr^ftiimg  genügte:   jmm- 

*uit    Tmpen    und    I'igureu".    ^  Vh^ 


Anm.  zu  na^^ttm  würde  teil  s^^ieheiL 
Bei    loiro    reicht    die   Übersetz iiog    ,' 
gen  des'*    au»,    bei   iitl    twi^    lon^^^txßr 
Bemerkung:    ^nämlich  der  Wücbslcr**. 
S»  Ü,    Die  Beobachtung,  dals  c«r*/*^*jL*  g 
mit  ijioitf^f  verbunden  wird,  aber  aucli  soq 
beliebt    ist,    konnte    fehlen.    —    Zu  m 
würde  ich  nur  bemerken:    ^wie    !7C.' 
S.  5,    Zu  tiffni[it^t»tnmtl^  reicht  «is  au*, 
den  Anstophanes  und  seine  „Wolken** 
erwähnen,     U*  s.  f,    —    Nur    seltoa 
Ref*  Bemerkungen  v e rm i fs t.    So  it^üos^ 
er    S£.  B,    4^^  C.    bei    j^    eine  t^bersetsu 
deaselbeii,  da  dieser  Gebrauch  vän  iy  (| 
neignng  zur  Bi^jahung  nacli  a  1 1  g  ü  jii  e  i  nfj 
Frage)  ebenso  selten  ist,  wie  der  cnt^iu 
chende  von  an;   gleich   nachher  eine 
kUirung  des  Tempus  in  r^ifia^ai  (die 
giebt  Cron  zu  HOC);   54  C.    des    Kui 

Von  Druckfehlem  und  sonstigen  IcJeic 
Versehen  habe  ich  folgende  bemerli 
S,  3  Z.  16  sind,   da  nacii  den  ^Bertcli 

gungen'*    im    Text    das   Komma    hint< 
^ixmor   stehen   aoll^    die  Worte    dtoffta 
xwHjr  zu  tilgen.  ^  S,  H  Z.  5  streiche  daij 
Komma,  da  jitf/i  fftuv  nach  des  Heransg.  Ao-I 
sichtt    wie    die  Frage    in  der   Anmerkung 
zu  beweisen  scheint^  von  At/ünö^' abhängt.  — 
S,  30  letzte   Z.    L   eine  st  ein.  —  S,  M] 
L  14   L    x«/  st.   liiv.   —   S.  51    Z.   IG  L 

'/tym^i  st.  yttmiig.    —    S.  65   Z.  22    L    ukrß^ 
st.  k'tj^j.V^.   —  S.  71    Z.  11    1.   limr   st,    limv, 
Frankfurt  a.  d.  öder. 

IL  Eich  1er. 


*H7l))  Aristoteles  Nus-Lehre,  (de  an,  III 
C.  4  —  8  incl.)  interpretiert  von  Autou 
Bullinger,    Münclien,  Th.  Ackermann. 

1HS2,      XVI    und    7;S    ^,       8 '>.       l^eis 

Aus  einem  freimütigen  Berichte  über 
die  abschäti^igen  iTteiie,  welclie  die  atti 
gezeiclmele  Schrift  J,  11,  S  c  h  e  l  T  s ,  d  i 
Einheit  des  :S  e  e  1  e  n  1  e  b  e  n  s  au 
den  P  r  f  n  >'.  i  p  i  e  n  der  Aristote- 
lischen Philosophie,  aus  dem  Jahre 
1873,  erfahren  habe,  gegenüber  den  gün- 
stigen Beurteilungen  der  Schrift  Neu- 
häuser'sj  Aristoteles  Lehre  von 
dem  sinnlichen  Erkenntnifa- 
v  e  r  m  ü  g  e  n  und  seinen  Organen^ 
\  ^e\c\\^  vft\\-   i\feT\  VW   i'^net  Schrift   nieder- 
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eiubtimme  und  daraus  abgeleitet  sei,  glaubt 
B  u  1 1  i  II  ^  c  r  dea  Trost  ableiteu  zu  kön- 
nen, «lal's  was  einer  für  die  Wissenschaft 
und  Aristoteles  tliue,  nicht  umsonst  gethan 
sei.  Man  werde,  meint  er,  es  hiernach 
bogreiJlich  finden,  dafs  er  sich  noch  ein- 
mal an  i'ine  Arbeit  für  Aristoteles  mache, 
„zum  Uiisten  aller,  die  was  lernen  wollten, 
zu  des  Philosophen  Khre  und  zu  seinem 
Verf^nü^on".  Er  wähle  dazu  die  Kapitel 
IV  -Vlll  incl.  des  dritten  Buches  der 
Aristotelischen  Psychologie,  welche  die 
Aristoteli;r(;he  Nuslehre  enthalten.  Das 
fünfte  Kapitel  uiul  den  Hauptinhalt  des 
\iia-ton  habe  er  schon  früher  in  seiner 
Schrift:  Des  Ari>toleles  Erhabenheit  über 
alk'n  Dualismus  und  die  vermeintlichen 
IScli\vicri«jrlveiten  seiner  Geistes-  und  Un- 
sterblichkeitslehro  (S.  52  -79)  zu  inter- 
pretieren gHsuclit,  bi^hufs  Klarlegung  des- 
sen, was  AristoteU's  im  5.  Kap.  von  zwei 
Nuseu  sage  und  was  er  am  Ende  desselben 
Kapitels  über  die  Art  und  Weise  an/.u- 
deuien  scheine,  in  der  er  sich  den  Xus  un- 
sterblich denke.  Schaarschm  idt  habe 
aber  bei  Besprecliung  jener  Schrift  ge- 
meint, „bei  dem  schlimmen  Zustand  des 
dritten  Buches  könne  mau  recht  viel  in 
dasselbe  hineingeheimnisseu**.  Indem 
B  u  1 1  i  n  g  ü  r  diesen  Vorwurf  mit  Nach- 
druck zurückweist,  beschuldigt  er  dagegen 
diti  Erklärer,  dafs  sie  ^faustdicken  Un- 
sinn** in  jene  Partie  hineingeleseu  hätten, 
wie  er  ilcnn  überhaupt  für  Krat'tausdrücke 
eine  Vorliebe  zu  haben  scheint.  Schaar- 
s  c  h  m  i  d  1  *  s  Urteil,  fährt  er  fort,  über  den 
Zubtand  des  dritten  Buches  der  Aristote- 
lischen  Psychologie  sei  übrigens  nur  der 
Au.sdruek  eines  beinahe  allgemein  herr- 
schenden Vorurteils.  Die  darin  enthal- 
tene Nuslehre  des  Aristoteles,  eine  der 
wichtigsten  Partieeii  der  Aristotelischen 
Plii!oM)phie.  sei  lu-utzutuge  von  denen, 
•  he  liier  das  grolse  AVort  führten,  im 
^'anzeu  und  einzelnen  so  wenig  verstanden 
wie  ir^^eml  etwas.  Selbst  Spengel  liai)e 
iliese  vduiNus  hamlehulen  Kapitel  „schwie- 
riii;-  geluntleTi,  ^elion  dafs  das  hier  stehe 
^ei  liini  ..anlVälli;^'"  gewesen,  wie  denn 
aiuh  T  o  r  >  t  r  i  k  daran  Anstofs  genommen 
habe.  dnU  sieh  mitten  in  den  Erörterungen 
liber  den   Nus  uml  seine  Kunktionen,   \er- 


U!<"iiilliili    nielil    zur  Suche    gehörige   Au.^ 
ia   ^uii;:e;i   über   l'unktiuueu    der  .senjitivLn 
'Jnclr  liitidcn.    und   dafs  nach  dieser  !nu.>- 


:  lehre,  von  Kap.  IX  au  bis  zum  Ende  Er- 
örterungen über  die  Ortsbewegung  folgten, 
'  was    Bullinger  ganz    in    der    Ordnung 
'  findet.     Aristoteles   habe   es  nämlich  ver- 
I  meiden  wollen  an  zwei  verschiedenen  Stel- 
;  len  von   der  Ortsbewegung    zu    reden,    da 
■  neben    der    sinnlichen    otuzi^   der  Nus  ein 
.  Hauptfaktor  auch  der  Bewegung   sei   und 
sein    solle.      Die    in    die  Nuslehre    aufge- 
.  nommeneu  Bemerkungen    über   die   sensi- 
tive   Seele   seien    aber    nur   gelegentliche 
summarische      Wiederholung,      respektive 
Zurückweisung  auf  Dasjenige,    was  früher 
darüber   gesagt   worden    sei,    sofern    ihre 
Funktionen  eine  notwendige  Voraussetzung, 
eine  Bedingung   der   Bethiitigung  des  Nus 
bildeten.     Vgl.    über    das    Nähere   unsere 
Schrift  Note  29.    Da  sich  Torstrik  und 
Andere   auch   in  dem  Inhalt  dieser  Partie 
nicht   hätten    zurecht    finden    können,    so 
habe  er,  gestützt  auf  T  o  r  s  t  r  i  k '  s  Appa- 
rat, zunächst  eine  krit.  Revision  des  Textes 
vorgenommen     und     denselben     von    den 
Verschlimmbesserungen,  vermuteten  Lücken 
und  Interpolationen  zu  befreien,  und  durch 
seine  Übersetzung    und    Interpretation   zu 
zeigen  gesucht,   dafs   wir  in  diesen  5  Ka- 
piteln eine  echt  aristotelische  ihren  Oegen- 
I  stand    erschöpfende    Darstellung   der  Ari- 
I  stotelischen   Nuslehre   besäfsen.      Auf  die 
j  weiter  folgenden,  gegen  Rezensenten  frühe- 
I  rer  Arbeiten    des    N'erfassers    gerichteten 
I  Beschwerden,  so  gegründet  sie  sein  mögen, 
;  wollen  wir,    da    sie    nur    in   fernerem  Zu- 
'  saminenhang    mit    dem  Thema   des  Werk- 
chens stehen,    hier   nicht  weiter  eingehen, 
ki'mnen    aber  die  Bemerkung  nicht  unter- 
.  drücken,    dafs    uns   «ler  Ton,    in   welchem 
Bullinger    sie    vorbringt .     keineswegs 
anspricht.     Vgl.  u.  a.  S.  IX   und  X.    Auch 
würde    man    die    über    sieben  Seiten    Siich 
hinziehende      gegen     Wirth       gericlitete 
Anm.    seliwerlich   vennissen.  Sehr  pas- 

send schliefst  der  Verf.  dagegen  Vorwort 
und  Eiideitung  mit  deru  Hinweis  auf 
Engels  seliöne  Äufseruiig  über  des 
Aristritel(?s  Psyeliologie  in  iler  Kncyklopä- 
.  die  i:j  .*>7S  am  Ende,  welehe  wir  hier  zu 
wieüerholeii  uns  iiieht  enthalten  können: 
..Die  liiij'her  des  Aristoteles  über  die 
Seele  mit  MMneii  Abhandlungen  über  be- 
sondere Seiteil  und  /urjtaiide  derselben 
r.ind  iiorli  inuu«'r  das  \t)J7.iigliehste  oder 
ciu.:i^;.e   Werl:   vm.    ..^m  kulativeni    Intere.jse 


mm 


Fhilologlftckß  Hun^BcliaQ.    tIL  Jolirpiig.    ffo,  SB. 


Zweck  einer  rhilosophie  des  Geistes  kaöE 
nur  der  sein,  den  Begriff  in  die  Krkeunt* 
niis  des  tieistes  wieder  einzuführen,  damit 
auch  den  Siim  jener  Aristo telisclien  ßiiclier 
wieder  aut'/aiscidiefsen'^, 

S*  1~1H  enthalten  unter  der  Cbt*r- 
Schrift  des  A  r  i  :^  t  o  t  e  1  e  a  N  u  s  I  e  li  r  o 
in  fünf  Abschnitten  die  l'beräetzuni^  mit 
beigedruck tem  revidierten  Text  Ea  ist 
ist  dies  jedoch  nicht  eine  blofse  Über- 
setzung, sondern  Cbersetznng  mit  in  die- 
selbe in  Klaminero  eingefügten,  den  Sinn 
verdeutlichenden  Notizen  und  Wendungen. 
So  wertvoll  diese  auch  sind,  so  ist  doüh 
die  Sprache,  in  der  sie  gegeben  werden, 
nicht  überall  geechmackvoll  und  rein. 
Trägt  der  Verf.  doch  kein  Bedenken  da- 
rin Franzüsisch,  Griechisch^  Deutsch  durch- 
einander zu  mengen.  Vgl  e,  B.  S.  10. 
An  der  ('berset^ung  wird  man  nicht  viel 
auszustellen  finden.  In  Kleinigkeiten 
könnte  sie  freilich  noch  genauer  seiu*  So 
sieht  man  z.  B.  nicht  ein^  warum  der 
Verf.  gleich  im  Ankng  in  Ktip.  IV  die 
Stelle  S.  421^  a,    12  tUh   ywmmut    miu^   liit 


Yjita    ntytKtn^ 


Auytfw  übersetzt,  „sei  es  dafä  derselbe 
trennbar  ist  oder  auch  nicht  trennbai' 
von  der  G  r  ö  f s  e  [  von  der  körperlich 
ausgedehnten  Substanz,  roni  Körper],  son- 
dern nur  n  a  c  li  de  m  B  e  g  r  i  f  f  "  ,  statt 
in  beiden  Füllen  j;iuf«  etwa  durch  hin- 
sichtlich w  iederzngeben.  Recht  er- 
wünscht sind  die  jedem  der  fünf  Abschnitte, 
in  welche  das  Ganze  zerfällt  voraus- 
geschickten Inhaltsangaben,  tlie  das  Ver- 
ständnii'^  erleichtern  und  den  Zusatnnien- 
hang  und  Fortscliritt  der  Verhiuullungen 
klar  machen. 

Die  auf  S.  1'.* — 7;rin  fünfzig  Xummern 
folgenden  kritischen  und  erklärenden 
Noten  sind  der  wichtigt^te  Teil  des  Werk- 
ebens. Jene  sind  wesentlicli  konser- 
vativer Art  und  zu  einem  grüf:iien  Teile 
gegen  Anstände  und  Umgestaltungen  ge- 
richtet, welche  Torstrik  an  dem  liand- 
schriftlich  überlieferten  Texte  vernahm. 
Sie  zeigen  dafs  es  in  sehr  vielen  Fällen 
dieser  Veränderungen  nicht  bedarf,  nnd 
dafs  die  handschriftliche  l  berlieferung, 
bei  Berücksichtigung  der  Aristoteles  eigen- 
tümlichen knappen  Darstelluniijsweise  nnd 
dem  wirklichen  Jnlialt  seiner  Leliren,  einen 
ffuteo  und  besseren  Sinn  giebt,  a\s  t\\e 
ror^if^Qommenen  V'eräuderungcn  daib\eleü. 


Wichtiger  aber  noch  als  dies  Stiid 
Erläuterungen,  welche  tief  in  deo  K\ 
der  Aristolelifiduni  Lehren  eitidri: 
und  dunehen  <li(5  in  den  ftühereii  Abi 
langen  des  Verf. 's,  ^  d  e  8  A  r  i  sj  t  o  t  e 
['.  r  h  a  h  c  n  h  e  i  t  über  allen  II 
lismus  und  die  vermciutlic 
S  c  h  w  i  e  r  i  g  k  e  j  t  o  fi  seiner  Geist 
und  U II  s  t  e  r  b  1  i  c  h  k  e  i  t  s  1 1;  1]  r  ©  ^'  * 
^Aristoteles  und  1*  r  <»  £  Zelle 
vorgetragenen  Ansichten  begranden  bei 
und  weiter  aufführen.  Sic  hrin^vn 
grofsen  Denker  in  etidgen  der  wichti 
Lehren  seiner  Philosophie  mit  sicli 
in  Ubereinstiminung,  heben  scbütul 
I  Widersprüche  und  müssen  als  eine 
j  cheruug  unseres  Verständnisses  derweil 
betrachtet  werden.  Wir  begriifsea  daius 
ihre  Erscheinung  mit  Freuden;  die  Anit* 
kennung  hiervon^  wenn  auch  j^tzt  ii(Kk 
zurückgehalten,  kann  nicht  ausblfibca 
Wir  wollen  unser  Urteil  durch  den  SbA- 
weis  des  Geleisteten  nach  beiden  Rieb- 
tungen hin  begründen. 

Der  zwischen  den  Worten  it:iit:^i-^  am 
(ht  iimt  auf  S.  4211a*  15  und  den  vorher* 
gehenden  Worten,  t/  rt^;  hjh   tu 

Tt/i    vftfiftil    r^    Ti    toiULitii' 

laute   nach   bestehende  Widerspruch,    wo*  ' 
von    Note    1    handelt,    ist    sachlich    zwar 
'  schon    von    T  r  c  n  d  e  1  e  n  h  u  r  g    gehoben. 
evident    wird    diese    Lüsung    aber     durch 
B  ul  linge  r's  Hinweis  auf  .^.f/'.  II,  5, 417  b, 
2  ffr    und   auf  Mut.  IX,   8.  lOoOa,    3Ü  ft 
und  seine  Dai^stellung  des  Gedankenganges, 
welchem   Aristutefes    dabei    folgte.    —    In 
Nute  n  beachte    man    die    in    das    Innere 
1  der    Aristotelischen    L^'hre    von    dem    Er- 
kenn tnifsverm  (igen,      den     Ursprung      des 
I  mtinschlichcu    Geistes    nnd    seine  Unsterb* 
lichkeit  eingreifende  Bemerkung    über  das 
I  Hhih^iiziji    und  iht^irAoi   und  dir  \  erhältais 
I  zu  einander,  dufs  nämlich  das^  womit  der 
'  Nns    erkenne,    bei    aller    Verschiedenheit 
'   seiner    Momente,    des    tüülh^imn-    und    rw- 
t^ir/jU\  dennoch  eine  Finheit,  ein  in  seineni 
Gnuide  Identisches    sei,    ein    Frkennlnis- 
vernaigen,  d  e  r  8  i  u  n  nie  h  t  s  anderes 
als    e  n  t  a  u  f  s  e  r  t  e  r    N  n  s.     Es    ist   das 
;  eine    Bemerkung,    welche    über    den    auf 
il  e  m      I>  e  u  k  c  n       d  e  s       g  ö  1 1 1  i  c  h  e  ö 
Geistes    b  e  r n  li  c  n  d  e  n    Seh  ü  p  f  u  n  g  s  - 


^^ff*uJ',  dem  Wort- 
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-iicht  verlireitet  und  nirlit  zu  übersehen 
^it.  —  l'nter  hlos  gele^entiichem  Hinweis 
iuf  Xote  \)  und  die  Sudle  -I2i)b,  29,  wo 
Torstrik  eine  Lücke  anninnut,  wovon 
ihn  schon  Trend  eleu  bürg 's  riclitige 
Erklärung  der  Stelle,  welcher  auch  Bul- 
1  i  n  g  e  r  l'olgt,  hätte  abhalten  können, 
machen  wir  aufnierksaru  auf  die  in  der 
Lehre  von  dem  i(n\;  uoniJiy.(jg,  und  jiuOrji- 
ici^  enthalteneu,  von  BuUinger  in  der 
einfachsten  und  natürlichsten  Weise  ge- 
lösten Schwierigkeiten  in  Note  1.  3.  4.  1). 
13.  14.  15.  J7.  \\l  L>ü.  Bullinger 
kommt  in  diesen  Stellen  auf  den  schon  in 
der  Abhandlung  des  Aristoteles  Erhaben- 
lieit  über  allen  Dualismus  etc.  eingehend 
JS.  i)2  tV.  behandelten  Gegenstand  zurück 
uiiil  zeigt,  dai's  Aristoteles  in  der  Stelle 
des  fünlten  Kapiies  nicht  zwei  verschie- 
dene Nuse  im  Aw^q  habe,  von  denen  der 
eine  unsterblich  sei,  der  andere  sterblich, 
sondern  dafs  er  dabei  nur  an  zwei  ver- 
schieilene  Seiten  des  einen  Nus,  an  die 
beiden  in  dem  einen  Nus  hervortre- 
t  nden  Momente  des  schöpferischen 
und  receptiven  Geistes  denke,  deren 
letztere  im  Menschen  der  Yergefslichkeit 
unterworfen  sein  köuue,  wovon  fft^aoric: 
zu  verstehen  sei,  während  der  Geist  Gottes 
reine  triuyiia  sei.  Vgl.  auch  die  eben 
angeführte  Abhandlung  S.  (V.)  ff.  Und  in 
der  Tliat  kann,  wenn,  wie  Aristoteles  sich 
ausdrückt,  (vgl.  S.  4;iOa,  14  ff.)  das  Wesen 
des  einen  Nus  darin  besteht,  dafs  er 
Alles  schafft ,  das  des  anderen  darin, 
dafs  er  Alles  wiril,  —  xal  itnir  o  /<^r 
innttiii^  i'uig  iin  .laviu  yii'toiJiu^  6  öi  lot 
jiuriu  loifh'  —  dieser  nur  das  Erzeugnü's 
von  jenem  und  von  demselben  nicht  ver- 
schieden sein.  Welches  Licht  namentlich 
dies  über  die  Aristotelische  ünsterblich- 
keitslehre  und  ihre  Schwierigkeiten,  wie 
Uullinger  mit  Recht  hervorhebt,  verbreitet, 
bedarf  keines  weiteren  Nachweises.  Man 
vgl.  auch  Note  12.  —  Unerwähnt  möge 
weiterhin  nicht  bleiben,  dafs  Torstrik 
auf  S.  430  a,  22  in  den  Worten  ukk'  017 
oif^  /(/i'  i'üti  6ri  (f  Ol'  t'OH  das  or/  streicht, 
weil  er  irrtinnlicher  Weise  die  Stelle  auf 
die  Meusch'jn  bezog,  während  sie  wie 
Bullinger  darthut,  von  Gott  zu  ver- 
stehen ist.  —  Nicht  billigen  können  wir 
es  aber  wenn  H.  zu  S.  4;iüb,  2  in  den 
Worten  xm«  yuft  iw  ro  kti/,ov  uSj  /.Mx/ir,  ^o 
////  Aivxhy  jXfrxor]  on'i&r^tv  das  VOuTot- 


strik  hinzugefügte  hi/ji  verwirft.    Ohne 
diesen    Zusatz    wän*    die  Stelle    geradezu 
'   sinnlos,    und  wiv^*    leicht    konnte  das  Wort 
.   bei  dreimaliger  Wiederkehr  ausfallen. 

In  der  Stelle  430  b,  24  ff.  h  dt  r/17 
,  ////  iüni'  liuviiov  loiv  iditi'ir,  uvio  tuiio 
.  yiifuT/.!:!  /.tu  ij'iir/.'la  hui  yonnaroy ,  von 
'  welcher  Bullinger  in  der  Note  27  han- 
!  delt,  linden  die  Ausleg\er  und  Torstrik 
I  mit  ihnen  unauflösliche  Schwierigkeiten. 
I  Torstrik  müht  sich  ab  ein  ahioy  zu 
I  finden,  welches  kein  .'-mj-r/or  habe ;  Treu- 
I  deienburg's  Erklärung  *  ist  mystisch 
I  und  dunkel  und  trägt  den  Textesworten 
'  zu  wenig  Rechnung.  Da  Torstrik  kein 
'  entsprechendes  nhioy  findet,  so  mufs  die 
I  Stelle  verdorben  sein  und  geändert  werden. 
i  Bullinger  zeigt  dagegen,  was  auch  schon 
.  andere  angenommen  hatten,  dafs  die  Stelle 
i  von  Gott,  der  (tili  (i  all  not',  welche  keinen 
i  Gegensatz  habe,  zu  verstehen  sA  und  dafs 
'  darin  Nichts  zu  ändern  sei.  Er  beruft 
]  sich  auf  Met.  XU,  10.  1075  b  21  ff*.,  wo 
!  ausdrücklich  erklärt  wird,  ov  ydo  hciv 
I  truriioi'  nn  jiw'mn  (niftr,    ferner   auf  XII, 

I  4   am   Ende,    in    nanu    luriu   (og   10   7ioiü[OV 

j  nuiTiui'    'MVitlif    ;idiru^     auf    XII,    7     wo     SO 

I  nachdrucksvoll  wie  möglich  hervorgehoben 

i  wird,  dafs  von  dieser  l'rsache,    die  gleich 

I  nachher    als    rmc    bezeichnet    wird,    der 

I  Himmel    und    die    Natur    abhänge, 

tfiaig.     Nicht  genug    damit,    am    Schlüsse 
erklärt  Aristoteles  denen  gegenüber,  welche 
nokkug  fiuyits:   nontvmr^    dafs    sie    den   Zu- 
sammenhang des  Weltorganismus  aufheben, 
.   und    fügt    hinzu,     lu    ^     itriu    or    flniktiai 
^luhiid'ODai  y.uyjog,  mit  dem  dort  doch  nur 
,   auf  Gott  anw(MKlbaren  Zusätze   or/  uyaUov 
'    jin'kv/jnnuih^.    f^u   yninavu^.      So    naclldrucks- 

vollen    prinzipiellen    Erklärungen    gegen- 
über wird  es,    wie   Bullinger   in    seinen 
oben    anj^eführten    Abhandlungen   auf  das 
Eingehendste    darthut,    unmöglich  Ari- 
'  stoteles  länger  des  Dualismus  zu  beschul- 
digen.   Etwa  entgegenstehende  Äufserungen 
müssen,  so  scheinbar  sie  sind,  dieser  Grund- 
ansicht   entsprechend    aufgefafst    und    mit 
derselben    in    Einklang    gebracht    werden. 
Dieses    klar    gemacht    zu    haben    ist  dem 
Verf.     als    Verdienst     anzurechnen.       Zu 
dieser    .\nnahme    sind    wir    aber    um    so 
!  mehr  berechtigt,    als    so  Aristoteles   auch 
,   mit    Piaton    in    l'bereinstimmung    kommt. 
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Äüsgesprocliene  Aüsichten  völlat&ndlg  mit 
deoen  Platou's  im  Phädon  S.  97,  B.  C, 
und  scheüit  doch  Aristoteks,  als  er  sich  ; 
in  deE  Metaphysiken  in  der  aogegebeueQ 
Weise  äufsertö,  Platon  vor  Augen  gehabt 
zu  haben.  Aulserdem  vgl.  man  den  PhiJe- 
bus  des  Platon  S.  rSi>,  B,  C.  und  unsere 
Abhandlungen  über  die  mzU  im  Pbilebuif 
die  Gotthüii  Pl^tons. 

In  der  Note  29  hebt  Bulliuger, 
durch  Klarlegung  des  Gedankenzusammen- 
hangea  des  von  dem  Denkprozesse  des 
Nus  handelDden  siebenten  Kapitelä,  Tor- 
strik' s  Vorstellung  von  einer  iacredibiHs 
rerum  dispariom  eonfusio,  welche  er  durch 
Annahme  einer  gröl'seren  Zahl  von  loci 
insiticii  /m  beseitigen  suchL  —  Auch 
Note  ^^1  und  33  losen  Schwierigkeiten  und 
Anstände,  die  T  o  r  s  t  r  i  k  gefunden  hatte. 
Note  '62,  34,  35.  und  36  geben  Auf- 
schlüsse über  den  Sinn  der  betreffenden 
Stellen.  In  der  Note  37,  welche  sich  auf 
die  Stelle  S.  431  a,  23  bezieht,  werden 
daduieh,  dafs  Bu Minger  ov  statt  tU' 
öcbreibt,  Aurtasäungen  beseitigt^  gegen 
welche  Torstrik  selbst  einwenden  läfst, 
Sed   illud   ipsum   Sf^ti-uko^^tip   f<jti   xai  ^am- 

Doch  uutei"las:?eii  wir  es  auf  Einzelnes 
noch  weiter  einzugehen,  so  sehr  uns 
Manches  davon  auch  angesprochen  hat, 
und  schlief  gen  wir  unsere  Anzeige  mit 
dem  Urteil,  d  of s  d  urcli  B  u  1 1  i  n  g  e  r '  s 
Arbeit  nicht  nur  der  Text  der  Aristote- 
lischen Psychologie,  sondern  auch  das 
Verständnis  ihres  Inhaltes  wesentlich  ge- 
fördert worden  ist.  Möge  der  Verf.  un- 
serer Hchrift  durch  andere  Arbeiten,  welche 
er  vorhat,  dem  Studium  des  Aristoteles 
nicht  entzügen  werden,  Auerkennung 
wird  ihm  nicht  ausbleihcn. 

Bern.  G.  F.  Rettig. 


371)  C.  Schueler,  QuaestioneB  Vergili- 

anae.     Cap.  L     De  compositioue  aenei- 

dis  aniniadversiones.  i'p.  1 — 31).  Cap,  IL 

De  ablativi  usu  Vcrgiliano  (p,  32—59). 

Dissert.    inaug.      Gr}^phiswaIdiao    1883. 

59  S.     B^^ 

Die  erste  Hälfte  des  Kap.  1  (p.  1 — 2Ü) 

behandelt  die  Frage  nach  der  Entstehungs- 

zeit   des   HL  Ifuches.       Gegen    Conrad^T 

dessen    Beweise    (ür   die   frühere   K\i- 


Kritik    unterzogen    werden,      komEEit 
Herr  Verf.  zu  dem  Resultat,  dais  dMM 
Buch  erst  nach  dem  II.  IV,  VI.  1.  ( 
VIII.  IX.X   etwa    gleichzeitig  oiit  detn 
gedichtet  sein  kann*     Die  grüadÜch^ 
weisfnbrung   setxt  bei  den  Widerspräi 
ein»  denen  wir  vielfach  im  Laufe  der 
meinen  Teile   der  An  eis  bagegaen.     W« 
Äneas  nach  I,  If,  IV,  bereita  in  der  Ui 
mat  über  das  Ziel  seiner  Bestimmung  w 
geklUrt  erscheint,    während   uns  im 
des  III.  Buches  3  Orakelsprüche  begegm 
welche  den  Zweck  haben,  dem  Helden 
cessive    seine    endliche    Bestimm uug    vi 
Augen  zu  führen ^  so  findet  dies  erat 
seine  Erklärung,   wenn  man  mit  S 
annimmt,    dafs   L    IL   IV.  nur  den  sUj 
meinen  Plan   der    errores    enthielten, 
dessen   weiterer  Ausführung  im  III,  Bu 
es  sich  dem  Dichter  als  unthunlich  er 
durch    Vorausbestimmung   des    Ziels    iii 
eines  wichtigen  Mittels  für   die    poetisC' 
Gestaltung    seines    Stoffes    zu    'berauban! 
daher  die  Einschaltung  der  ürakeL     Ahn* 
liehe  Gründe  werden  in    der   Kürze    attch 
für   die  Priorität  der    übrigen    genaimten 
Bücher  vorgeführt.      Etwas    kurz    werden 
Bchliefslich   noch  die  Gründe  abgehaDdelt^ 
welche     an     sich     für    die    frühe     Ent- 
stehungszeit von  IL  IV.  VL  (cf.  auch  das 
Zeugnis  Suetons)  u,  I,  sprechen.     Für  die 
Klarheit    der    Deduktion    wäre    es    ohne 
Zweifel  wünschenswert  gewesen,  wemi  sich 
diese    Sätze     an     die     Kritik    der    Cüb- 
rads' sehen   Schrift    unmittelbar    angereiht 
hätten. 

In  dem  zweiten  Abschnitt  (p.  20—31) 
wendet  sich  Verf,  der  Erläuterung  einiger 
Stellen  zu^  die  nach  seiner  Ansicht  bereits 
die  nachbessernde  Hand  des  Dichters  ver- 
missen lassen.  So  denkt  er  sich  durch 
zweite  Redaktion  eingttfügt  II  589— 63L 
Freilich  wird  dann  die  Stelle  zu  den  un* 
fertigsten  des  ganzen  Werkes  gerechnet 
werden  müssen,  da  jeder  Nexus  mit  Vera 
rj6lv\)  vermifst  wird,  dessen  Herstellung 
der  Schlnfsredaktion  vorbehalten  gedächt 
werden  mufste.  Der  Zusammenhang  mit 
dem    Folgenden    dagegen     hat     durchaus 


*)  Ftir  die  ITnechtheit  der  vou  deü  best,  codd,  1 

u.  Serv.  aii8j;ebsfleneD  vv.  567^^588  scheint  um  | 

auüer    den    p.  '^  1    nacli  Ribbeük  u.  Weidner  bei-  J 

^Bung    des    Buches     einer    eißge\ieüäe^  \  ft^t^^^^i^,  J^ 
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lenken.  Was  Verg.  bestimmt 
ig,  V.  632  deo  statt  dea,  wie 
erwartet,  zu  schreiben,  darüber 
rosins  Ausgabe  z.  d.  Stelle.  — 
iverstauden  sind  wir  mit  dem 
nn  er  die  Verse  des  IV.  Buches, 
as  erste  Zwiegespräch  zwischen 
id  Anna  enthalten  (vermutlich 
)f)?),  ebenfalls  ^.secundis  curis" 
n  sein  lassen  will,  üründe  für 
Qcrzung  aus  der  ursprünglichen 
nd  weder  in  den  Versen  selbst 
11  Folgenden  zu  entdecken, 
o,  obgleich  die  Schwester  vv. 
iic  erhobenen  Bedenken  wegen 
ien  coniugium  nahezu  zerstreut 
cn  Tempel  geht,  um  die  Liebes- 
durch  vota*)  und  dona  zu 
darf  ebensowenig  befremden,  als 

alsbald  nach  dem  Weggang  von 
der  der  Macht  der  Leidenschaft 
;.     Furtivus  anior   im  Folgenden, 

spricht  ebenfalls  nicht  gegen 
üngliche  Vorhandensein  der  Verse, 
US  (=  occultus)  nur  relativ  (in 
f  Aneas,  nicht  auf  die  Schwester) 
t.  Vers  419  if.  läfst  uns  Dido 
r  Leidenschaftlichkeit  als  eine 
jlegte  Natur  erkennen  —  daher 
)rwürfe  in  bezug  auf  die  Ver- 
it.  (Wo  vv.  548  —  54»,  die  an 
}lle  in  der  Luft  schweben,  unt^r- 
i  sind,  bleibt  zweifelhaft;  Geh- 
d.  St.  streicht  sie  ganz).  —  Auch 
-631,  wo  der  Verf.  mehrere  Um- 
igen   für    nötig  hält   (er  schlägt 

Aufeinanderfolge  vor:  416—449, 
i,    584—629,   450-521,    63Ü  ff., 

554  —  583  erst  bei  der  Umar- 
lufgenommen   sein   solleni    bieten 

keinen  Anstofs.      Ohne    im    ein- 

.uf  die    Bedenken    des  Verf.  ein- 

L  können,  geben  wir  zu,  dafs  sich 

Versen    allerdings    eine    Heihe 

Widersprüche  nachweisen  läfst, 
einen    uns  die  wechselnden  Stiin- 

und  Entschlüsse   des  Aneas    und 

hinreichend  motiviert  durch  den 
)m  Extrem  zum  andern  schwan- 
Jharakter  der  Liebenden. 

nia    V.    50    und    pax    v,    .00    schlicüeu 

iiu8,   soudern  ergänzen  sich:   das    oiiio 

die  Verzeihung  der  Gotter  wcguii  dos 

jjjidor,   das   andere   den  Frieden   v\vit 

üch  Bcihst, 


In  Kap.  II  hat  sich  der  Herr  Verf. 
die  Aufgabe  gestellt  genauer  nachzuweisen, 
in  welchen  Grenzen  sich  Verg.  des  A  b  - 
lativs  bedient  im  Verhältnis  zu  seinen 
Vorgängern,  den  poetae  anti(|uiores,  *) 
(insbesondere  Ennius  und  Lucretius).  Unter 
Zugrundelegung  der  üblichen  3  Kategorien 
(purus  ablativus,  localis,  sociativus)  ge- 
winnt Verf.  durch  Vergleichung  der  sigui- 
fikantesten  Stellen  auf  beiden  Seiten  das 
Resultat,  dafs  V erg.  häufig  mit  de m 
blolsen  Ablativ  ausreicht,  wo 
seine  Vorgänger  noch  ei  ne  Unter- 
stützung des  Kasus  teils  durch 
Participia  (namentl.  Perf.  Pass.)  teils 
durch  Präpositionen  eintreten 
lassen.  Beispielsweise  wird  ausgeführt : 
Lucret.  u.  a.  liaben  neben  dem  abl.  caus. 
zur  Bezeichnung  der  CJemütsbewegung 
meist  die  auch  in  der  Prosa  gebräuch- 
lichen Participia  acccnsus,  concussus  u.  a., 
während  sich  Verg.  mit  dem  blofsen  Ab- 
lativ begnügt  (p.  35);  wo  sich  solche 
part.  perf.  bei  Verg.  finden,  haben  sie  ent- 
weder „propriam  suam  vim'*  (p.  36)  oder 
werden  durch  die  Konzinnitiit  verlangt. 
Auch  der  Gebrauch  des  sociativus  ist  bei 
Verg.  ausgedehnter  und  freier  als  bei  den 
Früheren  (p.  51),  Statt  des  abl.  ([ual. 
haben  die  poet.  antiq.  noch  da  und  dort 
die  pracp.  „cum"  (p.  54)  oder  sie  bilden 
besondere  Adjektiva  (cf.  tardigradus  u.  a. 
bei  Pacuvius)  oder  sie  fügen  Participia  bei 
(p.  55). 

Leider  ist   beim   localis,    modalis    und 

abl.  limitat.   der  Vergleich  entweder  ganz 

unterblieben    oder   nur  si)ärlich    durchge- 

I  führt,    ebenso  beim   abl.   separ.     El»rard's 

1  reichhaltige  Sammlung  im  X.  Suppl.  B.  3 

!  der  Fleckeis.  »lahrb.  p.  575  ff.  scheint  dem 

I  Verf.  unbekannt  geblieben   zu  sein,    sonst 

I  hätte  sie  z.  B.    für   p.  47   und  p.  54  und 

j  öfter  verwertet  werden   müssen.     Dagegen 

i  hat  Seh.  mein  Programm  ,,zum  Gebr.  des 

.  Abl.  b.  Verg."   Schweiufurt  ISSl  ausgiebig 

!  benützt  und  dn,  \>o  ich  auf  Vollständigkeit 

I  des  Materials  hatte  verzichten  müssen,   in 

j  dankenswerter    Weise    ergänzt ;    doch    ist 

;  letzteres    in  weniger   erschöpfender  Weise 

geschehen,    als   es  wünschenswert  gewesen 

wäre,    cf.   p.  35,    p.  43    unten,    p.  53   in 

'  der  Mitte    und   p.  58.       Auf    der    andern 
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..«■uASUiieimiuu     i^ativ      ym. 

_  mein  Progr.  p.  19);  p.  51  kann  IV  384 
'  sequar  atris  ignibus  der  Abi.  auch  in- 
strumental getafst  werden  (sequi  =  per- 
aequi,  wi^..  servare  =  observare,  und 
oft  das  verb.  simpl.  statt  des  comp.), 
ebenso  wie  p.  6^  vento  und  ventis. 

Für  die  Detailerklärung  bietet  die  Ar- 
beit wenig  Bemerkenswertes.  Einverstanden 
sind   wir   mit   der  Erklärung  von  V  273 
aerpens  .  .  .  quem  .  .  .  gravis  ictu  semi- 
necem     liquit    saxo    lacerumque    viator 
(saxo  zu  lacerum    [oder  besser  zu  semin. 
und   lacer.lj   bezogen  statt  der   gewöhn!. 
angenommenen    lokalen    Fassung    =    in     1 
saxo    „auf   einem    Steindamm^);    zu  III     2 
134  arcem  attollere  tectis  ist  tect.   als     f 
Modalis    richtig    angemerkt;    G.    II    206    'I 
eoncediere  ich  gegenüber  meiner  frühereu     d 
AnflEsasung    ^toidis    iavencis*'    gerne    als     ei 
DatiY.    Ober  manche  andere  Punkte  läfst     g 
sich  streiten.     Falsch   erklärt   ist  G.  III     d 
2Ö6  (p.  46).    Dafs  Verg.  das  Verb,  pen-     h 
dere    ohne     Unterschied    der    Bedeutung     zi 
bald   mit   ex  (de)  bald  mit  in  verbindet,      p 
halte  ich  unter  Hinweis  auf  aen.  II  546  *)     k 
und  ed.  I  37.  76  aufrecht.  A 

Die.  beiden  Kapitel  als  ein  Ganzes  be-  a 
trachtet  leugen  von  eingehender  und  ver-  je 
•tftndnisvoller  Beschäftigung  mit  Vergil.  G 
Auch  die  Latinität  ist  klar  und  korrekt,      e 

Schweinfurt  Hans  Kern.  si 
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>iii   vorausi^clicMHlou  o  m  n  i  u  in    leicht    zu 
"giiiiZfii  ist.     M.  hält    iiiiiata    aus    dem 

-  runde  für  falsch,    weil    hier    von    keiner 
-lifjrebornen   Ei^^'nschaft  die  Kedc  ist,  son- 

-  ein  von  der  l>egcisterung  und  Kampf- 
^  e^Mcrde.  die  durch  Ciisars  wohlbereehuete 
~  iede  in  den  früher  so  verzagten  Soldateu- 

■aerzen  uri)lötzlich  geweckt  wird.     Er  will 

larum     innata     in     iniocta     geändert 

-.i^vis-sen    mit    Berufung    auf   die  ganz  ähn- 

-  lic-heu  Worte  in  cap.  4u,  4  multo  raaior 
Ät  lacritas     Studium quc      pugnandi 

iTiaius  exercitui  iuiectum  est.     Die 
aufgestellte  Vermutung    ist    ohne   Zweifel 
scharfsinnig  und  könnte  an  iniecta,  falls 
es  überliefert  wäre,  kein  An>tofs  genommen 
\verden.    Doch  heilst  innascor  an  obiger 
Stelle    in   jemanden    entstehen,    je- 
111  a  n den  e  in  g e p f  1  a n  z  t  werden  oder 
in    freierer    tbersetzung     zum     Durch- 
bruche   kommen,    und  die  Bedeutung 
angeboren,  die  von  M,  mit  Recht  per- 
liorresziert  wird,    gilt    vor   allem    für  das 
Partizip  i  n  n  a  t  u  s ,  weniger  für  das  Ver- 
l)uni  linitum.     Ref.    sieht   also   wenigstens 
keine    zwingende   Notwendigkeit,    an    der 
t'berlieferung  zu  rütteln. 

II,  19,  0  —  8  wird  besonders  ausführ- 
lich behandelt  und  dabei  namentlich  das 
Inpassende  der  starken  Hyperbel  ut.  .  . 
iam  in  manibus  nostrishostcs 
viderentur  hervorgehoben.  Mit  einer 
l-mstellung  diises  Sat/.es  oder  Streichung 
der  Worte  et  iam  in  m  n  u  i  b  u  s  u  o  - 
stris,  wie  sie  Paul  vorgeschlagen  hat,  ist 
M.  wohl  mit  Recht  nicht  einverstanden, 
und  ändert  in  minder  heroischer  Weise 
bei  eadem  autem  ccleritate  das 
zweite  Wort  in  enim,  um  eine  zweck 
mäfsige  Begründung  und  Krkläruug  für 
den  auffallenden  Passus  et  iam  in  ma- 
nibus n  o  s  t  r  i  s  /u  gewinnen.  Ref.  glaubt 
nicht,  dafs  an  autem  etwas  /u  ändern 
ist,  da  diese  Partikel  an  ihrer  Stelle  ganz 
angemessen  erscheint,  indem  zuerst  von 
dem  schnellen  ilerunterstürmen  der  Ner- 
vier,  dann  aber  von  ihrem  ebenso  schnel- 
len Aufwärtsrücken  ladverso  colle  .  .  . 
contenderunt)  gesproclien  wird.  Da- 
gegen dürfte  Monges  Polemik  gegen  Pauls 
ilrcirterung  der  Stelle  in  mehreren  Einzel- 
heiten Billigung  finden,  da  dieser  Kritiker 
mit  Strei(diungen  allzu  rasch  bei  der  Hand 
irtt.  —  cap.  80,  4  hält  M.  aa  der  tlbev- 
lioforung   der   besten  Handschriften    om-  \ 


nil)ns  (lallis  fest  und  verwirft,  auf 
Schneider^  und  namentlich  Hellers  Aus- 
eiuandersetzunj^en  gestützt,  die  Lesart 
hominibus  (iallis,  die  in  neuester  Zeit 
allenthalben  Aufnahme  gefunden  hat.  Ks 
handelt  sich  hier  um  eine  U'idige  Wahl 
zwischen  zwei  l'beln,  denn  (iallis  allein 
wäre  weitaus  am  besten.  Ebensowenitr 
möchte  M.  VI,  2!),  1  mit  Davisius  und 
()udendor[)  h  o  m  i  n  e  s  (I  e  r  m  a  n  i  für 
omnes  Germani  schreibm.  lief,  glaubt, 
dafs  an  letzterer  Stelle  omnes  umzu- 
stellen sei.  Am  Schlüsse  iles  Aufsatzes 
verweist  der  Verfasser  auf  seine  Anzeige 
von  Kratl'erts  Aurich^r  Programm  18Sl 
im  philologischen  Anzeiger  \H^2,  Supple- 
mentheft 1  S.  723  —  7,i:J,  wo  mehrere 
Stellen  aus  Caes.  bell.  gall.  eingehender 
behandelt  sind. 

Das  Latein  der  Abhandlung  ist  korrekt, 
ebenso  der  Druck.  Nur  S.  ö,  Z.  10  v.  u. 
gefällt  mir  die  Wendung  us([ue  ad  Sil- 
vas ap  p  ro  pin  quare  niclit,  die  leicht 
durch  Setzung  des  Dativs  silvis  ver- 
mieden werden  konnte.  S.  0.  Z.  12  v.  u. 
schreibe  (jermanis  statt  Germauos 
und  ortos  für  oriundos.  Auch  könnte 
I,  41,  1  füglich  vor  41,  4  besinochen 
sein. 

Wien. 


Ig.  Prammer. 


'dllV)  M.  Heyse,  De  legationibus  Atticis. 

Diss.    inaug.      (iotlingae    1S82.      72  S. 

8". 
Ls  ist  ohne  Frage  eine  dankbare  und 
dankenswerte  Aufgabe,  in  der  Art,  wie 
Heyse  es  thut,  einen  einzelnen,  zusammen- 
hängenden Zweig  des  attischen  Staats- 
rechts monugraphisch  zu  behandeln,  auch 
wenn,  wie  es  hier  unausbleiblich  ist,  der 
angestrebten  Abrundung  und  Vollständig- 
keit der  Behanillung  zuliebe  manches 
längst  bekannte  oder  selbstverständliche 
in  behaglicher  Breite  aufs  neue  ausgeführt 
wird.  Jedenfalls  wird  der  Forscher,  dem 
es  für  seinen  bestimmten  Z^veck  nur  auf 
einen  Hinblick  in  den  gegenwärtigen  Stand 
einzelner  Fragen  und  Kontroversen  an- 
kommt, nur  Selten  von  H.  in  irgend  einem 
wesentlichen  Punkte  im  Stich  gelassen 
werden. 

Verf.  grenzt  zunächst   das  Wesen    und 

v\\iV  ^\^^\f^<  \iX^,  \^v:i\^^\  ^x  ^^xVxx^NÄ^^^^-^^sisK^ 
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Nachweis  liefert,    dafs    nur   die   letzteren 

unter    allen    Umständen    als     sakrosankt 
gehen,  während  den  etsteren  in  uuruhigen 
Zeiten  erst  durch  ihnun  vorauegescbickte 
Herolde  bei  dem  Volke,    zu    dem    sie  ge- 
sandt wurden,   die   nötige   uSfria    gesicbert 
werden  mufste    jvgl.  besonders  Dem.  d,  f, 
leg.  163);    duraus    erklärt   er   sich  z.  B,, 
dafs    die    Festuabme     der     spaitanischen 
Gesandten  zu  Athen  auf  Themistukleh'  Rat 
(TIiuc-  I^   91)    nicht    als    Verletzung    des 
Völkerrecbts  angesehen  werden  konnte.  — 
11.    zerlegt   seinen    Stoff  io   zwei    llauyt- 
gruppen,  indem  er  erst  von  den  attischen 
Gesandtscliafteu     au     auswärtige    Staaten 
(S.  10 — ^56)  und  dann  von  den  nach  Athen 
beorderten  fremden  Uesandtscbaften  (S.  56 
—  72)    bandelt.      Im    ersteren    Teile    be-  j 
spricbt   er   der    Reihe    nach   die    Anlässe  | 
zu    solchen  Gesandtschaften  —  eine  tleis-  | 
sige,    aber    eigentlich    nur    zu    selbst ver-  I 
ständlichen  Resultaten  kommende  Zusam-  I 
meustellung  — ,    die   amtliche  Benennung  | 
der    Gesandten,     d.    h.     die     durch     den  | 
Sprachgebrauch     fixierten      verschiedenen  ! 
'    Anwendungen  von  iiyyekm  (bei  Homer  und  i 
Hetodoti,     jos'fT;ittc^     :jf>Hjßftrf}^    und   ffJryf-]    ' 
^^^ßßtitai^    welch'  letztere  Form  (im  Flu-  ! 
ral)    Verf.    nach    dem   Vorgange    anderer  | 
aus  Thukydides  und  überhaupt  dem  älteren  i 
Atticismus  entfernt  und  der  Zeit  seit  dem  i 
Ende    des    4.   Jahrhundert    zuweist,     seit  j 
wann  sie  allerdings  dann   mehr  nnd  mehr 
sich  einbürgert    und    die    ältere    {nfibü^ino)  \ 
geradezu  vtfrdrängt;    endlich  ih^iuotn,    niio-  , 
ßuvhti  u.  s.  \y\      Es    folgt    die    Wahl    der  < 
Gesandten»     von    welcher    nach    siclieren  > 
Zeugnis  eu  fe-itateht,  dafs  sie  in  der  Regel  ' 
TOm  Vütke   (seltener  von    der    ^iovltj)    und  , 
fj/ffimtn'     vollzogen 
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wurde.  Die  dabei  vom  Verf.  nach  einer 
ganz  vereinzelten  Notiz  des  Idonieneus  , 
hei  Plut.  Ariet.  10  und  nach  einer  schwer- 
lich richtig  von  ihm  erklärten  Stelle  des 
Demostheoes  (de  cor,  2X\))  aufgestellte 
Hypothese,  dats  der  jedesmalige  Einbriuger 
eines  Psephi^mas  über  eine  abzuschickende 
nQSößNH  in  nlterer  Zeit  nicht  selbst  liätte 
Mitglied  derselben  werden  können,  is^t 
durchaus  unerweislich  und  um  so  uuwahr- 
süheinVichet,  als,  wie  Verf.  selbst  Jiniuhrt, 

Versiöfse  gegen  dki^e  angebliche  Best  im-  , 
wung  sich  ö'Ciiofj  im  5.  Jalirlu  iiuAeu  ■ 
(Thue,    V,    46).      Dan    wenige,    was    ü\>ßt 

'  ^kirnnsie    der    gewählten    Ges-duAUu 


^ti  eagen  ist,  die  wechselnde  nufnerldfL 
Stärke  der  Gesandtschaften,  die  Fiinkücust 
und  verscliicdenen  BeneDnungeu  des  jedes 
mahgen  Gesandtschaflschets  (neben  /^;\v**m#^ 
und  einigen  andern  Umschreibungeia  fiudet" 
sich  häulig  der  Käme  mit  einem  Oriliiiali 
und  uthii  z,  B,  o  ^Bmi  dixtt^fn;  arfvn^^  ^ 
rade  wie  dies  G.  Gilbert  von  dee  aiit 
kratoren  Strategen  nacligewieseri  hall_ 
Beitr.  z,  inneni  Gesch,  Ath,  S.  41)  werdet 
richtig  und  übersichtlich  behandelt, 
nächste  Abschnitt  über  Pflichten  und  _, 
fugnigsa  der  Gesandtsch-iften  enthält  wiedc. 
manches  durchaus  selbstversUindliche^  wie 
wenn  Veif.  ausdrucklich  <iuelleniiiars% 
nachzuweisen  sich  bemüht,  dafs  die  (stA 
sandten  den  Vortinl  ihres  Staatä  im  Augoi 
haben  mufsten,  dafs  sie  keine  Gescbenkel 
annehmen  durften  u.  dgL  Wichtiger  iÄl,,| 
was  er  über  den  öuterschied  der  mit  tio- 
beschränkter  Vullmacht  versehenen  otj'e.^ 
nicht  Yersehenen  ^otoßHui  und  über  die 
Modalität  der  ^^o^nwmg  ausführt,  bei  wel- 
cher er,  unseres  Erachtens  überzeugend, 
nachweist,  dafs  eine  doppelte  Vereidigung 
nach  Ab:!3cblufs  eines  Vertrages  io  der 
Weise  stattfinden  mufste,  dafs  i.  B,  die 
fremden  Gesandten  zu  Athen  den  Eid  der 
Behürdö  entgegennahmen  und  selbst  in 
die  Hände  der  Prytaneu  schworen,  dann 
aber  die  athenischen  Gesandten  in  der 
kontrahierenden  Stadt  ebenso  den  Eid 
leisteten  und  empfingen.  In  den  Ab- 
schnitten über  die  Berichterstattung  an 
den  Rat  ^  nach  II.  jedesmal  von  nur 
einem  damit  beauftragten  Mitglied e  aus- 
geführt —  und  an  das  Volk,  wobei  alle 
Teilnehmer,  wahrscheinlich  in  der  durch 
das  Alter  sich  ergebenden  Reihenfolge, 
redeten,  sowie  über  die  den  heimgekehrten 
Gesandten  in  der  fogel  beschlossenen 
Ehrenbezeugungen  stellt  Verf.  das  in- 
schriftlicb  und  bei  den  Rednern  überlieferte 
Material  übersichtlich  und  vollständig  zu- 
sammen. Über  das  den  Gesandten  nach 
ihrer  Rückkehr  (wie  inscbriftlich  sicher 
bezeugt  ist}  auszuzahlende  ^tfoSttty  feldt 
es  an  sicheren  A[igabeii;  Verf.  nimmt  als 
gewöhnliche  Summe  mich  Deiu.  d.  f.  leg, 
15H  l  dmv/jit}  pro  Tag  an,  eine  Snnime^ 
von  der  bisweilen  (vgl,  z.  B.  Ar.  Ach. 
50  f.)  ans  bestirrmiten  Gründen  abgewichen 
%st\\  iÄV^\v\  *ÄÄi&  ^tüUüU,    wie  ü.  J,  A.    ^* 
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sich  auch  vermuten,  dafs  überhaupt  je 
nach  den  LmstäDden  eine  bestimmte 
Summe  nd  hnc  festgesetzt  wurde.  Endlich 
der  Abschnitt  über  die  Rechcnschafts- 
ablegung  erwähnt  die  auffällige  Thatsache, 
dafs  einigemal  vor  dieser  eine  Laudatio 
der  Gesandten  erfolgte,  was  Verf.  durch 
die  Annahme  erklärt,  dafs  dies  gestattet 
gewesen,  wenn  nicht  durch  inofioalu  eines 
Bürgers  Einspruch  dagegen  erhoben  wor- 
den sei.  Dem  Ref.  scheint  dauiit  diese 
Schwierigkeit  nocht  nicht  gelöst. 

Der  zweite  kürzere  Ilauptteil  über  die 
fremden,  nach  Athen  geschickten  Gesandt- 
schaften bringt  natürlich  mancherlei 
Wiederholungen  des  schon  im  1.  Teile 
ausgeführten,  so  gleich  im  ersten  Kap. 
,.de  causis  legationum''.  Über  den  Zutritt 
fremder  Gesandten  in  die  Stadt  und  ihre 
Aufnahme  durch  den  Tuwinvg  der  Vater- 
stadt oder  andere  Privatleute  wird  das 
Bekannte  mitgeteilt.  Klar  und  ausführlich 
handelt  IL  sodann  über  die  ;fo(i^üdo$  der 
(rosandten  bei  Rat  und  Volk.  Zahlreiche 
iuschriftliche  u.  a.  Zeugnisse  lehren,  dafs 
d'jr  sofortige  Zutritt  nur  ausnahmsweise 
als  besonderes  rrivilegium  einzelnen  Staa- 
ten oder  Personen  erteilt  wurde,  in  der 
Kegel  aber  nur  auf  besonderen  Beschlufs 
und  nicht  zu  jeder  Zeit  die  Gesandten 
zugelassen  wurden.  Die  von  H.  citierte 
Stelle  [Xen.|  d.  rep.  Ath.  III,  1  eiiort .  . . 
t'rmiint'  '/.«ih^uH-oi  (it'DmuTtof  gehört  Übrigens 
nicht  hierher,  weil  dort  offenbar  nicht 
von  Gesandten  die  Rede  ist.  Ob  der  Rat 
das  Recht  hatte,  einer  Gesandtschaft, 
nachdem  er  dieselbe  empfangen,  den  Zu- 
tritt zur  Kikklesie  zu  versagen,  läfst  Verf. 
unentschieden,  ist  aber  geneigt,  .  diese 
Frage  zu  bejahen.  Er  bespricht  darauf 
die  von  Pollux  überlieferte  Bestimmung, 
wonach  jede  3.  Ekklesic  einer  Prytanie 
für  den  Knipfang  fremder  Gesandten  reser- 
viert war,  und  die  nicht  seltenen  Aus- 
nahmen hiervon.  Hier  sind  einige  Schwie- 
rigkeiten, welche  bei  dem  Verauch  die 
Polluxstelle  in  Kinklang  mit  den  inschrift- 
lich  überliciferten  Thatsachen  zu  bringen, 
erwachsen,  nicht  genügend  berücksichtigt; 
vgl.  Reusch,  de  diebus  contion.  ordinär, 
ap.  Athenienses,  Argent.  1880,  und  des 
Ref.  Anzeige  Phil.  Rundsch.  I  S.  1312  ff. 
Die  Alt  des  Empfanges,  die  Verhandlung 
zwischen  Volk  und  Gesandten,  die  zeit- 
\y eilige  Euü'crimng  der  letzteren   von    dev 


eigentlichen  Diskussion  und  Beschlufsfas- 
sung  und  ihre  Wiederherbeirufung  zur 
Anhörung  des  Beschlusses  —  alles  dies 
wird  nach  der  Überlieferung  vom  Verf. 
richtig  zusammengestellt,  ebenso  (im 
letzten  Kap.)  die  den  auswärtigen  Gesand- 
ten gewöhnlich  erwiesenen  Ehrenbezeu- 
gungen. 

Ileyses,  wiewohl  oft 
durch  die  Gründlich- 
mit  welchem  er  seinen 


Die  Abhandlung 
etwas  breit,  macht 
keit  und  den  Fleifs, 


Stoff  behandelt,  einen  recht  erfreulichen 
Eindruck.  Entgangen  zu  sein  scheint  dem 
Verf.  V.  Ileydemanns  Dissertation  De 
seuatu  Atheniensium,  Argent.  1880,  die 
sich  in  einigen  Punkten  mit  dem  Gegen- 
stand der  Heyse'schen  Arbeit  berührt. 
Die  Latinität  ist  im  allgemeinen  Hiefsend 
und  lesbar,  der  Druck  fast  durchweg 
korrekt.  S.  15,  Z.  5  v.  o.  lies  proprie 
8t.  propie. 

Zerbst.  11.  Zurborg. 


374)  Panzer,  Die  Eroberung  Britanniens 
durch  die  Kömer  bis  auf  die  Statthalter- 
schaft des  Agricola.  (Festschrift  für 
A.  Schüfer;,  honn,  K.  Strauls.  1882. 
12  S.  8". 
Die  zu  besprechende  Arbeit  behandelt 
die  Eroberung  Hritannieiis  \m  auf  Agri- 
cola,  doch  schliefst  sie  die  ersten  vier 
Jahre  von  Agricohis  Statthalterschaft  mit 
ein,  umfafst  also  die  Jahre  4:5  ^0  n.  Chr. 
AVarum  er  sich  auf  diesen  Zeitraum  be- 
schränkt und  nicht  die  «janze  Statthalter- 
schaft Agricolas  umfafst,  gibt  P.  nicht  an. 
Er  schihlert  die  Kold/iige  seit  dem  Jahre 
4.S  nach  C-assius  Dio  und  Tacitus,  einzelne 
Notizen  von  nicht  besonderem  l»elang 
werden  anderen  Schriftstellern  entnommen. 
Bedauerlich  ist,  dafs  nicht  in>chnftliches 
Material  in  grofserem  rmfan<r  zu  Kate 
gezogen  worden;  erst  mit  lliilfe  der  In- 
schriften hatten  P.'s  Vermutungen  eine 
gröfsere  Sicherheit  gewiinien  können.  Denn 
es  ist  natürlich,  dafs  nicht  in  der  Schilder- 
ung'der  Keldznge  die  l>edontnng  der  zu 
besprechenden  Arbeit  liegt,  sondern  in 
dem,  im  ganzen  als  gelungen  zu  bezeich- 
nenden Versuch,  die  Fortschritte  der  Kr- 
oberung  unter  den  einzelnen  Statthaltern 
festzustellen. 

D\ei?.eY  V^vsvvck  kamu  wie  ^esa^t.  als 
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l^tiilologlicke  Runddchaa^ 


)  I 


meisten  Ilyjiotlieg^en  die  urkundlidie  BestH- 
tigiing  tehlt. 

So  kann  ich  nit-bt  anders,  als  di*^  An- 
nahme von  I*.,  Mnironiimi  (Wroxtcr)  bei 
die  nurdlichbte  der  von  Os^toriits  iMm 
Schutze  seiner  Kroberungeii  und  i^ «gleich 
als  Hi.sis  für  weitere  Op^i'^*^^^*'^^'  8*^~ 
gründeten  Festungen  gewesen,  als  diurk 
die  VerliältniE^se  durchaus  gererhtfeili^t 
zu  Lexeii'lmen,  ein  iirund,  der  aurh  für 
die  Annahme,  ülevnni  (tHonroter)  sei 
damals  /auü  Sihuti^e  und  als  Stützfaiiik't 
für  weitere  Keldzüge  nach  dem  stuUichen 
Wales  angelegt  worden,  ab  richtig  wird 
anerkannt  werden  müssen.  Das  tUeiche 
gilt  von  der  Behau|itung,  Deva  (Cliestüi' 
sei  von  Snetonins  Paulinus  zu  lilmtiebün 
Zwecken  gegründet  worden.  Auch  die 
Versuelie,  Kond^jn  als  den  Sitz  des  römi- 
schen l'niknrators  zu  erweisen,  sowie 
Glevuni  a!s  Stanthiüartier  der  leg.  IL  Aug. 
zu  bestimmen,  .scheinen  mir  in  den  Ver- 
hilltnissen  ihre  volle  liestfttignng  zu  finden, 
wie  nicht  minder  die  Beliauj^tung,  schon 
Petilius  (/eriali.s  habe  im  Feldzage  des 
J.  71  einen  l'eil  fwohl  den  übt  liehen)  des 
Brigantenlandes  onterwurfeii ,  nicht  er.^t 
Agrinda.  Der  \'erluuf  der  <  J[icrationen 
unter  Ägrieolas  Konnnundo  machen  diese 
Annahme  zu  waln^sebeinlich.  Es  ist  selbst- 
verstilndlicli,  dafs  ich  demgem^lfs  auch  die 
von  P.  gegebene  Ivrklarung  von  Agr.  11: 
magna mque  Brigantuni  [lartem  aut  victuria 
amplexus  est,  aut  hello  für  rtclitig  halte, 
wie  ich  auch  glaube,  dafs  i^anzer  mit 
seinem  Widerspruch  gegen  llübners  Aus- 
legung der  Worte  desseliien  Kapitels:  et 
Cerialis  ipaidem  alteriüs  snccesisoris  famam 
obruisset.  durchaus  im  Hechte  ist.  Audi 
den  Zweifel,  den  Panzer  gegen  die  Ai\- 
nahme  llübners  ausspricht,  die  Ländimg 
des  Heeres  unter  Aulus  Plautius  hnbe  in 
Ciiicliester  oder  in  dessen  uilch^ter  Nahe 
stattgefüriden,  kann  ich  nur  teilen.  Dagegen 
scheint  es  mir  durcliau.*^  noch  nicht  als  so 
ausgemacht,  dafs  der  Cassius  Dio  60,  :^i) 
genannte  Fhifs:  ('>;  6'  i.ii  uokuhJ)  rm  iyt- 
ropro,  die  Themse  sei ,  wie  P.  behauptet. 
Da  Cassius  Dio  etwas  später  die  Themse 
nennt:  «)'«;ro/o/;u'«>T(';i'  öt  i^'Teil)ty  vwv  Jioir- 
Tay(oy  Lil    Toy    Tuutimy   Jioictnöy^    SO   könnte 

man  eher  auf  einen  Küstentlufs,  etwa  den 

Stour  oder  Medway  raten.    Ebenso  wenig 

rechtfertigen   yoUgiiltig   die  von  P.  ÄUge- 

'ührten  Gründe   seine  Hypothese,  \Auc\um 


(Lincoln)   sei   schon  im  J.  ßl  das  St 
quartier  der  leg.  L\.  Hisp,  gewesen 
die>B  Festung  von  Petilius  Cerialis  un| 

legt,  als  er  als  leg,  leg.  in  Britannien  staniir 
niflit  erst  wahrend  seiner  Statthnlteri^ehaflr 
Selbst  die  Annahme  Kimranim- York  %m 
schon  von  Petilius  t'erlalis,  nicht  crMt  \*m 
Agrinda  gegi^ündet,  iM  nicht  ausreirbrin: 
belegt,  wenn  auch  schon  oben  zugegeben 
werden  mnfste,  Petiüns  (ßriali^  liafie 
wahrscheinticit  da^  (K^tliche  Brigantentnjid 
erobert,  und  natürlich  !>ednrfte  die^e  N*"*«* 
erwerbuns;  zu  ihrem  SchntKc  und  Bebjn.j  - 
tung  einer  starken  Festung,  (ierade  bei 
diesen  Fragen  verniifst  mau  die  Herbei- 
ziehung de>^  epigraphischen  Matenals,  de^~ 
1\  doch  wnbl  einiges  hatte  entnehmi 
können,  was  zur  Losung  der  hier  aufg 
worfenen  Fragen  beigetragen  hatte. 

Entschieden  aber  im  Irrtum  ist 
wenn  er  Hübners  Ansicht,  dafs  inaii  d| 
Linie  Bath^  Silchesterj  Londiniuin  oiit  dfi 
vorgeschobenen  Festung  Coleb  est  er  rait 
Wahrscheinlichkeit  als  die  erste  Nordgrenze 
des  reim.  Britariuiens  be/eichnen  krnrnte, 
mit  der  Bemerkung  widerlegt  zu  haben 
meint:  nmu  ninr:^te  denn  etwa  annehmen, 
dals  die  Iiianer  mit  besonderer  ^  orliehe 
ihre  Heeresstrafsen  als  tireuze  benutzt 
Laben.  Ein  Blirk  auf  die  Karte  der 
Uheinprovinz  zur  li<micr/eit  halte  Ihm  ge- 
zeigt, wie  die  U(uner  gerade  Imrbarischeu 
(irenznachbarn  gegenüber  an  oder  dicht 
liijiter  der  (trenze  ein  weit  verzweigtes 
Stralricuüetz  angelegt,  oft  durch  vorgelegte 
Wälle  und  (i ruhen  gedeckt,  um  drehenden 
Einfallen  gegenüber  rasch  grufsere  Trup- 
Itenmassen  zusaimnen/iehen  zu  kcmneiL 
Wie  viel  mehr  nmfsteu  sie  dies  Bedürfnis 
eniptijiden  an  einer  (Irenze,  die  von  vorn 
herein  nru-  als  j^rnvisorische  betrachtet 
wurde  und  geuisseruKirsen  nur  die  i^asis 
für  weitere  militärische  Vorstöfse  bilden 
sidite.  Fuillicii  kauji  ich  I*.  nicht  bei- 
jitiniuieii,  wenn  er  die  nichtigkeit  der  roxi 
Asbacli  (Annal.  bist,  et  epigr.  lat.)  aufge- 
stellten Behau|)tung  bestreitet,  dafs  di^ 
Statthalterschalt  des  Petronius  Turpiliani| 
mit  dem  Jahre  ()1  n.  Chr.  beginne,  de 
Anfang  des  grofsen  Aufstandes  unter  deJ 
Führung  der  Boudicca  in  das  Jahr  00  z( 
setzen  und  dementsprechend  der  Begini^ 
von  Suetonius  Paulinus  Statthalterschafd 
\w  öi'^^  ^^w  v^"^  7.W  N^ycle^eu   sei.     P.  ha. 
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ibe    ich    Asbach    in    allen 

nmeii  zu  müssen. 

Ivisiiis  Ruso  der  Nachfolger 

Turpilianus  im-  Konsulate 
Kollege  des  alteren  Caesen- 
b,  nicht  des  jüngeren,  der 
at  von  Syrien  und  spater 
Asien  war,  Iftfst  sich  kaum 
n,  zudem,  was  hatte  die 
5  Tacitus  (XIV,  39)  tradere 
ronio  Turpillano,  qni  iam 
rat,  für  einen  Sinn,  wenn 
eine  vorzeitige  Niederlage 

hindeutet?  Asb.  hat  ge- 
it,  wenn  er  annimmt,  Tur- 
am  1.  März  Gl  sein  Amt 
ehr  gegen  den  in  der  ersten 
obachteten '  Gebrauch ,  dem 
|)onymen  wahrend  6  Monate 
ehielten.  Nun  lafst  sich  ja 
t  leugi 

gewesen 
US    damals    das    Konsulat 

müssen;  aber  wir  wissen 
von  einem  solchen  (trunde, 
;  wieder  jenes  qui  iam  con- 

das  widersinnig  ist,  wenn 
5  Statthalterschalt  02  über- 
.^r  auch  aus  welchem  Grunde 
lir  vorher  sein  Amt  nieder- 
Das  gibt  auch  P,  mehr  oder 

zu,    aber    er   stutzt   sich 


wie  man  aus  Tacitus  erselicn  kann,  und 
hat  für  einen  Auszug  keinen  Wert.  Der 
Ausdruck,  den  Tacitus  gebraucht,  ist 
allerdings  autiallend:  verfolgt  man  aber 
seine  Erzählung  weiter,  so  wird  man  be- 
merken, dafs  er,  wie  oft  bei  der  Bespre- 
chung britannischer  Veriialtnisse,  die  Er- 
eignisse eines  längeren  Zeitraumes  zu- 
sammenfallt, der  mit  der  Ernennung  des 
Turpiliaims  zum  Statthalter  schliefst;  dann 
folgt  eine  Reihe  von  Vorgängen  aus  dem 
Jahre  61,  meist  fzerichtliche  Verhand- 
lungen, die  der  Schriftsteller  mit  den 
Worten  einleitet  eodem  anno  (XIV,  40), 
erst  im  48.  Kapitel  geht  er  auf  die  Be- 
gebenheiten des  .1.  &2  über.  Es  würde 
also  die  Statthalterschaft  des  Snetonius 
Paulinus  in  die  Jahre  58-61  fallen,  Ve- 
ranius  etwa  im  Laufe  des  Jahres  Anfang 
57— Anfang  58  die  Statthalterschaft  führen, 


nen,  dafs  es  auch  ein  i  für  Didius  Gallus  ergeben  sich  dann  die 
isen  sein  könne  wes-  J^lire  52  (oder  Ende  51)  —  bis  57,  wah- 
Isimals     das    Konsnlat     lend  Ostorius  von  47—52  (oder  Ende  51) 


IMautius    von  43 
standen  hatte. 
Saarbrücken. 


(oder  Ende  51) 
47  der  Provinz  vorge- 

Weidemann. 


1er  Beginn  des  62.  Buches  , 
0 :    H'    Vi  Ob  zavru  iv    Ivifiij  j 

licht  aiif  die  Ende  des  61.  j 
Uten  Neroneen,  die  aller-  1 
ttfanden ,    allein ,    sondern 


375)  Jos.  Loos,  Die  Bedeutung  des  La- 
teiuuDterriclitcs  in  luatcrialt^r  und  for- 
maler Bez  ehung.  (Jahresbericht  des 
Konimunal-(.;vninasiums  in  Brüx).  1883. 
17  S.     8 ".    " 

Über  dieses  vielbcliMudelte  Thema, 
welches  aber  noch  immer  nicht  au  Reiz 
verloren  hat,  fühlt  sich  der  Verf.  gedrungen, 
auch  seine  Stimme  vernehmen  zu  lassen. 
Dabei  ist  derselbe,  wenn  er  auch  selbst 
idere  Ereignisse,  die  erst  j  spricht,  doch  meist  nur  Dolmetsch  der 
ler  gar  65  fallen,  zu  be-  !  Trteile  jener,  deren  Publikation  übar 
I  also  keine  genauere  Zeit-  1  diese  Materie  er  anführt.  Neues  zu 
Tmögliche.  Weiter,  dafs  |  bringen  war  vielleicht  gar  nclit  beabsich- 
?r  vielmehr  sein  Epitomator  '  tigt.  Dem  Ref.  ist  nichts  aufgefallen,  es 
?h  der  Schilderung  des  bri-  |  sei  denn  die  Betonung  des  Anschau- 
ungs-Unterrichts bei  der  Lektüre. 
Loos  erblickt,  wohl  mit  Hecht,  in  der 
Reihe  der  schon  vorhandeneu  Behelfe 
noch  manche  Lücke.  So  vcrmiist  er  spe- 
zialtopographischc  Karten  zu  Olympia, 
Delphi,  Syrakus,  Alexaudria  in  einem 
entsprechend  groisen  Mafsstabe.  Der  Verf. 
scheint  die  Absicht  zu  haben,  mit  solchen, 
von  ihm  entworfenen  aus  dem  Bedürfnisse 
fort  nach  der  Schilderung  i  des  Unterrichts  hervorgegangenen  Karten 
;  auf  Ereignisse  des  Jahres  (vor  die  Offeutlichkeit  zu  treten!  !^v«»^( 
Was  im  Jahre  61  sow^t  \  n/,»;- 
ist  herzlich  unbedeviteud^  \       L^WxcätvVl.  ^  ^ v^^ 


Standes  auf  Ereignisse  des 
gehe,  endlich  darauf,  dal's 
Bericht  über  diesen  Auf- 
Worten beginne:  Caesennio 
onio  Turpiliano  consulibus 
in  Britannia  accepta  (XIV, 
zu,  jene  Stelle  des  Cassius 
cht  viel,  aber  ebenso  wenig 
arauf  zu   legen,   dafs   der 


i&u 


^lologisQke  ilsn^chim.    tii  lahigpog«    Ha.  4B, 


Vakanzen  aji  höheren  Lehranstalten. 


^■•l  K^^'^(**'DT)<  Mittdilutif^  tön  filal 


Heligiun,     tieljnafich     und    Latein«      1£CK>   JÜ 
Maorist  rat. 
Bymnaj^iuiTi  /u  Cottbuii.    Hiilfslefareffft.  t  Lftidn 


He»t»tL-iiiiJt9  5fu  VttrcL      Leb  rerfe  teile  für   I 

V.  Thünea, 
CJjriuii&Eiintu    m    OblftiL      I^Urerat.    für    I^at 

Üi  i»*di.,  hehr.  (u.  ev*  Fntn»?^»siicli  u,  Deaiscll| 

3<H30  JA     Magistrat 
Hittel^ehiile  xu  Breslau,     L^bre*ntL  f.  iif»ir^liiobll 


Eingesandte  Schriften, 


Horai«  Briefe.     Ins  Deutscbe  übers,  u.  m.  e.  Ein- 

loituog,    Inhak^überBichtcii    und    säcbl,    und 

ipracht.  Änmerkuagen   Terselieii  von  F.  Liit» 

1.  Bnck     8^     .M  2.—. 
Handwaiier    <IeT    latemiErh«!!    Hpe1itßclirei\m[>g  für 

Schüler    hüherer    Lehranstalten.       Warbiirg^ 

Scbilp.     8^    M  —.25. 
Madtt  Fr..   QaaostioEies  Propertiftnae,     Odttm^eu, 

Akademiaclie    Buehhandluiig,     8^.     JL    1,20, 
Nlnchl,    If    Lpbrbuch  der  Patrolofne  u.  Patriitii. 

2  Bd.     Mainz,   Kirchheim.     8 ''.     A  6,80, 
SchHIer,   H.»  Geschichte  der  rOroischea  KiUBeneit, 

1.  Band*      2,  Abteilun(jf,     ¥on    der  Regieraug 

Ve^pAsittna    bis    zur    Erheb  arg    DiokltjUans. 

Gothii,  F.  Ä,  Perthes.     8".    JL  B—, 
Sehne  [de  win,  W..  Homerischoi  Vokabularium,  sach- 


lich   geardnet.      Paderborn^    F.   SDliiVtiiftgli 

8".     M  LB&. 
SitlK   H,    Geschichie   der  griecliis^hen  Litter 

\m    auf   ÄVexauder    den    0roll©ii,       L    Täö^ 

Mibicbeu,  Th,  Ackermann.     B''.     M  4.80. 
Sophakifi  Atiligou^,    F.    d.    Schnlgebr.    erkl« 

ü.  Kern.  Aufgabe  A.  Gotha,  F,  A,  Perthes.  8*J 
Stfl,    TJi,   De    pariicipii&,    quae    dicuotur    |j*rr<N!t 

pasäivi.     Marburg,   K,   G-    tlwert'ach©    Vfrr-J 

lagebtiehhaudl.     4".     Ui^  ~.B0. 
ßomperz^   Th,,  Ilerodotei&che   Studien.      Wteo.    Oj 

GerobFa  Sohn.    8°.    J4  L4a 
Lifl,  T.,    Ab  nrhe    condita    lüjer  XXH.      Für 

Schul  geh  rauch    erklärt    von    F.    Lutorbaeher. 

Au8g.  A,     Text  and  Anmerkungen   in    einem 

Bande.      Ausg.  B,      Text    und    Anmerkungea 

apart.     Gotha,    F.  A.  Perthes.     8".     M   1.20. 


Anzeigen. 

Neuer  Verlag  von  M,  Hf^iiiMiii»  In  Bremen 

So  eben  erschieneii  r 

Lateinischer  Sentenzen- und  Sprich wörter-Sehatz. 

(iesammelt  von 
Dr.  Hermann  Herapel, 

Oberlehrer  am  Kimigl  Gymnasium  ?m  Salzv^edeK 
8^  15^  z  Bogen,  Preii  M.  ?k—. 
Das  BedurfDla  emes  derartigen  Baches  für  Lehrer  und  Schüler  hi  ein  eehr  oft  empfaodenes, 
da  das  Diktieren  von  Sentenzen  heim  latpinischen  Auf^at^,  iü!?nnderbeit  hei  der  ChHe  viele  IJ niu trag- 
lich keiten  aufweist  Die  eigenen  Sammlungen  des  Lehrers  reichen  nnr  in  deü  selton&len  Fällen  am 
und  KU  ungei)(ägendfn  Heanlta^ten  führt  es,  \ffan  dem  Schüler  das  Auffinden  einVchlSgiger  Sentenzen 
ßelliflt  überlassen  hleilit,  —  Heichhaltigkeitj  xweckmäUigo  Anordnung  und  erschöpfende  Behandlung 
ausschlietiüeh  Bolcher  Themen,  die  für  Lehrzwucke  geeignet  sind^  werden  dem  vorliegenden  Buche 
rasch  Eingang  verachaffen-  — 

Dispositionen 

zu  den 

drei  ersten  Unneacleii  den  Plotiuos 


Ilerinauii  FricMlriefa  Müller, 

8^     7  Bogen,    Preis  M  2.—, 

I^e  vorliegenden  Dispositionen    wollen    in    die  Lektüre  des  Plotin    einführen    und   als  Wej- 

w&iser  darch  die  *  ef»chhmgenen  Pfade  der  Argumentation  dienen,    Sie  sind  bestimmt  für  Leaor,  die 

jsum  erstea  M&t   aa    den  Plotin  heraulreien  und  em^r  Ow^lWtwa^  bedürfen.    Der  Herr  Herausgeber 

and  Übersetzer  bat  sich   auf  dem    Gebiet©  det  P\o\AXi-¥oi^Ki\ixwii\^Tk^v  ^\xä^  und 

'"V^/  daher  utnsomehr  für  die  Vortreff\\c\\ke\t  det  'BcMbcvVÄW^.         


Druclt  und  \wUg  ^  a*\i»Vu%  ^Ä  1bt*m%tk. 


Bremoii,  8.  i)('ceiiil>er  1883. 
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tahllt:  376)  K.  V.  Ilulziugor,  Über  <lie  Pftrepiyraiihae  zu  AriHUiphuup»  (Weckleiii)  p.  15^7.  W'l)    W    Meynr,    Do   vit:i 

<'..iij*taiitiiii  Kiisebiaua  (W.  Fiaoher)  p.  IMl.  —  378)  H.  Schütz,  Horu/  Kpist«Jii  p.  iMfi.  —  M'j)  (J.  (!aMn;i,  D«'lla 
rmanit.i  di  Vlr^llio  (H.  Diltiiohke)  p.  l&M.  —  a80>  O.  Kühlewein,  Kritirche  nemerkiiiiMiMi  eii  J'ru]><>t7.  (Kd.  iloyili'n. 
rf>ü'h)  p.  iriri't.  —  J8li  J.  Anbachf  2iir  ÜMchlchte  il^a  Ki>ii<iulati>B  in  der  r«ni.  K:iirii>r/eit  i  \V«'id(?n>ann)  p.  l.'>r«7.  — 
iHSJ— .'ifjö)  ü.  Stior,  Knrxfcef.  griei'h.  Formenlehre;  dftn».  (tricchimdie-«  Kl«>niontarl>ii(li;  H.  llrJler,  (Siicih.  Lusolmrli 
fiir  l  ntortertiu:  .1.  V.  Deftinou,  *Ay,eJ«vOpou  \\WJj«3'.;  (0  p.  irniü.  —  ;i8i;)  luiii.  Vn  n  il  raiok,  ^i|l^aohvo^ 
uUürhciiiles  zu  dem  boKtimiuten  Artikel  (Vogrinz)  p.  Ifi68. 


'MiS)  Karl  R.   v.   Holzinger,  Über  die 
Parepigraphae  zu  AristophaBes.  Eine  , 
Srbulienstudie.     Wien,  Druck  und  Ver- 
\w^   von    Ludwig  Mayer.     1883.    61  S. 
gr;  8^ 
Diese  gründliche  und  methodische  Ab-  = 
lumdlung  beginnt  mit  einer  tretTliehen  F^r-  \ 
lauterung  des  bisher  unverstandlichen  me-  ' 
trischen    Scholions   zu  der  Kingangsscene  ' 
der  Acharner,  aus  welchem  die  %u  Grund  ' 
liegende   Zcahhing  Heliodors  in  folgender  ' 
Weise    entwickelt   wird:    ^201   jambische  ' 
Verse,  darunter  ist  der  121.  eine  Penthe- 
minicres.     Der    nach    dem    42.    Trimeter 
folgende  Vers  ist   ein  katalektischer  joni- 
scher Dinieter  und  der  nach  dem  59.  Tri- 
meter   folgende    ein    katalektischer    ana- 
pastisclier   Dimeter.     So  wie  diese   zwei 
Verse   sind   auch   die  Parei)igra])hae  mV«- 
vUn  und   Huvbvbi   in   die  Zahl  201   nicht 
niiteingerechnet''.    Hieraus  wird  der  Be- 
weis dafür  gewonnen,  dafs  nicht  die  Text- 
verse 114.  und  115^  sondern  die  oberhalb 
derselben   stehenden  Worte  dvavbvsi  und 
inntvH  Tarepigraphae  sind,  dafs  also  Pa- 
re])igraphae    als    Interlinearbemerkungen 
scenischen  Inhalts  erscheinen,  die  aus  einer 
frühen    Zeit    stammen.      Ks    kann    kein 
Zweifel  sein,  dafs  damit  der  ursprüngliche 
Sinn    der   na^f^my^uif^]   richtig  angegeben 
ist    Aufser  den  angeführten  zwei  habeix 


sich  noch  fünf  solche  si(uniny{)u*fm  im 
Texte  der  Kav.  Handschrift  erhalten,  z.  B. 
vor  Thesm.  VM)  nhtUl^i-iQ  yntoiy  (I.  oÄo- 
Xvi^ti  ü  ybowi'),  wozu  (las  Scholion  lautet: 

iiautiitymufi^r  (1.x«/«  nunF^uyodtf /^in  utiro  • 
tlnoviin:  yno  lov  '.-lytOhmo;;  y.ii.  Die  l'are- 
pigra]>lie  nach  Thesm.  27t)  tl'/.nkt'Joini  u  - 
hoiy  lu^tirai  möchte   icli   iiacli  dem  Scho- 

'   lion   nuotrinymvf  t]  •  f-y.y.ixkHi(ii   i^ni    lo  izio    lo 

I  i^fmtoif 6^)11)}'    SO    schreiben:    n^jiAvJnru  '  tu 
iiouv  bSioHt-lrut,  da  die  :^zworou  die  gleii'he 
Bestimnning  hatte  wie  das  r/.Ary.}.f,itu. 
Der  Verf.    will   nun    den    angegebenen 
,  Begritt"  von  iinytuuft]  für  die  gan/c  Scho- 
lienlitteratur    festhalten    und    den   Schein, 
'  als   ob   das  Wort   auch    eine   andere  l»e- 
1  deutung  habe  und  den  Text  selbst  betreue, 
i  daraus    erklären,    dafs   ursiufniglicli  eine 
I  ,iu(ttJiiyo(iif^  vorhanden  gewesen  und  nach 
'  dem  Wegfall  derselben  die  Beziehung  des 
I  Scholions  auf  diese  unkenntlich  geworden 
I  sei.     Die   geschichtliche  Kntwickelunji?   ist 
'  ihm  also  folgende:  nicht  wohl  der  Dichter 
selbst,  sondern  einzelne  Verehrer  der  Ari- 
stophanischen Muse  hatten  entweder  nach 
der  Erinnerung  an  die  Aufführung,  der  sie 
selbst  noch  beigewohnt  hatten,  oder  nach 
I  Erzählungen  glaubwürdiger  Zuschauer  viel- 
I  fache  Bemerkungen  über  Schausj)ieleigesten 
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FiBinde,  Schiler  oder  Niidikotnineii  zwi- 
schen den  Zeilen  ihrer  Kxeriiiilare  einge- 
tragen. Die  einmal  vorhandenen  l*are|n- 
graphae  wnnien  bei  einer  Vervielfaitignng 
dei^  Exeniidares  mit  dein  Texte  al>ge- 
schrieben  und  viele  derselben ,  iiÄmeritlich 
diejenigen,  welche  zufällig  metrische  Form 
hatten,  wurden  vom  l'exte  nicht  incbr 
untersr.hieden  und  konnten  nacbniMU  nl« 
Teile  desselben  betrachtet  werden.  Ge- 
langten nun  derartig  ausgestattete  Kxem- 
plare  auch  in  die  Hand  der  er&ten  alexan- 
drinischen  Gelehrten,  so  fnufsten  ihnen 
einerseits  diese  zu  Pare|ngriiphae  erstarr- 
ten Bühnentraditionen  als  ein  unschätz- 
barer Heitrag  für  ihre  eigenen  Kommen- 
tare  erscheinen,  andreiseits  aber  das  Be- 
streben nalie  legen,  den  Text  selbst  von 
diesen  Eindringiingen  zu  reinigen.  So 
verschwinden  die  Pare]ngrüphae  aus  dem 
Verstexte  der  jüngeren  kritischen  Ile?.en- 
sionen  und  gehen  in  die  (nntiv^ftaTa  und 
von  diesen  in  die  Sebolien  über. 

Wir  können  nur  zugeben,  dafs  auf  die 
angedeutete  Weise  d.  b.  durch  den  Weg- 
fall der  ursprünglich  vorhandenen  itttot^ft- 
ywffr^  eine  niodificierte  Bedeutung  des 
Wortes  entstanden  sei,  müssen  aber  diese 
modificieite  Bedeutung  für  die  Scholien- 
litteratur  festhalten.  Uen  besten  Beweis 
hiefiir  liefert  das  Schol.  zu  Wo,  IH  firtT^ 
nm     Xvyj'm*'.     luvia    anrru     jiutjfyxt}i(kf^f.iHTn 

y«ö  tüv  üixtr/^r  ro  nQtttna/üir  sttitfjiUit  x«j 
n^^fttt  rot*  Avxi'i**'  «'«^  Soi-mt  nt  litßlitn'^  ^ntuu 
x«*  fiiiHi'  lii;  fi>  ^ii[iXit}y  rjti  oLttfi  ktynv  toic 
^Hi'Burrdz.      Hiemach     müssen    rKajmxixlf^ita 

und  fiiotntynaffrj  ^war  nicht  identische, 
aber  aiialoge  terniini  sein.  Man  bezeichnet 
eine  Stelle  als  nno^ntymff/f,  in  der  die 
Andeutung  einer  Bülmenhandlung  lag.  urul 
wenn    es   in    einem  Scliol,    des    cod.  Yen. 

zu  lii.  dlH  heifst:  nuwTity^faff  ij  i6  iiXfUii^  ' 
hut'  Tth  Jf^^'cg   r«  ßktffnfjn   txr/AAff,  SO    will 

7ifttu7tiyijH(i ;}  li  o/j]ffH  nichtt>  anderes  sagen 
als  „in  der  Form  des  Ausdrucks  {tix^ifta} 
liegt  die  Amlcutnng  einer  Aufseren  Hand- 
lung". Deutlieh  ergibt  sieb  diese  Auf- 
fassung auch  aus  Schoben  wie  zu  Ki.  432 

rMi    irirro   tttuihiiiyua^i]  "  o  yüO  tZ/r^  xttt    nrnn. 

Also  wenn  mit  dem  Vortrag  eine  Aktion 
verbunden  ist,  bat  man  eine  Epigraphe, 
Alan    beachte   nur    auch   das    6h   in  dem 


\  lefti    fä^   ri^    ^fttHirnttiv    m^i'%irütt     St^T   tM 

'  (jfifftirfw  Hittii  mkeirur  kufith*  Und  wahrend  | 
f  klar  i^t,  dafs  das  ScboK  m  Frie,  Iki  rjA'f 

j   ^turvizuq   tf^f    ih'mtt^,    tmiif^    i^fh'  fdir    rri  io  [ 
I   iti  yäo  Htfiür    fj^dfiu    avitthu   st«*    xutf^ttfr^ 

parallele  Bemerkungen  enthält ,  kilnnei  1 
wir  der  Auffassung,  welcbe  der  Vert  ¥fl|J 
dem  zweiten  Teile  hat,  nicht  biltigen« 
be/sieht  die  Worte  auf  ein  urs^prüngliche  te^ 
Text  stehende  Parepigraphe  ^ifhun  tunr/u 
ri^v  ^iiui'  niit  dem  Sinne:  ,,dies  f^^eh^J 
nicht  zu  deni  Texte,  sondern  ist  oßenbari 
nur  eine  Parepigrafdie:  denn  er  mnh  jttj 
die  Thüre  sanft  Otfuen*'.  Es  bezeidifielj 
rf*/  die  Notwemligkeit^  zürn  Vortrag  dil 
Äuf^ere  Handlung  hinzuzufügen,  und  ms\ 
dem  Beisat/  ?,^*/Ht,  der  mch  aus  den  Teil- 
Worten  fm  pi^  ft'  U^  von  selbst  ergab/ 
liifst  sich  rnchts  schüefsen. 

Aus  dem  VorhergehendeTi  ergibt  sich, 
wie  das  Schol  des  cod.  Veu.  zu  Ri,  1 
iJXirihiujftfjy  6/^lt>t  (u'tö  n  tnvuj  ^m  i«  Icij^ ' 
unm  di^  t/  nitohiyi'^mtf  ihnt  ^ytorfi^tV^^g  i 
ittmxtuiwr  H'  llihit  ^in  toini  .  ''^Ikktttg.  'IJf^ 
iX/ucTnxöi'  rli  ^f^fifi  «  7Htti/-aiytiHtf  fj  ^i  Xdy^- 
Tttt^  äkkü  sttti  yinntt  roFc  n^flftuau'  ,  Hin  Sf 
&it;    n ni'  ^totK'^Htr^^tiU'i 'ir  d i^ ."/ fr  vijii  i  ut f  «;f t>cSi'«o- 

^tth'ft^  /()*'  Ui-ftui'  XU  verbessern  ist.  Mit 
Hecht  bemerkt  der  Verf.,  dafs  man  nach 
rfiii  liitrf}  eine  begründende  Bemerkung  mit 
tif/  vermisse;  es  ist  aber  scliwer  ersicht- 
licli,  welche  Begründung  zu  den  Worten 
iijfxt  dt . ,  llthtt  hinzukonmien  soll*  Augen- 
scheinlich haben  sich  die  Worte  rf^w  itwio 
von  ihrem  Platze  verirrt  und  gehören  nach 
jiaiiiinyaati  f^  eJ*,  SO  dafs  diese  Stelle  also 
zu  schreiben  ist:  uuftniymvfi^  tU  din  tuvm^ 
iiu  fit  fiorar  ktyi^rai^  likktt  xfd  yimat  rmt; 
^^yjiM*^*^**'^  Wenn  das  Schob  des  cod*  Rav, 
zu  Bys.  294  ^f  r/ti:  */ro«  ttji  tjfofiart  niit 
dem  einer  jüngeren  Handscluift  nwrtß  tU 
.itfoi,nym*p}  zu  verbinden  w^re,  mülstc  en 
nicht  beifsen:  f/iw  im  (jitl^iHtt  ^  tovm  nu* 

mmy^a*!  t],   sondern    xmtn  db   Jitmniy^ttif^   * 

Noch  eine  Bemerkung.     Zu  FrÖ.  45  L 

akV  ovx  (''f>C  ^^  ^'V  ti/im}ttßii<mt  lor  ytktttp 
uijtTfv  /.ftirr^r    f/rf    mmnt'nui  xf//ftV/^r  bat  der 

cod.  Crem,  das  Scbolion:  ^u^t7fiyfmf%  «n 
Eldfv  'HmHlft^  riiy  jJi6t*vaor  im    rm  xooxwritJ 
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\  Tovro  tii;  yihnvu  na^xir/^drj, 
kt  der  Verf. :  ,.l)ie  Parepigniphe 
eicht  oberhalb  des  V.  4H  olciu 
( I'  i'rihdifityot'  oder  oi'ivt  rrtdt' 
Uivng,  Demnach  könnte  es 
s  ob  die  Parepigraphe  manch- 
das  Kostüm    angegeben    liabe. 

or'nri  itf-dtdriü  6  zJioyvaog^  SOn- 
lüfste  vor  45  zwischen  der  Zeile 

wie  wir  die  Worte  des  Schol. 
an,  die  I*arepigraphe  von  V.  45 
ythoia  natttxii'flitt^  angegeben. 

Wecklein. 


lyer,  De  vita  Constantini  Euse- 
Festschrift  dem  Gymnasium 
1  zu  Mors  zu  der  am  10.  und 
st  d.  J.  stattfindenden  Jubel- 
les  iKK) jährigen  Bestehens  ge- 
oni  Lehrerkollegium  des  üym- 
zu     Crefeld.       Bonn,     1882. 

:;hriftchen     behandelt     in     der 

die   schon    vielfach    erörterte 

welcher   Absicht   Kusebius   die 

Kaiser  Konstantins  des  Grofsen 

haben  mag. 

irstellung  der  Geschichte   Kon- 

ufs    bekanntlich     hauptsächlich 

Quellen    fufsen,     die     für    die 

hreibung    dieser    Zeit    typisch 

usebius  und  Zosimus.    Der  eine 

aiser  in  den  Himmel  und  sieht 

Ideal  eines  christlichen  Kaisers, 

läfät  nur  wenig  Gutes  an  ihm 

von   ihm   an  mit  den  V'^erfall 

;ien  Reiches;    der  eine   ist  ein 

:  ('hrist,    der   selbst   eine  hohe 

der  Hierarchie  einnimmt,    der 

fanatischer   Heide,    der    eine 

che  Würde  bekleidet.    Je  nach- 

den    einen    oder   andern  zum 

mi,  gestaltete  sich  das  Chai-ak- 

istantins,  das  in  der  Geschichte 

iwankte    wie    das  manches  an- 

scn  Mannes,    von   dem  wichtige 

.usgingen.       Seit    dem    Werke 

:     die    Zeit    Konstantins     des 

Uiert  erst  eine  wirklich  kritische 

Abreibung       Konstantins       des 

>chon  Manso    hat    die  Anfange 

;ht),  und  alle  fernere  Geschichts- 

wird  auf  dieses  wichtige  Werk 

lehmen  müssen.  Seitdem  wird  es 


doch  ernstlich  keinem  Zweifel  mehr  unter- 
liegen, dafs  Eusebius  durch  und  durch 
tendenziös  schreibt,  also  nur  mit  grofser 
Vorsicht  zu  l)enutzen  ist.  Auf  der  an- 
deren Seite  ist  auch  wieder  Zosirans  zu 
sehr  rarteischriftsteller.  als  dafs  man  ihm 
durchgängig  folgen  könnte.  Ks  ist  eben 
bedauerlich,  dafs  ein  Mann  wie  Konstan- 
tin keinen  Historiker  gefunden  hat,  der 
eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  den 
grofsen  Ideen,  welche  damals  um  die 
W^eltherrscluift  rangen,  einnahm.  Der  ein- 
zige, von  dem  wir  wirklich,  seinem  son- 
stigen Werke  nach  zu  urteilen,  eine  ziem- 
lich ungeschminkte  Darstellung  voraussetzen 
könnten,  der  Geheimschreiber  Eutropius, 
hat  es  verschmäht,  eine  ausführliche  Ge- 
schichte Konstantins  zu  schreiben.  Um 
so  mehr  erwächst  demnach  der  historischen 
Kritik  die  Piiicht,  die  beiden  Schriftsteller 
Schritt  für  Schritt,  ich  möchte  sagen,  bis 
in  die  Nieren  hinein  zu  prüfen.  Und  sollte 
es  zu  viel  sein,  wenn  man  behauptet,  dafs 
in  dieser  Hinsicht  noch  nicht  genug  gethan 
worden  ist,  dafs  eine  streng  kritische 
Sichtung  des  Materials  der  beiden  Schrift- 
steller noch  vielfach  zu  neuen  Resultaten 
führen  dürfte,  wenn  auch  immerhin  die 
Grundlinien,  welche  Burkhardt  gezogen 
hat,  im  (irofsoii  und  Ganzen  bestehen 
bleiben  werden  V 

Die  Frage  nach  dem  Zwecke  der  ihise- 
bianischen  Bio«:;raphie  ist  deshalb  keine 
müfsige,  ihre  Beantwortung  ist  für  die 
Autfassung  des  ganzen  Werkes  von  Wich- 
tigkeit. Meyer  holiauptet  nun,  i;usel)ius 
habe  dasselbe  in  der  Absicht  geschrieben, 
um  den  Kaiser  gegen  die  Vorwürfe  seiner 
Gegner  zu  verteidigen,  es  sei  weiter  nichts 
als  eine  Verteidigung  der  Thaten  Kon- 
stantins. Sehen  wir  zu,  worauf  sich  diese 
Behauptung  stützt! 

Nach  ]*hotius  hat  Zosimus  den  Phina- 
pius  ausgescliriehen,  Eunapius  \'orwürie 
aber  gegen  Konstantin  seien  diejenigen, 
welche  die  Zeitgenossen  dem  Konstantin 
gemaclit  hätten.  Den  Umstand,  dals  Kuna- 
pius  erst  347  geboren  ist,  glaubt  M. 
damit  bes(?itigen  zu  können,  dafs  er 
sagt,  Eunapius  habe  diese  verschiedenen 
Vorwürfe  noch  von  Zeitgenossen  Kon- 
stantins erzählen  hr>ren  können.  Demnach 
seien  die  Vorwürfe  des  Zosimus  die  der 
Zeitgenossen  des  Konstantin.  In  eitler 
I  Übersicht    stellt    uns    M.  in  beziiff  darauf 
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v*w*     uciucu    81CÜ    widerspre-  |  unw 

chenden  Schriftsteller  Eiisebius  und  Euna-  |  Geg« 
pius  -  Zosimus   ist   darauf  zurückzuführen,      trete 
dafs  Eunapius  geradezu  Schritt  für  Schritt  '         1^ 
die    Clloritikation    des    Konstantin     durcli  ;  welc 
Eusebius  zu  widerlegen  gesucht  hat.     Die  ;  schri 
Meyersche    Annahme,     als     sei    die    IJio-      nur  . 
graphie  nur  eine  Verteidigung  Konstantins  |  Bure 
gegen     die     Vorwürfe     der    Gegenpartei,  .  Das 
würde  geradezu  die  Annahme  der  Existenz      liehe 
einer  wirklichen  Schrift  involvieren,  in  der  j  gesch 
die  Anklagen  gegen  Konstantin   gewisser-  i  Gescl 
mafsen    specifiziert   gewesen    wären,    und  .  Fürst 
diese  Schrift  müfste  dann  Eunapius  benutzt  ;  liiera 
haben.     Denn   das   wird    doch    wohl    M.     dalb 
Bicht     geneigt     sein     anzunehmen,      dafs     sein. 
Eusebius  Verteidigung,   wenn   es  nun  ein-      „Wen 
mal  eine  solche  durchaus   sein    soll,   sich      Seele 
nur    g^en    die    vagen   Reden    und    Vor-  :  aller  s 
würfe    der    Konstantinischen   Fronde    ge-  j  Gewar 
lichtet   haben   sollte.       Wir    haben    zwar  i  dann 
eine  Anzahl  Panegyriken,   die   Konstantin     stille, 
in  schon  wahrhaft  „byzantinischem^^  Tone      Besser 
yerherrlichen,   aber  wir  wissen  nichts  da-     sinnen 
YOn,  dafs  etwa  schon  zu  Konstantins  Leb-      im  Int 
Zeiten    ein   Schriftsteller    eidstiert     hätte,      Kirche 
der  wider  Konstantin   geschrieben    hätte.  .  so  meL 
Erst  nach  seinem  Tode  und  zwar  längere  j  konnte 
Zeit   nach   demselben    treten   solche  auf,  '  als   eir 
nachdem  die  Dynastie  Konstantins  bereits  !  hat  sie 
erloschen  war.     Es  ist  auch  kaum  glaub-  ,  noch  i 
lieh,    dafs    der    gewaltthätige    Charakter  I  dem,  <] 
Konstantins  es  geduldet  haben  wiirrlo    /ii«      v..-i.r 
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jcrciiistiminung  verscbiedeuer  Pane- 
i  auf  Konstuntin  mit  dem  Inhalte 
usehiauischen  Werkes,  dafs  Kon- 
wcil  CS  ihm  nicht  gleichgültig 
sonnte,  was  das  Volk  über  ihn 
,  sich  eiue  Schaar  von  Schriftstel- 
nter  ihnen  den  Eusebius,  geradezu 
:en  habe,  die  nun  gewissermafsen 
einem  gemeinsamen  Rezepte  die 
Konstantins  bearbeitet  haben 
II.  Das  Beispiel,  welches  M.  anführt, 
mich     nicht    von    der    Richtigkeit 

Meinung    überzeugen;     denn     wir 

von  Praxagoras  nur  den  dünnen 
;  aus  Photius,  und  auch  zugegeben, 
lun  wirklich  Kusebius  und  Praxa- 
so  ganz  und  gar  übereinstimmten, 
man  denn  dann  nicht  ebenso  gut 
sen,  dafs  Praxagoras  den  Eusebius 
t  hat,  ganz  abgesehen  davon,  dafs 
Jas    umgekehrte  Verhältnis  möglich 

Denn  man  weifs  ja  gar  nicht, 
Praxagoras  eigentlich  gelebt  hat, 
den  letzten  Zeiten  Konstantins  oder 
)nstantius  oder  noch  später.  Oder 
nicht  auch  möglich,  dafs  beide  die 
ren,  die  Konstantin  selbst  ge- 
)en    bat,    benutzt    haben?       (Nach- 

läfst  sich  das  letztere  natürlich 
denn  wir  haben   nichts    mehr   von 

Memoiren).  Die  Ähnlichkeiten 
L^n  den  Panegyriken  und  Eusebius 
sich,  meine  ich,  auf  eine  viel  na- 
ere  Weise  erklären.  Wer  einen 
a-ikus  hält,  der  verschweigt  das 
htc  und  stellt  das  Gute  in  noch 
3m  Lichte  dar,  und  so  ergebeu  sich 
rechiedenen  Schriftstellern,  die  un- 
j;ig  von  einander  denselben  Uegen- 
behandeln,     unwillkürlich    Ähnlich- 

die    mau    sich    oft   nur    mit   der 

me  einer  gemeinsamen  Quelle  recht 

.'lieh     erklären    zu    können    glaubt. 

die  bei  Photius  256,    nicht  wie  bei 

lesen  ist,    252,    exzerpierte   Schrift 

auf    Veranlassung     des    Konstantin 

ieben  sei.  ist  ebenfalls   nur  Vermu- 

Dafs  allerdings  Konstantin  sich  gern 

Lobreden  halten  liefs,    das  ergiebt 

die  ziemliche  Anzahl  derselben,  und 

3r    durch  Belohnungen    dergleichen 

r  an   sich  zu  fesseln  gesucht  haben 

ist  mehr  als  glaublich.      Aber  kann 

Min     nicht     auch    Männer     gegeben 

.    die    aus    wirklicher  Bewunderung 


für  die  Gröfse  des  Mannes  die  Feder  er- 
grifFen  haben  ?  Und  ist  jenen  Lobrednern 
nicht  eben  ein  Gegner  entstanden,  Euna- 
pius?  Endlich,  hätte  .sich  Konstantin,  um 
einen  sehr  modernen  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen, etwas  dem  ähnliches  wie  ein 
litterarisches  Bureau  geschaft'en  und  feile 
Federn  in  seinem  permanenten  Solde 
gehabt,  so  würden  gewifs  Schriftsteller  wie 
Zosimus  nicht  verfehlt  haben,  darauf  mit 
Fingern  hinzuzeigen. 

Endlich    meint    M.,    die   Worte   II,  5: 

0/  u?n'  koywtf  Uivfjxvoi  Ttjc  lovnny  nixooi' 
vavbuor  fiett-dldoüai'  yi'cnjH'ig  deuteten  an, 
Eusebius  sei  direkt  vom  Kaiser  Konstantin 
aufgefordert  worden,  dessen  Biographie  zu 
schreiben.  Nach  den  oben  citierten 
Worten  am  Eingange  der  Biographie,  wie 
nach  den  von  M.  selbst  citierten  Worten 
I,  1.0:  oxror  xui  fioyiag  «r/OfJ/oi/A-orc 
tyxhjfiu  ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dafs 
sich  jene  Worte  auf  einen  Nachfolger 
Konstantins  oder  andere  als  auf  Konstantin 
selbst  beziehen.  Denn  dafs  das  Werk  des 
Eusebius  erst  nach  dem  Tode  Konstantins 
erschienen  ist,  unterliegt  doch  wohl  kaum 
einem  Zweifel.  Oder  sollte  M.  etwa  meh- 
rere Rezensionen  annehmen,  wie  es  bei 
der  bist,  eccles.  geschieht,  von  denen  die 
eine  vor,  die  andere,  welche  dann  die 
vulgata  geworden  sein  müfste,  nach  dem 
Tode  des  Kaisers  verfafst  sein  müfste  V 
Wenig  wahrscheinlich.  Schliefslich  möchte 
ich  in  Beziehung  auf  diese  Worte  eiue 
schüchterne  Vermutung  aussprechen.  Kann 
der  Bischof  und  Kirchenhistoriker  Euse- 
bius hier  nicht  etwa  xnkHy  im  Sinne  un- 
seres biblischen  „berufen''  gesagt  haben? 
denn  allerdings  waren  wohl  wenige  so 
berufen  gerade  wie  Eusebius,  die  Lebens- 
geschichte des  Kaisers  zu  schreiben.  Seine 
nahe  Bekanntschaft  und  sein  vertrauter 
Umgang  mit  demselben  prädestinierte  ihn 
mehr  als  jeden  anderen  zu  solch'  wich- 
tigem Geschäfte. 

Plauen,   im  Vogtlande. 

William   Fischer. 


i  378)  Q.  Horatius  Flaccus  Episteln  er- 
klärt von  Herrn.  Schütz.  Berlin, 
Weidmannsclie     Buchhandlung.       1S83. 

i      XU    und    MO    S.      8^     (<^    Horatius 
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Flaccus    erklärt     von    Henn.    Schütz.  ] 

B,  Tdl:  Kpi.steln). 
Der  Herausgabe  der  Satiren  Imt  der  | 
Herr  Vert:  nach  kurzer  Vv\^t  jiiieh  die 
Kpi?;telii  folgten  lassen  und  damit  mm  umn  , 
Werk  vollendet*  Die  Gniiidsätze,  nach 
denen  er  dabei  verfahren,  t^ind  im  Wesent- 
lichen dieselben,  ^ie  bei  den  beiden  ersten 
Teilen,  mir  vielleit-bt  dadun-li  nioditiciert, 
ditfs  er  die  Ausgabe  vonielimlicli  auf  die 
Interessen  Junger  Studierender  berechnet. 
Und  allerdings  möchte  sie  für  den  ile- 
brauch  in  der  Schule  zu  viel  und  >!ii  ge- 
lehrte  rntersuchungen  enthalten,  dem  ge 
nannten  Zwecke  aber  vollkommen  ent- 
sprechen. Neue  kritische  Hflfsmittel 
standen  ihm  nicht  zu  Gebote,  aufser  dem, 
was  die  Königl  Bibliothek  in  Berlin  bietet, 
und  dieses^  ist  in  der  Sache  nicht  bedeu- 
tend. Im  Übrigen  ist  er  den  in  den 
beiden  ersten  Teilen  ausgesprochenen 
Grundsätzen  treu  gehlieben,  Ks  war  eine 
schwere,  verleugnungsvolle  Autgabe,  alle 
die  Kritiker  und  Kxegeten,  von  denen 
namentlich  auch  die  Kpisteln  dos  Horat. 
in  neuster  Zeit  heimgesuclit  worden  sind, 
zu  berücksichtigen.  Der  Hr.  Verf.  hat 
sich  ihr  mit  Treue  und  anerkennenswertem 
Eifer  unterzogen,  wenn  er  auch  auf  Voll- 
ständigkeit in  dieser  Beziehung  keinen 
Anspruch  macht.  Im  Allgemeinen  ist 
seine  Kritik  eine  besonnene,  konservative, 
subjektiven,  wenn  auch  geistreichen  Kin- 
filllen  gegenüber  an  dem  herkömmlichen 
festhaltende.  Mehr  Rücksicht  hifst  er  den 
älteren  Ivritikern  namentlich  Bentley  und 
Lambin  zu  Teil  werden,  auch  Peerlkamp, 
so  selten  er  aucli  dessen  Willkürlichkeiten 
billigt.  Den  Kibbeck'schen  Metamorjdiosen 
gegenüber,  in  denen  er  mutatas  formas 
horazischer  Briefe  nach  logischer  Ordnung 
in  nova  umgestaltet,  rechtfertigt  8ch.  in 
sehr  mafsvoUer  Weise  den  Dichter,  indem 
dieser  eben  epistulae,  keine  Abhandlungen 
habe  schreiben  wollen,  und  weist  den  Zu- 
sammenhang in  demselben  nach.  Wie  er 
darin  in  diesen  sehr  genau  ist,  so  verfahrt 
er  in  andern  in  der  Gliederung  des  In- 
halts nicht  gleichmäfsig  und  giebt  den- 
selben meist  nur  insoweit  an,  als  er  für 
die  Bestimmung  der  Zeit  von  Wichtigkeit 
ist,  in  welcher  der  Brief  verfal'st  zu  denken 
ist;  Seh.  erklärt  in  das  Jahr  20  fallend 
im  ersten  Buche  die  Briefe  1,  3,  8,  9,  12, 
J8,  20,    vor  20  dagegen  2  ^^nach  25),  4 


(nach  27),  5  (vietleiclit  erst  Ende  i 

(imch  25),  7  f;cweifelhaft,  ob  25),  10 
25  s  IH  (24  oder  2.S),  14  Omdi  2f\ 
24),  15  (2H  oder  bald  nachher,  16  ( 
gtens  27,  mt\^l  ungewifsj^  H!  (jedl 
nach  24).  Über  II  imd  17  lä« 
nichts  bestimmen,  rngeiianer  .sifil 
Angaben  über  die  Kpisleln  des  ä.  I 
die  an  den  Aujrustus ,  für  die  er  n 
Jätens  bis  ins  Jahr  13  glaubt  herah 
^u  müsÄeu,  die  2.  an  den  Monis  si 
etwa  in  das  Jahr  IH,  die  8.  etwas  I 
aber  vor  17.  ^ 

Arn  Schhifs  der  Vori'ede  nimmt  c 
legenheit  einige  Mifsverstflndiiisse.  v 
in  meiner  Rezension  seiner  Ausg-ab^ 
Satiren  in  der  riiiloL  Kundschau  II  N 
p.28B  vorkommen,  ariszusprechen.  Ich 
mich  der  Übereinstimmung  mit  ibm 
danke  ihm  für  die  Aufklärung.  V\h 
andern  Stellen,  über  welche  er  sich  i 
Rezension  von  John  Beare,  Select  %\ 
of  Horace  in  der  Pbil.  liundsch.  Ill  N( 
p.  8U4  gegen  die  von  mir  vertretene 
sichten  austä\rst,  tlenke  icli  inirh  nie 
eine  Disputation  einzulassen,  einmal 
ich  meine  Meinung  nicht  für  unfehlbar 
dann  aber  steht  das  gelehrte  I'ub 
uns  gegenüber,  dies  mag  urteilen , 
es  recht  geben  will. 

In    dem    folgenden    will    ich    eil 
Stellen  anführen,   in   dereii  Krklärun 
zum  Teil    mit    dem  Verf.    nicht  gan; 
verstanden  bin,  und  die  ich  seiner  Pr 
empfehlen  möchte.     1 ,    1  ,    22    erklä 
matrum  für  Stiefmütter,  wie  pujjülis 
denn  ihnen  habe  eine  blofse  custodia, 
tutela  zugestanden.     Letzteres  wird 
eine    Stelle   aus    den    Digesten    bewi 
Dafs    aber    die    educatio    })Ui)illorum 
Mutter  anzuvertrauen    sei.    dafür  füll 
eine  Stelle  Cod.   V,  491   an:    si  non 
cum  eis  induxerit.     Die  custodia  war 
Jedenfalls  ein  Teil  der  educatio.  — 
bezieht  Seh.  Ins  elementis  auf  das  Vc 
gehende  zurück.     Mir  scheint  vielmel 
Sinn  zu  sein :    wenn    ich    nicht  das  ( 
erreichen    kann   (v    23     26),    so    wil 
wenigstens  das  treiben,  was  ich  kaini, 
elementa,    dies    geht  aufs  Folgende, 
stat  =  cum  id  naviter  agere  non  pc 
tamen  haec  elementa  agam.     Auch  m 
ich  V.  29  contemnas  nicht  potential, 
dern  final  fassen,  denn  haec  elementi 
ja  praecepta.     v.  33—40  werden  nu 
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für  das  qiiadam  teuus  i>rodire  an- 
t,  lenire,  magnani  partem  dcponere, 
ere.  Seh.  scheint  dann  zu  kon- 
n  nemo  invidu»  -—  adeo  ferus  est. 
irde  vorzichn :  (si)  invidiis  —  ama- 
s);  nemo  adeo  ferus  est  etc.  nie- 
ist so  ungebiUlet;  so  dafs  die  feri- 
e   die   vorhergenannten  Fehler  uni- 

würde.  —  v.  44  wird  capitis  Labore 
•ron  in  den  Sinn  von  discrimen  ca- 
)der  periruhun  vitae  gefafst.  Das 
he,  dafs  daim  labor  animi  und  ca- 
j  verschiedenem  Sinne  stände,  hebt 
elbst  hervor,  dals  aber  caput  als 
igspunkt  der  IMäne  und  Bestrebungen 
beweist  Sat.  II,  1,  27  quot  capita, 
jdiorum  milia.  —  v.  71  zieht  Seh. 
sart,  die  schon  Crnq.  kannte,  idem 
wohnlichen  isdem   vor.   er   erklärt: 

die  Hallen  bemitze,  warum  sollte 
'.ht  ebenso  (idem)  die  Ansichten  des 
teilen.''  Aber  welche  Hallen?  idem 
inet  nur  die  Identität  des  Subjekts 
iber  mehreren  Prädikaten,  nicht  auch 
h  die  Identität  des  I*radikats.  isdem 
IS  frui  wie  v.  h2  eadem  probantes. 
vitiosa  libido  ist  mir  nicht  .,ein  re- 
s  Bedenken-,  sondern  die  krank- 
linst selbst  erscheint  ihm  als  ein 
ler  Antrieb  lauspiciuni).  -  2,  20 
li.  tur|)is  auf  sub  domina  meretrice 

ziehen,  also  auf  das  Verhältnis  zu 
lomina  meretrix: .  allein  in  ein  Tier 
delt  hätte  or  Tloch  nicht  mit  ihr 
ischalt  haben  können.  Die  tnrpi- 
nd  (las  excordcm  esse  scheint  mir 
ir  auf  das  Lehen  in  Ilmids-  oder 
negestalt  zu  gehen.  —  2,  :{1  liest 
L'ssatum  (lucere  somnnm  mit  Bentiey 
Miram.  besonders  weil  er  an  dem 
Acn  .Vnstoi's  nimmt:  „die  Sorge 
iiliren,  damit  sie  aulser  Thiltigkeit 
Kr  konstruiert  also  ducere  curam 
set.  Ich  mochte  vielmehr  ducere 
im  als  einen  Begriff  etwa  =:  sopire 

und  da\()n  curam  abluln^^ig  machen, 
•stellt  deduxit  corpore  febris  in  dem 

duxit  (Ossatum  febres.  ducere 
u  würde  sich  doch  auf  das  Kin- 
n  beziehn.  was  jedenfalls  ein  Hy:;te- 
roteron    wäre,    nachdem    im    Verse 

von  dormire  die  Bede  ist.  —  v.  Hb 
t  Seh.  zu  si  noles  sanus  aus  dem 
gehenden  ex|)ergisci  in  dem  Sinne: 
du    das    nicht    i  nämlich    früh    auf- 


wachen und  aufstehn),  so  lange  du  gesund 
bist.  Wo  steht  aber  dies  „früh"?  Der 
Sinn  verlangt:  Was  du  in  (iesundlieit 
nicht  thun  willst,  das  wirst  du,  wenn  du 
es  infolge  deiner  Trägheit  unterlälst,  thun 
müssen.  Die  allgemeine  Sentenz  wird 
aber  durch  das  Beispiel  des  Wassersüch- 
tigen erläutert.  —  .">,  4  tu  bibes  „du  wirst 
zu  trinken  bekommen,  möchte  ich  gegen 
Krügers  Konjektur  C.  I,  20,  10  vina  liques 
geltend  machen.  —  tJ,  7  werden  hulicra 
für  ludi  publici  erklärt.  In  wie  fern  kcui- 
nen  aber  diese  ein  (»egenstand  der  admi- 
ratio  sein  ((iegensatz  v.  \)  cpii  timet  Ins 
adversa)?  ich  verbinde  ludicra  j)lausus: 
Das  Si)ielwerk  des  Beifallklatschens,  wie 
es  beispielsweise  dem  genesenen  Mäcenas 
bei  seinem  Kintritt  ins  Theater  zu  Teil 
wurde:  die  dona  sind  die  beneticia  (hono- 
res)  des  Volks.  —  8,  16  gaudere  will 
Seh.  von  memento  instillare  abhängig 
nuichen:  ^denke  daran  ihm  zuerst  einen 
(ilückwunsch  zuzutlüstern".  Schwerlich, 
denn  warum  zuflüstern  ?  hei  praecei)tum 
auriculis  ist  dies  natürlich,  aber  auch  bei 
gaudere?  Aus  memento  ist  etwa  ein  iu- 
beto  zu  ergänzen.  —  15,  1.-}  sed  ecpiis  etc. 
bildet  einen  (iegensatz  zu  eques  (licet. 
Aber  das  Bferd  hört  nicht  auf  Worte, 
sondern  sein  Ohr  ist  das  os  freiiatum. 
Also  scheinen  die  Worte  laeva  stomachosus 
habena  in  Kommata  einzuschliefsen.  Was 
Seh.  ebenda  v.  M  vorschlägt  morosus 
Bestius  statt  corrector  Bestius  möchte  ich 
nicht  für  eine  Verbesserung  halten,  und 
ist  doch  der  Lesart  der  lldschr.  sehr  un- 
ähnlich. -  11),  n  hätte  ich  gern  (muc  I>c- 
mcrkunfr  über  die  Lage  von  dem  Land- 
haus des  IL  gefunden:  denn  mir  Krü;iers 
Krklärung  kami  ich  mich  nicht  eiuN er- 
standen ei'klären.  Denn  erstreckt  sirli  das 
Thal  „von  Norden  nach  Süden" ,  ^o  be- 
leuchtet die  aufgehende  Sonne  den  We.^t- 
abhang,  die  sinkende  den  ()>tabhang.  ,.Die 
l'ront  i\i'^  Landhauses-  mufs  also  nicht 
„nach  Norden-,  sondern  nach  Süden  ge- 
richtet sein,  wenn  dextrum  latu>  die  We^t- 
s(!ite,  und  laevuni  die  Ostseite  bedeuten 
soll.  --  V.  10  die  Lesart  nisi  mendosum 
et  mendacem  scheint  zu  erklären:  (jui, 
cum  niendosus  sit,  tarnen  bonus  velit  videri 
(niendax  est.-:  contra  (jui  bonus  esse  non 
videri  velit.  non  curat  falsum  honoreni, 
non  mendacem  infamiani.  -  ■  Das  gan/.e 
Gedicht  hängt  mit  der  Person  des  <i\i\nc- 
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tius,  au  den  der  Urief  gerichtet  ist.  genau 
zusammen.     Die>er  is^t  nidit  frei  von  dem 
Interesse   an   Habe   uud  Besitz.     H.  läfst 
sieb    von    ilini   fragen    nach  den  Erträgen 
seinei5  (fUtes.     Durauf  giebt  H.  keine  Ajit- 
wortj   aber  aus  der  Beschreibung,  die  er 
giebt,  erhellt.  dal>  es  mehr  anmutig,  als 
ertnigreich   gewesen   sei.     Daher  sagt  H* 
V.  15  hae  latebrae  dnlces  et,  iani  si  cre- 
dis.    amoenae    „wenn    du    mir   nunmehr, 
nachdem  h  h  e^  besclir leben  habe,  Glauben 
schenkst".     Seh.    lies^t    etiam,    si    credis 
amoenae.     Ferner  war  Quinctius  abhängig 
von   dem    Urteil   der  Mensehen   über   ihn 
(v-  17—62)  und  iiiiht  frei  von  der  Begier 
nach  Besitz  \^  v,  7iiK     ZumSehlufs  \nrd 
dem,   welchen    die   Menge   für    einen    vir 
bonus  halt,    der  wahre  vir  bonus  et  sa- 
piens   gegenüber   gestellt.    (Tci-— 79),  — 
17,  21  St:h.  liest  mit  Aeron  und  den  mei- 
sten Hdschr.  tu  pmv'is  vilia,  verum  dante 
minor.    Aber  was  soll  verum?    Es  müfste 
heifsen  verum  tu  poscis    vilia,    denn  der 
Gegensatz  ist  zwischen  (ego)  oftiriuni  facio 
und  tu  poscis,   rerum  aber,  was  die  Her- 
ansgeber  Iiaben ,    st.  verum  ist  kanrn  für 
eine    verschiedene  Lesnrt    zu    halten.    — 
v.  id  corani  rege  sno  fafst  Seh.  wie  v.  13 
und  20  von  einem  wirklicheti  König.    Allein 
hier   ist    von   eirvem  allgemeinen  Satz  die 
Hede,   und    wie   viele   wilren  wohl  damals 
in  der  I.age  gewesen  vor  ihrem  König  i^u 
klagen?  Wold  aber  vor  ihrem  (iomier.  — 
\\  4*J  wird    „et   mihi''  gut  als  Worte  des 
Bettlers  verstanden.  —  IH,  l(i  sciliret  ut 
non  —  acriter  elatrem  iiind  nicht  die  nu- 
gae,   womit  er  seine  Snriie  verticht,  son- 
dern  der   Grund   seines  Fechtens   selbst; 
,Jc;l]  sollte  niclit  streiten ,  hamielt  es  sich 
doch  um  die  wiclitigstea  Hinge".     In  dem 
ganzen    Gedicht    ist    der   Zusamnieniiang 
gut   angegeben    und    dasselbe  gegen  11  ib- 
becks  Fmanderungeu  gerechtrertigt.     Nur 
möchte  Seh.  v.  ^^7  und  58  vor  v.  (il)^72 
versetzen.     Aber   v,   37   und  38  wird  vor 
dem  Ausfragen    gewarnt;    v,    6^» — 72    vor 
dem  sieh    ausfragen    lassen,    an    ersterer 
Melle    sind    Vorschriften    über    das   Ver- 
halten   eines     Armen    gegenüber    seinem 
reichen  (jönner,  au  der  zweiten  über  das 
Verhalten  derjenigen   unter  eirumder,   die 
mit    dem    patronus    l'mgang    haben    oder 
suchen.  —  1'.*,  15   'linuigeiiis  aemuhi  lin- 
gua.     Seh,  lüfst  den  Tima genes  vor  Xeid 
|g£f  Ärger   beraten.      Aber   v,    17    folgt 


dßcipit  exemplar  vitiis  tmitabile;  hat  Ti*^ 
niagenes  seihst  aueh  vor  Neid  berst 
wollen?  ^  20,  5  erklärt  Sek  gut 
dem  schob  rru<i.  devita  conspectum 
minum,  ne  redeas  deterion  Hagegen 
V.  18  balba  senectus  vom  Bucli  s« 
gefafst.  Die  Gefahr,  dafs  ihn  selbst  st 
mein  des  Greisenalter  befalle,  seheint 
für  einen  eben  ins  Leben  Tretenden  noc 
sehr  fern.  Ist  nicht  ein  stammelnder  <  it 
als  Lclirer  in  der  Klippschule  vorzuziehn? 
—  V,  19  sq,  fasse  ich  mit  (JrelH  nictil, 
mehr  von  der  Schule,  auch  pafst^  was 
dem  Folgenden  steht,  wenig  auf  ein  ABf^ 
Buch.  Dann  ist  sol  tepidus  die  Tages 
nicht  die  Jahreszeit,  v.  24  wird  [»rac 
canus  in  dem  Sinn  von  .,sehr  grau-  ge^ 
fafst,  da  prae  nur  bei  Verb,  und  Partie 
nur  die  Bedeutung  ante  tempus  hni 
Dies  gilt  aber  nicht  ausnahmslos,  /..  It 
praenuntius,  praevius.  Ich  bleibe  also  be 
der  Erklärung  der  Schob  propera  canitii 
et  ante  annos  albo  capillo.  —  24  sollit: 
tatum,  was  Seh,  im  Anhang  emi?rteblt  st 
solibus  aptnm.  bedeutet  »ticht  .^reizbar** 
und  sagte  niebts  wesentlich  andres,  als 
das  folgende  irasci  celerem. 

Her  Inhalt  der  3  Briefe  des  2.  Buchs 
ist  mit  grofser  Genauigkeit  uml  Sorgfalt 
entwickelt  und  der  genaue  Zusammenhang 
in  demselben  nachgewiesen,  11,1,  75  wird 
ducit  venditque  gut  erklart  ..zieht  das 
gan:^e  Gedicht  Tjach  siclr  ^  dann  möchte 
ich  aber  i^um  Subjekt  versus  luaulo  eon- 
einnior  muis  et  alter  machen,  Liviub  ist 
doch  m  weit  entfernt,  —  \\  9.^  sqq.  po~ 
sitis  bellis  will  Seh.  nicht  auf  die  Berser- 
kriege  beziehen,  denn  es  würde  eine  grobe 
Fülseiiung  der  (iesi  Inelite  enthalten;  Kunst 
und  Litteratnr  Inibe  Jahrhunderte  lang  vor 
denselben  in  hoher  Blüte  gestanden.  Wer 
erkennte  aber  nieht  in  den  bälgenden  Ver- 
sen das  Perikleisehe  Zeitalter?  Seh.  l>e- 
zieht  iiositis  bellis  mit  I^e^iehung  auf  nu- 
gari  anf  die  Zeit,  wo  Griechenland  unter 
Uömischer  Herrschatt  stand.  —  v,  101  u. 
102  wird  mit  Beeilt  auf  die  Griechen  be- 
zogen. Von  den  liömern  ist  erst  von 
V.  103  an  die  Kede,  von  den  späteren 
Kömern  erst  von  v.  108  an.  Was  sollten 
auch  bonae  paees  ventique  secundi  im  be- 
zug  auf  die  älteren  Homer?  —  Die  Worte 
V,  115  sq.  quod  medieoruni  est  etc,  ver- 
teidigt Seh,  gegen  Bentleys  Konjektni%  der 
raelicorum    und    meliei    lesen    will ,     und 
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gegen  Hil)beck,  der  die  Worte  für  unecht  - 
und  ein  Kinschiebsel ,  das  die  richtigen 
Worte  verdrängt  habe,  erklärt,  ,,mag  man 
immerhin  die  Wiederholmig  in  einem  so  | 
sorgfältig  gefeilten  Gedichte  anstöfsig  : 
finden:  zu  einer  Korrektur  geben  die  so 
klaren  Worte  keinen  hinlänglichen  Anlafs^.  j 
Mir  scheinen  die  Worte  quod  medicorum  \ 
est  etc.  das  Allgemeine  zu  iiabrotonum  j 
dare,  wie  tractant  fabrilia  fabri  zu  navem 
agere  zu  enthalten.  Man  könnte  also 
höchstens  an  fabrilia  fabri  Anstofs  nehmen, 
denn  die  fabri  haben  mit  der  Fühnmg 
eines  Schift's  nichts  zu  schaffen,  und  etwa 
dafür  tractant  navalia  nautae  erwarten.  — 
II,  2,  87  hat  Sch.'s  Konjektur  fautor  st. 
frater  viel  Ansprechendes,  nur  ist  dann 
keine  Andeutung,  dafs  sich  der  consultus 
und  der  rhetor  gegenseitig  berauchem, 
was  doch  in  dem  folgenden  Konsekutivsatz 
als  sich  aus  dem  fautor  erat  consulti 
rhetor  ergebend  dargestellt  wird.  —  Die 
epist.  ad  Pisones  ist  von  Seh.  mit  muster- 
hafter Gründlichkeit  behandelt.  Dafs  der 
Titel  de  arte  poetica  oder  gar  ars  poetica 
von  IL  selbst  herrühre,  ist  mir  unwahr- 
scheinlich: er  würde  dann  die  Ansprüche, 
die  man  infolge  dieses  Titels  an  das  Ge- 
dicht gemacht  hat,  selbst  veranlafst  haben. 
Vielmehr  ist  es  gewifs  schon  von  Zeitge- 
nossen so  genannt  worden.  Im  Bezug  auf 
die  Zeit  der  Abfassung  schliefst  sich  Seh. 
Vahlen  an  und  verlegt  das  Gedicht  nach 
Vcrgils  Tode,  aber  vor  dem  carm.  saec, 
also  vor  17,  und  nach  dem  Briefe  an 
Florus,  aber  vor  <lem  an  Aug.  geschriebe- 
nen. —  V.  10  wird  aequa  potestas  richtig 
als  ..billige  Freiheit**,  v.  29  variare  pro- 
digiuliter  ebenso  =  mire  erklärt,  v.  45 
die  Ordnung  der  Verse  beibehalten,  denn 
tenuis  und  cautus  in  verbis  serendis,  d.  h. 
in  der  Verbindung  der  Worte,  zeigt  er 
sich,  nicht  in  der  Vorliebe  oder  Verwer- 
fung der  Worte,  sondern  indem  ein  Wort 
in  der  Verbindung  neue  Bedeutung  erhftlt. 
Auch  V.  60  pronos  in  annos  wird  mit 
Acron  richtig  als  declives  et  cito  labentes 
volubiles  erklärt.  —  v.  119  will  Seh.  nach 
124  setzen.  Aber  von  den  zwei  Fallen  aut 
iamam  se^iuere  aut  sibi  convenientia  finge : 
was  die  Sage  meldet  oder  freie  Schöpfun- 
gen der  l'hantasie,  folgen  \^on  der  ersten 
Art  die  Beispiele  des  Achilles  bis  Orestes 
—  V.  124,  dann  von  v.  125  an  die 
Schöpfungen    der    Phantasie,      .reponere 


fasse  ich  v.  120  ebenso  wie  v.  V.)0  in 
dem  Sinne  „wieder  auf  die  lUihne  bringen-, 
während  es  Sdi.  nur  für  aufführen  gelten 
lassen  will.  —  v.  258  soll  hie  Subjekt 
sein  und  auf  iambus  gehen.  Allein  nach- 
dem vorher  gesagt  ist,  dafs  der  .Iambus 
im  2,  und  4.  FuJs  blieb,  später  auch  aus 
diesen  Stellen  wich,  so  kann  man  den  be- 
griff ^jhier**  d.  h.  auch  an  dieser  Stelle 
nicht  entbehren:  er  (nümlicli  der  iambus) 
erscheint  auch  im  2.  und  4.  Fufs  nur 
selten,  und  beschuldigt  den  Knnins  etc.  — 
V.  264  empfiehlt  Seh.  nee  data  Uomanis 
venia  est  indigna  i)oetis  nach  Tecrlkamps 
Konj.  für  et  data.  ,.weil  der  Kinwurf  nicht 
das  enthalten  kiinne,  wodurch  er  sich 
selbst  aufliebt-'.  Wo  ist  aber  ein  Kin- 
wurf? —  V.  206  erklärt  Seh.  richtig:  oder 
soll  ich  meinen,  alle  werden  meine  Fehler 
merken,  und  mich  hüten,  so  weit  ich  nicht 
auf  Nachsicht  rechnen  kann?  —  v.  465. 
frigidus :  Kmpedokles  sprang  in  den  bren- 
nenden Ätna,  ^weil  ihn  fror";  ist  dies 
besser,  als  kaltblütig? 

Möge  der  Hr.  Verf.  aus  den  Bemer- 
kungen entnehmen,  mit  welchem  Interesse 
Rezensent  die  höchst  verdienstvolle  Aus- 
gabe von  Anfang  bis  zum  Fnde  begleitet 
habe,  und  diese  einer  genauen  Würdigung 
unterwerfen. 


H79)  Giovanni  Canna,  Della  FmanitA  di 

Virgilio.       Torino ,     Loesrher.        1 883. 

51  S.     S'\ 

Der  unter  obigem  Titel  von  Hrn.  Prof. 

Canna  zum  Wohle  der  von  den  l'berschwem- 

mungen    Oberitaliens    HetroH'onen    am    3. 

Dezember    1882    in    der    Fniversitat    von 

Pavia  gehaltene  Vortrag  will,   ausgehend 

von    den    beiden    Vergiiianischen    Versen 

(Aen.  I), 

„sunt  lacrimae   rerum   et  men- 
tem  mortalia  tangunt** 
und 

„non  ignara  mali  niiseris  suc- 
currere  disco-* 
„Mitleideir*  und  „HeU'en"  als  die  beiden 
Quellen  aller  Humanität  nachweisen.  Daran 
reiht  sich  der  Versuch,  aus  den  Anschau- 
ungen Vergils  das  Bild  reinster  Huma- 
nität zu  entwickeln.  Fnter  diesen  Fm- 
ständen  wird  man  weder  eine  unbefangene, 
lebendige  Charakteristik  des  Dichters  noch 
überhaui)t  ein  Ergebnis  wissenschaftlicher 
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ForsL*hiiiJgeii  er  wart  en,  Dera  idealen  Bilde 
fehlt  jeder  Srhatten*  h^omit  oiuh  jedes 
läeliet.  Trot/^deni  wird  man  nkht  umhin 
küJinen,  das  Gesdiirk  'in  bewtiiidern,  mit 
weU-lieni  immer  an  der  Hund  Vergiliairistrher 
Verse  da^  VerhiUtnis  des  Iiii-hters  zu 
seinem  \'iiter!ande,  m  Wissenschaft  und 
liitteratiir,  m  den  'rugeiideri  de.s  bilrger- 
lirlien  Lehen.s,  dem  Sinn  für  j^tillc  Häus- 
lichkeit (1.  s.  w,  in  jscl Killen .  wetin  aneh 
für  unsern  I lyj^erboreisfhen  OeKr hmank 
ehvas  hombastisdi  klingenden  Worten  ent* 
wickelt  wird, 

Kurg  bei  Magdeburg. 

n.    iKUferhke. 


38U)    Guido  Kühlewein,    Kri tische  Be- 
merkungen  2U   PropertiUBj    im  Fest- 
grnls  für  Het-rwagcn,     1BÖ3,     Eriangen» 
Deieherl.     S.  1— 17.     8^     2  .«. 
Von   den  Konjekturen,    die   Kühlew  ein 
im  Fustgrufs  für  Iluerwageu  scu  14  Stellen 
des    Proj^eitius    aufgestellt    hat,    f^chi-iiieri 
dem     Heterenten    die    fol^^cnden    gut    ge- 
lungen:    „Nee  mihi  Cassio[»e8   saltum 
visnra    carina**    (Seite  )l)    für    das    hand- 
schrittliebe    ^^easiope   solito  ,  .    carinam^; 
diese    isteile    (1,    17,   B)     i^^t    yiebacb    m 
hfilen  nnternommeti;  zu  den  Änderungen, 
die  Baebren^  vorzeichnetj  kinnmeu  hinzu: 
^Cassiofjpti  sotvit  visura  c^irina-  Madvig 
adv.  p,  iil.     stfdido   Fischer  p.   14.     so- 
lido  Kraffert  Phd<»l.  XXI.  tiH4  =  „Bei^ 
träge  zur  Kritik  und  Erklärung  hiteiniücher 
Autoren"    IIF    I4L      ex  i^olito   Fri^^tll 
,  (Upsala  univeisitets  arsskrift  IHH'A  hlüsoti 
pp,     vetejiskajjcr    l    p,    IHl       Ferner    sei 
verzeichnet      Kühleweins      Fas^^iing       von 

Sie  tc  servato    possint  gaudere  parentes, 
ü  i   soror   A  e  e  a    tuis   s  e  n  1 1  e  t    e    lac- 
rimjg. 
„So  aewii'^  mögest  du  dich  zur  Feude 
deiner    Eltt^rn    retten,       wie     du     meiner 
Schwester   unter  Thrünen    mitteilen   wirst, 
düfs  „u.  s,  w."  —  111,  4,  1   enthält  durch 
Knhiewein    folf^^ende    Fasii^ung:    »aion    tot 
Achaemeniis  armatur  Atossa    (statt    des 
handschriftlichen   Etrusca j    sagittis*^ ;     IIL 
32,  26  ist  stultum    für    solum    beachtens- 
wert, ebenso  IV,  11,  7  intexta  für  intceta. 
Bedenklich  ist  schon  das  archaisclic  miinia 
►  V,  1,  57,    zueift^lhaft    ^Baetra   per   ictu^^* 
3,  7:    .fiteratos  Bactra   per   ortus"   ist 


in  der  That  korrupt»  YgL  nieme  BemeH 
kungen  in  diej^er  Zeitschrift  II,  1I}21 
Besser  al»er  als  Ivü  hie  wein  *s  Vor 
scheint  der  Pol^tetü  ^ mitratos 
ortiis"  (quaesit.  Prop.  npec,  (Mrowo   II 

ri.  7.  vgl.  liorgberg  in  dieser  Zeitscl 
I,  1281)1  tfder  der  W  e i d  p  e  u' a  ^ta  moAii 
vidcTunt  lutrante»  Bactra  p^rosLa  («juae«!. 
Prop,  Crtblenx,  IL  p.  7^  oder  dttr  foq 
K  0  r  i<^  c  h  ,  auratis  Bactra  pharetns''  ( Nor 
tidgkr.  für  filoL  V^  vgl.  meine  Bemer 
kuiigea  iü  dieser  ZBitachrift  lll,  207  u 

Mit  Unrecht  wird  die  Überlieferu 
verlaKticn  V^  11,  4^  wo  via©  ia  vi< 
geiitidert  wird.  Denn  der  Begrif)*  aital 
paf^t  basier  ^u  %!ae;  staut  adaftiauli?  vim*^ 
ii*t,  wie  J  o  h  li n  8  « o  n  (elegiae  ipta%^*daE 
Tropertii,  Fpsidiae  IHt»2,  p.  31)  riclitig 
erklärt^  .,adamante  aniaitae  hurrent**,  Di 
nichtige  hat  atach  II  e  r  t  sj  b  e  r  g  ge^bei 
vices  ächeiiit  ebenso  überflüßsig,  wie 
mit  VersverselÄUüfT  verbundene  Äüderuv 
„  e^co rab  i  s "  v u n  B  ü  o  t  e ,  ^  Bi j d  rage  lot  df 
kritiek  eo  Terklaring  van  Propertiug  laatsl^^ 
Elegie'*  p  21  24.  —  I,  14,  n.  H.  wird 
mit  unrecht  bebaui>tet,  intendat  V^ers  5 
nmsse  von  mireris  abhängen;  es  hängt 
vielmehr  von  licet  ab,  wie  ein  Blick  auf 
den  Zusammenhang  der  ersten  sechs  Verse 
zeigt;  ebensowenig  richtig  ist.  diifs  das 
Korrelativ  zu  ipiantis  Vers  6  vermifst 
wird.  Eii  ist  also  gar  iiivhts  zu  ündern, 
wie  erst  kürzlich  Fr  i  geil  ao.  p.  17  her- 
vurgeboben  hat.  Ebenso  weui^  sind  zu 
ändern  1,  i.  VJ  und  1.  \'A,  12  \vgl 
Fri^ell  au.  p,  14).  —  11,  1  spriulit  sich 
Kübiewein  für  die  hand^nbrittliche  Vcn^- 
Ordnung  aus,  W^nn  er  aber  sagt,  es  s^^i 
iiotwcudig.  LiLclmianns  ivoujektur  coccis 
für  cogis  nach  allt*n  Sitten  ^^i.uau  m  er- 
v^ägen,  ^weil  gerade  diei^e  Konjektur  so 
wesentliche  Em  Stellung*  n  ^anz  am  Anfange 
des  Buchen  notwendig  macht",  so  ist  dies 
unrichtig.  Denn  Lachmauns  methodischem 
Sinne  kounte  es  nicht  entgehen,  dafs.  wenn 
eine  Umänderung  itj  der  bt^zeugten  Folge 
der  Ver^äreihen  ledi^^lich  durch  jene  Ver- 
mutung bedingt  sei,  diese  Gefahr  laufe^ 
ihre  Wahrscheinlichkeit  einzubüfsen.  Er 
imhöi  an  tleni  Distichon  11.  12.  noch 
in  einer  ganz  anderen  Weise  Anstofs, 
über  die  Vahlen  „Über  aiwei  Elegieen 
des  Properz"  p.  272  (12)  nachstuseheii  ist. 
Auf  Vahlen,  der  von  Kühle  wein  nicht  ein- 
mal   genannt    wird,    war    einfach   zu    ver- 
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lie   handschriftliche  Versordnuu^  ' 
•  That  nicht   zu   ändern;   Kiihlc- 
?rniutung   aber   „compsi'"   ist  mir  ■ 
idlieh;     und     schreibe    ich,     wie 
ts   iu   dit'ser   Zeitschrift  II,    1(W7 
habe,    vielmehr   mit  Pa Idamus  ' 
[.rit.  p.  2i\'2\  ^ceruis*".  —  Die  viel 
ne    Stelle    III,    30,    3;J   fl'.    liest  , 
n  S.   1;i  also: 

ins  ti'rtnr  (Mrrnpta  lilniliiie  Martis, 
liiiii»  in  caeln  »l'ihixt  lioiiosta  fuii. 
uiLin    liliicii    pur  Ulis  pastoreni    dicat 

iiitor  peciidi's  accu)>ui8se  dcnin. 
I  fertur  steht  nur  in  dt-T  Wolfen- 
Ihuidschrilt.     die    übrigen     haben  ; 
Ks    ist    vielmehr    anzunehmen,  ; 

ein  Beispiel   des    kühneren    Ue- 

der    fi;;urji    lim)    xint'uv   vorliegt,   , 
Haupt   (Opp.  II,    W)    im    IVo-  ' 
tichgewiesen  hat:    i'ertur   ist  eine  ' 
'rkennung    dieses    .Satzbaues    ver- 
Neuerung,   womit    auch    zu    ver- 

Korscii  ao.  204  tV.,  der  von 
i-ht  hätte  mit  Stillschweigen  über- 
k'erden  sollen.  Ferner  ist  4uan)vis 
ng  von  Vers  oö  tadellos  ülier- 
und  nicht  zu  ändern.  .Auch 
tet  V  a  h  1  e  n  „  Beiträge  zur  He- 
g  der  Wegieen  des  Propertius** 
»vas  sehr  Ueai'hteuswertcs:  „Quam- 
>  r  i  n  s  iiastorcm  dirat  amasse**.  -  - 
:•     als     Kühlewein,     welcher     dur  ■ 

(k'.s    2.  Buches   durch    ein    dop- 
ursNei'het/A'n    l)eizukomnu*n   sucht, 
ilen    Beitr.   25S    verfahren    und 
r  Ansicht  Ilaupt's    zugestimmt, 
Prüj)ertius    nur  in  wenigen  Fällen  ! 
oin    paar  Distichen    über   einige 
inweg    zu    rücken    sind.      Vahlen 
^  Ansicht  ganz  vor  Kurzem  durch 
beit    ,.1'ber   die  l*ätus-Ele{iit»    dt-s 
IS"      (Sitzungshcr.     der     Berliner 
^s;].    Seite  <)*.)— ^»O)  iu  glänzen«ler 
Lcmplitiziert. 
i'rg  in  Sachsen. 
Kduard    He  vden  rei  eh. 


1.  Asbach,    Zur  Geschichte  des 
ilates  in  der  römischen  Kaiser- 

'  Frstschr  für  A.  Schüefcr).    Bonn, 
aufs.     1882.     2S  S.     8  ^ 
trcflliche,  mit  grofsem  J'leifs  und 
n    geschriebene    und    auf  gründ- 
:>nntnis  des  einschlägigen  Materials 


beruhende  Arbeit,  wie  sie  freilich  von 
einem  so  tüchtigen  und  mehrfach  bewähr- 
ten Kenner  der  römischen  i;])igraphik 
nicht  anders  zu  erwarten  war. 

A.  behandelt  auf  (Irnnd  der  einschlä- 
gigen Schriftsteller,  melir  nbor  i:.it'h  den 
Inschriften  in  zwei  Abschnitten  die  (ie- 
schichte  des  Konsulats  vom  Jahre  45  v. 
Chr.  (iel).  bis  zu  seinem  Krlöscbon  unter 
Justinian;  im  ersten  Teile  bespricht  er 
die  Befristung  der  Konsulate  während  der 
K^»gierung  der  einzelnen  Kaiser.  der 
zweite,  weit  kürzere  Abschnitt,  behandelt 
die  Frage  der  Datierung  nach  tlen  Kon- 
suln. Kin  Anhang  bringt  eine  Zusannnen- 
stellung  der  Konsulate  der  flavischen 
Kaiser.  Ref.  kann  sich  in  allem  Wesent 
liehen  mit  den  Resultaten  von  A's.  For- 
schung nur  einverstanden  erklären.  Wenn 
A.  auch  trctVIichc  Vorarbpitcn  gehal)t,  so 
ist  nicht  nur  seine  Darstellung  des  (legen- 
stamles  äulserst  lichtvoll  und  klar,  son- 
dern auch  des  Neuen,  was  er  giebt,  nicht 
wenig.  Ks  wird  genügen,  die  von  Asbach 
gefundenen  Resultate  kurz  zusannnenzu- 
stellen. 

Anknüpfend  an  die  von  Julius  Cäsar 
im  Jahre  45  eingeführte  Neuerung  erteilen 
auch  die  Triumvirn  das  Konsulat  in  jedem 
Jahre  an  mehrere,  sich  abhisiMhle  Paare, 
als  seltene  und  ehrenvolle  Ausnalnne  ist 
das  Jahres  -  Konsulat  des  A^rii)pa  im 
Jahre  :>7  zu  bezeichnen.  Als  Regel,  die 
im  Wesentlichen  bis  zum  Jahre  M  ein- 
schlicfslich  gegolten,  glaubt  A.  gefunden 
zu  halxui.  dafs  ein  längeres  Konsulat 
mehreren  kürzeren  vm-aufgegangen.  und 
dafs  am  1.  Juli  ein  W.'chsel  eingetreten 
sei.  Dieser  (irundsatz  si-i  das  Vorbild  für 
die  s|)älere  Zeit  ticwonlen.  Da^  Frstere 
ist  entschieden  riel.tig.  ob  auch  ilas  I.etz- 
tere.  scheint  doch  etwas  zwMfelhaft.  Ini 
Jahre  IU  findet  entschieden  kein  Wechsel 
am  1.  Juli  statt,  ganz  abgesehen  davon, 
dafs  Octavianus  in  die>eni  wie  in  den  fol- 
gen.len  7  Jahren  «las  Konsulat  für  seine 
Person  nicht  abjab.  Der  Zeitraum  von 
'M  'M  ist  wold  clöch  zu  kurz  und  sturm- 
bewegt, als  dal's  sich  in  ihm  ein  be^.imm- 
tes.  von  Zufälligkeiten  unabhängiges  Sy- 
stem  hätte  bilden  können.    In  den  ruhigen 

.Jahren  2M .")  v.  Chr    kehrt  Auu:ustus  zur 

Ordnung  der  republikanischen  Zeit  im 
Wesentlichen  zurück,  soweit  dies  ni(»glicb 
war.     Seit   dem  Jahre  5  aber  werden  Snf- 


1550 


Philologisch«  Eondidi&a.    IB.  Hhrgsmg,    No*  4£^, 


1540 


fektionen  wieder  bäuliger,  und  vom  Jahre  1 
n.  Chr.  tritt  der  Wetiisel  am  1.  Juli  ein, 
dem  freilich  niuht  alle  Ordinaiien  uiiter- 
worfen  warten  Dieser  Regel,  das  KoDSutat 
am  l.  Juli  wechselö  zu  lassen,  folgt  auch 
Tiberiu^s ;  das  Dach  gewiesen  zu  habeu,  ist 
das  Verilieiist  Asbaclis,  Von  22  Jahren 
habeo  nur  i\  unrege]  mälbige  Frist^ü 
(ich  rechne  Alles,  was  abweicht,  als  Un- 
regelmäfsi^keit  I,  abgesehen  von  den  Jahres* 
konsnlaten,  die  ab  uiut  zu  dem  einen  der  | 
Ordmarien  zu  Teil  wurden.  Diese  üb- 
regelmäfsigkeiten  erklären  sich  übrigens 
zum  giöfsten  Teil  luis  den  Zeitverhält- 
nisseu.  Cassius  iJio'?*  Anmerkung  (58,20)  ' 
ist  entschieden  eine  EotstelluDg  der  That- 
sachen,  die  aus  Gehäi^sigkeit  gegen  Tibe- 
rius  entstanden  und  von  Dio  gedaiikeiiloB 
Dachgescli rieben  worden  ist. 

l'nter  Caius'  und  Claudius'  Regierung 
herr,silit  die  willkürlicliste  Regellosigkeit, 
so  duTs  ein  bestimmtes  i'nnzip  vergeblicli 
gesucht  wird.  Ob  Asbach  Recht  hat  im 
Gegensätze  zu  der  sehr  hostimraten  Angabe 
des  Suetoo  das  3.  Konsulat  des  Claudius 
von  2  auf  ü,  das  letzte  von  6  auf  lU 
Monate  zu  veiiäTtgern,  wagt  auch  Ref, 
nicht  zu  entscheiden,  da  Sueton  in  den 
Caesares  vielfach  Uiigenauigkeiten  hinsicht- 
lich der  Konsulate  sich  zu  Schnldei]  kom- 
men lafst.  Dagefjeu  ist  gewifs  die  richtige 
Lösung  getroffen,  um  den  Widerspruch 
zwischen  .Suet.  Claud.  14  und  (*assiu5 
Dio  6U,  21   zu  lieseitigen. 

Nero  hält  sich  am  Anlange  seiner 
Regierung  au  die  von  Augustus  einge- 
führte Regel  der  semestralen  Teilung,  seit 
der  Pisouischen  Verscliwürung  aber  kom- 
men grufse  l.  nregelmäfsigkeiten  vor.  Recht 
glücklith  hat  Asbach,  glaube  ich,  die 
Streitfragen  über  Tetronius  Turpilianus 
Amtszeit  mnl  über  Trujuns  angcdjliehes 
erstes  Konsukt  geliist 

Sehr  beachtenswert  sind  feruer  die 
Resultate  von  A's*  Untersncliung  über  die 
Kousülate  während  der  Regierung  der 
flavischen  Kaiser.  Allerdings  hat  er  hier- 
bei eine  treffliche  Stütze  in  der  überaus 
tieifsigen  und  sorgfältigen,  wenn  auch 
etwas  umständlichen  Disseiiation  von 
Chambalu:  allein  auch  hier  geht  A.  nicht 
nur  selbständig  zu  Wege,  s^ondern  kommt 
auch  zu  neuen  Kt^sultateu,  die  im  Wesent- 
lichen dariu  bestehen,  dufs  er  nicht  nur 
V©  Befristung  der  Eponymen,  aondeni 
ch     eines    grofsen    Teiles    der   sufiecli 


nachweist     Als  Regel   ergieht    sich,    daft 
unter  Vespasian  uud  Domitian  vierroonatr 

liehe  Fristen  wenigstens  für  die  OrdinamQ 
üblich  waren,  wahrend  unter  Titus  ktnicer 
Regierung  auch  diesen  nur  zwei  Moiiala ; 
zugestanden  waren-  Die  Ansicht  A\ 
über  die  Konsulate  des  Jul,  Frontinus  uimI 
des  Agricola  kann  Ref.  nur  billigen,  eberiMö, 
was  über  die  von  Domitian  beobachtel« 
Praxis,  die  in  späterer  Zeit  eine  Auderuiag 
erfahren,  vermutungsweise  aufgestellt  ist 
Nicht  genug  beachtet  scheint  mir  di6 
während  der  ganzen  Regierung  der  flafi* 
sehen  Dynastie  besbachtete  Sitte,  dwl$ 
entweder  der  Regent  selbst,  oder  einer 
seiner  Sohne,  oft  auch  der  Herrscher  mit 
einem  «einer  Söhne  das  epouyme  Konsulat 
übernahmen.  Vespasian  legt  es  uur  min- 
mal  am  13.  Januar,  einmal  am  30.  Mär^ 
nieder,  sonst  stets  am  BO.  April;  unter 
seinen  Söhnen  wird  es  mehr  und  mehr 
Sitte,  das  Konsulat  am  13,  Januar  Htif 
einen  anderen  übergehen  zu  lassen.  Sollte 
dies  nicht  ein  Fingerzeig  sein»  dafs  es 
die  neue  Dynastie  für  notwendig  hielt, 
das  Kon  suhlt,  welches  zwar  faktisch  schon 
bedeutungslos  war,  in  den  Augen  des 
Volkes  al>er  doch  noch  immer  grofsea 
Ansehen  geoofs,  nicht  aus  den  Haiideo  zu 
lassen?  Die  auf  Domitian  folgenden 
Herrscher  konnten,  durch  eine  E^alast* 
revolution  auf  den  Tbnm  erhoben,  die 
von  jenem  beobachtete  Kegel  nicht  ein- 
liaUen,  da  ^'u*  Anhänger  zu  belohnen, 
Streber  zu  befriedigen  hatten,  überhaupt 
den  Gegensatz  gegen  die  vertlossene  Re- 
gierung hervorkehren  mufsten.  Nerva 
führt  wieder  zweimonatliche  Fristen  ein, 
dieselben  sind  wohl  uuch  unter  Trajan 
Regel  gewesen,  wiewohl  die  Zahl  der  Aus- 
nahmen nicht  gering  ist.  Der  Mangel 
an  epigraphiscbem  Material  macht  hier 
eine  klare  Vorstellung  unmöglich.  Dieselbe 
Verteilung  der  Fristen  findet  sich  auch 
unter  Hadrian  und  den  beiden  Antoninen; 
die  Kegel  bilden  zweimonatliche  Kon- 
sulate, länger  dauerode  kommen  unter 
Hadrian  vor,  freilich  meist  solche,  die  der 
Kaiser  selbst  bekleidet,  kürzere  Fristen 
tjuden  sich  besondei-s  unter  den  Aoto- 
ninen,  während  deren  Regierung  die  Regel- 
losigkeit überhaupt  einen  hoben  Grad 
erreicht  zu  haben  scheint.  Koch  toUer 
wird  das  freilich  unter  Commotlus.  der 
im  Jahre  180  nicht  weniger  als  25  Kon* 
^lÄu  BmMiSiV.  'aBi^».   Alexander  Severus  erst 
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r  Ordnung   der    zweimonatlichen 
zurück,    die    später    auf   vier, 

3^4  Monate  verlängert  wurden. 
Vpril,  der  Gründungstag  Roms, 
Tag,  an  dem  die  ordiuarii  die 
1  suffecti  übergaben.  Noch  spä- 
ihwinden  die  suftecti,  und  die 
1  wurden  wieder  jährig.  Das 
aber  erst  kurz  bevor  das  Kon- 
rhaupt  aufgehoben  wurde, 
sweite  Abschnitt  behandelt  die 
;.  Wenn  die  Bezeichnung  der 
ch  den  Konsuln  schon  an  sich 
erfällige  war,  so  wurde  sie  es 
r,   seitdem   das  Jahr  in  mehrere 

zerfiel.     Die  Zumutung,  die  da- 

das  Gedächtnis  gemacht  wurde, 
ark.  Deshalb  liefsen  gleich  mit 
eses  Gebrauches  die  Provinzialen 
ti  last  regelmäfsig  weg  und  zähl- 
nach  den  ordinarii,  besonders 
er  derselben  der  Kaiser  selbst 
>sten  sogar  vielfach  mit  Beiseite- 
der  Konsulate  nur  nach  den 
js  regierenden  Kaisers.  In  Italien 
e  Ordnung  der  Konsulate  stren- 
achtet,  doch  finden  sich  auch 
rsten  Kaiserzeit  schon  Urkunden 
Herkunft,   die  nur  die  ordinarii 

Dies  wurde  in  der  Zeit  der 
legel,  wenigstens  für  Privatur- 
ein  Gebrauch,  dem  auch  die 
1er  folgen,  wenn  sie  nicht  Akten- 
ner  früheren  Zeit  citieren,  und 
Trajan  und  besonders  Hadrian 
die  offiziellen  Dokumente  über- 
eit  diese  nicht  der  Hauptstadt 
:ehören.  Mit  Ende  des  zweiten 
irts  wurde  auch  in  der  Haupt- 
bst  nach  den  Kponymen  allein 
lur  ^anz  vereinzelt  erscheinen 
Namen  der  suifecti,  die  zuletzt 
an  Würde  und  Bedeutung  ver- 
ifs  ihr  Amt  gar  nicht  mehr  als 
betrachtet  wird.    Asbach  kommt 

freilich  noch  hypothetischen 
dafs  seit  Septimius  Severus  die 
jüche  Kpouymie  im  ganzen  Reiche 
Tsten  Konsuln  des  Jahres  über- 
sei. Konsuln  allerdings,  die  in 
rch  die  Gnade  eines  kaiserlichen 
US  kreiert  waren,  konnten  keine 
itung  vor  ihrem  ohnehin  macht- 
be  erwarten. 
*ücken.  Weidemann. 


382-385)  1)  G.  Stier,  Kurz  gefalste 
griechische  Formenlehre.  Leipzig, 
Teubner.     1883.     VIII   u.    143  S.     8«. 

2)  Ders.,  Griechisches  Elementarbuch. 
Ebendas.     XII  u.  2lü  S.     8«. 

3)  H.  Heller,  Griechisches  Lesebuch  für 
Untertertia,  im  Anschlufs  an  von 
Bamberg's  Grammatik.  Zweite  gänzl. 
umgearbeitete  Aufl.  Berlin,  Springer, 
1883.     VI  und  26()  S.     8«. 

4)  J.  V.  Destinon,  '^Kh'iüLvdiiov  \'h'(i-iaatg. 
Griech.  Lesebuch  für  Untertertia,  nach 
Arrians  Anabasis  bearbeitet.  Kiel, 
Lipsius  &  Tischer.  1883.  99.  S.  8". 
Jh,  1,5Ü. 

Von  den  Ilülfsmitteln  für  den  griechi- 
schen Unterricht,  welche  infolge  der  Neu- 
gestaltung der  Lehrpläne  für  die  Gymnasien, 
teils  mehr  oder  minder  umgearbeitet,  teils 
ganz  neu  entstanden  sind,  sollen  hier 
zuerst  die  bekannten  Bücher  von  Stier 
genannt  werden.  Sie  bilden  zusammen 
die  vierte  umgestaltete  Auflage  des  früh- 
eren Elementarbuches  und  teilweise  auch 
des  Lesebuches  für  das  zweite  Unterrichts- 
jahr. Der  grammatische  Teil  ist  nunmehr 
völlig  abgesondert  und  für  sich  als  eine 
kurze  Formenlehre  herausgegeben 
worden.  Das  Elementarbuch,  aufser  an 
diese  Formenlehre  auch  an  die  Gramma- 
tiken von  Uurtius  und  Koch  angeschlossen, 
enthält  nur  noch  das  Vokabular  und  die 
Lesestücke  nebst  wenigen  Paradigmen 
voraus  genommener  Formen.  Zu  den 
Lesestücken  des  früheren  Elementarbuches 
sind  noch  manche  aus  dem  früheren 
Lesebuche  hinzugefügt,  was  notwendig 
schien,  um  in  Obertertia  vor  dem  Beginn 
der  Xenophonlektüre  (Jelegenheit  zur  Ein- 
übung der  Verba  auf  fu  zu  geben. 

Von  Veränderungen,  welche  die  For- 
menlehre gegenüber  der  dritten  Aullage 
zeigt,  —  denn  auf  Einzelheiten  soll  bei 
diesem  schon  mehrfach  besprocheneu 
Buche  nicht  eingegangen  werden  —  fallen 
folgende  besonders  auf:  Die  A-deklination 
wird  ihrer  gröfseren  Schwierigkeit  wegen 
erst  nach  der  0-deklination  behandelt;  die 
Kasus  sind  so  umgestellt  dafs  der  Voka- 
tiv unmittelbar  dem  Nominativ  folgt.  Das 
Bestreben  nach  Vereinfachung  des  Stofl'es, 
um  rascheren  Fortschritt  und  sichere  An- 
eignung der  Hauptsachen  zu  ermöglichen, 
tritt  überall  erkennbar  hervor.  Das  zeigt 
sich  nicht  nur  in  der  Beseitigung  mancher 
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vereinzelten  Ausniihme  und  der  durch- 
g&iigigeu  \Ve|];liiüsuug  .sei teuer  Duale  iin 
Med.  y.  Iniper.,  ,s(>rid<frti  nnch  dario,  dal's 
alles,  was  llir  den  ersten  Unterricht  nicht 
notwendig  erschien,  durch  einen  Ötri*"!!  von 
dem  grundlegenden  l^en?<uni  abgestdiieden 
und,  unter  den  Text  verwieHüu,  für  eineü 
Wiedi^rhülung^kurs  zuf^ammengestdlt  wird. 

Man  kontite  in  diesem  Streben  nach 
Veieiufacliung  allerdings  noch  weiter  gehen 
und  eine  ganze  liedie  von  Formen  üti,^- 
mer/.en,  welche,  vieileiciit  sprach %visBeu- 
schat'Uich  von  Interesse,  doch  für  dcti 
Elementaruutt^rricht  ohne  Bedeutung  sind, 
weil  sie  dem  Schuler  überhaupt  nicht 
oder  w^enigstens  in  den  ersten  Jahren 
nicljt  iiuf^tofötn  werden.  Diese  Bemer- 
kung bezieht  ^ich  u,  a.  auf  eine  Ansah! 
von  Verlialailjektiven»  i/ixfog,  ti^mnim\ 
(lstinitfU'rH*t'  n.  ä.  Auch  durften  angtatt  so 
entlegener  Wrirter,  wie  etwa  in  ;^  114 
^kiiiiiin  und  jei-HJtiuit>,  andere  Beispiele  zu 
suchen  sein,  nanientfich  wenn  eine  durch 
sie  zu  belegende  Bildung  i  *£t;(/jVf j'xr«  ?)  gar 
nicht  nachweisbar  ist, 

2)  Das  Elementar  buch  von  Stier 
zeigt  in  seiner  neuen  (iestalt  keinen 
wetjentliclien  Fort**cbritt  gegen  die  dritte 
Aütiiige,  wozu  gerade  jetzt  da  der  Anfang 
des  griechiücben  Unterrichtes  um  ein  Jahr 
hinausgeschobei)  ist.  sich  eine  passende 
Veranlassung  gefunden  hatte.  Denn  es 
wäre  naiv,  zu  behaupten,  dafs  das,  w^as 
für  einen  Quartaner  genügte»  nun  ohne 
weiteres  auch  für  den  Tertianer  gut  sein 
njül'ste.  Dein  Verf.  i«t  nun  allerdings 
der  Auftrag  zur  Neubearbeitung  zu  sjjüt 
zngL'gangen.  itls  djifs  er  <las,  was  er  im 
Prinzip  billigt,  in  gröfserem  Umfange  hätte 
ausführi'u  können,  nämiich  nsfiglichst  bald 
Äusamnienhangeiule  Stücke  in  reichlicher 
Anzahl  em/uschalten.  Im  ersten  Haui>tted 
wenigstens  bis  iokL  Pronomina  sind  nnr 
sieben  stdcher  Stücke  vorgt-legt.  In  der 
Hatiptsachc  ist  es  bei  den  Kinzelsäti^en 
der  bekaiHiten  Art  geblieben,  die  kaum 
als  enie  znsugünde  Kost  für  einen  zwölf- 
oder  ilrei/xdinjiihripen  Knaben,  der  seinen 
üä^ar  hesst,  betrachtet  wenJen  können. 
Man  kann  allerdings  an  eolehen  Satiren 
Formen  üben.  Aber  sind  sie  darum  schon 
I  -wert,  niedergeschrieben  und  in  ein  Lese- 
i  buch  aufgenommen  zu  w^erden?  Solche 
*^8ätze  vtm  der  ,, berufenen  Inhaltslosigkeit'*, 
wie  der  Veri    in    seinem  Vorwort    zur  2. 


Auftage  sag^t^    kann  jeder  Lehrer  jeder 
selbst  bilden»    wenn  er  »sie  beim   fIir}Uh«ii| 
der  Formenlehre  verwenden    will,    utij 
e\<.nnpla   ad    hoe^    rcü^ch    entstiiodi>n    aii^y 
rasch  verj^cbwutidün»   mögen  sie  hingebesJ 
Aber  da.'^  ju  der  Hand  des  Schülera  beüiid- 
UcIlc    Lesebuch    möge    es   nicht    alu  neinc 
we-^enttichste  Aufgube  betranhten,    Forme 
ein  zu  üben  —  dailir  giebt's  noch  m^ittcbfiii] 
a  n tl  e re  n    Weg    — ,    so  n d e  n  i    tu  og«5    luic 
I  durch  &*?inen  Inhalt  den  Lerne ud^jn   aMa 
1  sprechen    und   auf  eine  Lektüre  voriubi 
reiten  versuchen,  welche  keineswegs  lei 
ist  und  nach  weuig  mehr  ab  einem  Jahre: 
kur^e  in  Angrilf  j^enommen  werden    iiiuft 
Sollte    sich    der    Verf.    übrigeDfi    seii 
schljefseUt    künftigbin   zusammeiihiiograi 
Stücke  in  reicbiicheier  Zahl  xtt  gcbeu^ 
wäre  CS  wünschenswert,  diese  nach  In! 
und  Wortschatz  dem  mehr  an^ubeijuemeu, 
was  sie  vorbereiten  und  erleichtern   soileti 
der  Anabasm,    Unter  den  jetzt  vorj^elegte; 
Stücken  enthalten  namentlich  I»  II  und 
vjele    seltene  Worter,    die    dem    Anlanget 
um   so  wenigi^^r  wissenswert    sind,    als    sie 
ihm  zum  Ted  i  wie  iitmpttg^  L'tita^tay^  /i(>/*^«F<k% 

fitknyyumc,    ftyuj^omg^     ;)^)t4fiitrjg)    Während 

seiner  ^any-en  Schulzeit  schwerlich  Je  wieder 
vor  Äugt  n  kommen  werden.  Ähnliches 
gilt  von  dem  Vokabular  ül>erhanpt;  uehst 
vielem  andern  möchte  man  ^lymg,  luy*rt6g  (!), 

x^///ji',  sowie  nx/^f/f^  dem  Antanger  gern 
erlassen. 

Da  der  \'erf.  sich  w^ied erholt  gegen 
^die  einseitige  Betonung  des  Ätticisüius'' 
aujigesp rochen,  so  wäre  es  unrecht,  an 
dieser  Stelle  mit  ihm  über  die  VermiacJiung 
von  Piosaischem  und  Poetischem  und  Oia- 
h'ktiscbem  zu  rechten,  die  sich  in  seinen 
t  bungssätzen  so  häufig  findet.  I>och  hätte 
er  vielleicht  seine  Vorliebe  für  die  Gemein- 
gräcität  nicht  m  wei^  treiben  sollen,  um 
aus  kritisch  ganz  un siehern  Stellen  die 
Form  Aor.  II  i}yyilui*  m  den  Elementar* 
Unterricht  einzuführen  (cf.  Vettch  s*  v/)* 
Konsequent  für  die  Schüler  ist  es,  in  dem 
deutschen  Ubungssstücke  f}(K  IV,  2  die 
Worte  „soll  verkündigt  haben''  mit  kty^rm 
iiyytkf-lv  zu  übersetzen. 

3)  Wesentliche  Veränderungen  hat 
Hellers  Lesebuch  erfahren.  Das  tritt 
schon  äufserlich  hervor,  indem  der  Umfang 
der  gesamten  Übungsstücke  von  340  auf 
182   Seiten    reduzieH    ist,      Wichtiger  ist 
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indessen,  dafs  der  Verf.  nach  Mitteln 
gesucht  hat,  um  die  Teilnahme  des 
Schülers  für  den  Inhalt  seines  Buches 
zu  erwecken.  Von  dem  (Jrundsatzc  aus- 
gehend, dafs  dies  nur  durch  eine  Konzen- 
tration des  StoiVüs  geschehen  könne,  hat 
er  sein  Ziel  auf  dreifache  \Vei,se  zu  er- 
reichen geglaubt.  Erstens  bemüht  er  sich 
möglichst  bald  die  Einzelsätze  durch  zu- 
sammenhängende Stücke  zu  ersetzen,  die 
nicht  vor  Absolvierung  der  l^.  Dekl.,  im 
Anfang  spärlich  (bis  zum  Verb,  contr.  auf 
S.  bi^  zusammen  etwa  7  Seiten)  und  von 
meist  sehr  geringem  Umfang  gegeben,  erst 
von  S.  70  an  zahlreicher  und  umfan;?- 
reicher  werden  und  im  ganzen  etwa  ein 
Drittel  des  gesamten  Ubungsmateriales 
ausmachen.  In  den  Eiiizelsätzen  aber 
gruppiert  er  alles,  was  dem  Inhalte  nach 
verwandt  ist,  nach  vier  Rubriken,  die  er 
mit  A,  B,  C,  1)  bezeichnet.  Die  erste 
enthält  das,  was  man  etwa  als  ethische 
Anschauungen  der  Hellenen  bezeichnen 
kann,  die  zweite  historische,  die  dritte 
mythologische  Notizen,  die  vierte  Beob- 
achtungen über  die  den  Menschen  um- 
gebende Natur.  So  kann  der  Lehrer  nacli 
gewissen  (iesiclitspunkten  sich  d.is  Mate- 
rial auswählen.  Drittens  fügt  der  Verf. 
dem  Verzeichnis  der  Eigennjunen  ein 
Stellenregister  bei,  um  (ielegenheit  zu 
geben,  das  über  Personen  und  Zustände 
der  Sage  und  (jreschiclite  im  Buche  bele- 
sene zusammenzustellen. 

Man  begreift,  dafs  durch  die  beiden 
letzten  Mittel  sich  nur  ein  sehr  äul^erlicher 
Zusammenhang  herstellen  liif^t,  dafs  nur 
ein  loses  Band  Sät/.e  zusammenhält  wie 
z.  B.  II  B  über  Anacharsis,  Kentrites, 
Mardonios,  Epameinondas,  Dareios,  Spar- 
tiaten,  Inselbewoliner,  reiikles,  Archelaos 
oder  Xll  D  über  Indiens  Tiere,  Wild- 
schwein, Scidangen,  Oropos,  die  langen 
Mauern,  Fleisch  vom  Esel,  Hirsch  und 
Schwein.  Aber  immerhin  liegt  doch  auch 
hier  ein  Fortschritt  gegen  das  frühere 
Durcheinander  vur.  Ferner  mufs  aus- 
drücklich hervorgehoben  werden,  dafs 
auch  die  mit  ungumeinem  Fleifse  aus  den 
griechis(ihen  Schriftstellern  zusammen- 
gesuchten Einzelsätze  für  sich  genommen, 
mit  verhältnismäl'sig  wenigen  Ausnahmen, 
einen  lesenswerten  Inhalt  haben,  und 
schon  deshalb  den  Sätzen  so  vieler  ande- 
rer Übungsbücher  vorzuziehen  sind. 


Zu  bedauern  bleibt,  dafs  der  Verf.  bei 
der  Neubearbeitung  noch  so  viele  Formen 
hat  stehen   lassen,    die    auf    der  jedesma- 
ligen Stufe  des  grammatischen  Unterrichtes 
dem  Schüler  völlig  fremd   sind  und  daher 
!  durch   besondere  Noten    erläutert    werden 
müssen.      Wenn    in    den  Abschnitten    zur 
j  Einübung    der    1.    und    2.     Dekl.    einige 
I   Nominative  der  2.  resj).  ;{.  Dekl.  gefunden 
I  werden,    so  hat  das  wohl  nichts  auf  sich; 
!   dagegen  sind  verfrüht  Formen  wie:    ao^;*, 
I   rx/(;;f<>or,   d/'x«/or,  dyaihii  (II),   2lr/.ih>ij  unxrory 
■  ui'Hioi  (HI).     Auftällig  ist  u.  a    auch  VIII, 
!   1:5    tsiohifj^    ;f(j/ym//f'Jf<^(>oi'     (erst    XI    resp. 
XVIII   R.    14j  und  XI,  7  /V   no  lurmv  liho, 
I   kleine  Versehen,    die   selbst  hei  der  sorg- 
i  samsten      Bearbeitung      mit      unterlaufen 
:   können. 

I         Neu    ist    die    Beigabe    von    27  Kegeln 
I  (oder  genauer  2«),    da  aus  Versehen   K.  H 
=  R.  ^i),    welche    auf   die    einzelnen  Ab- 
j  schnitte    verteilt,    das  Wichtigste    aus   der 
'  griechischen  Syntax,  besonders  der  Mo<lus- 
I  lehre,  in  fafslicher  Form  enthalten.     Diese 
Zugabe    ist    wertvoll.        Denn     schon     im 
i   Elementarunterricht  mufs  man  tien  Schüler 
I  mit  einer  Anzahl  echt  gru'chischer  Sprach- 
erscheinungen   bekannt    machen,     um    die 
,   Kluft  zu  ül)erbrücken.    durch  welche  viel- 
fach die   syntaktisch    schweren    Sätze    der 
!  ersten     Kupitel    der    Anal)asis     von     den 
.  Sätzen  der  Übungsbücher  geschieden  sind, 
wenn  diOvSc  entweder  nichts  von  den  Eigen- 
I  tümlichkeiten      der     griechischen     Syntax 
bieten  oder,    wo    sie   es  thun,    die  Mittel 
,  zur  Übersetzung  beischreiben. 
j         4)    Am  strengsten   hat  «len  (Grundsatz, 
>  durch    eine   inhaltlich    zusammenhängende 
'  Lektüre    in   Untertertia    die    der  Anabasis 
in  Obertertia  vorzubereiten,  J.  v.   Desti- 
j   non    in    seinem    Eesebuche    duich^efiihrt. 
Dafs    er    zu  diesem  Zwecke  den  Schülern 
i  nicht    einen    verstümmelten    Xcnophon    in 
die    Hände    gegeben,     mit    dein     sie    sich 
'  später   im    Original    beschältigen    werden, 
sondern    für    t^eine    Zw(;cke   Arrian    bear- 
i  beitet  hat,    kann    als    ein    glücklicher  Ge- 
danke bezeichnet  werden.     Selbstverständ- 
lich ist,    <lafs  lür  eine  solche  Bearbeitung 
dem    Verf.    volle    Freiheit    umzugestalten 
'  und    zu    streichen    gelassen  werden   mufs, 
wie    er    es    zur   Erfüllung   seiner  Zwecke 
.  fiir    gut    befindet.      So   ist  in  der  Haupt- 
sache   alles    ausgemerzt,     was    über    das 
I^ensum  der  Untertertia  hinaus   zu  gehea 
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«chieü.  Die  SatzgebiMe  selbst  sind  wenig 
umfangreicL  gemadit,  iü  der  Absicht,  die 
Arbeit  dem  Schüler  zu  erleichtern.  Maß 
könüte  vielleicht  findeHt  dafs  oach  dem 
Ende  zu  die  Steigerung  zur  Schwierigkeit 
etwas  stärker  hätte  seio  können. 

Man  würde  das  Büchlein  in  mancher 
Hinsicht  iÜr  die  Lektiire  in  Untertertia 
warm  empfehlen  können,  wenn  nicht  sein 
Anfang  \'oraLiS8etzungen  von  den  grammii- 
tischen  Kenntnissen  der  Schüler  maehte, 
denen  erst  nach  Bewältigung  feines  grofsen 
Pensums,  eigentlich  des  ganzen  Jahres- 
pensums der  Klasse,  entsprochen  werden 
dürfte.  Denn  das  erste  Buch  bis  inkL 
S-  17  —  etwa  ein  Viertel  des  Ganzen  — 
setzt  nicht  nur  Kenntnis  der  Deklinationen, 
regeimäfsigeQ  und  unregelmäfsigen  Steige- 
rung, Zähl  Wörter  und  Pronomina  voraus, 
sondi'rn  auch  das  ganze  Verbal paradigma 
einschliers^licli  der  Contraeta   (jiaiiaKfihwm^ 

ßtj r^ *iM,    nyjtjfii^    X ^« tti^  TT oktti iwii i*t r  EU f  S <  1  ), 

Muta  i^KOiiiimzi}  S.  3,  ihtfiifianf^  ^i/'Si'o^^» 

üvvititijßm)       und       Liijuida      {d^tirmta^mi 

ilyatuyKtr,  '/V/''^^^'' 'J>  dazu  Tempora  11 
{liutißHhji'ii:::  S,  fj^  ^iniiyoi^  iü'nXnßtt^t\  u.it- 
ßa¥(n\  ^yti'wt^o  |  Verz.  auf  S.  Oß|,  H;iftki;u7r, 
iztiiid^6io}^  Abweichungen  im  Augment 
{£Jx**i\  ti^nffi,  i**i(it€\  und  in  der  TenipuB- 
bildung  \iHyy.ti}Jwi^,  thitßißiTtiie^'^  rfi.niti;iktittii^, 
xafiixaiouu^  tf^naKmirog).  Welches  we^^ ent- 
liche Kapitel  von  dem  Pensum  der  Tuter- 
tertia  giebt  es,  das  hier  nicht  schon  in 
Mitleidfuftchaft  gezogen  wäre? 

Bei  einer  solchen  Beschaffenheit  der 
Komposition  ist  es  natürlich  nicht  in<i*f- 
licli,  von  vornherein  die  Lektüre  nrit  dt  r 
Grammatik  zn  verbinden,  wa^s  doch  die 
llnterricbtsverwaltung  als  wünschenswert 
hiügefi teilt  hat.  Ja  selbst  die  HoÜ'iiyng 
des  Verl,,  dals,  einige  Hülfe  des  Lehrers 
bei  den  ersten  Praparationen  vorausgesetzt, 
der  Beginn  der  Lektüre  zu  Anfang  des 
zweiten  Quartales  oder  nach  den  Sommer- 
ferieu  sich  erreichen  lasse,  dürfte  leicht 
als  zu  sanguinisch  erfunden  werden. 
Wenigstens  liegt  die  Befürchtung  nahe, 
dafs    sich    das   nur   mit  schwerer  Schädi- 


gung eines  anderen  Gebietes  wirA' 
liehen  lassen,  der  Sicherheit  der 
tischen  Elemente,  Betonen  andere 
hücher  das  formale  P^lemeut  zu  si 
ist  dies  hier  offenbar  tu  sehr  bint&ng 
Denn  der  vom  Ver£  vorgeBchlagetia 
sich  den  Clang  des  Unterrichtes  nie 
der    Grammatik    vorschreiben     za 
gondern  ihr  gegenüber  selbständig 
fahren  und  hauptsächlich  darauf  za 
gen,    dafs   der  Schüler   eine  Form 
lysieren    lerne    —    dieser    Weg 
wenn  er  allzu  rasch  zu  gewissen  Zielpi 
führen  will,    leicht  für    die    Grün  dl 
des  Unterrichtes    sehr   gefährlich 
Nur   bei    einer  gründlichen  KenntiilQ 
Formenlehre    wird    verhindert,      dal 
Analysieren  zum  blofsen  Raten  wen 
diiffSnQTu  wird  mit  völliger  Sicherhi 
dann  analysiert  werden  können,  wei 
auch  umgekehrt  gelernt  hat,  aus  ätmi 
die  entsprechende  Foroi  des  Plusqu; 
fekt    zu    bilden.     Um  solches  aber 
reichen,  ist  Zeit,  viel  Zeit  notig. 
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gleichendes  zn  dem  bestimmten  Ar 
( Jah  rcsber„  tl  es  Stiftspty  ninasiumi 
Brannau  in  Bühmen.  IHSH.  H4  S, 
Nach  einer  Einleitunf£,  welche  die 
liehe  Form  des  Artikels  im  All-  und 
griechischen,  im  Italischen,  FranzrHisi 
Spanischen,  DeutseliLni  untl  Knglis 
diskutiert,  wird  ilus  Wesen  und  die 
Wendung  des  Artikels  in  den  genac 
Sprachen,  vor  allem  aber  im  i 
<  t  r  i  e  c  h  i  s  c  h  e  n  ,  syst cmrit  i seh  tli 
stellt  mit  starker  Anlehnung  an  die, 
faktischem  Gebrauch  und  dessen  Gli 
runj,^  betrifft,  musterhafte  Darstel 
K,  W.  Krügers.  Selhstündi^es  Verd 
des  Verfassers  scheire^n  die  Beispiele 
den  modernen  Sprachen  zu  sein,  Wi 
stens  wird  der  Antur  des  Schriftw« 
immer  citiert.  Für  eine  höhere  wis 
schaftliche  Betrachtung  des  Artikels 
dem  Verfasser  die  Kenntnis  von  Pa 
Prinzipien  von  Nutzen  gewiesen. 
Leitmeritz.  V  o  g  r  i  n  i 
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.•>ft7)  Xenophons  Anabasis.     Mrklärt  von 
(!.  Kehdautz.    Krster  Band.    IlucliI — 
lll  mit  einer  Karte  von  IL  Kiej)ort  und 
zwei  Tafeln  AbbiiilungCMi.      Künl'te  Auf- 
lage    besorgt     von     Otto    C-  a  r  n  u  t  h. 
Berlin ,     Weidmännische    Buchhandlung. 
1HS2.     IV  und  1^04  S.     S '». 
Die  vom  Dircclor  Dr.  Carnuth  besorgte 
fünfte  Autlage    dor  Anabasis-Ansgai)e   von 
Kehdantz  unterscheidet  sich  schon  äul'ser- 
lich  von  der  vierten   durch   den    um   zwei 
Bogen     geringeren    Inifang,      indem    die 
Kinleitung  nur  noch  ;)2  S.  statt  der  früh- 
eren   öS    iS.    zählt    und    der    Kommentar 
()    S.    weniger    umt'afst.        Der    geringere 
Umfang    der    Kinleitung    ist    dadurch    er- 
reicht, dal's  (  arnuth  von  den   125  Anmer- 
kungen   in    der   vierten  Anthige    von  Keh- 
dantz nur  \'^  zum  Teil  in  verkürzter  Fas- 
sung beibehalten,  dabei  allerdings  mehrere 
Anmerkungen    in  den  Text  der  Einleitung 
aufgenommen,    dagegen   die  Anmerkungen 
f),  4iK  4Ha,  47,  4s,  4Sb,   f)!,  52,  5,5,  54, 
55,    5(),    51)  a,    57  und  iu    entweder   voll- 
ständig i)der  in  verkürzter  Fassung  in  den 
Kommentar    zum   ersten  Buche  aufgenom- 
men hat.     Eine  genauere  Durchmusterung 
des  Kommentars  zum  zweiten  und  dritten 
Buche  habe  ich,    oliwohl    auch    in    diesen 
Büchern  solche  Anmerkungen  aufgenommen 
sind,  für  überflüssig  gehalten,    weil  schon 
die  angeführten  Beispiele  hinreichend  be- 


weisen, dal's  der  ursprüngliche  Charakter 
des  Kommentars  von  Kehdantz  durch  die 
llin/ufügung  .sachlicher  Anmerkungen  we- 
sentlich verändert  ist.  Ich  will  auch  nicht 
weiter  untersuchen,  ob  es  für  den  (le- 
brauch ersi)rierMlich  sein  wird  oder  nicht, 
dal's  die  Anmerkungen  von  der  so  gründ- 
lichen Einleitung  getrennt  sind  und  so 
jt'der  beim  (iebraucli  der  Ausgabe  genötigt 
ist,  etwaige  Belehrung  zu  derselben  Stelle 
an  zwei  verschiedenen  Stellen  des  Buches 
zu  suchen. 

Der  Kommentar  ist  dadurch  verkürat, 
dafs  alle  (.'itate  aus  anderen  Schriften 
Xenophons  oder  anderen  Schriftstellern, 
alle  Verweisungen  auf  andere  Kommentare 
zu  griechischen  Schriftstellern  und  in  vielen 
Fällen  aucdi  die  von  Kehdantz  hinzuge- 
fügten Übersetzungen  fehlen.  In  letzterem 
Falle  hat  die  neue  Ausgabe  nicht  immer 
gewonnen,  vielmehr  ist  nach  der  Streichung 
der  t'bersetzuug  oft  die  ganze  stehen- 
gebliebene Anmerkung  überflüssig.  Ich 
will  das  nur  an  einem  Beispiele  aus  I,  1, 
2  in  Verbindung  mit  II,  1,  7  nachzu- 
weisen mir  erlauben.  —  Es  ist  doch  sicher 
unbestreitbar,  dafs  der  (iebrauch  der 
Verba  wy^^aiin^  fftiüno  etc.  in*  Verbindung 
mit  dem  Partizip  und  die  (Übersetzung 
dieser  Verbindung  dem  Schüler  erklärt 
und  der  I  ■nterschicd  der  griechischen  und 
i  deutschen  Sprache  deutlich  gemacht  werden 


1571 


^mioldgbcJifi  Ititiulfiol^iyi.    UL  Jalu^gaa^   Kn.  ML 


mnis.  Da  nun  nelulantz  nach  seinem 
tiele  Jahre  vor  dem  Erscheinen  seiner 
Ausgabe  in  einer  Broschüre  verÖrteutUch- 
ten  Plane  den  griechischen  Sprachgebrauch 
erst  zu  I\^,  Ij  24  erklärt,  so  mnfs^te  er, 
J  obwohl  solche  VerweisuiigHu  auf  später 
ii  folgende  Aomerkungen  möglicht  vermieden 
werden  sollten  *),  in  sehr  vielen  Fällen 
dieses  Verfahren  beobachten  und  hat  das 
auch  zu  I,  1,  2  getlian.  Wenn  er  nun 
I^  1,  2  die  Anmerkung  machte:  ^yTm^wv 
irry)^av&:  „war  gerede  anwesend"*  [sn  4, 
1,  24],  so  wollte  er  offeübar  dem  Lehrer 
für  die  Erklärung,  noch  mehr  aber  dem 
Schüler  für  die  Repetition  einen  An>tatti- 
'  punkt  geben,  an  dem  er  sich  die  Erkla- 
j  rung  des  Lehrers  ins  Gedächtnis  nifen 
1  könnte.  —  Carnuth  streicht  die  Über* 
Setzung  und  damit  den  Anhaltspunkt,  wo- 
durch die  beibehallene  Verweisung  auf  4. 
1.  24.  überflüssig  wird,  weil  mau  n  priori 
annehmen  darf,  dafs  der  Schüler  das 
3 weite  Heft  der  Ausgabe  nicht  hat.  Noch 
auffallender  ist  dies  Verfahren  Carnuth' s 
zu  11,  I,  7.  An  dieser  Stelle  streicht  er 
die  Übersetzung,  behält  aber  die  Ver- 
Weisung   zu    4.    L    24    und    3.    1.    3   bei, 

rljetztere  Stelle  kann  der  iS^^hüler  im  ersten 
Hefte  nachschlagen,  thut  er  das,  so  findet 
er  aber,  da  Carnuth  auch  hier  die  l'ber- 
BcUung  gestrichen  hat.  nur  die  Verwei- 
sung ÄU  4.  1.  24.  und  zu  2,  2,  17,  wo 
der  Schüler,  weil  er  nach  der  Streichung 
der  Worte  bei  Kebdantz:  „ea  trafen** 
wieder  nichts  findet,  als  3.  1,  3;  also 
gelinde  gesagt  in  April  geschickt  ist.  Bei 
dieser  Gelegenheit  möehtt*  ich  dem  neuen 
Herausgeber  die  Bitte  aus.prechen,  bei 
der  Bearbeitung  des  zweiten  ßaniles  und 
bei  einer  demnächstigen  sechsten  Auflage 
des  ersten  Bandes  viele  für  den  Schüler 
überflüssige  oder  unverstäudliche  Ver- 
weisungen zu  streichen  und  so  viele  un- 
richtige zu  verbessern.  In  ersterer  Be- 
ziehung führe  ich  als  Beispiel  I,  1,  8  an, 
wo  zu  6üi^i^¥it,  auf  III,  1,  37  verwiesen 
wird,  wo  aber  wie  bei  Rehdan tz  nur 
steht:    ,jlnünitiv    [zu    §  5]    und    einzelne 


*)  Aach  m  meiaer  Ausgahe  finden  isicJi  emige 
Verweisungen  auf  spütera  Anmerkungen ,  wie 
Eläiis«t)  mit  Kacht  rügl.  Ich  bin  düzit  tiljer  durcü 
den  Umstand  gezwuiigea,  daß  ich  Übersebsimgs- 
rcffeln  gebe^  wclcha  der  Sdiüler  sich  einprägen 
*^fl,    milche  Hegeln    abt^r  nicht   in  einem  Kapitel 

fhr  gehäoft  werden  ditrfen. 


Beispiele  folgen  und  dann  sieht  ^pWdj 
zu  2,  25 J''  und  wo  der  Schüler  zu  2^  i 
aufser  einigen  Bei^jiielaD  wredemm  m 
1,   5  verwiesen    wiid.      Kbeciso    kana  1 

1,  7  unter  ,,t^.  dvm^  die  Verweieung  w 
lil,  1,  37  wegfallen  und  daselbst  die  nnU 
Timfuirmunf   auf  I,  3,  14.  —  Dm   unricl 
tigen  Verweis uu gen    fimlen    sich    schon. 
den    früheren    Ausgaben,    was    mich  j[l 
hier  arj^uführeUf    mö^e    mir    erlaubt  m/M 
bewog,    nach  dem  Erschein eri  der  vieiic 
Auflage   des    ersten    Bauden,    welche    m 
RehdanU  durch  den  Herrn  Verleger  ii\m 
senden  liess,  ein  [äugeres  Verzeichnis  ii 
unrichtigen      Verweieutigen      anT^.urertigei 
möglichst  die  Benehtigüiigen  hinzu zuftige 
und  kurz  vor  dem  leider  zu  frühen  Tod 
an  Kehdant^  m  sehicketi.    Ich  karm  dieea 
Verzeichuiü,    weil    es   eine    zu   lartü    -   "^  a 
Arbeit  ist,    nicht    zum    zweiten  Ma.       ;    - 
stellen  und  begnüge  mich  daher  zur  Reehd 
fertigung     meiner    oben    ausgesprocheiiti 
Bitte  nur  eine  Stelle  anKufiihren,     an    d#f 
Carnuth    die    unrichtige    Verweisung    bat 
stehen  lassen,    Jl,  1,  l'  zu  tuitui^ttm-  wir! 
auf  V',   1,  ;Jö  verwiesen,    obwohl    das    Ka* 
pitei    nur    16  Paragraphen    enthält       Qj 
mul's  V,  6,  ^6  heifsen,    wenn  andere  Cari 
uuth  die  Bemerkung  zu  dieser  iStelle  den- 
nächst  beibehalten  wird- 

Durch  die  von  Carnuth  vorgenoniineuea" 
Streichungen  würde  der  auf  serliche  Umfang" 
des    Kciromentars,    tier   jetzt    fünf   Seiten^ 
weniger  umfgfst  als  in  der  vierten  AuBaga, 
noch    mehr    verringert    sein,     wenn    nicht 
der  Herausgeber  au  1  sei-  den  oben  ermähn- 
ten  sachhchei^  Znsäti^en    auch    noch    viel» 
Bemerkungen     Eiuderer     Art     hinzugefügt 
hätte.       Viele    dieser  Bemerkungen    sind, 
wab>  der  Herausgebt^r,  der  in  der   Vorrede 
nur  von  den  Pubhkationen   der  Zwischen- 
zeit   spricht^     anzuführen    vergessen    hat, 
aus  meiner  Ausgabe  entlehnt. 

Es  ist  an  und  für  sich  selbstverständ- 
lich, dafs  jeder  Herausgeber  die  Arbeiten 
seiner  Vorgänger  benutzt.  Das  habe  auch 
ich  gethan,  aber  seihst  Krüger,  der  ein, 
Änabasis*Monopol  zu  haben  glaubte,  hat 
in  seiueni  Angriffe  auf  meine  Ausgabe, 
nicht  den  >*aehweis  verbucht,  dafs  ich 
seine  Bemerkungen  mit  kleinen  VerÜnda- 
rungeu  benutzt  hätte*  Ich  habe  in  dea 
beiden  letzten  Auflagen  meiner  Ausgabe 
nach  jahrelangen  Erwägungen  auch  die 
Ausgabe   von  Kehdantz   zu  neuen  Bemer-* 
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a  benutzt,  aber  kein  Schüler  wird, 
er  die  Ausgaben  von  Rehdantz  und 
ergleicht,  diese  Entlehnungen  auf- 
So  vorsichtig  ist  Carnuth  nicht 
?n,  seine  Benutzung  meiner  Ausgabe 
eder  Schüler  leicht  finden  und  des- 
:ann  ich  aus  pädagogischen  Gründen 
t  und  VVeise  der  Entlehnung  nicht 
fsen.  Doch  das  will  ich  nicht  weiter 
ren;  ich  will  mir  vielmehr  nur  er- 
i,  an  einigen  Beispielen  zu  beweisen, 
neine  Anmerkungen  durch  die  von 
th  vorgenommenen  Änderungen  oder 
e  nicht  verbessert  sind.  Dafs  ich 
möglichst  objektiv  verfahre,  möge 
ienierkung  zu  I,  1,  10  beweisen, 
eifst  es  zu  Ton-  otxoi  bei  mir:  „  Adverbia 
an  durch  den  Artikel  bald  adjek- 
le,  bald  substantivische  Bedeutung**, 
'sten  Worte    verbessert  Carnuth  mit 

indem  er  sagt:  „Orts-  und  Zeit- 
)ien**,  wenn  er  aber  fortfährt :  „wer- 
lurch  den  Artikel  bald  Adjektiva, 
iubstantiva,"  so  ist  das  unrichtig, 
\dverbia  als  Wortart  unter  allen 
luden  Adverbia  bleiben,  wie  denn 
[lausen  in  seiner  Ausgabe  nur  den 
Ulk:  „hat  Geltung  eines  Adjektivs*' 
Licht.  —  Zu  I,  2,  6  hat  Hertlein: 
per  und  Ainianen  waren  thcssalische 
rschaften".  Weil  mir  das  zu  unbe- 
t  war,  heilst  meine  Bemerkung: 
erschaften  Thessaliens,  erstere  um 
chelous,  letztere  um  den  Spercheios**. 
th  verkürzt:  „Thessalische  Volker- 
en um  den  Achelous  und  Spercheios", 
ifs    der   Schüler   die   falsche  Ansicht 

mufs,  wenigstens  fassen  kann,   dafs 

Völkerschaften  zugleich  um  den 
Dus    und    den    Spercheios   wohnten. 

Bemerkung  in  I,  ;J,  16  nQiTzir  i.  q. 
.  „Dieselbe  Metapher  liegt  im  deut- 
Volksausdrucke :  einem  den  Kram 
rben**  heifst  bei  Carnuth:  ^dieselbe 
iber  im  Deutschen:  Jemandem 
Handel,  den  Kram  verderben**. 
;esperrt  gedruckte  Zusatz  pafst  durch- 
icht,  weil  man  bei  „Handel-*  stets 
1  Kaufgeschäft  denkt,  und  „den  Han- 
erderben**  nichts  anderes  heilst  (s. 
rs  und  Grimm)  als:  „sich  in  das 
läft  zwischen  Käufer  und  Verkäufer 
en**.    —    In    II,    4,    13  verändert  er 

fitknag  meine  Anmerkung:  „der 
:te     Grieche     setzt    die     Frucht, 


deren  Wachstum  durch  Bewässerung  be- 
fördert werden  soll,  statt  des  Feldes, 
auf  dem  sie  wächst,  indem  er  die 
unterstrichenen  Worte  beibehält,  statt  der 
Anfangsworte  aber  folgende,  höchst  ver- 
schwommene Erklärung  von  Metonymie 
giebt:  ^  Vertauschung  des  eigentlichen 
Wortes  mit  solchen  Wörtern,  welche  mit 
ihm  in  irgend  einem  Verhältnisse  stehen". 
Nach  dieser  Erkläi*ung  könnte  man  meto- 
nymisch statt  „Feld''  auch  „Unkraut^ 
gebrauchen,  welches  zum  Verdrufs  der 
Landleute  nur  zu  oft  mit  dem  Felde  in 
einem  Verhältnisse  steht.  —  In  I,  2,  13  hat 
er  mein  Citat  aus  Ovid  Metam.  II,  90  sqq. 
durch  den  Zusatz  „dafs  Midas  Eselsohren 
erhalten-'  ganz  überflüssig  erweitert ;  denn 
nach  meiner  Überzeugung  soll,  da  der 
Ovid  doch  immer  mit  Auswahl  gelesen 
wird,  jene  Stelle  möglichst  gleichzeitig  in 
der  Schule  gelesen  werden.  —  Noch  über- 
Üüssiger  ist  es,  dafs  er  das  schon  in  meiner 
ersten  Auflage  zu  II,  5,  7  gebrachte,  später 
auch  von  Kehdantz  (noch  nicht  in  der 
ersten  Auflage)  aufgenommene  Citat  aus 
Psalm  139  durch  den  Abdruck  der  sämt- 
lichen Bibelverse  erweitert.  Denn  jeder 
christliche  Schüler  hat,  abgesehen  davon, 
dafs  doch  wahrscheinlich  auf  jeder  Schule 
einige  dieser  Verse  schon  in  den  vorher- 
gehenden Klassen  beim  Religionsunter- 
richte gelernt  sind,  selbst  eine  Bibel  und 
in  jedem  Klassenschranke  befindet  sich 
eine  für  den  Religionslehrer.  —  Ebenso 
überflüssig  ist  es,  dafs  er  zu  II,  5,  32 
(ich  nehme  übrigens  an,  dafs  er  das  Pro- 
gramm von  Nicolai  selbst  gelesen  und  aus 
diesem,  nicht  aus  meiner  siebenten  Auf- 
lage den  Vergleich  entlehnt  hat)  zu  den 
Worten:  „Vgl.  die  ähnliche  Handlungs- 
weise Cäsars  gegen  die  Heerführer  der 
Usipeter  und  Tenkterer  bell.  gall.  IV,  13. ** 
hinzufügt:  „Cato  beantragte  damals  im 
Senate,  man  solle  —  Cäsar  —  den  Ger- 
manen gebunden  ausliefern'^  Denn  eine 
Kritik  des  Verfahrens  des  Römers  gehört 
nicht  in  die  Anabasisstunde. 

Zum  Schlufs  will  ich  noch  zwei  andere 
Bemerkungen  Carnuths  zu  besprechen  mir 
erlauben.  In  I,  10,  9  nimmt  derselbe 
die  von  mir  in  den  drei  ersten  Auflagen 
vorgetragene,  seitdem  verworfene,  aber 
von  Reinhardt  wieder  als  neu  vorgetragene 
(s.  meine  Erklärung  im  Anz.  z.  Jahresb.  f. 
klass.  Phil.  1881.  5.  Heft.  S.  1),  Erklärung 
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rnufs.  Da  nun  Rehdaiitz  nach  seinem 
tiele  Jahre  vor  dem  Erscheinen  teiiier 
Ausgabe  in  einer  Broscliiire  veröffentlich- 
ten Plane  den  griechischen  Sprachgebrauch 
erat  zu  IVj  1,  24  erklärt,  so  mufste  er, 
obwohl  solche  Verweistiiig*^*n  auf  spater 
folgende  Anmerkungen  möglicht  vermieden 
werden  sollten  *K  in  sehr  vielen  Fällefi 
dieses  Verfahren  beoliachteu  und  hat  das 
auch  zu  I,  1,  2  getlian.  Wenn  er  nnn 
I,  1,  2  die  Anmerkung  machte:  ^^;i«p/r 
irvyXare :  ^war  gerede  anwesend''  \zu  4* 
1,  24],  m  wollte  er  offenbar  dem  Lehrer 
für  die  Erklärung,  noch  melir  aber  dein 
Schüler  für  die  Repetition  einen  Anhalts- 
punkt geben,  an  dem  er  sich  die  Erkhi- 
rung  des  Lehrers  ins  üedächtuis  rufen 
könnte.  —  Carnuth  streicht  die  über* 
Setzung  und  damit  den  Anhaltspunkt,  wo- 
durch die  beibehaltene  Verweisung  auf  4, 
1,  24.  überflüssig  wird,  weil  mau  w  priori 
annehmen  darf,  dafs  der  Schüler  das 
»weite  Heft  der  Äusgiibe  nicht  hnt.  Noch 
autfallender  ist  dies  Verfahren  Canmth's 
zu  llj  L  7.  An  dieser  Stelle  streicht  er 
die  Übersetzung,  behält  aber  die  \'er- 
Weisung  zu  4.  L  24  und  ;i  L  3  hei. 
Letztere  Stelle  kann  der  Schüler  im  ersten 
Hefte  nachschlagen,  thut  er  das.  &;ü  findet 
er  aber,  da  Carnuth  auch  hier  die  Über- 
setzung gestrichen  hat,  nur  die  Verwei- 
sung zu  4.  1,  24.  und  zu  2,  2,  17,  wo 
der  Schüler,  weil  er  nach  der  Streichung 
der  Worte  bei  Rehdan tz:  ^es  trufen'' 
wieder  nichts  findet,  ab  3.  L  H;  alao 
gelinde  gesagt  in  April  geschickt  ist.  Bei 
dieser  Gelegenheit  nukilite  ich  dem  neuen 
Herausgeber  die  Bitte  aussprechen,  bei 
der  Bearbeitung  dee  zweiten  Bandes  und 
bei  einer  demnächstigen  sechsten  .\utlage 
des  ersten  Bandes  viele  für  den  Schüler 
überflüssige  oder  unverständliche  Ver- 
weisungen zu  streichen  und  so  viele  un- 
richtige zu  verbessern.  In  ersterer  Be- 
ziehung führe  ich  als  Beispiel  I,  1,  8  an, 
wo  zu  dod^rjvu,  auf  III,  1,  37  verwiesen 
wird,  wo  aber  wie  bei  Rehdantz  nur 
steht:     „Infinitiv    [zu    §   5J    und    einzelne 


♦)  Auch  in  meiner  Ausgabe  finden  sich  einige 

Verweisungen     auf    spätere    Anmerkungen,     wie 

Hansen  mit  Recht  rügt.    Ich  bin  dazu  aber  durch 

den  Umstand   gezwungen,   da£   icb   Ubersetzungs- 

regeln  gebe,   welche  der  Schüler  sieb   einprägen 

8oS,   solche  Regeln   aber  nicht  in  einem  Kapitel 

Mtf  Mehr  gehäuft  werden  dürfen. 


Beispiele  folgen  und  dann  steht  ^[M 
zu  2,  25 J^  und  wo  der  Schüler  zu  2,  i 
aufser  einigen  Beispielen  wiederum  ai 
1»  5  verwiesen  wird.  Ebenso  kaon  H 
1,  7  unter  „^'??.  tlmi^  die  V^erweisung  aiE 
III,  1,  37  wegfallen  und  daselbst  die  anlei; 
At/ifOi7imth*j  auf  I,  H,  14.  —  Die  unrich- 
tigen Verweisungen  finden  sich  schon  iif 
den  früheren  Ausgaben,  wa»  mich  (^ 
hier  anzuführen^  möge  udr  erlaubt  seio] 
he  wog,  nach  dem  Erscheinen  der  vierteil 
Auflage  des  ersten  Bundes,  welche  mir 
Rehdantz  durch  den  Herrn  Verleger  t! ber- 
gend eu  Hess,  ein  längeres  Verzeichnis  der 
unrichtigen  Verweisungen  anzulartigeci, 
möglichst  diu  Berichtigungen  hinxuxu fugen 
und  kurz  vor  dem  leider  zu  frühen  Tüde 
au  Hehdantz  zu  schicken.  Ich  kann  die^e^- 
Verzeichuis,  weil  es  eine  xu  fangweili«^e 
Arbeit  ist,  nicht  2um  zweiten  Male  anf-i 
stellen  und  begnüge  mich  rjalier  zur  Recht- 
fertigung meiner  oben  ausgesprocheDeu 
Bitte  nur  eine  Stelle  anzulühreu,  an  der 
Carnuth  die  unrichtige  Verweisung  hat 
stehen  lasaen,  II,  1,  :i  zu  otjtui^utitt'  wird 
auf  V,  1,  H6  verwiesen,  obwohl  das  Ka- 
pitel nur  16  Paragraphen  enthält.  Eb; 
mufs  V,  6,  36  heifsen,  wenn  anders  Car- 
Duih  die  Bemerkung  zu  dieser  Stelle  dem*  ' 
üäch&t  beibehalten  wird. 

Durch  die  von  Carnuth  vorgenommenen 
Streichungen  würde  der  äufe  er  liehe  Umfüng 
des  Kommentar*?,  rler  jetzt  fünf  Seiten 
weniger  uinfafs^t  als  in  der  vierten  Auflage, 
noch  mehr  verringert  sein,  wenn  nicht 
der  Herausgeber  auUer  den  oben  erwähn- 
ten sachticliei*  Zusätzen  auch  noch  viele 
Bemerkungen  anderer  Art  hinzugefügt 
hätte.       Vjele    dieser  Bemerkungen    sind, 

^was  der  Herausgeber,  der  in  der  Vorrede 
nur  von  den  Publikationeu  der  Zwischen- 

j  zeit    spricht,     anzuführen    vergessen    hat, 
aus  meiner  Ausgabe  entlehnt. 

Es  ist  an  und  für  sich  selbstverständ- 
lich, dafs  jeder  Herausgeber  die  Arbeiten 
seiner  Vorgänger  benutzt.  Das  habe  auch 
ich  gethan,  aber  selbst  Krüger,  der  ein 
Anabasis-Monopol  zu  haben  glaubte,  hat  , 
in  seinem  Angriflfe  auf  meine  Ausgabe 
nicht  den  Machweis  versucht,  dafs  ich 
seine  Bemerkungen  mit  kleinen  Verände- 
rungen benutzt  hätte.  Ich  habe  in  den 
beiden  letzten  Auflagen  meiner  Ausgabe 
nach  jahrelangen  Erwägungen  auch  die 
kM^^Qiibe  von  Kebdantz  zu  neuen  Hemer- 
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)enutzt,  aber  kein  Schüler  wird, 
die  Ausgaben  von  Kehdantz  und 
leicht,  diese  Entlehnungen  auf- 
So  vorsichtig   ist    Carnuth    nicht 

seine  Benutzung  meiner  Ausgabe 
?r  Schüler  leicht  finden  und  des- 
n  ich  aus  pädagogischen  (gründen 
ind  Weise  der  Entlehnung  nicht 
1.  Doch  das  will  ich  nicht  weiter 
i;  ich  will  mir  vielmehr  nur  er- 
in  einigen  Beispielen  zu  beweisen, 
ne  Anmerkungen  durch  die  von 
vorgenommenen  Änderungen  oder 
nicht  verbessert  sind.  Dafs  ich 
^glichst  objektiv  verfahre,  möge 
lerkung  zu  I,  1,  10  beweisen. 
>t  es  zu  Twr  ühoi  bei  mir:  ^  Adverbia 
durch  den  Artikel  bald  adjek- 
bald  substantivische  Bedeutung**, 
jn  Worte  verbessert  Carnuth  mit 
ndem  er  sagt:  „Orts-  und  Zeit- 
ig*, wenn  er  aber  fortfährt :  „wer- 
ch  den  Artikel  bald  Adjektiva, 
stantiva,"  so  ist  das  unrichtig, 
f-erbia  als  W^ortart  unter  allen 
en  Adverbia  bleiben,  wie  denn 
usen  in  seiner  Ausgabe  nur  den 
::  „hat  Geltung  eines  Adjektivs" 
lt.  —  Zu  I,  2,  6  hat  Hertlein: 
•  und  Ainianen  waren  thcssalische 
liaften".  Weil  mir  das  zu  unbe- 
war,  heifst  meine  Bemerkung: 
chaften  Thessaliens,  erstere  um 
ilous,  letztere  um  den  Spercheios". 

verkürzt:  „Thessalische  Völker- 
um  den  Achelous  und  Spercheios", 

der  Schüler  die  falsche  Ansicht 
ufs,  wenigstens  fassen  kann,  dafs 
ülkerschaften    zugleich     um     den 

und  den  Spercheios  wohnten, 
emerkung  in  I,  .-5,  16  nQaziy  i.  q. 
„Dieselbe  Metapher  liegt  im  deut- 
Dlksausdrucke :  einem  den  Kram 
n**  heifst  bei  Carnuth:  ^dieselbe 
r  im  Deutschen:  Jemandem 
andel,  den  Kram  verderben". 
)errt  gedruckte  Zusatz  pafst  durch- 
t,  weil  man  bei  „Handel**  stets 
aufgeschäft  denkt,  und  „den  Han- 
erben" nichts  anderes  heifst  (s. 
und    Grimm)   als:    „sich    in    das 

zwischen  Käufer  und  Verkäufer 
.  —  In  II,  4,  13  verändert  er 
tXivac    meine   Anmerkung:     „der 

Grieche     setzt    die    Frucht, 


deren  Wachstum  durch  Bewässerung  be- 
fördert werden  soll,  statt  des  Feldes, 
auf  dem  sie  wächst,  indem  er  die 
unterstrichenen  Worte  beibehält,  statt  der 
Anfangsworte  aber  folgende,  .  höchst  ver- 
schwommene Erklämng  von  Metonymie 
giebt:  ^  Vertauschung  des  eigentlichen 
Wortes  mit  solchen  Wörtern,  welche  mit 
ihm  in  irgend  einem  Verhältnisse  stehen^. 
Nach  dieser  Erklärung  könnte  man  meto- 
nymisch statt  „Feld^  auch  „Unkraut*' 
gebrauchen,  welches  zum  Verdrufs  der 
Landleute  nur  zu  oft  mit  dem  Felde  in 
einem  Verhältnisse  steht.  —  In  I,  2,  13  hat 
er  mein  Citat  aus  Ovid  Metam.  II,  90  sqq. 
durch  den  Zusatz  „dafs  Midas  Eselsohren 
erhalten-'  ganz  überflüssig  erweitert;  denn 
nach  meiner  Überzeugung  soll,  da  der 
Ovid  doch  immer  mit  Auswahl  gelesen 
wird,  jene  Stelle  möglichst  gleichzeitig  in 
der  Schule  gelesen  werden.  —  Noch  über- 
flüssiger ist  es,  dafs  er  das  schon  in  meiner 
ersten  Auflage  zu  II,  5,  7  gebrachte,  später 
auch  von  Rehdantz  (noch  nicht  in  der 
ersten  Auflage)  aufgenommene  Citat  aus 
Psalm  139  durch  den  Abdruck  der  sämt- 
lichen Bibelverse  erweitert.  Denn  jeder 
christliche  Schüler  hat,  abgesehen  davon, 
dafs  doch  wahrscheinlich  auf  jeder  Schule 
einige  dieser  Verse  schon  in  den  vorher- 
gehenden Klassen  beim  Religionsunter- 
richte gelernt  sind,  selbst  eine  Bibel  und 
in  jedem  Klassenschranke  befindet  sich 
eine  für  den  Religionslehrer.  —  Ebenso 
überflüssig  ist  es,  dafs  er  zu  II,  5,  32 
(ich  nehme  übrigens  an,  dafs  er  dos  Pro- 
gramm von  Nicolai  selbst  gelesen  und  aus 
diesem,  nicht  aus  meiner  siebenten  Auf- 
lage den  Vergleich  entlehnt  hat)  zu  den 
Worten:  „Vgl.  die  ähnliche  Handlungs- 
weise Cäsars  gegen  die  Heerführer  der 
üsipeter  und  Tenkterer  bell.  gall.  IV,  13. '^ 
hinzufügt:  ,,Cato  beantragte  damals  im 
Senate,  man  solle  —  Cäsar  —  den  Ger- 
manen gebunden  ausliefernd^  Denn  eine 
Kritik  des  V^erfahrens  des  Römers  gehört 
nicht  in  die  Anabasisstunde. 

Zum  Schlufs  will  ich  noch  zwei  andere 
Bemerkungen  Carnuths  zu  besprechen  mir 
erlauben.  In  I,  10,  9  nimmt  derselbe 
die  von  mir  in  den  drei  ersten  Autlagen 
vorgetragene,  seitdem  verworfene,  aber 
von  Reinhardt  wieder  als  neu  vorgetragene 
(s.  meine  Erklärung  im  Anz.  z.  Jahresb.  f. 
klass.  Phil.  1881.  5.  Heft.  S.  1),  Erklärung 


— j3^-  -^  ^»a*.   *  iirtiaiiA»Lt?iiuiifi^.     ."^le  Die  i 

\'A  müssen  also  rechts  aufüiarschioiTii.  Aiil'sur-  lun^    iin 

!  dem  ist  es  nicht  wahrsclieinUrh.    (hil's   dir»  vrnlaiikt 

I  Griechen  sicli,  was  durch  einen   Linksani-  Vorrede 

'j  marsch  geschehen  wür(h\    etwa  '1^  -   Kilo-  II«'rni.    ( 

»^  meter    weit    von    den    IVrsiMn     entiVriit-n.  ,   lehre-  n. 

denn  dann  sind   sie    nicht    njehr,     wie    e>  und   Mati 
§  10  heilst,  den  Persern  so  nahe,  thii's  sie  Die 

ohne  Fehlstecher  die  Aut'stellunfr  derselben  I«h'en    h( 
in    Phalanx    sehen    können.      Die   Perser  .   V(»r  allei 

würden    sicher    bein»    Linksabmarseh    di'r  tV)itf;e>ch 

Griechen  ruhig  weiter  marschiert  sein,  nin  i'alin»n  la 

aus     dem     Gesichtskreise      der>elhen     zu  Ideen    m; 

kommen,    was   für   sie   um  so  leichti'r  j^e-  Marh.  IJel 

wesen  wäre,    weil   die  Griechen  wiederum  Aristotele 

erst  2\-  Kilometer  nach  rechts  vorrücken  würde    im 

mufsten.  plat.    Dia 

In  II,  3,  5  nennt  Carnuth  mit  Reh-  gcd<»sen  li; 
dantz  den  durch  animui'  ....  unmnn'  '  leitung  p. 
gebildeten  xvxkog  einen   u  n  will  k  ü  r  1  i  c  h  '  dals     d;is 

komischen.      Ob  dieser  Ausdruck  dem  Philosrij)!:! 

Ernste  der  Lage  der  Griechen  angemessen  \Viirdi«^un 

ist,  will  ich,   der  ich  den  xix'/.n;  für  einen  unter  Ane 

absichtlich     gewählten     halte,      nicht  kers  und 
weiter  untersuchen.      Ich  will  nur  benier-  ,   „aus     seii. 

ken,     dafs    mir    die    zum    Vergleich    aus  heraus'*    v 

Schiller's    erstem    Monologe   der  Jungfrau  Denker  un 

angeführten    Worte:     ^Leht    wohl    ....  biidi-n,    di 

lebt  wohl'*'  nicht  passend  gewählt  scheinen,  leitung  fiil 

Der  Chiasmus   wird    und    kaim  durch  alle  fasst-r  unu 

Wortarten    gebildet    werden.      Wenn    wir  tig«'  Art  d 

nun   deutsche  Kei-^piele    anführen   wol-  Verfasser 

len,    so    müssen    die    Wortarten    tMunndor  l)..r\ni-.r.,iM, 
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jgangeii  ist.  Ks  ist  aber  wichtig, 
'laton  an  dieser  Stelle  die  Ideen 
üO/nfi;  bezeichnet,  die  in  der  dia- 
hen  Beweisführung  wie  Axiome  gel- 
Die  neue,  sokratische  Methode  fragt 
:  Giebst  du  zu,  dafs  es  ein  Schönes 
i  gebe  und  dafs  die  schönen  Dinge  nur 
b  schön  sind,  weil  sie  an  jener 
leitsidee  teilnehmen?" 
ffarth  versteht  vor  allererst  unter 
ip.  17;  jenen  geistigen  Vorgang, 
welchen  der  sinnliche  Wahrneh- 
stolV  in  das  Kewul'stsein  erhoben 
das  die  einzelnen  Wahrnehmungen 
iuheit  verknüpfende  Denken.  Dar- 
väre  Idee  nichts  anderes  als  Vor- 
ung  von  01)jekten.  Durch  Sinnes- 
Dn  (p.  2(»)  entsteht  die  Idee  d.  h. 
viöif^g,  welche  ein  noiöv  k,  ein  Vor- 
gsobjekt  erzeugt.  Nach  dieser  Auf- 
?  müfste  die  Idee,  welche  augeregt 
die  niaih^atg  ein  Vorstellungsding 
hervorruft,  unsere  eigene  Geistes- 
unsere  Denkfähigkeit  \^roi'i;)  sein. 
Kraft  vereinigt  ja  die  verschiedenen 
wahruelimungen  zu  Vurstellungsbil- 
sie  vereinigt  beispielsweise  Stamm, 
Zweige,  lilätter  zu  einer  Baumvor- 
g.  Diese  idoxh^iä  hat  Auffarth  mit 
it  zur  pljit.  Ideenlehre  gerechnet, 
n  der  Toliteia  r)2i{  A.  ff.,  wo  dargelegt 
durch  welche  Mittel  der  Mensch 
ischauung  des  wahrhaft  Seienden, 
een,  gebracht  werde,  heifst  es,  dafs 
3  Siiineswahrnehniui'gen  des  Ver- 
s  {l't\f^^uc)  nicht  bedürfen,  um  erkannt 
den.  Der  Gesichtssinn  zeigt,  dafs 
^vas  ich  jetzt  bemerke,  z.  B.  ein 
ist,  oder  wie  ich  hinzufüge,  ein 
ein  Mensch,  ein  Baum,  ein  Hund, 
rg,  fr  nucti  yiw  Tipvinu  inx  ni'uyxn- 
(UV  nokhni'  /^  »/t;^/  rt^y  rof^titv  t.if— 
n  :iiii'  Hirt  day.nh)C.  orduitul'  yuo 
uvftj  aiiu  iofluffii-  tin'  duxiv'/Mi' 
/or  /y  ()ny.irhn'  bhat  1)2'^  D.  An 
len  Stelle  der  Politeia  ist  aber  auch 
,  W4e  die  Sinnendinge  doch  zur 
ung  der  Idee  beitragen.  Wenn 
\i  neben  einem  Ding  ein  gewisser 
atz  auftritt  (h  d'  dti  ii  uvuo  äua 
tynffiwnu),  dann  ist  die  Entschei- 
les  Verstandes  nötig,  was  das  VYiue 
ich  ist,  welches  der  Mehrheit  der 
gleichmäfsig  innewohnt,  tl  noc' 
i'io  tb  iy  524  E.     Ideen   von   sinn- 


'  liehen  Objekten  erscheinen  nach  Parmeni* 
des  130  C.  überhaupt  ausgeschlossen.  Dort 
heifst  es :  oudufKo^y  tfdyai,  •  xoy  ^(uxodttiy 
likku  Tuviu  fiiy  yty  an  e  q  oqu)  fie  v  ^ 
i  (IV  €  u  xut  tl  yu  i.  tldog  db  n  avTwv 
(lit^xyi^yai  hivui  jiitj  kiuy  ij  avimov.  Nur  die 
mathematischen  und  ethischen  Begriffe  des 
Gleichen,  Ähnlichen,  Verschiedenen,  Ge- 
rechten, Schönen,  Guten  etc.  werden  mit 
Bestimmtheit  zu  den  Ideen  gerechnet. 
Diese  sind  lo/yr«,  zu  ihrer  Erkenntnis 
brauchen  wir  die  lo/yd/^. 

Weil  Auffarth  zuerst  die  plat.  Idee 
als  Denkthätigkeit  auffafst,  kommt  er  auch 
zu  der  Behauptung  p.  30,  die  Idee 
sei  iler  Aöia  verwandt,  denn  die  cfoS«  ist 
ja  auch  eine  dryuuig  unserer  Seele.  Plato 
hat  al)er  Politeia  478  E.  ff.  gezeigt,  dafs 
die  dazu  nur  auf  dem  beruht,   was  sowohl 

'  am  Sein  als  auch  am  Nichtsein  Anteil 
hat,  auf  der  Menge  der  Ei^scheinungs- 
formen.  Diese  sind,  heifst  es  dort,  (foS«ara, 
aber  nicht  yyoforu. 

Dafs  die  Idee  kein  Gedanke,  noch 
weniger  eine  Erkenntnisthätigkeit  ist,  folgt 
aus  Parmenides  132  B.  ff.:  ;,Wenn  die 
Ideen  nur  Gedanken  wären,  so  müfstea 
sie  doch  Gedanken  von  etwas  sein, 
von  einem  Seienden.  Und  wenn  die  Dinge 
dann  an  unseren  Gedanken  teilnehmen, 
fährt  Parmenides  weiter,  so  wären  sie 
selbst  nur  (iedachtes  und  würden  selbst 
denken,  tx  yot^iidnuy  fxarrror  dvai  xal  ndvxa 
yoHy''  132  C.  Darauf  erwidert  Sokrates: 
dkk*  ordt  lovin  t^f-t  Ao/or,  w  I luouaylSi]^ 
vielmehr  verhält  es  sich  so:  Die  Ideen 
bestehen  wie  Muster  in  der  Natur  und 
die  Einzeldinge  gleichen  ihnen  und  haben 
Teil  an  denselben,  indem  sie  ihnen  nach- 
gebildet sind  132  D.  Sehr  richtig  sagt 
v.  Kirchmaun  (Philos.  Biblioth.  Hft.  301— 
303)   in   seinen   Erläuterungen    zu  Parme- 

.  nides  p.  23,  dafs  Sokrates  die  seiende 
Idee  streng  von  dem  Begriff  in  der  Seele 

,  gesondert  halte. 

Eine  wesentliche  Förderung  der  Ideen- 
lehre liegt  in  der  von  Cohen  angeregten 
Auffassung  der  ovolu  der  Ideen,  die  als 
ro/yf«  niclit  wie  Aristoteles  gethan,  sinnlich 
aufgefafst  werden  dürfen.  Sie  haben  nur 
Geltungswert  wie  die  Naturgesetze. 
Man  kann  ferner  dem  Verfasser  zustim- 
men, dafs  Plato  im  Interesse  der  Ethik 
gegenüber   der  Willkür   und  dem  Subjek- 

'.  tivismus  der  Sophisten  die  Ideen  als  feste. 
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starre  Substanzen,  als  objektiTeii  Erkennt- 
nisgmnd  darstellte,  p,  52  und  5^.  Plato 
mnfete  seine  Idee  hypostasieren,   p,  54, 

In  einem  „Besonderen  Teile**  behandelt 
Anftarth  im  Angchlufs  an  Phädrua,  Phädon 
und  Symposion  1)  noch  einmal,  aber  ein- 
gehender die  firVim  der  Ideen*  Er  sagt 
p.  75:  „Die  Ideen  sind  die  von  ytwg  und 
tf'mvfioig  geborenen  Kißder  der  Seele*', 
p,  7(5 :  ..riato  bezeichnet  die  Idee  ah 
iüf^uU'  nnd  dieses  ist  ihm  das  Ergebnis 
des  streng  wissenschailHcben  Denkens*"» 
Wo  bleibt  aber  bei  dieser  Annahme  die 
Objektivität,  die  Allgemeingiltigkeit  der 
Ideen,  die  Unabhängigkeit  vom  Subjekt 
des  Denkenden !  Obwohl  der  Verfasser 
oben  erklärte,  dafs  Plato  dem  sophistischen 
Subjektivismus  gegenüber  seine  Ideen 
notwendig  liypostasieren  mtir^te,  so  glaubt 
er  jetat  wieder,  dafs  sie  in  ein  Abhängig- 
keitsverhältnis li^um  vovg  gesetzt  sind 
(p,  78).  Das  ist  wohl  ein  Widerspruch. 
2)  zeigt  der  Verfasser,  dafs  die  Idee  ein 
vo7;ro*'  ist  und  nicht  sinnlich  aufgefafst 
werden  darf.  3)  Dafs  die  Erkenntnis  des 
ovaia-  rttTjTor  an  die  Erlkhrung  gebunden 
ist*  Sicherlich  ist  diese  Behauptung  der 
Lehre  Piatos  entsprecbend,  er  hebt  ja  oft 
hervor,  dafs  man  aus  der  Melheit  der 
Erscheinungsformen  die  eine  gleichblei- 
bende Idee  finden  solle. 

In  einem  Anhang  bespricht  Aüfljirtb 
noch  a)  die  fttUtiig;  b)  die  licdeutuug 
des  Mythus  bei  Plato  und  der  Lehre 
TOn  der  «m/frj^crrc;  c)  die  Platonische 
Dnsterblichkeitslehre  und  d)  das  gegen- 
seitige  Verhältnis  der  behandelten  drei 
Dialoge.  Die  AuMässuug  der  plat.  Mythen, 
wie  sie  Auöarth  darstellt,  vermag  ich 
nicht  zu  teilen.  In  ihnen  sieht  man 
vielmehr  den  Glaubeu  Piatos,  seine  Reli- 
gion; in  ihnen  ist  der  Stoff  nicht  wissen- 
schafüicb  behandelt,  sondern  als  Glaubens- 
sache hingestellt-  Diese  religiöse  Seite 
Piatos  hat  der  Verfasser  zu  wenig  gewür- 
digt. ^ 

Wenn  auch  das  vorliegeude  Buch  die 
Ideeniehre  Piatos  im  allgemeinen  unrichtig 
darstellt,  so  sind  doch  die  Anregungen  und 
Berichtigungen  im  einzelnen  von  grol'sem 
Werte  und  geeignet  zu  einer  klaren 
Auffassung  der  plat.  Ideen  beizutragen. 

Kaiserslautern.  N  u  s  s  e  r. 


B89)    Bärwinkel,    Ober    Ennitiii    fcni 
Livius.       Progr,    des    üymnasiutub   n 

Sondersbausen.    1883.     S.  3—6.     4", 
Diese  Abhandlung   enthält    eitie  Klitik 
der  Gründe,    mit  denen  Nie  bahr   se 
Ansicht,    dafs  Livins  für  das    erste    Boci 
seines    Geschichtswerkes    vorzüglich    i 
Dichter   Ennius    als    Quelle    beniitjetih, 
ßtützeu  versucht   hat.      Der    erste    (irnrif 
ist  der,    dafs,    wie   Niebuh r    (vergL    Rotö. 
Gescb,    4.  ÄuH.    L    3Ö3)  sagt^    Livius  liUi 
Alhas    Dauer    die    Zeit    an  nimmt,     wekfaf 
die  Chronologie  des  alten  Dichters  «-ormui^ 
setst.     Dieser  Beweis  ist  in  der  That  ver- 
unglückt.     Li  vi  US    sagt   nämlich  I.   Ii9,  fi^ 
I  dafs  Alba  Longa,  als  es  von  den   Römern 
;  zerstört  wurde,  4(M>  Jahre  gestanden  habft. 
\  Da  nun  Rom  selbst   zur   Zeit  dieser  X«!^ 
I  Störung  bereits  10(J  Jahre  stand ^  so  liegea 
I  bei  ihm  zwischen  Albas  und  Roms  Grüii- 
'  düng   300  Jahre;    eben    dieser    Zeitraain 
I  begegnet     bei    Virgil    Aen,    L    272     und 
I  stammt  nach  Niebuhr  aus  Enntus.     Allein 
bei  Ennius  waren  (vgl.  Servius  zu   Aen.  L 
213  und  VI.  778)   die   Gründer  Roms  de» 
Äneas    Enkel;      und     es    konnte     Ennius 
höchstens  ein  halbes  Jahrhundert  zwischen  < 
I  Roms    Gründung    und    Albas    Zerstörung 
'   vcrtlicfsen  lassen, 

Niebuhr  fufste   bei   seiner  Ansicht  rot 

allem    auf  des    Ennius  Angabe  vom   After 

der  Stadt  Rom,  die  uns  Varro  de.  re   rust 

I  IIL  1,  2  aufbewahrt  hat   in   den  Versen; 

I       St^ptingeiiti  «^unb  puulo  ^^Eii  aut  ininiiB  anni, 
I       Atii^ustu  augiirio  ]i08tquam  incUtii  foudita 

Homsi  est. 

Dies  kann  man  nicht  füglich    mit    der 

I  Annahme      Niebulirs     und      Ü.     Rib^ 

I  becks  (Hb.  Mus.  \.  212)  erklärten,    dafs  « 

I  Ennius  hier  nach   cykl Ischen,    zehnnionai- 

I  liehen  Jahren  gereclmet  habe  ;  denn    Cen- 

I  sorinus    Sügt    ausdrückHch,     dafs    Ennius 

I  das  Jahr   zu  ;jti6  lagen   gerechnet.     Nie-  " 

buhr   hat  seihst  noch  folgende  Erklärung^  , 

'  gegeben:    ,.Wer  hei    der  alten  latiniscben 

I  Zeitenfonnel     blieb,     nach    welcher    Rom 

-i^-iS  Jahre  nach  des  Äneas  Ankunft  erbaut 

war,    und    den    Zeitpunkt    der   Zerstörung 

Trojas    nach   den    Griechen    annahm,    der 

hatte,    je    nachdem    er   Eratosthenes   oder 

Timäus  folgte,  ungefähr  100  oder  110  Jahre 

mehr   für  die  Zeitrechnung  Roms.     Wenn 

/  Ennius,    der    582   das   letzte  Buch   seines 

!  Gedichtes  schrieb,  die  Autorität  des  sike- 

I  liotischen  Annalisten   vorzog,    und   sieben 


1581 


Philologische  RandBchau.    III.  Jahrgang.    No.  50. 


1582 


Jahre  liir  die  Zeit  von  Trqjas  Zerstörung 
au  hinzurechnete,  so  stand  nach  jener 
dichterischen  und  einheimischen  Ansicht 
Korn  damals  an  die  700  Jahre;  ungefähr 
699"*.  Hierbei  macht  Niebuhr  drei  Voraus- 
setzungen, dafs  Ennius  erstens  von  Trojas 
Zerstörung  bis  zur  Erbauung  Korns  333 
Jahre  zählte,  dafs  er  zweitens,  obgleich 
vorhrr  der  alten  latinischen  (bei  Bärwinkel 
ist  falsch  ..lateinischen**  gedruckt)  Zeitfor- 
mel sich  bedienend,  den  Zeitpunkt  der 
Zerstörung  Trojas  nach  den  griechischen 
Chronologen  bestimmte,  dafs  er  drittens 
unter  diesen  die  Autorität  des  Timäus 
vorzog.  Allein  alle  diese  Voraussetzungen 
scheiten»,  wie  bereits  F.  Ritter  Rh.  Mus. 
N.  F.  II.  484  gezeigt  hatte,  an  den  oben 
angeführten  Stellen  des  Servius.  Ks  ist 
alsio  durchaus  richtig,  wenn  Bärwin  ke  1 
Seite  6  behauptet:  „Das  eine  ist  jeden- 
falls klar,  dafs,  wenn  Livius  in  jener  Stelle 
das  Alter  Alba  Longas  auf  400  Jahre  an- 
giebt,  wir  nicht  dazu  berechtigt  sind, 
hieraus  zu  schliefsen,  er  liabe  dabei 
Ennius  als  Quelle  benutzt**. 

Noch  weniger  kann  der  andere  Beweis 
Niebuhrs  gehalten  werden,  der  davon  aus- 
geht, dafs  Livius  den  lloratius  Codes,  ehe 
er  sich  in  den  Tiber  stürzt,  ausrufen  läfst: 
Tiberine  pater,  te  sancte  precor  sqq. 
(II,  10),  diese  Worte  sind  nach  Niebuhr 
dem  Ennius  entlehnt,  der  denselben  auf 
ganz  gleiche  Weise  sagen  lasse:  „Teque 
pater  Tiberine  tuo  cum  Humine  sancto" 
(  Vahlen,  pag.  11,  lib.  I,  frgm.  XXXVII). 
Denn  das  erste  Buch,  in  welchem  nach 
einem  Zeugnis  des  Macrobius  dies  Bruch- 
stück stand,  schlofs  mit  Romulus.  Jene 
Worte  können  also  bei  Ennius  gar  nicht 
von  Horatius  Codes  gesprochen  sein. 

Dies  ist  im  Wesentlichen  der  Inhalt 
des  l^rogramms  und  das  Resultat,  dafs 
Niebuhrs  Gründe  nicht  stichhaltig  sind, 
wird  auf  vollständige  Zustimmung  rechnen 
können,  wenn  auch  die  mit  Fleifs  zu- 
sammengetragenen Argumente  und  Bemer- 
kungen zumeist  nicht  neu  sind. 

Dafs  Livius  im  ersten  Buche  nach  dich- 
terischen Quellen  geschrieben  hat,  habe 
ich  erst  kürzlich  in  meiner  Schrift  „Livius 
und  die  römische  riebs*%  Berlin,  Flabel 
lb82,  Seite  17  nachdrücklich  betont.  Ob 
aber  gerade  Ennius  das  hauptsächliche 
poetische  Vorbild  gewesen,  in  ^\ic  weit 
andere    Dichter,    z.  B.    Virgil    hierfür   in 


Frage  kommen,  ist  nocli  nicht  ausgemacht 
(vgl.  Wölfflin,  Antiochus  von  Syracus 
und  Coelius  Antipater  S.  85,  Weissen- 
born- Müller  Einltg.  S.  69  und  meine 
Schrift  „Fabius  Pictor  und  Livius**  S.  41). 
Der  Verfasser  deutet  im  Eingang  seiner 
Abhandlung  an,  wie  eine  genauere  Unter- 
suchung auch  ihn  zu  dem  Ergebnis  gebracht 
hat,  dafs  eine  Benutzung  des  Ennius  durch 
Livius  für  die  älteste  Zeit  höchst  wahr- 
scheinlich ist.  Etwa  neu  von  Bärwinkel 
gefundene  Argumente  für  diese  Behaup- 
tung kennen  zu  lernen,  würde  von  hohem 
Interesse  sein.  Sollte  der  Verfasser  die- 
selben in  einer  wissenschaftlichen  Fach- 
zeitschrift veröffentlichen  wollen,  so  würde 
er  in  der  Lage  sein  mehr  voraussetzen 
und  viel  kürzer  verfahren  zu  können  als 
in  diesem,  wie  es  fast  scheint,  auch  auf 
weitere  Kreise  berechneten  Schulprogramm. 
Freiberg  in  Sachsen. 

Eduard  Heydenreich. 


390)  CatuUs  36.  Gedicht.  Von  A.  Arlt. 
Programm  des  Stadt.  Gymn.  zu  Wohlau. 
1883.  40.  P.  E.  Sonnenburg,  der  Hi- 
storiker Tanusius  Geminus  und  die  an- 
nales  Volusi,  ein  Catullianum.  Bonn 
1882  (in  den  Arnold  Schäfer  gewidmeten 
histor.  Untersuchungen). 
Zu  den  vielumstrittenen  Gedichten  des 

Catull,  dem  49.*)  und  68.,  scheint  neuer- 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  mache  ich  auf  ein 
paar  Vergehen  aufmerksam,  die  Harnecker  in 
seiner  recht  übereilten  Abhandlung  „Cicero  und 
CatulluB"  (Philol.  1882,  S.  465  ff.),  in  der 
sogar  die  Revolverpresse  und  der  Replilien- 
fonds  einen  Platz  gefunden,  begegnet  sind**. 
„Woher  läßt  sich  überdies  beweisen",  fragt  H. 
S.  468,  „daß  Cat.  den  Euphorion  nachgeahmt 
habe?"  und  übersieht  dabei,  daß  Bergk  l&ngit 
einen  wörtlich  von  Cat.  aus  Euphorion  übersetzten 
Vers  nachgewiesen  hat,  und  daß  die  drei  anfein- 
ander  folgenden  vers.  spond.  im  64.  Ged.  vielleicht 
auf  Euphorions  Einfluß  zurückzuführen  sind  (vgl. 
Meiiieke,  anal.  Alex.  p.  62).  Mehr  können  wir 
bei  den  geringen  frgm.  des  Euphorion  nicht  er- 
warten. —  3.  466  sagt  H.:  den  Kampf  zwischen 
Licinius  Calvus  als  Vertreter  des  genus  Atticam 
und  Cicero  kaim  Cat.  nicht  mehr  erlebt  haben. 
II.  selbst  hat  in  einem  lesenswerten  Aufsatz  diesen 
Streit  genauer  datiert  (Fleck.  Jahrb.  1882,  S.  601— 
611).  Danach  fällt  der  litterarische  Austrag  des 
Streites  zwischen  (Moero  und  den  Aftikern  in  die 
J.  48-16:  die  Vatiniusreden  des  Calvus  (56—64) 
und  die  Verteidigung  des  Sestius  (56)  gehören 
aber  schon  zu  tlcn  Vorboten  des  Kampfes.  Schon 
für  diese  Jahre  nimmt  H.  ein  Plänkeln  mit  Ck" 
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dings  noch  das  36.  hinjiutreten  %n  sollen. 
Im  Gegensatz  m  tler  alten  Aiiffas?<ung, 
welthe  unter  den  elertissiiiia  pessimi  poe- 
tae  scriiita  eben  die  Annülen  deH  Vtilusiu« 
verstaiid,  nieint  A,,  Lesbia  habf^  mit  pe^* 
simus  jioeta  den  Catitll  seUmt  bexeirlinet 
Durcli  die  tru^es^  iambi  ties  Dichtern  s^ijwer 
beleidigt,  liabe  sie  gedroht^  die  auJ<eHf^sel^- 
fiten  Uedichte  de?^  iiessinuis  poeta  d.  h, 
des  CatuU  :^ii  verbrennen,  ^Dm  waren 
gewissermafsen  die  Missetbftter,  die  ibre 
Strafe  durch  Vernichtung  erleiden  sollten, 
sie  waren  ein  Greuel  in  den  Augen  der 
Göttin,  die  rlie  Liebe  erweckt  und  he- 
gÜBstigt,  und  die  Vernichtung  dernelben 
mufbte  ihr  wohlgefLlllig  .sein**,  IMelVjinte 
des  GediehtK  liege  aber  darin,  dah  Lesbia 
die  electissinia  iiess.  p.  ycr  d.  h.  die 
Jamben  des  Ciitull  habe  verbrennen  wollen, 
während  Cat  in  sirherichufter  l  mdeutung 
für  seine  eigenen  Ged.  die  Annalen  deä 
Volnsins  substituiert.  leh  kann  diese 
künstliche  Auffassung  des  schlichten,  kleinen 
Scherzgedichts  nicht  billigen.  Leshia  ver- 
:  spricht  der  Venus,  ihr  die  elect.  pess,  p.  j 
acr.  weihen  mi  wollen,  wenn  Cat.  sich 
wieder  mit  ibr  aussöhne.  Dabei  wird 
jeder  Hörer  nur  an  Cat.  selbst  gedacht 
haben,  meint  A,  Ich  behaupte  im  Gegen-  I 
teil,  dal's  dies  keinem  einfallen  konnte. 
Auch  würde  ja  hei  A.'s  Auffassung  des 
Gedichts  der  Scherz  von  Cat,  ausgehen, 
w^lhrend    es   doch  ausdrücklich  heifst;    et 

•  h(K!  pessima  se  puella  vidit  iacose  lepide 
vovere  divis,  A,  meint  i^war/Lesbia  seihst 
habe  schon  an  die  von  Cat.  nachher  vor- 
genommene rmdeutung  gedacht  und  bei 
der  Versöhnung  ihm  diesen  ihren  witzigen 
Einfall  mitgeteilt.  Danach  sagte  also 
Lesbia  ku  Cat.:  „Ich  will  der  Venus  die 
Gedichte  des  argen  Dichters  opfern.  Deine 
eigenen,  CatulL    Aber,  sei  nicht  böse,  ich 

.  meine  es  nicht  so  schlimm:  man  katm  ja 
unter  scripta  pess,  p.  aucb  die  Atmalen 
des  Vohisius  verstekr^  Welche  uner- 
trägliche Künstelei! 

A,  fügt   eine  2.  Hypt>these   hinzu   und 
meint,   man   künne  unter  den  elect.  ]),  p. 

an!  Wir  müSBCü  demnath  zwi& ehern  dem  liUerar. 
'Streit  über  die  1«este  Art  der  Berechumkeit  und 
dem  Kämplf  in  der  Praxis  auf  dmn    forum  uiitpr- 

•  Süheläen ;    dieser    ging  jeoeoi    etwa  um   1 0  Jährt! 
^'^'irxus.     Damit    fa/ieo    denc    die   chroufdogi sehen 

^w,    die  Br  gt^gen  die  ironische  ÄviÜ'ft;äani\g 
0d,  geilend  gemacht  hat, 


ser.  aiich  die  btRt^n  Liebesgedichtf*  4c4 
Cat.  verstebn.  lUes  riclitet  hich  von  f^elbat 
da  man  dann  v.  *J  nee  *itatt  et  Hchreibfo 
und  mitcr  iTdelicia  ligna  ^miseliges  Hol/' 
ver^tehn  muffte.  Noch  Bcbhuimer  i&l.  dii 
S.  Hypothese,  nach  der  Le«hia  die 
le>*ensten  Liebesgedichte  oder  (Hvpijj:!: 
So*  4)  die  Schmriligedichte  des  CaL  dem 
Vulkan  habe  ofifern  wollen.  Denn  Li** 
will  die  Gedichte  dem  tardipedi  deo  über- 
geben, heilst  i^infacb,  ^^ie  vvitl  j^ie  dem 
Feuer  ühergt^ben,  nicht:  dem  Vulkan 
0|ifern.  — *  Ich  halte  älm  an  der  alUM 
AüffaHKung  des  iieilicbts  fest.  Lesbia 
der  Venus  geloht»  wenn  Cat.  Hicli  mit  ih* 
auesidme,  dir  die  Annalen  des  VoIn^Hiusj 
M  opfern.  Wir  brancben  dabei  durcbaun 
niclit  mit  Westpbal  anzunehmen,  dnh' 
Lesbia  die  langweiligen  Gedichte  des  Vu* 
hu?ius  gelesen  oder  gar  gern  gelesen  und 
darüber  hieb  mit  Catp  aberwürfeu  hahB, 
Sieherlich  nicht!  Aber  ab  docta  puella 
wntste  sie  so  vielj  dafs  Cat.  den  lang- 
weiligen VolusiUH  verachtete^  und  duh  ihn 
die  Verbrennung  der  Annalen  de&sselben 
hesanderi^  verBobnlieh  stimmen  würde. 
Auch  lag  der  liiebesgöttin  i^icherüch  nichts 
an  der  Vernichtung  der  .Vnnalen  des  \'o- 
lusius.  Ein  Sclierz  der  Lesbia  aber  war 
es^  dafs  sie  j^tatt  des  sonst  üblichen  Weih- 
rauchs die  dicken  Hollen  des  Volusius  als 
lUiuchüpfer  darbringen  wollte,  und  zwar 
der  Venus,  weil  es  sicli  dabei  um  die  Ver- 
söhnung zweier  Jjebenden  handelte. 

Auch  ari  der  alten,  und  seit  Haupt 
allgemein  angenonimenen  Hypothese,  dafÄ 
der  Volusiu^  des  Cat  mit  dem  Historiker 
Tauusins  (lendnns  identisch  sei,  hat  man 
neuerdings  rütteln  zu  müssen  geglaubt. 
Sonnenburg  bestreitet  die  Identität  der 
beiden.  Er  meint:  die  annales  des  Voln- 
sins waren  ein  Werk  in  Versen,  die  des 
Tanusius  ein  (tescbichtswerk  in  Prosa:  die 
annales  und  die  historia  des  Tanusius  sind 
ein  und  dasselbe  Werk,  das  erst  nach 
Cäsars,  also  auch  nach  Catulls  Tod  er- 
scheinen konnte,  weil  in  ihm  Cäsar  des 
Trenbrucbs  und  revolutionärer  Ideen  be- 
zichtigt wird.  Wir  unterscheiden  aber 
na  eil  wie  vor  mit  Haupt  die  von  Seneca 
citierten  annales  des  Tanusius,  ein  poe- 
tisches Werk  nach  Art  der  Annaleu  des 
Knnins,  von  der  bei  Platarch  imd  Suetop 
citierten  historia,  einem  Prosawerk  d' 
',  i>d\>ftu  Kuloxft-  —   Ferner   meint   S. 


i 
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!>').  Ged.  würden  nirlit  die  kurze  Öinyrna 
dos  Ciiuui  und  die  langen  Annalen  des 
Volusius  einander  gegenübergestellt ,  da 
man  doch  sclnveiiicli  in  demselben  (iedic.lit 
denselben  Menschen  mit  z>Yei  Pseudonymen 
( \'(dusius  und  Antimac.hus)  bezeichne.  Dies 
ist  auch  gar  nicht  der  VaW:  et  i>opulus 
tumidt)  gaudeat  Antiniacho  heilst:  das 
Volk  m(')ge  (iefallen  linden  an  einem  so 
schwülstigen  Dichter  wie  Antimachus. 
Mndlich  meint  S. .  (at.  hätte  schwerlic-h 
den  Namen  der  vornehmen  VolusicT  als 
Sjjottnamen  für  einen  schlechten  Dichter 
ungestraft  verwenden  dürfen.  Aber  so  gut 
er  einen  wirklich  existierenden  Volusius 
wegen  seiner  schlechten  (iedichte  Ncrspotten 
durfte,  konnte  er  doch  wohl  auch  einen 
mir  fingierten  Dichtir  dieses  Namens  ver- 
höhnen, lud  gerade  iler  Name  Volusius 
scheint  luichst  scherzhaft  von  Cat.  ver- 
wandt zu  sein,  um  den  voluminösen  Dichter- 
ling zu  kennzeichnen,  als  oi)  Volusius  von 
Volumen  herkäme.  Ich  halte  deshalb  an 
der  Ilaui)tschen  Hvpothese  fest.  Vgl. 
hierzu  Kllis.  Academy  ISH;3,  S.  X\2  f. 
n.  A.  Tartara,  aniinadv.  in  loc.  nonnull. 
Val.  Catulli,  INmiae  lSSi>. 

Berlin.  K.  1*.  Schulze. 


31)  n  Die  Lyrik  des  Horaz.  Ästhetisch- 
kulturhistorische Studien  von  K  ni  i  1 
Koseuherg.  (iotha,  F.  A.  Perthes. 
IS83.  IX  und  D)7  S.  S ".  15  Jk 
Im  von  vornherein  Mirsverständisson 
vorzubeugen,  mul's  bcnunkt  werden,  dal's 
das  Buch  von  Tlüss  nicht  bi-nutzt  wor- 
den ist.  Jiosenberg's  Manuskript  war 
fertig,  als  jenes  erschien:  auch  sind  die 
Tendenzen  beider  Bücher  verschieden. 
Die  Arbeit  des  Verfassers  giebt  Zeugnis 
von  einem  aufserordi'ntlichen,  mühevollen 
Fleifse,  sowie  von  hohi'r  Begeisterung  und 
tiefem  Verständnis  für  den  (legensland. 
Der  Gegensatz  zwischen  antiker  und  mo- 
ilerner  Welt-,  Natur-  und  Lebensanschau- 
ung ist  von  den  Frklärern  des  Iloraz, 
z.  B.  von  Obbarius,  wohl  gelegentlich 
angedeutet,  aber  der  (iegeni>atz  zwischen 
antikem  und  modernem  Eniptinden  ist  von 
R.  nicht  nur  richtig  erfafst,  sondern  auch 
aufs  klarste  und  in  höchst  ansprecliender 
Form  dargestellt  worden.  In  der  mo- 
dernen Litteratur,  nicht  nur  der  deutschen, 
sondern  auch  der  fremdländischen,   ist  er 


belesen  wie  selten'  jemand;  die  ausgeho- 
benen Stolleu  aus  derGoethe-Schiller'scheu 
und  der  neueren  Lyrik  sind  auf  das  glück- 
lichste gewählt  und  besonders  die  eigent- 
lich charakteristischen  —  und  zwar  uanz 
selbständig  —  hervorgehoben ;  sonst  hätte 
K.  wohl  noch  aus  Cholcvius  bekanntem 
Werke  andere  Stellen  anführen  können. 
Sehr  gelungen  sind  unter  anderen  die 
Parallelen  zwischen  Horaz  und  Heine. 
Diejenigen  rrimaner,  die  zu  den  Füfsen 
eines  solchen  Lehrers  sitzen,  werden  den 
Horaz  als  lieben  Freund  und  Gefährten 
achten  und  ehren,  auch  wenn  sie  die 
Bäume  der  Schule  längst  verlassen  haben. 
Der  Verfasser  ist  nicht  nur  selbst  begei- 
stert, sondern  weil's  auch  zu  begeistern 
und  hat  uns  ein  sehr  hübsches  Buch  ge- 
liefert. Kin  solches  Buch  kann  aber  — 
abgesehen  von  der  enormen  Belesenheit 
in  alter  und  neuer  Litteratnr  —  nur  der 
schreiben,  der  die  Oden  und  P^poden  für 
echt  hält,  der,  um  nur  eins  anzuführen, 
auch  das  20.  Gedicht  des  2.  Buclies  als 
von  Horaz  verfallt  ansieht.  Und  glück- 
licher Weise  wächst  ja  die  Zahl  derer, 
die  nicht  überall  Interpolationen  wittern, 
heutzutage,  da  „ein  konservativer  Hauch 
in  der  Kritik  zu  spüren  ist**.  Dafs  aber 
Horaz  die  beiden  Scipionen  vermischt 
haben  könnte,  möchte  ich  doch  mit  R. 
nicht  annehmen  und  aus  IV,  8  die  beiden 
bekannten  Verse  hiuausw^erfen,  auch  das 
vierzeilige  Strophengesetz  festhalten,  das 
K.  in  den  Nachträgen  nicht  durchweg  an- 
erkennt S.  15').  Je  konservativer  R.  ist, 
desto  mehr  fällt  es  auf,  dafs  er  ohne 
zwingenden  Gnmd  ciueni  notant  statt  quem 
vocas  S.  (),  proelia  coniugibus  dolenda 
statt  loquenda  IV,  4,  6(),  metuumciue  statt 
dolorum  I,  :)2,  14  und  proximum  statt 
Tonticum  III,  24,  47  (vgl.  S.  60}  liest. 
Im  Einzelnen  möchte  ich  noch  folgendes 
bemerken.  Es  erscheint  mir  zu  gewagt 
anzunehmen,  dafs  dem  Dichter  die  Leier, 
nicht  das  Schwert  ein  Konmiando  ver- 
schatVt  habe  S.  7,  und  dafs  ein  elegischer 
Zug  durch  die  meisten  Ilorazischen  Ge- 
dichte sich  hindurchziehe.  S.  17,  dafs 
unser  Dichter  zuweilen  nicht  eben  weit 
entfernt  sein  soll  von  Heinescher  Ge- 
schmackslosigkeit  (sie)  S.  SVk  dafs  Mäce- 
nas  L  1,  wenn  nmn  den  Eingang  und  den 
Schlufs  für  echt  hält,  rücksichtslos  behan- 
delt   sein    soll.      Die    S.    145    ^etadsJ^iöö^ 


leicht  in  dem  AugeuoiicK,  mo  ci  jv.«v, 
Ausstellungen  machte,  an  den  Anfang  der 
H.  Satire  des  1.  Buches  nicht  erinnert. 
Virgil  ferner  scheint  mir  üherschätzt  zu 
werden  S.  14  und  Korns  gröfster  Dichter 
Ovid  unterschätzt  S.  19. 

Die  Allegorie,  welche  neuere  Kritiker,  wie 
H.  Krattert,  trotz  Quintilian  nicht  einmal 
in  I,  14  annehmen  wollen,  möchte  R. 
S.  71  (doch  wohl  mit  Unrecht)  in  I,  34 
gelten  lassen;  weniger  sicher  spricht  er 
sich  üher  die  angebliche  Allegorie  in  I,  38 
aus.  Dafs  Goethe,  der  ja  Horaz  als  den 
Priester  der  ewigen  Roma  wohl  mit  Be- 
ziehung auf  die  1.  Ode  des  3.  Buches 
bezeichnet,  sich  nicht  anerkennend  über 
den  Dichter,  wie  Schiller,  ausgesprochen 
habe,  ist  wohl  nicht  zu  beweisen:  ich 
möchte  noch  au  Byrons  Don  Juan  von 
Goethe  erinnern  mit  Bezug  auf  Hör.  IV, 
9,  25  —  eine  Reminiscenz  die  S.  25  über- 
sehen und  von  Nauck  auf  meine  Erinne- 
rung in  die  11.  Auflage  aufgenommen 
worden  ist.  Den  Ausspruch :  „Es  kann  die 
Spur  Yon  meinen  Erdetagen  Nicht  in 
Äonen  untergehen''  hat  doch  Göthe  nicht 
mit  Bezug  auf  sich  selbst  gethan.  Wollte 
R.  Parallelen  zu  III,  30  suchen,  so  bot 
ihm,  um  von  Platen  u.  v.  a.  zu  schweigen, 
Shakspeare  eine  ganz  artige  Blumenlese 
dar,  und  zwar  schon  in  seinen  Sonetten, 
worauf  GerviniiB  hingewiesen  hat. 

Win  m;f   t\f^r  Annahme    der    Allegorie, 


nachsagen:    „Carus  e 
Insterburg. 


392)   Hermann  Coli 
griechischen  Dial< 

11.     Güttingen,  R. 

143.     H'\     Jt   2. 
Das  zweite  Heft  ( 
empfehlenswerten   Sa 
nächst  Xo.  213  —  31 
Denkmäler      des     so 
Dialektes    oder    des 
wie  ihn  Meister   etwj 
Die     Bearbeitung      ( 
Bechtel   übemomn 
wesentlichen     eine 
Zusammenstellung   d 
ten  in  den  von  Bezi 
benen    Beiträgen    z 
germanischen  Sprach 
samt    den    Nachtrag 
VII    256  —  269,     r 
Publikationen     und 
denen  z.  B.  das  Buc 
of   Greek    Historica 
1882  hervor  zu  hei 
in     der     neuen    Au 
nicht    berücksichtig 
Bemerkungen   des 
der  Herausgeber  m 
Anmerkungen  sind 
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Übelstände  mit  sich  führt;  die  vielen 
eckigen  und  runden  Klammern,  zusammen 
mit  den  die  Zeilen  der  Inschrift  trennenden 
Strichen,  sehen  unschön  und  verwirrend 
aus  und  die  bereits  vorgenommene  Wort- 
trennung und  dergleichen  ist  geeignet, 
den  Benutzer  der  Inschrift  zu  präokku- 
pieren. Die  Anmerkunj^en  bemühen  sich 
indessen  die  Überlieferung  mit  ihren 
Varianten  möglichst  klar  hervor  treten 
zu  lassen. 

Die  Ausgabe  ist  sorgfältig  und  zuver- 
lässig. Es  sind  mir  wenig  Versehen  auf- 
gefallen. iSo  ist  z.  B.  bei  No.  222  die 
Angabe  fortgeblieben,  dafs  die  Inschrift 
im  Corpus  Inscriptionum  No.  2177  ver- 
öffentlicht ist.  Das  von  Herrn  Bechtel 
jetzt  in  No.  214  angenommene  otlyfjv 
iltfriytiv  öffnen  überzeugt  mich  noch  immer 
nicht;  die  Bemerkungen  von  Herrn 
Wackernagel  in  Bezzcubergers  Beiträgen 
IV  303  ff.  scheinen  mir  noch  immer 
durchaus  erwägenswert  und  noch  nicht 
erledigt  zu  sein. 

Als  Anhang  zu  den  äolischen  Inschriften 
hat  Herr  Collitz  die  vier  den  äolischen 
Dialekt  nachahmenden  Epigramme  der 
Julia  Balbilla  auf  den  Schenkeln  und 
Füfsen  des  Memnonkolosses  in  neuer 
Bearbeitung  mitgeteilt  (No.  320-323). 
Das  wesentlichste  für  Emendation  und 
Erklärung  derselben  hat  in  jüngster  Zeit 
Herr  Puchstein  in  seiner  Dissertation 
tlpigrammata  graeca  in  Aegypto  reperta, 
Strafsburg  1880,  geleistet,  der  aufser  der 
Publikation  in  Lepsius'  Denkmälern  aus 
Ägypten  und  Äthiopien  auch  die  von  Lep- 
öius  mitgebrachten  Papierabklatsche  be-  ; 
nutzen  konnte.  Herr  Collitz  hat  sich  i 
Puchstein  meist  angeschlossen,  hat  indessen 
hie  und  da  (z.  B.  321.  12.  322,  5)  eigene 
Vermutungen  in  den  Text  gesetzt.  | 

Den  Schlufs  des  Heftes  machen  die  j 
thessalischen  (d.  h.  nordthessalischen)  In-  ' 
Schriften  in  der  Bearbeitung  von  Herrn 
August  Fick  (No.  324—373).  Die  meisten 
derselben  waren  von  demselben  in  seinen 
„Quellen  des  nordthessalischen  Dialektes" 
m  Bezzenbergers  Beiträgen  Bd.  V  S.  1 — 21 
behandelt,  der  berühmte  Bri«.  f  des  Philip- 
pos an  die  Larisäer  ebenda  Bd.  VII 
277—285.  In  No.  370,  wo  Herr  Fick 
&6/iia(ira[i  liest,  ist  zu  bemerken,  dafs 
Herr  LoUing  neuerdings  diese  Lesung 
dementiert.    In  dem  2.  Hefte  des  8.  Ban- 


des der  Mitteilungen  des  deutschen  archä- 
ologischen Instituts  in  Athen  S.  101  sagt 
er:  „Um  irrtümlichen  Kombinationen  vor- 
zubeugen bemerke  ich,  dafs  ich  in  Tur- 
nawo  die  Mitt.  VII.  S.  223  besprochene 
Weiheinschrift  nochmals  vergleichen  und 
nach  sorgfältiger  Reinigung  am  Schlüsse 
der  Zeile  ein  |  konstatieren  konnte,  so 
dafs  also  Oeaioon  feststeht."  Ebendort- 
hat  Herr  Lolling  eine  grofse  Anzahl  neu- 
gefundener thessalischer  Inschriften  mit- 
geteilt, so  dafs  also  Fick*s  Sammlung 
schon  in  dem  Momente,  in  welchem  sie 
erscheint,  unvollständig  ist.  Das  ist  heut'  > 
das  Schicksal  aller  zusammenfassenden 
epigraphischen  Publikationen.  Es  wäre 
höchst  erfreulich,  wenn  sich  im  Zusam- 
menhange mit  der  vorliegenden  Inschriften- 
ausgabe ein  Wunsch  realisieren  liefse,  dem 
ich  neulich  bei  anderer  Gelegenheit  Aus- 
druck gegeben  habe.  Liefse  sich  nicht 
durch  die  Gelehrten,  die  zu  der  Ausgabe 
der  Inschriften  sich  vereinigt  haben,  die 
jährliche  Ausgabe  eines  Supplemeutheftes 
veranstalten,  welches  alle  im  Laufe  des 
Jahres  neu  gefundenen  dialektischen  In- 
schriften in  handlicher  und  leicht  zugäng- 
licher Ausgabe  allen  denen  böte,  deren 
Sache  es  nicht  ist  spezielle  epigraphische 
Studien  zu  macheu  und  die  darum  nicht 
in  der  Lage  sind  alle  epigraphischen  Pub- 
likationen genau  zu  verfolgen? 

Graz.  Gustav  Meyer. 


393)  Hans  Rauchenstein,  der  Feldzug 
Cäsars  gegen  die  Helvetier.    Eine 
kritische  Beleuchtung  mit  einer  voraus- 
gehenden Abhandlung  über  die  Glaub- 
würdigkeit  der    Kommentarien   Cäsars. 
Jenaer  Inaugural-Dissertation.     Zürich, 
Druck  der  Genossenschaftsbuchdruckerei 
1882.     102  S.  Gr.  8'>. 
Vor  einigen  Jahren  ist  von  Max  Eich- 
heim eine  Schrift  erschienen  „die  Kämpfe 
der   Helvetier   und    Sueben    gegen   C.    J. 
Cäsar."     ^ Diese  mit  viel  Geist  abgefafste 
Schrift,  sagt  Herr  Hans    Kauchenstein   in 
seinem  Vorwort,    enthält   eine  Kritik  des 
ersten  Buches  vonC-äsars  gallischem  Kriege, 
wobei  in  zwar  scharfshmiger,  aber  allzusehr 
polemisierender  und  subjektiver  Weise  der 
Bericht  Cäsars  so  ziemlich  in  allen  Punkten 
auf  den  Kopf  gestellt  wird."*     Herr  Rau- 
chenstein wundert  sich  darilhet.,  daSa.  ^öärä 
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noch  keine  eingehejide  Besprechimg 
Viderlegung  geftinden  hat.  ,Man 
iel leicht  den  Grund  diese*  Tot* 
fens  der  Eichheimseben  Cntersu- 
^um  Teil  darin  suchen,  meint  Herr 
s,  wenn  auch  nur  einzelnes  au»  der- 
als  erwiesen  zu  accei>tieren  wäre» 
ofse,  sorgf^lltig  aber  kritikloi^  he- 
le  (sie!)  Litteratur  über  die  Kom- 
ien  ihres  Wertes  verlustig  ginge," 
leser    Verdüchtigting     gegen     die 

der  Wissenschaft  beginnt  Herr 
lauchenstein  seine  wissenschnftliche 
hn.  Wie  er  sich  die  Sache  gedacht 
t  Ref.  unklar  geblieben;  jedenfalls 
s  Wort  niclit  geeignet  Lust  zu  er- 
iber  eine  Schritt  zu  berichten,  de- 
rfasser  bei  etwaigem  Widerspruche 
re  Beweggründe  vorauszuiäetxcn  ge- 
t'heint.  Erst  als  lief,  beim  Durch- 
i  der  Arbeit  sicli  überzeugt  hatte, 
eni  Verfasser  bei  grofser  Vorein- 
tienhelt,  doch  das  Streben,  die  Wahr- 
i  suchen,  nicht  abzusprechen  sei, 
>fs  er  sich,  die  Schrift  nAher 
en. 

selbe  zerfallt  in  zwei  Hauptteile, 
arster  betitelt  ist:  „Zur  Frage  der 
ürdigkeit  der  Kommentarien  Ca- 
ter  den  gallisclien  Krieg/'  Er  ent- 
seiner  ersten  Hälfte  allgeraeineres, 
zweiten  mehrere  Einzelheiten.  Was 
bracht  wird,  ist  meist  richtig,  aber 
?LL  Niemand  wohl  stellt  in  Abrede, 
isar  nicht  objektiv  Geschichte  ge- 
en  hat,  sondern  als  llömer  über 
Jlier  mit  einer  gewissen  Gering- 
ng,  als  Feind  über  seine  Feinde 
nseitigkeit  geurteilt  hat;  dafs  er 
ifst  wurde  durch  den  Umstand,  dafs 
le  eignen  Thaten  beschrieben  hat 
rar   Thaten,    für   die    er  seihst  die 

Verantwortung    trug.      Er    wird 
j  Vorgänge  möglicbst  so  dargestellt 

wie  er  sie  verantworten  konnte. 
err  Verfasser  ist  geneigt,  das  zu 
Idigen.  ^Die  Bürgerkriege,  heifst 
1,  hatten  das  sittliche  Gefühl  in 
bgestumpft;  seinen  Gegnern,  die 
ht  noch  weniger  nach  moralischen 
ätxen  handelt  en,  war  er  gezwungen 
r?se!ben  Waffen  entgegenzutreten ; 
'IS  für  uns  hier  in  Betracht  kommt: 
?  /iommentarien  aueb  nur  als  ew 
rdneteg  Mittel  dem  hohem  Zvfecke 


dienstbar  waren,  so  wirft  das  auf  ihre 
(ilaub Würdigkeit  ein  bedenktiches  Liebt. 
Dies  nachzuweisen  wird  nnn  unsere  nAdiste 
Änfgahe  Kein  inüßsen.'*  Als  Uauptbewels 
gegen  diese  Glaubwürdigkeit  erscheint 
natürlich  das  iTteil  des  Asiniu»  Tollio  bei 
Saeton  c  56:  Tollio  Asinins  (commentario*sl 
parnm  diügenter  panmique  integra  veritate 
comiiositos  putat,  cum  Caesar  pleraque 
et,  quae  per  nlim  crant  gesta,  temere 
crediderit,  et  tjuae  per  Be,  vel  con^ulto 
vel  etiam  memoria  lapsus  perperam  edi- 
derit,  existimatque  reftrriptnrnm  et  correc- 
tnrum  fuisse.  Diese  Worte  hat  man  bis 
jetzt  aüsschliefslich  auf  das  bellum  civile 
bezogen.  Welche  Verdrelm?rge«  und  Ent- 
stellungen der  Wahrheit  ilmr  W,  auf 
Grund  derselben  auch  im  b.  galL  glaubt 
annehmen  m  düri'en,  werden  wir  später 
mit  Erstaunen  sehen.  Nach  Herrn  Rauchen- 
steins Ansieht  waren  die  Römer  Leute, 
welche  sich  mit  Leichtigkeit  die  unver- 
schämtesten Lügen  aufbinden  liefsen ;  keiner 
von  all  den  vornehmen  Herren,  welche  die 
Ereignisse  als  Augenzeugen  miterlebt 
hatten,  erhob  Einsprache.  Würde  nicht 
wenigstens  Labiemis,  den  Cüsar  nach 
S,  67  schnöde  um  den  Ruhm  seiner  Tbaten 
im  ersten  Kriegsjahr  gebracht  hatte,  sich 
gerührt  haberi  ?  Würden  sich  nicht  in  dem 
gleiclizeitigen  Briefwechsel,  der  so  manches 
Geheime  enthalt,  S[mren  davon  finden,  dafs 
man  sich  wenigstens  InsHg  gemacht  habe 
über  die  dreisten  Aufschneidereien  CasarsV 
Würden  nicht  die  andern  Quellenschrift- 
steiler  über  jene  Zeit  sich  öfter  in  schroffen 
Gegensatz  zu  Cäsar  stellen,  zumal  sie  die 
„historiae"  des  Asinius  PoUio  benutzen 
konnten,  der  so  gut,  wie  er  jenes  Urteil 
über  Casars  Wahrhaftigkeit  in  fallen  wagte, 
ebensogut  auch  den  Mut  gehabt  haben 
wird,  die  von  Cäsar  falsch  dargestellten 
Ereignisse  richtig  zu  stellen?  Über  das 
b.c,  giebt  es  noch  vereinzelte  abweichende 
Nachrichten,  über  das  b.g.  aber  nichts 
von  Belang-  AU  die  Einzelheiten,  die  Herr 
IL  von  S.  21  an  beanstandet,  beweisen 
weiter  nichts,  als  dafs  Cäsar  nicht  frei  ist 
von  Schönfärberei  und  Übertreibung;  dafa 
sein  Bericht  ein  von  A  bis  Z  ausgeklü- 
geltes Lügengewehe  sei,  wird  nirgends 
wahrscheinlich  gemacht  Im  Gegenteil^ 
man  könnte  fast  behaupten,  ein  bemerkena- 
netter  Zug  zur  Wahrliaftigkeit  bei  Cft^'^ 
\m%^   m\L  4ax^m   erkennen,    dafs 
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auch  wo  er  schön  färbt,  doch  mit  Leich- 
tigkeit den  wahren  Sachverhalt  lieraus- 
lesen  kann.  Denn,  wenn  (.-ilsar  z.  B.  I, 
5ü,  3  sagt  solis  occasu  suas  copias  Ario- 
ristus  nniltis  et  inlatis  et  acceptis  vu- 
lueribus  in  castra  reduxit,  so  ist  es  un- 
billig, hier  eine  offenbare  Verdrehung  der 
Wahrheit  aii  finden,  weil  Dio  38,  48  etwas 
genauer  angiebt,  worin  die  Nachteile  der 
Römer  bestanden  haben.  Ks  ist  ja  höchst 
fraglich,  ob  Dios  Bericht  nicht  blofs  eine 
Erweiterung  der  Cäsarischen  Worte  ent- 
hält; Hermann  Haupt  wenigstens  in 
seinem  ^Jahresbericht  über  die  Litteratur 
zu  Dio  Cassius"  Hiilologus  XLI,  S.  152fi. 
bestreitet,  dafs  Dio  in  seiner  Darstellung 
des  gallischen  Krieges  eine  andre  Quelle 
aufser  Cilsars  Kommentarien  benutzt  habe. 
Dem  gegenüber  wird  Herr  IJauchenstein 
einen  schweren  Stand  haben.  Sein  wider- 
rechtliches Verfahren  ferner  gegen  die  Usi- 
j)eten  und  Tenkterer  würde  Cfisar  doch  ganz 
anders  dargestellt  haben,  wenn  er  ein  so 
dreister  Lügner  hatte  sein  wollen  oder 
auch  köinien,  wie  Herr  U.  S(mst  meint. 
Hier  soll  ihn  ^das  Talent,  die  Tliatsachen 
zu  seinen  (iunsten  zu  entstellen,  im  Stich 
gelassen  haben"  (S.  32j.  Das  soll  histo- 
rische Kritik  seini  — 

Der  zweite  Teil  der  uns  vorliegenden 
Schrift  behandelt  den  ^Foldzug  Cäsars 
gegen  die  Helvetier-  in  vier  Kapiteln: 
1)  Die  Auswanderung  der  Helvetier.  2) 
Krstes  Zusammentreffen  mit  den  Römern 
an  der  Rhone.  3)  Zug  der  Helvetier,  ihre 
Verfolgung  durch  C'ilsar  bis  zur  Schlacht 
von  Ribrakte.  4)  Die  Schlacht  bei  Bi- 
brakte  und  ihre  Folgen. 

Wenn  wir  Herrn  Rauchensteins  Urteil 
folgen,  so  hat  ( 'ilsar  hier  lauter  Lügen 
aufgetischt  welche  die  kritiklose  Mensch- 
heit bis  jetzt  thöricht  genug  gewesen  ist, 
sich  ruhig  bieten  zu  lassen.  Ks  gehört 
eben  ein  eignes  Spür-  und  Denkvermögen 
dazu,  die  Wahrheit  herauszuklauben,  wie 
es  nur  Wenige  besitzen. 

Wir  bedauern  ernstlich  nicht  die  nö- 
tige militärische  Bildung  zu  haben,  um 
die  verschiedenen  Kinwilndc  des  Herrn 
Verfassers  gehörig  würdigen,  bezüglich 
widerlegen  zu  können.  Vielleicht  hat  er 
recht,  dafs  die  Beschreibung,  welche  Cäsar 
von  dem  Auszug  der  Helvetier  giebt,  den 
Lesern  Unmögliches  zu  glauben  zumutet. 
Ref.  hat  sich  freilich  den  Zug  der  Helve- 


tier nie  34  oder  auch  nur  1 7  Wegestunden 
lang  gedacht;  er  hat  sich  auch  die  Zugord- 
nung derselben  anders  vorgestellt,  als  dafs 
es  Cäsar  ein  Leichtes  gewesen  sein  würde, 
sie  beliebig  in  der  Flanke  anzugreifen; 
aber  er  mufs  hier  mit  seinen  Anschauun- 
gen zurückhalten,  da  ihm  die  Fachbildung 
mangelt.  Er  kann  blofs  einzelne  Punkte 
herausgreifen,  zu  deren  Beurteilung  ein 
tieferes  militärisches  Verständnis  nicht 
nötig  ist.  So  liUst  Herr  R.  den  ganzen 
Bericht  Cäsars  über  die  statistischen  Ver- 
zeichnisse der  Helvetier  erlogen  sein. 
„Ein  besseres  Mittel  (S.  46  A.  9)  gab  es 
für  Cäsar  nicht,  um  seinem  unwahrschein- 
lich klingenden  Berichte  Glauben  zu  ver- 
schaffen, als  die  Fiktion  ganz  bestimmt 
lautender  Zahlen,  die  von  vornherein  je- 
den Zweifel  an  dessen  Glaubwürdigkeit 
ausschlief sen  sollten.**  Sie  scheinen  ihm 
erdichtet,  ^besonders  da  noch  folgendes 
Moment  hinzutritt:  wir  finden  nämlich 
diese  doch  so  bestimmt  lautenden  Angaben 
in  keiner  andern  Quelle.  Plutarch  spricht 
von  30ü,Ü00,  davon  1U0,()()()  Wehrfähige 
u.  s.  w.-^  Cäsar  kann  es  Herrn  R.  durch- 
aus nicht  recht  machen.  Oben  ist  ge- 
klagt, dafs  er  seinen  Verlust  gegen  Ariovist 
nicht  genauer  angiebt,  und  hier,  wo  ge- 
naue Ziffern  stehen,  ist  das  nur  geschehen, 
um  die  Lüge  zu  verbergen;  was  würde 
Herr  R.  erst  gefolgert  haben,  wenn  Cä- 
sar diese  Zahlenangaben  nicht  gemacht 
hatte,  während  alle  andern  Quellenschrift- 
steller (Appian  200,000:  Strabo  48,000) 
Ziff'ern  angeben? 

Was  der  Herr  Ref.  im  2.  Kapitel  sagt, 
hat  wesentlich  das  Ziel  zu  zeigen,  dafs 
die  Helvetier  viel  zu  klug  waren, 
um  sich  von  Cäsar  lange  an  der  Rhone 
hinhalten  zu  lassen.  ^So  wie  Cäsar  den 
Vorgang  berichtet,  karm  er,  wenn  wir 
ihm  nicht  den  gesunden  Menschen- 
verstand zum  Opler  bringen  wol- 
len, unmöglich  stattgefunden  haben.^ 
^Cäsar  hat  die  Thatsachen  entstellt,  weil 
er  —  nicht  gern  zugesteht,  dafs  seine 
List  bei  den  Helvetiern  nicht  verfangen 
hat.**  Dann  hätte  C.  unsers  Erachtens  die 
Sache  mit  Stillschweigen  übergehen  kön- 
nen. Doch  da  der  Herr  Verf.  S,  54  selbst 
sagt,  dafs  er  hier  blofs  HYi)othesen  bringe 
so  ist  es  nicht  nötig,  seine  Vermutunger. 
weiter  zu  beleuchten. 

rngleich  sicherer  ist  Herr  R.  über  die 
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Ruhm  der  Tbaten  des  Labienus  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  können,  das  liegt 
ja  im  Wesen  des  iniperium  und  der  auspicia. 
Welche  Beweise  hat  Herr  U.  sonst 
vorzubringen  für  die  Kleinlichkeit  Cäsnrs? 
Der  Raum  gestattet  nicht  das  4.  Kap. 
gleich  weitläufig?  zu  behandeln.  Greifen 
wir  einiges  heraus!  Als  Cäsar  plötzlich 
von  der  Verfolgung  der  II.  abläfst  und 
sich  wegen  Mangel  an  Proviant  nach  der 
wohlausgestatteten  Hauptstiidt  der  Häduer, 
Ribrakte,  wandte,  folgten  ihm  die  H.  und 
griffen  ihn  an.  „Die  Reweggründe,  heifst 
es  S.  81,  welche  C.  ihrem  plötzlichen  An- 
griffe unterschiebt,  dass  sie  geglaul)t  hätten, 
er  wolle  Hieben,  oder  ihn  vom  Proviant 
hätten  abschneiden  wollen,  sind  durch- 
aus nicht  hjiltbar.'*  Dagegen  heifst 
es  daselbst  A.  35:  „Fnilich  wollten  die 
II.  Cäsar  an  der  Verproviantierung  hindern, 
doch  nur  in  zweiter  Linie,  damit  die 
Römer  dadurch  in  Not  gerieten,  in  erster 
Linie,  weil  sie  selber  sich  die  in  Ribrakte 
aufgespeicherten  Lebensmittel  aneignen, 
folglich  den  Römern  durin  zuvorkommen 
mufsten"  isic!).  Da  hätten  s.e  doch 
schleunigst  einen  Truppenteil  dahin  ent- 
senden s()llt?n,  wenn  das  Gc^amtheer  „täg- 
lich blofs  zwei  bis  drei  Stunden  mar- 
schieren konnte  und  sich  wegen  des  Trosses 
zu  vielen  Umwegen  genötigt  sah.**  So 
aber  ziehen  die  Helv.  nach  des  Herrn 
Verfassers  Darstellung  zunächst  an  Bibrakte 
vorbei  und  erst,  wie  sie  merken,  dafs  C. 
auf  einem  kürzern  Wege  jene  Stadt  zu 
erreichen  sucht,  schlagen  sie  denselben 
Weg  ein,  der  ihnen  doch  anscheinend 
vorher  nicht  gut  genug  gewesen  ist.  und 
da  rühmt  Ht»rr  R.  S.  81.  ^Dieses  rasche 
Erfassen  der  Situation  durch  Diviko,  dieses 
schneidige  und  schlagfertige  Vorgehen  der 
Helvetier."  „Diviko,  der  nicht  hoffen 
konnte,  auf  seinem  Wege  den  Römern 
zuvorzukommen,  ist  schnell  entschlossen, 
macht  kehrt,  überrascht  Cäser,  zwingt  ihn 
von  seinem  Projekte  abzustehn,  Halt  zu 
machen  und  die  Schlacht  aufzunehmen.^^ 
Man  staune,  was  Diviko,  obgleich  die 
Helvetier  blofs  zwei  bis  drei  Stunden  täg- 
lich zu  marschieren  vermochten,  obgleich 
sich  ihre  Marschkolonne  über  viele  Weg- 
stunden hin  ausbreitete,  mithin  die  Truppen 
schwer  zu  bestimmter  Zeit  an  einem  ab- 
seits von  der  eingeschlagenen  Richtung 
liegenden  Punkte  zu  konzentrieren  waren, 


was  trotzdem  dieser  schneidige  Diviko 
fertig  zu  bringen  wufste!  „So  bald  er  die 
Absicht  Cäsars  —  erfahren,  macht  er 
kehrt  und  wirft  sich  mit  seiner  früheren 
Nach-  und  jetzigen  Vorhut  möglichst  rasch 
auf  die  Feinde,  um  diese  zum  Halten  zu 
zwingen.  Die  entgegengeworfene  Reiterei 
ist  bald  zersprengt  und  nun  unternimmt 
er  den  Frontalangriff,  um  die  Römer  aus 
ihrer  günstigen  Stellung  ins  Thal  zu  locken 
und  mit  dem  inzwischen  eingetroffenen 
Gros  den  Stofs  in  die  Flanke  auszuführen. 
Die  Frage,  die  wir  uns  natürlich  stellen 
müssen,  was  gewann  C.  durch  diese  Um- 
stellung (sie)?  läfst  sich  unschwer  beant- 
worten. Auf  diese  Weise  war  Diviko 
um  die  Ehre  eines  planmäfsigen  und 
sehr  gelungeuin  Angriffs  gebracht  und 
alles  dem  Zufall  anheimgesteltt,  Cäsar 
also  von  dem  Geständnis  beireit,  dafs  er 
sich  von  den  Ilelvetiein  täuschen  liefs 
und  den  blofs  demonstrativen  Frontalangriff 
ernstlich  genommen  habe."  Also  eigent- 
lich ist  C.  der  Dumme  gewesen.  (S.  97), 
^Cäsar,  von  den  Hilf^truppen  im  Stich  ge- 
lassen, von  frischen,  feindlichen  Streit- 
kräften in  Flanke  und  Rücken  bedroht, 
von  der  angeblichen  Hauptmacht  aus 
günstiger  Stellung  von  oben  herab  mit  er- 
neuter Wucht  angegriffen,  hat  keine  andere 
Wahl  als  den  Rückzug  in  sein  verschanztes 
Lager  anzutreten.  Die  beiden  noch  nicht 
engagierten  Legionen  decken  denselben. 
Die  H.  bestürmen  das  feindliche  Lager 
—  hier  ist  die  Wagenburg,  wo 
bis  in  die  Nacht  hinein  gekämpft 
wird  — ,  werden  aber,  da  sich  die  Römer 
nunmehr  in  ihrem  Elemente,  hinter  Wall 
und  Graben  befinden ,  mit  grofsen  Ver- 
lusten zurückgeschlagen,  sehen  die  Frucht- 
losigkeit ihres  Angriff's  ein,  ziehen  nach 
Bibiakte,  erholen  sich  emigermafsen  und 
treten  den  Heimweg  an."  Wir  sind 
es  der  Gerechtigkeit  schuldig,  hinzuzu- 
fügen, dafs  den  letzten  Abschnitt  von 
S.  96  an  Herr  R.  selbst  für  eine  Hypothese 
erklärt,  aber  für  eine  sehr  wahrscheinliche. 
Sehr  unwahrscheinlich  sind  ihm  dagegen 
Cäsars  Gründe  für  sein  dreitägiges  Ver- 
weilen auf  dem  Schlachtfelde.  (S.  93). 
„Cäsar  hat  nur  noch  liir  einen  Tag  Getreide 
und  doch  verweilt  er  drei  Tage  auf  dem 
Schlachtfelde  und  macht  nicht  einmal  den 
kleinen  Abstecher  nach  Bibrakte.^  Herr 
R.  hat  vergessen,  dafs  C.  es  nicht  mehr  so 
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eilig  balte  nach  ßihiakte  zu  kommen,  da 
er  —  nach  seiner  eigenen  Angabe  Wi^nigsl^tis 
—  sich  der  Wagenburg  und  somit  wohl 
ftucb  der  Vorräte  der  Helvetier  bemächtigt 
hatte.  Das  geht  doch  sehr  iiÄtlirlich  za. 
Wie  uunatürlich  dagegen,  dafs  die  nach 
Herr  Rauch  ensteins  Darstellung  in  der 
Hauptiache  giegreichen  Helvetier  den 
Heimweg  antreten.  „Es  erscheint  mir 
(S.  101)  ak  wahrscheinlich,  dafs  den  Hei - 
vetiern  schon  vor  der  Schlacht  ihre  Aus- 
wanderungslust gründlich  vergaBgeo  war,*" 
^Nachdem  sie  (S.  102)  mit  Rom  in  der 
Weise  in  KoiiHikt  geraten^  war  an  eine 
bleibende  Niederlassung  in  GalÜLfn  nicht 
mehr  zu  deuken."  „Sie  haben  den  bereits 
vorher  erschütterten  Plan  der  Ansiedelung 
auf  gallischem  Bodi^n  aufgegeben,  nicht 
als  Besiegte,  sondern  weil  sie  sich 
nicht  in  aller  Zukunft  ihrer  Feinde  so  zu 
erwehren  hoifen  konnten.** 

Wir  werden  ea  niemandem  verargen, 
wenn  er  grofa  denkt  von  den  Vorfahren 
ieinea  VolkcB  und  wie  Gantier  £.  B-  in  dem 
von  uns  (Ph,  R.  IH,  S.  20  d.)  angeiseigten 
Buche  *,LacoDquetede!a  Belgitiue"  dieSpu- 
ren  ihrer  Grösse  aueli  aus  der  Darstellung 


des  Gegners  herauszulesen  sucht;  aliff 
man  inufs  dabei,  wie  ehtm  diimT  Belgier, 
nicht  m  Iclein  denken  von  dem  Feim!« 
und  ihn  nicht  xu  einem  gemeinen  Schwindler 
herabwürdigen*  Wir  meineuf  solch  eine 
Verdrehung  der  von  Vämr  hcrichteten 
Thatsacben,  wie  de  Herr  Baucfaenstein 
leistet,  wiirs  nicht  nötig,  utn  den  alten 
Helvetieni  den  Ruhm  der  Tapferkeit  m 
wahren ;  denn  Cänur  erkeiint  ja  diese 
Helbst  hewuotlernd  äin ;  wt»n|i  aber  ein 
Cäsar  als  Feldherr  ihren  Fuhrorn  über- 
legen war,  so  hi  das  fiir  die  Helvetier 
keine  Schunde. 

Herr  Kauehenstein  schlägt  in  seiner 
Begeisterung  für  die  alten  Helyetier  weil 
ülier  das  Ziel  hinauÄ,  das  «ich  eine  be* 
gonnene  Kritik  hier  ge^s^tellt  haben  würde, 
und  doch  iät  er  \m  meinem  Verbuche  die 
Helvetier  zn  ^retten**  ein  Ausbund  von 
Bescheid     "  ^  r  Herrn  Max  Eich- 

lieim,     ^  i  klicb    so  wu niler- 

bar  erscheineUt  dai's  die  ernstere  Wisij(en- 
Schaft  wenig  Neigung  gezeigt  hat,  die  Hich- 
heimgehe  Studie  eingehend  zu  besprechen 
oder  zu  widerlegen? 

Eiseüjtch.  Rudolf  Menge. 
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394 — 395)  Ed.  Lübbert,  Diatriba  in  Pin- 
dari  locum  de  Aegidis  et  sacris  Carneis. 
Bonnae,  ex  Caroli  Georgi  typographeo 
acaderaico.  1883.  (Zu  Useners  Doktor- 
jubihlura).  21  ö.  4". 
Ders.,  Trolegoniena  in  Pindari  carmcu 
Pythium  nonum.  Konnae,  typis  Caroli 
üeorgi  uiiiv.  tvpogr.  (Index  schol.  aest. 
1883).     22  S."    4«. 

Beide  Programme  besrliaftigen  sich 
mit  der  vielbcluindelten,  aber  bisher  mehr 
verwiiTten  als  aufgeklarten  P'rage  nach 
den  .,  Ä  g  i  d  e  n ,  von  denen  Pindar  ab- 
stammte,*^ (so  (i.  Hermann)  und  nach  den 
Kameen,  ihrem  angeblichen  Familicn- 
kult.  Ref.  sieht  sich  zu  der  Behauptung 
genötigt ,  dai's  durch  Lübbeits  gelehrte 
Auseinandersetzungen  die  Verwirrung  zu- 
nächst nur  vermehrt  ist.  Von  einer  kri- 
tischen Behandlung  der  ebenso  wichtigen 
als  verwickelten  Stelle  Pyth.  5,  68  ff. 
(Mommsen)  absehend  stellt  Verf.  nach  und 
nach  folgende  Thesen  auf  (aller  weiter- 
gehenden Mutmafsungen  nicht  zu  gedenken) : 
1)  Die  Ägiden  stammen  aus  Theben  und 
haben  sich  über  Sparta  (wo  unter  anderen 
die  ersten  Prokliden  zu  ihnen  gehören) 
und  Thera  nach  Kyrene  verbreitet.  Doch 
sind  drei  Züge  der  Ägiden  nach  dem  Pe- 
loponnes  zu  unterscheiden :  a)  der  Zug  der 
Sparten  vor  der  dorischen  Wanderung,  b) 


'  der  Zug  mit  den  Ilerakliden,  c)  der  Zug 
nach  Amvkla  zu  Teleklos  Zeit.  Alle  diese 
alteren  Ägiden  —  denn  die  jüngeren, 
j  spartanischen  gehen  nach  Herodots  be- 
i  stimmtem  Zeugnisse  auf  Ägcus  den  Nach- 
kommen des  Theras  zurück  —  stammen 
;  von  einem  Genossen  des  Kadmus,  einem 
ersten  Ägeus,  welcher,  identisch  mit  dem 
athenischen,  zuerst  in  Theben,  nachher  in 
;  Athen,  schliefslich  wieder  in  Theben  ge-- 
I  wohnt  hat.  2)  Die  Kameen  sind  ein' 
jährliches  Fest  der  thebani sehen  Ägiden, 
das  später  überall,  wo  Ägiden  waren,  ge- 
feiert ist,  weit  alter  als  die  dorische  Wan- 
derung. Doch  nuifs  man  von  diesen  the- 
banischen  Kameen  noch  achaische  und 
dorische  streng  nach  charakteristischen 
Merkmalen  scheiden:  im  Pelojjonnes  sind 
sie  verschmolzen.  —  Das  alles  hat  Lüb- 
bert  aus  dem  dürftigsten  und  unvollkom- 
mensten Material  herausgelesen.  Referent 
kann  seine  gegenteilige,  sehr  negative 
Ansicht  an  diesem  Orte  nur  andeuten:  l) 
Ägiden  giebt  es  erst  seit  jenem  Nach- 
kommen des  Theras,  in  Thel)en  sind  sie 
nicht  nachweisbar:  Pindar  war  kein  Ägide, 
er  nennt  sie  als  Labdakiden  seine  (des 
Thebaners)  Vorfahren,  Labdakidcn  aber 
nahmen  an  der  dorischen  Wanderung  teil. 
Die  Ägiden  als  solche  zogen  nicht  nach 
KjTene,    2)    Die    Kameen    waren    em. 


um 


Fhilologitche  EusdfcE&a.    tit,  StkrgBikg,    Ko.  &1. 


ßpessifisch  peloponnesisches  Fest;  wflches 
nach  Thera  urul  K)Tene  veriiHaTi55t  ist 
SoEiit  steht  Kef.  der  AuBiclit  vün  Gilbert 
am  nücbsteti,  ohne  ihm  isi  tler  Erklärung 
der  Stelle  selber  ^^uBtimnien  ku  können. 
Trotzdem  bekennt  er,  dafn  gerade  durch 
die  in  vieler  Hinsicht  nrns^ichtige  und  vor- 
sichtige Arbeit  von  Lübbert  ihm  sozusagen 
der  Grund  und  Boden  dieser  interessanten 
Frage  gründlich  ilnrchgepriiigt  erscheint; 
vielleicht  gelingt  es  nunmehr,  eine  erträg- 
liche lYucht  darauf  zu  erzielen.  (Vgl,  den 
Aufsatz  des  Ref.  im  Philologus  1884, 
p.  71*— 85}. 

Hamburg,  L.  Borneiuann. 


396)  Oden  und  Epoden  des  Q,  Horatiüs 
Flaccus.  Für  den  Schul  gebrauch  er- 
klärt von  Emil  Roaenberg.  Gotha, 
F.  A,  Perthes.  1883,  IV  und  2ä3  S. 
8^.  2,2b  Jh. 
Deni  Text  dieser  nach  den  Grundisätzeu 

,    der    ^Bibliotheca    Gothana"     gearbeiteten 

I  Ausgabe  ist  die  von  Vahlen  bearbeitete 
Reeension  des  Horaz  zugrunde  gelegt; 
gleichwohl  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an 
denen     der    Herausgeber     abweichen     zu 

'.müssen  meinte,  keine  geringe  {70 — 80 1, 
und  die&e  Abweichung  wie  1, 12,  46,  Mar- 

*  cellis  nicht  inimer  gerech tlertigt  Die 
Rücksicht  darauf,  dafs  Schülern  ein 
verständlicher  Text  geboten  werden 
mufs,  hat  ihn  I,  20,  1;  32,  15;  111,  4,  10 
Konjekturen  aufnehmen  lassen,  die  er 
selbst  nur  für  Notbehelfe  ansieht  und  die, 
wenn  ich  nicht  irre,  schon  anderswo  als 
unhaltbar  nachgewiesen  sind  bezw.  potabo 
st.  potabis,  metuumque  st.  mihi  cunque 
und  liniiua  rusticae  st.  liraen  Apuliae. 
Auch  clare  1,  20,  5  statt  care  ist  nicht 
zu  empfehlen,  und  noch  viel  weniger  II, 
20,  6  quem  notant.  Die  Überlieferung 
mag  an  den  genannten  Stellen  manchem 
unverständig  erscheinen,  unverständlich  ist 
sie  doch  aber  nicht.  Was  die  Erklärung 
betriöt,  so  nennt  R.  in  dem  Vorwort  die 
Ausgaben,  denen  er  viel  zu  danken  hat, 
unter  denen  man  die  doch  als  sehr  brauch- 
bar  anerkannte  Schulausgabe    von  Dillen- 

*  burger   vermifst.     Dafs   der  Verfasser  des 

liebenswürdigen   Buches    „Die    Lyrik    des 

loraz^  Neues  und  Eigenes  giebt,  braucht 

hl  nicht  gesagt  zu  werden,  und  dies  ist 

ie   daa^    was   den*  Les^r  am  meisten 


fesselt;    so  manches  Rätsel«    das    der  Er3 

klärung  harrtp,  er  hat  es  glücklich  gelöst 
z.  B.  IIj  13   und   an   sehr   vielen  Stellet 
Besonders   anziehend    ist    die    geistreichd 
Kürze,    mit   der   der    Üedankeugang    dei! 
eiü^elnen  Oden  angegeben  wird,  und  gai 
allerliebst   i&t    dm   betreffende  Nachwor 
das    am    Schlüsse    dar    meisten  Gedichte 
steht. 

In  der  Einleitung  giebt  R,  eine  kurze 
Übe  reicht  über  daä  Leben  des  Dichters, 
und  ein  Verzeichnis  der  Metra.  Oh  dei 
Gebrauch  der  kleinen  AnfanggbuchstabeE 
in  den  ersten  Worten  der  Verse  und  den 
Druck  der  ötotixa  in  den  Epoden,  der 
trotz  der  Einleitung  den  Schüler  glaube 
machen  könnte,  dafs  die&e  Gedichte  samt 
lieh,  wie  Ep.  17,  xat«  ar/j^ov  zu  lesen" 
seien,  Anerkennung  und  Nachahmung  huilen 
werden,  (vgL  auch  HL  1),  ist  mir  zweifel* 
haft.  Zweifelhaft  ist  mir  nicht,  dafs  — ^ 
um  zu  einigen  Einzelheiten  überzugehen —^ 
SIC  im  Eingänge  der  3.  t.>de  viel  einfacher 
und  natürhcher  erklärt  werden  kann.  Wenn 
wir  von  einem  Freunde  sicher  wissen,  dafs 
er  zu  verreisen  gedenkt,  fiingen  wir  nicht 
auch  zuweilen  den  Brief  an;  „So  reise 
denn  glücklich"?  Man  vergleiche  doch 
Goethes  Briefe  u,  v.  a,,  die  ja  öfter  mit 
^fio,  aber,  und"*  u,  d,  g,  beginnen,  wie 
auch  Epode  5  mit  At  uns  in  medias  res 
versetzt  Die  Anspielung  auf  die  Äneis 
scheint  1,  3  etwas  gesucht,  weniger  die 
Beziehung  des  periculosa^  plenum  opus 
aleae  II,  1  auf  das  bekannte  iacta  est  alea, 
was  Asinius  Pollio  in  seine  Geschichte  der  . 
Bürgerkriege  aufgenommen  und  so  jene 
Erzählung  von  Gäsars  Äufserung  am  Ru- 
bicon  erdichtet  oder  doch  ausgeschmückt 
haben  mag.  Vgl.  Drumanns  Rom.  Gesch. 
III,  420.  Die  Bemerkung  über  Sestius 
läfst  sich  aus  der  4.  Ode  nicht  herleiten, 
und  woher  sonst?  auch  nicht  was  über 
die  8.  Ode  gesagt  wird,  namenthch  die 
Antwort  S.  27  nicht,  denn  die  Ode  ist 
doch  offenbar  mehr  an  den  sogenannten 
Sybaris  als  an  die  Lydia  gerichtet.  Ebenso 
steht  I,  10  mit  der  thatsächlichen  Ver- 
ehrung des  Augustus  als  Merkur  in  keinem 
Zusammenhang,  und  dafs  den  Dichter  von 
I,  18  politische  Sorgen  quälen  und  das 
Schlemmerleben  des  Antonius  ihm  manche 
Züge  zu  diesem  Gemälde  geliefert  haben, 
mag,  kann  man  eben  so  wenig  beweisen,' 
als   dafs   der  Dichter   I,    11    noch   rechlL 
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schwarz  in  die  Zukunft  schaut,  oder  dafs 
er  1,  12  einen  „Hymnus  auf  Koni  und 
seinen  Herscher  gedichtet  hat,  den  er  vor 
Überhebung  und  dem  Geschick  des  Anto- 
nius durch  Hervorhebung  der  Macht  des 
Jupiter  warnen  will".  Und  L  14  soll  nun 
wieder,  wie  unter  anderen  auch  KrafiFert 
will,  keine  Allegorie  sein,  die  doch  schon 
Quintiliao  erkannte?  Die  Bemerkung,  dafs 
der  Dichter  1,  15  wohl  Kenntnisse  des 
Homer,  aber  in  dieser  Ode  mehr  tumul- 
tuarische  als  geordnete  zeigt,  könnte  den 
Schüler  irre  führen.  Incola  Pythius  S.  40 
soll  der  Bewohner,  der  Herr  von  Tytho 
sein?  Dafs  Glycera  nicht  überall  die  Ci- 
nara  sein  kann,  ist  selbstverständlich,  aber 
auch  I,  19  nicht  (vgl.  mit  IV,  1)?  Und 
dafs  Terentia  mit  dem  Namen  Licymnia 
bezeichnet  ist,  wird  dem  Schüler  garnicht 
gesagt.  Wenn  die  Konjektur  I,  20  potabo 
nicht  angenommen  wird,  so  fällt  auch  von 
selbst  die  dort  in  der  Note  gegebene 
Deutung.  Asperam  S.  64  bedeutet  sicher 
die  Spröde  und  ist  nicht  vom  Haarwuchs 
gesagt,  und  nach  dem  Ergebnis  S.  65  zu 
fragen,  welches  den  Dichter  zu  dem  (xlau- 
ben  an  die  Existenz  und  Fürsorge  der 
Götter  zurückgeführt  haben  mag,  ist  sehr 
müfsig,  namentlich  für  die  Leser  der  1. 
Epistel  und  vieler  anderer  Episteln  und 
Satiren.  Wenn  R.  quo  S.  77  nicht  mit 
Nauck  in  der  Bedeutung  von  quoi  „wozu"* 
erklären  will,  so  wird  er  doch  hinter 
ramis  das  Fragezeichen  tilgen  müssen,  was 
unter  anderen  Lehrs  thut.  Dafs  die  Prosa  zu 
feeundus  nicht  den  Genetiv  setzt,  läfst  sich 
nicht  erweisen,  sagt  U.  (129),  aber  wie  zu  fera, 
dives,  vetus  u.  v.  a.  setzenauch  zu  feeundus 
diesen  Kasus  Tacitus  Plinius  u.  a.  Bei 
vexit  S.  165  wieder  die,  wie  man  glaubte, 
seit  Nauck  für  immer  abgethane  Erklärung 
avexit  st.  advexit  zu  Ehren  zu  bringen, 
ist  ein  vergeblicher  Versuch;  aber  HI,  30, 
2  (situs)  trifft  Schütz  das  Richtige,  nicht 
Nauck. 

Wenn  der  Herausgeber  S.  IV  die  Be- 
fürchtung ausspricht,  dafs  in  den  Er- 
klärungen hier  und  da  mehr  gegeben  ist, 
als  man  nach  den  bekannten  und  richtigen 
Grundsätzen  der  Bibliotheca  Gothana  er- 
warten sollte  und  in  betracht  gezogen  zu 
sehen  wünscht,  dafs  eine  Schulausgabe 
des  Horaz  doch  auch  eine  Lebens- 
ausgabe  sein  mufs,  da  dieser  Dichter  auch 
nach  der  Schulzeit  gewürdigt  und  gelesen 


wird,  so  wird  der  Leser  diese  Befürchtung 
nicht  teilen,  ihm  vielmehr  für  die  Winke, 
die  er  giebt,  sehr  dankbar  sein.  Wundern 
wird  sich  aber  so  ein  alter  Herr,  der  seinen 
Horaz  wieder  in  die  Hand  ninnnt,  nicht 
minder  als  der  Primaner,  dafs  ihm  aus- 
drücklich gesagt  wird,  dafs  deiectum  bei 
ire  das  Supinum  sei,  und  dafs  der  soge- 
nannte acc.  graecus  S.  14  und  öfter  ihm 
ins  Gedächtnis  zurückgerufen  wird,  so  wie 
er  auch  mehrmals  daran  erinnert  wird, 
dafs  cupido  bei  Horaz  masc.  gen.  ist. 
Dafs  exactos  tyrannos  durch  ein  Substanz 
tiv  gegeben  wird,  wird  ihm  von  seinen 
Liviusstunden  und  von  den  Geschichts- 
stunden her  noch  in  Erinnerung  sein.  Da- 
gegen konnte  vielleicht  häufiger  als  es  ge- 
schehen ist,  an  griechische  Dichter,  die 
Horaz  nachgeahmt  hat,  erinnert  werden 
z.  B.  I,  12  und  I,  18  oder  an  deutsche, 
die  Anklänge  an  Horaz  verraten,  wie  das 
in  dem  Buche  ^Die  Lyrik  des  Horaz**  mit 
ausgezeichneter  Belesenheit  geschehen  ist. 
So  hätte,  um  nur  eins  anzuführen,  IV,  3 
neben  Geibels  ,. Dichterleben ^  Klopstocks 
„Lehrling  der  Griechen''  und  Epode  2.  sein 
„Kamin"  Erwähnung  verdient. 

Trotz  des  im  ganzen  korrekten  Druckes 
fehlt  es  doch  auch  nicht  an  Druckfehlern: 
S.  11  imemor,  S.  17  /.«'/Vf/oc  st.  kdß(pov, 
S.  37  otfkixdi'Eig,  S.  105  ludibus,  S.  110. 
Cethejus,  S.  111  vivo  st.  vivus,  S.  113 
imas  st.  imos,  S.  118  jio/.in/jiyxrog,  S.  130 
Curru  st.  curru,  S.  137  .ViÄxr/yo«  S.  139 
heim  (st.  Oheim?),  S.  192  Phaeton,  S.  201 
conditio  st.  condito,  S.  205  fehlt  hinter 
Circe  ein  Komma.  Ein  Versehen  ist  S. 
143  iam  virum  expertae  „die  ihr  noch 
vom  Manne  nichts  wifst  (Nauck)**.  Nauck 
erklärt  richtig  in  der  11.  Auflage:  „die 
schon  von  einem  Manne  wissen**.  Lehrs 
giebt  mit  Pottier  haud  statt  iam.  Un- 
richtig ist  auch  die  Behauptung  S.  1Ö4, 
dafs  an  nach  nescio  und  in  ähnlicher  Ver- 
bindung bei  Horaz  und  den  Schriftstellern 
der  silbernen  Latinität  nicht  „ob  nicht", 
sondern  ^ob''  heifst.  Dafs  quis  seit  an 
IV,  7,  17  ^wer  weifs  ob"  bedeutet,  wie 
qui  seis  an  in  der  Ars  poet.  402,  ist  klar, 
aber  wie  steht  es  mit  II,  4,  13?  — Wäh- 
rend sonst  immer  2  ungleiche  Teile  ge- 
sagt wird,  steht  einmal,  zwei  ungleiche 
Hälften  oder  die  gröfsere  Hälfte.  Endlich 
ist  nicht  recht  abzusehen,  weshalb  im 
Texte  Juppiter  und  in  den  Noten  konaß- 
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queat  Jupiter,  dort  Polio  und  hier  Pollio 
gegeben  wird  (vgl.  S.  72  und  73).  So 
Best  nmn  auch  S,  233  mi  Texte  exitus, 
in  der  Note  exitum  und  in  der  Arcbjtas- 
öd©  V.  5  aetherias  im  Texte,  unten 
aerias. 

Die  hervorgebobeDen  Punkte  werden 
'dem  S.  IV  und  soDSt  sich  so  TOrsicbtig 
tind  ansprucbsloä  äufsernden  Herausgeber 
hoffentUch  nichts  anderes  zeigen,  als  dafs 
der  Unterzeichnete  seine  Ausgabe  mit  dem 
gröfsten  Interesse  durcbgegangen  ist:  er 
ist  ihm  dantl)ar  für  so  manchen  Wink, 
den  er  für  die  Interpretation  des  poeta 
laureatus  für  die  Folge  daraus  gewonnen 
liat  und  bekennt  es  gern  und  freudig: 
Rosenbergs  Ausgabe  M  nicht  eine  blofse 
Schulausgabe;  sie  ist  eine  Lebens- 
ftusgabe. 

Insterburg,  R  Kräh. 


397)  Storch,  Eine  Auswahl  Horazisoher 
Oden   in  jambisch -rhythmischer  Über- 
setzung.    Waiden  bürg    i.    Scbh      Progr. 
1883.     18  S. 
IJber  die  Veraidass^ung  zur  Herausgabe 
der    Übersetzung    sagt    der  Verf.    in   der 
Einleitung:     „Wenn    ich    trotzdem    (d.  h, 
trot^  der  schun  vorhandenen  fielen  Üher- 
setzungen)  wage,   dies^en  Versuch   zu  ver- 
öffenthcheo,    so    kann    ich  als  Entschuldi- 
gung   für    mich    nur    das  Gebot    der  Not 
geltend  machen,  welches  mich  veranlafste, 
eine    Leistung,    die    ursprünglich    nnr   für 
den   Gehrauch    meiner    Scliuler    bestimmt 
war,   aus    den    t^tillen  Räumen  der  Schule 
heraustreten  zu  lassen  und  einem  grüfsereu 
Leserkreise    zu  übergeben".     Der  Heraus- 
geber  hatte    nämlich    eine    grammatische 
Studie  über  llorüz    verÖtYent Heben    wollen, 
die    ihm   jedoch    infolge    des   Erscheinens 
jöiser  äbnliclieu  Arbeit  überilüssig  geworden 
zu  sein  sscbien.     Man    sollte  meinen,    dafs 
die    Not    niemals    eine   Veranlassung    zur 
Herausgabe     einer    Programmarlieit     sein 
dürtte,    zumal  ja  in  dieser  Beziehung  für 
einen  Lehrer  kein  gesetz! icher  Zwang  be- 
fiteht.    Aus  obigen  Worten  läfst  sich  auch 
Bin    gewisses     Bedenken     des     Verfassers 
Herauslesen,     dafs     nämlich     seine    Über- 
jtzung  nur    itir  ^Schüler,    nicht    auch    für 
inen  grüfi^eren    Leserkreis    geeignet    sein 
öchte.      Ich    bin    der  Ansicht,    dafs  das, 
fiir  diesen    nicht   gut   genug    istj    es 


auch  für  Schüler  nicht  sein  kann,  denn 
Primaner  mufs  man  doch  schon  zur  ge- 
bildeten  Menschenklasse  rechnen.  Voll- 
kommen  biliige  ich  jedoch^  was  er  über 
die  Veranlassung  zur  Übersetzung  sagt: 
j,Al8  ich  vor  wenigen  Jahren  den  Horaz 
in  der  Prima  übernahm,  ging  mein  gajizes 
Sinnen  und  Trachten  zuvörderst  darauf 
hinaus,  den  Schülern  eine  möglichst  ge- 
schmackYolle  Übersetzung  des  Dichters 
zugänglich  zu  machen,  so  zwar,  dafs  die- 
selbe ihnen  nicht  hlos  vorgelesen  würde 
und  nach  fluchtigem  Eindruck  vor  ihr^m 
Ohre  verklänge,  soudem  zu  ihrem  blei- 
benden Eigentum  sich  gestaltete  und  zu 
ihrer  dauernden  Verfügung  stände,  selbst- 
verständlich unter  eigener  gewissenhafter 
Präparation,  Eine  solche  Tendenz  ver- 
dient gewifs  die  höchste  Anerkennung, 
und  es  sollte  jeder  Lehrer,  der  die  Freude 
bat,  mit  seinen  Schülern  den  Horaz  zu 
lesen,    sich    ein    ähnhches    Ziel    stecken. 

Ich  mufs  ferner  lobend  anerkennen, 
dafs  der  Übersetzer  nach  dem  Vorgange 
Westphala  die  antiklyrischen  Metra  bei 
Seite  gelassen  und  versucht  hat,  seine 
Übersetzung  in  ein  modernes  Gewand  zu 
kleiden,  denn  es  ist  einmal  unmöglich, 
ohne  Verlust  des  poetischen  Hauches 
horazische  Gedichte  in  den  alten  Vers- 
mafsen  ins  EJeutsche  zu  übertragen ;  davon 
liefert  jede  Horazübersetzung  einen  genü- 
genden Beweis,  Freilich  sind  hierbei 
grofse  Schwierigkeiten  zu  überwinden, 
denn  oft  scheint  eine  wortgetreue  Über- 
setzung unmöi^hcln  und  es  kommt  alsdann 
weniger  eine  Übersetzung,  als  eine  Nach- 
dichtung heraus.  Hat  nun  der  Übersetzer 
das  Ziel,  welches  er  sich  gesteckt  hat, 
nämlich  eine  möglichst  geschmackvolle 
i'bersetzung    zu   geben  u,  s.  w.    erreicht? 

Was  den  Inhalt  der  Oden  betrifft,  so 
ist  derselbe  im  allgemeinen  verständlich. 
Es  würde  zu  weit  luhren  alle  die  Stellen, 
die  mir  bedenklich  vorgekommen  sind, 
hier  zu  erörtern,  namentlich  diejenigen, 
bei  denen  der  pathetische  Ton  der  Über- 
setzung nicht  recht  zu  dem  schlichten 
Inhalte  des  Gedichtes  stimmt.  Ich  hebe 
hier  einige  unklare  Stellen  hervor: 

I,  t  heifst  es :  Und  mit  des  glühenden 
Rades  Flug  des  Ziels  Gefahren  zu  ent- 
gehen. Der  gröfsere  Leserkreis  dürfte 
kaum  verstehen,  was  hier  unter  des  Ziels 
Gefahren  gemeint  ist     In  demselben  Ge- 
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es :  Ja  reihest  du  mich,  mein 

Sängern  von  der  Laute  an. 
enfalls  ein  sonderlicher  Auß- 
er von  der  Laute  I  Man  ver- 
H:  Bei  Horaz  heifst  es  quo 
110  laborat  lympha  fugax  tre- 
diese  Worte  werden  übersetzt: 
pft  über  Stock  und  Stein  ge- 
lufs  der  fiücLt'ge  Quell?  Es 
<  sehr  gewagt,  laborat  trepi- 
pfeu  über  Stab  und  Stein  zu 
.  s.  w. 
orm  hat  der  Übersetzer  leider 

Mifsgriffe  gemacht.      Dafs  er 
le  Metrum   gewählt   hat,    war 

denn  dasselbe  eignet  sich 
tkter  nach  ganz  gut  für  lebens- 
le  Gedichte.  Aber  was  für 
erse  sind  herausgekommen! 
as  erste  Gedicht.  Dasselbe 
zwei  7  füfsigen  Jamben,  diesen 
Uufsige,  darauf  drei  61iifsige. 
Gedicht  besteht  aus  einem 
emisch   von   6,  7  und  Sfüfsi- 

Solche  Verse  zu  schmieden 
iglückliche  Idee.  Der  Über- 
lua  neben  Gedanken  nicht  bis 
3S  Verses  durchführen  können, 
schon  in  der  Mitte  oder  gar 
3  Verses  ein  neuer  Gedanke, 
rse  haben  etwas  Schleppendes 
ndes  an  sich.  Sie  finden  sich 
deutschen  Poesie  höchst  sel- 
)  sie  vorkommen,  haben  sie 
linter  dem  4.  Fufse  eine  regcl- 
erkehrende  Cäsur,  wodurch 
ide  etwas  gemildert  wird,  wie 
:  Die  Dummheit  ist  die 
Macht,  I  sie  führt  der  Heere 
}s  an, 

,   dafs  sie  nie  ein  Held  ,  be- 
n  und  besiegen  kann, 
isse  in  den  Versen  der  Cber- 
Regelmäfsigkeit  in  der  Cäsur, 
t   überhaupt   keine  Cäsur   zu 

t;    es  harret  unter  frostigem 

Iszelt  der  Jäger  aus,    oder: 

ch  des  Netzes  allzufeines  Garn 

rsereber  brach. 

v'erse   sind  metrisch  ganz  un- 

;leich  der  erste: 

königlicher  Ahnen  Sprofs, 

lein  Hort, 

.  I,  lü:   In  schalkhafter  Ent- 


führung zu  verstecken  weifst  u.  s.  w.  Die 
Silben  hafter  können  doch  unmöglich 
einen  Jambus  ausmachen.  Ferner  11,  3: 
Ob  allzeit  du  vertrauertest  dein 
Leben,  ob  in  traulichem.  Der  Endvers 
des  Gedichts:  Um  uns  zu  ew'gen  Banne 
in  den  Todeskahn  zu  stofsen,  ist  schon 
reine  Prosa,  ebenso  der  Schlufsvers  von 
U,  7:  Beschämen:  wohl  frommt  ob  des 
Freundes  Rückkehr  mir  der  Wonne 
Rausch. 

Endlich  mufs  ich  dem  Übersetzer  daraus 
einen  schweren  Vorwurf  machen,  dafs  er 
den  Reim  verschmäht  hat.  Die  horazischen 
Gedichte  sind  Lieder.  Man  denke  sich 
deutsche  Lieder  ohne  Reim! 

Wollen  wir  dem  alten  Horaz  ein  mo- 
dernes Gewand  anziehn,  so  ist  der  Reim 
als  Schmuck  unentbehrlich.  Der  Über- 
setzer hat  sich  dieses  wesentlichen  Hülfs- 
mittels  zur  Hebung  seiner  Übersetzung 
selbst  beraubt.  Wir  haben  zwar  in  un- 
serer Litteratur  auch  ungereimte  Gedichte, 
wie  die  bekannten  Herderschen:  der  ge- 
rettete Jüngling  u.  s.  w.,  indessen  gehören 
dieselben  nicht  der  lyrischen,  sondern  der 
episch  -  didaktischen  Richtung  an,  welche 
der  Prosa  am  nächsten  steht,  auch  kann 
man  nicht  behaupten,  dafs  dieselben  unter 
die  Zahl  der  gelungenen  Gedichte  zu 
rechnen  sind. 

Li  den  angeiuhrten  Mängeln  mag  es 
liegen,  dafs  die  Storch'sche  Übersetzung 
auf  den  Leser  einen  einförmigen  und  er- 
müdenden Eindruck  macht.  Das  schöne 
Ziel,  welches  sich  der  Übersetzer  gesteckt 
hatte,  hat  er  nicht  erreicht. 

Plefs.  W  i  e  s  n  e  r. 


398)  M.  Tullii  Ciceronis  Orationes  Se- 

lectae   XIV.    Editio   XXI.     Curavit  0. 

Heine.      Part.    H.    IH.    IV.      Halis, 

Sumi)tibus     Librariae    Orphanotrophei. 

1883.     395  S.     8^.     a  60  ^. 

Über  die  Geschichte  und  Anlage  dieser 

Sammlung   Ciceronischer   Reden   für   den 

Schulgebraufh   habe   ich   mich  bereits  an 

diesem  Orte  III,  p.  681  ff.  bei  Besprechung 

des  I.  Teiles  hinliUiglich   verbreitet.     Das 

dort   dem   ersten  Bilndi'hen   gezollte    Lob 

erteilen  wir  gerne  auch  den  vorliegenden. 

Der  Hr.  Verf.  ist  bei  der  Konstituieiiing 

des  Textes  mit  grofser  Sorgfalt  zu  Werk 

gegangen  und  ha.t  4sÄ<^!ö5^i2ÄSöiÄ^  ^^ä.  ^««s^^i^ 
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ten  Texte  verglichen  tind  gewissenhaft  zu 
pEflte  gezogen. 

Pars   LI  enüin,lt  die   vier  katilina- 

rischen  Reden,   die  Reden   pro  Licinio 
\rchia    r*üetft    und    pro    L.    Murena. 
)ef  Text  der  katiiliiarischen  Reden  Bchlief&t 
lieh  in  der  Haui>tsache  an  Halra  an.     So 
liest  Heine  I  S  1^   mit   Halm   und  Eber- 
hard    evertendas.     obwohl     das    hss, 
evincendaja  ohne  Anstofs  hU  b-  Luter- 
bacher   im   Berliner  Jahresbericht  IX,  p, 
25.  ^  U  S  19  liest  Heine  in  [maximaj 
m  11 1 1  i  t  ti  d  i  n  e ,    d och    bemerkt    Eberhard 
in  der  4.  Auti.  mit  Recht ;   „bei  der  Kon- 
jektur  |max-]    in   multitudine  ist  der 
Gegensatz  >^u  boni  viri  nicht  richtig  und 
das  dritte  Glied  entbehrt  der  Beziehung**, 
-  lU   S   ^   halt  H.  mit  Wilh.  Meyer  die 
Worte  eum  litteris  manda  ttsque  für 
eine  Interpolation ;  mit  Unreeht,  vgl.  Lnter- 
bacher   1.    !.    p.    25   f.     HI  §  15  schreibt 
H.  mit  llalm  ,,quae  supplicatio  si  cum 
ceteris  [s  u  p  p  1  i  c  a  t  i  o  n  i  h  ii  s]  conferatur" , 
Eberhard   tilgt    sogar    das   Wort.     Allein 
derartige   Wjederholungen    sind   durchaus 
nieht   selten,   so   Catil    I   ^  14  alio  sce- 
lere   hoc   scelus    cumulasti,    de   or.   II 
^17    ex    Omnibus    verbis  Latinis  buins 
verbi    vim   vel  maxiniam  semper  putavi: 
Kose.    Ainer.    '^    99    de    tribus    et   decem 
fundis    tres    nobilissimos    fundos    eum 
^ideo  poss^idere,    wo  Halm    ebenfalls   mit 
Unrecht    f und  ob    einklammert,     s,     die 
Note  in   meinem  gröfseren  Kommentar  k. 
d.  St.  —  p.  Arcbia  S  5  ü&i^t  H.  richtig 
mit  Madvig  und  Halm  ^donius,  ipiae  Im  ins 
adulesrentiac    iirima    favit    (eodd,    fiiit 
oder  fuerit).  —   g  21  ist  das  band  sehr, 
„naturae  regione  vallatum"*  (Heine 
mit  Benecke  natura  e  g  r  e  g  i  e ,  Mommseu 
natura    et    regione)    mit    Baiter    und 
Luterbacher  1.  1.  p.  27  in    „natura  re - 
gionis'*  zu  verwandeln,  et  Liv.  22,  38,  9 
naturara    regio uis.     ~    ^  S    fin.    der 
Mureniana   gestaltet  Heine    nach  Halm 
den  locus  desperati&simus  also:   „nam  cum 
praemia  mihi  tanta  pro  hac  industria  sint 
data,  quanta  antea    nemini«    qiiibus   la- 
ll oribus  haec   ceperis,    eos   (Lagom. 
9:  sie  existimo    si   ceperis   ea,    die 
übrigen  codd.    sie    et   si    ceperis^    sie 
jttiam    si    ceperis,    sie   exceperis) 
^cum  adeptus  sis,  deponere,  esset  hominis 
astutj    et   ingrati'*.     Ich   glaube,    der 
«I      che  Gestalt  iu  gebeiij 


wenn  ich  %n  lesen  vorschlage  ^istam 
(sc.  industriam),  si  cuperes  (wie  häufig 
bei  Cicero  =  etiam  si  cuperes,  s.  Rose. 
Amer,  §  91),  ea  (sc.  praemia)  cum  adep-, 
tus  sis,  deponere,  esset^^  etc.  Die  aus- 
fülirlicbere  Begründuog  dieser  Emendatioii 
gebe  ich  an  einem  andern  Orte,  —  ib. 
§  30  bat  H.  die  Worte  aliqui  motus 
novus  als  Glossem  eingeschlossen* 

Im  III.  Bändchen  sind  eüthallen  die 
Reden  pro  T.  Annio  Milone,  pro  P.- 
Sestio,  pro  Qu.  Ligario,  pro  Rege 
Deiotaro»  Von  diesen  bat  die  Sesti- 
ana  die  gröfste  Umänderung  erfahren  auf 
Grund  der  Ausfiihrungen  von  Martin 
Hertz  in  seiner  Schrift:  „Zur  Kritik  von 
Ciceros  Rede  für  den  P.  Sestius^  1881. 
Hertz  hat  in  dieser  Scharfsinn  igen  Ab> 
handluu^  die  Ergänzungen  des  Pariginus 
(:=  P)  von  zweiter  und  dritter  Hand  (=.  p) 
und  des  Gemblacensis  (=  G),  die  Halm 
als  mittelalterliche  Ausfüllungen  bezeicbuet 
und  verwoifen  hatte,  wieder  in  ilir  Recht 
eingesetzt;  s.  meine  Besprechung  dieser 
Schrift  in  den  BL  f.  d.  bayr.  G,^W.  18Sa, 
p.  44  flf.  So  bieten  p  und  G  in  §  15  nach 
re  quidem  ,,  vera'',  welchen  unnötigen, 
aber  keineswegs  verdächtigen  Zusatz  Hertz 
verteidigt  und  Hein«  in  den  Text  anff*e- 
nommen  hat.  Auch  §  88  wurde  die  Er- 
gänzung von  p  und  G  „ad  ferrum  fa- 
ce s''  von  H.  mit  Recht  im  Texte  einge- 
fügt. Ebenso  schreibt  H,  §  115  nach  p 
„sunt  iuterdnm  verae,  sunt  nonnuu- 
quam  vitiatae  atque  corruptae",  während 
die  übrigen  Herausgeber  nach  P  die  Er- 
gänzung weglassen.  Vgl  noch  Ji  1U7. 
11  ü.  132.  —  §  4  wird  gegen  Hertz  die 
Lesart  des  Far.  beibehalten  „quam  mea 
i  n  f  1  a  m  m  a  t  a'\  mit  Recht.  —  §  *j  schreibt 
H.  ansprechend  ,,  his  gravitatis  antr- 
quissimae  viris"  (codd.  „graviäsimis 
antiquitatis"),  --  §  15,  cap.  VII  init.  wird 
mit  Flalni  geschrieben  ^^furere  coeperat 
i  1 1  e  a  n  n  n  s  i  a  ru  i  n  r  e  p  u  b  1  i  c  a  j  cum'* 
eta  Ich  liabe  in  der  angeführten  Anzeige 
p.  48  vorgeschlagen :  ,,  1  a  b  e  f  a  c  t  a  r  a  t 
ille  annus  iam  tum  rem  publicam, 
eum  etc  ;  cf  Verr.  III  §  47  ^labefac- 
tarat  . .  vehementer  aratores  , .  .  superioc 
annus**.  —  S  19  wird  in  der  ebenfalls 
schwierigen  Steüe  „tanta  erat  gravi tas  in 
ocnlo  .  .  .  ut  illo  supercilio  annus  ille 
(Lambinas;  antuns  ille,  anantuus 
ille  codd.)  niti  tamquam  vado  videretnr^ 
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geschrieben.  Die  Konjektur  Lambins  ist 
jedenfalls  viel  vernünftiger  als  der  neueste 
Emendatiousversuch  von  Polster,  Quaestio- 
nes  Tullianae  Ostrowo  1879,  der  den 
etruskischen  Todteugott  Mantus  an  un- 
serer Stelle  einscliwärzen  willl  Die  Fehler 
im  Texte  der  Sestiana  sind,  wie  Hertz 
nachgewiesen,  in  der  Mehrzahl  auf  H  o  m  o  e- 
o  t  e  1  e  u  t  i  e  zurückzuführen,  wie  ja  auch 
an  unserer  Stelle  das  in  den  llss.  fehlende, 
aber  in  einem  Citat  des  Valerius  Probus 
erhaltene  vade  dadurch  ausgefallen  ist, 
dai's  des  Schreibers  Auge  auf  das  folgende 
Wort  videretur  abirrte.  In  ähnlicher 
Weise  glaube  ich  in  die  monstruöse 
Form  anantuus  Liclit  zu  bringen,  wenn 
wir  dieselbe  auflösen  in  ,,ac  nutu  an- 
nus"*:  der  Anlal's  zur  Verderbnis  lag  in 
der  ähnlichen  Form  der  Wörter  nutu  und 
niti.  —  Ji  24  ist  die  Konji'ktur  von 
Hertz  „ sermonum"  (codd.  sermouis) 
aufgenommen.  —  Auf  Hertz  gehen  auch 
zurück  die  Einfügung  von  comraitte- 
b a n t u  r  S  «^3  nacli  rem  publicam 
und  vij  ;37  die  Lesart  Spiritus  sump- 
s  e  r  a  t.  —  Dagegen  liest  H.  S  77  mit 
Halm  nuUa  lata  lege  c  o  n  c  i  t  a  t  u  m  (Hertz 
mit  der  alten  Vulgata:  ^recitata  conci- 
tatam").  —  ^  8ü  schreibt  H.  in  der 
schwierigen  Stelle:  „Cervices  tribunus  ple- 
bis  privato,  praestantissimus  vir  proHiga- 
tissimo  honiiui  daretV  an  causam  suscep- 
tam  ab  ic  er  et  (Konjektur  von  Ruhnken 
und  Momrasen,  codd.  affligeret)?  an 
se  domi  contineret?  Et  vinci  turpe  jmtavit 
et  deterreri  et  latere.  Perfecit 
(Madvig;  codd.:  etiam  eripere  eicit, 
etiam  eripi  reeicit,  etiam  eri- 
pere elegit).  An  der  Madvig'schen 
Lesart  gefällt  mir  sow^ohl  latere  nicht, 
wofür  man  einen  dem  ^an  se  domi  con- 
ti n  e  r  e  t "  mehr  entsprechenden  Ausdioick 
erwartet,  als  auch  scheint  ^  perfecit** 
ein  zu  allgemein- farbloses  Wort  an  dieser 
Stelle  zu  sein.  Meine  Emendatiou,  die 
ich  an  einem  andern  Orte  eingehender 
begründe,  ist  folgende :  ^et  tegi  iauua. 
Man  um  emere  et  p  arare  coepit**, 
vgl.  bes.  in  Vatin.  $  22  „cum  .  .  .  M. 
Bibulum  inclusum  domi  c  o  n  t  i  n  e  r  e  s  , 
cumque  .  .  i  a  n  u  a  e  praesidio  vita  t  e  g  e  - 
retur,  Mil.  S  18  ßn.  —  In  §  110  ist 
der  Zusatz  von  p  „iuvabantanan- 
gnostae'*  nach  den  W^orten  „nihil 
saneate''  in  P,  den  auch  H.  aufgenom- 


men, unentbehrlich,  weil  sich  so,  wie  ich 
in  den  B.  G.  Bl.  p.  46  nachgewiesen,  je 
zwei  Glieder  c  h  i  a  s  t  i  s  c  h  entsprechen. 
Die  ganze  Stelle  habe  ich  dort  so  ge- 
staltet :  , nihil  g  a  n  e  o  n  e  m  tarnen  iuva- 
bant   anagnostae**. 

Das  IV.  Bäudchen  umfafst  die  vierte 
Verrina  und  die  zweite  Philip- 
pica.  In  der  Rezension  der  Rede  de 
s  i  g  n  i  s  wurde  der  M  ü  1 1  e  r'sche  Text, 
wie  billig,  gebührend  berücksichtigt;  so 
steht  jetzt  55  43  n  0 1 1  e  m  d  i  x  i  s  s  e  (wie 
übrigens  auch  Halm  in  der  8.  Auli, 
schreibt)  und  ^5  136  primo.  Doch 
hätte  H.  auch  ii  26  mit  Müller 
„  q  u  i  c  u  n  ([  u  0  ^  und  §  79  t  u  u  m 
statt  tuo  (wie  auch  jetzt  Halm) 
schreiben  sollen.  —  §  118  würde  sich, 
bes.  für  eine  Schulausgabe,  der  Zusatz 
von  una  (Eberhard)  nach  Dianae  em- 
pfehlen. —  Kür  die  Recension  der  IL  Phi- 
lippica  scheint  [I.  die  Spezialausgabe 
dieser  Rolle  von  Gantrelle  1881 
nicht  beigezogen  zu  haben,  ji  39  schreibt 
IL  wie  Gantrelle  (nach  Ernesti)  pro- 
s e c u t i  statt  persecuti;  ob  die  Än- 
derung nötig  ist,  lassen  wir  dahingestellt, 
8.  die  Note  Müllers  in  der  Nägelsbach'- 
schen  Stilistik^  p.  352.  —  f^  17  hält  H. 
gegen  Halm  und  Eberhard  die  Lesart  der 
codd.  „  i a  m  esse*'  aufrecht;  >:;  61  die 
Lesart  der  Vulgata ;  besser  hätte  er  daran 
gethan,  wie  Eberhard,  die  Konjektur  C. 
K.  W.  Müllers  „tot  dicrum  iter  obviam*', 
die  er  selbst  billigt,  in  den  Text  zu  setzen. 
Von  den  eigenen  Änderungen  ll.'s  er- 
wähnen wir  §  8  „  u  t  M  u  s  t  e  1  a  e  i  a  m 
esse  e  t  T  i  r  o  n  i  N  u  m  i  s  i  o  v  i  d  e  r  i  s** ; 
§  49  will  IL  den  Satz  .,  Q  u  a  m  q  u  a  m  — 
g  r  a  t  i  a  m  **  vor  „in  quo  d  c  m  i  r  o  r  ^^ 
setzen,  ein  Vorschlag,  der  viele  Wahr- 
sclieinlichkeit  für  sich  hat;  ?f  OS  endlich 
liest  IL  violentus  et  ferox  fcodd. 
füren  s)  und  will  dadurch  das  folgende 
f  u  r  e  r  e ,  das  Eberhard  in  r  u  e  r  e  ver- 
wandelte, halten. 

Der  Druck  ist  sauber  und  korrekt; 
nur  Verr.  IV  S  H^^  ist  mir  der  garstige 
Druckfehler  ..forum  —  servatam  est** 
(st.  servatum)  aufgestofsen. 

Schweinfurt.  G.  Landgraf. 
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399)  H,  Neumann,  De  Plinü  dubU  ser- 
monis  libris  Charisii  et  Prisciani 
fontibus.     Dissertation.     Kiel ,    Lipsltts 

und  Tischer.     1881.     63  S.     8^. 
Nachdem  seit  SchottmüUers  verdienst- 
licher    AbhaüdluDg    (1858)    die    Spazial- 
forschuiig    über    das   grammatische    Werk 
des  Pliiiius    —    abgesehn    von   Eifizelbei- 
trägen  über  wichtiger©  Plimaüische  Regelu 
—  geroLt  bat,  wird  sie  durch  vorliegeode 
Inhalt  reiche  Dissertatiou  aufs  neue  eröffnet, 
um,  wie  Kef,  hoßt,  nunmehr  rüstig  weiter 
gefördert  und  soweit  als  möglich  zum  Ab* 
schlurs    gebracht    zu  werden.     Dann  wird 
auch  u.  E.    die    besonders   von  Brambach 
vertretene    ungünstige    Ausicht    über    die 
Bedeutung,  und  das  Änsehu  der  libri  dubii 
seraioois  einer  richtigeren  Beurteilung  Plat^ 
machen.      Der    erste   Teil    der    Dissertat. 
behandelt   im    ersten    Abschnitt   das  Ver- 
hältnis   des    Charisius    zu    seiner    Uaupt- 
quelle.  tiem  Unimmatiker  J.  Romanus,  und 
die  Art   und  Weise  der  Benutssuug  dieser 
wichtigeo    Quelle    durch    Chari.sius.      Der 
Beweii3.  welchen  \  erf.  gegen  Morawski  2u 
führen    sucht,    dafs  Kap.    15    und  17  des 
Cbarisiiiss,  welche  die  bedeutendsten  Reste 
Plinianiscbur  Lehre  enthalten,  zum  gröfsten 
Ted  aus  einundderselben  Quelle»    nämlich 
eben  aus  Romanus    und    nicht    aus    einer 
unbekannten,  von  Morawski  nur  verrnnteteii 
Quellenschrift  des  Romanus  stammen,    er- 
scheint nns  vollständig  gelungen.  Verfasser 
wendet    sich    soJaTiu    zu  Rotnanus    selbst^ 
zeigt,  dafs  dieser  ans  Phnin^^  direkt  schöpfte, 
und    erläutert    die    Art    und    Weise ,    wie 
Rouianuä  seine  Quellen  benutzte,  an  dem 
Kap.   des  Charisius   über  das  Adverbium,  i 
Aus  der  n.  E.  chenso  schlagend  als  scharf-  i 
sinnung  nachgewiesenen  direkten  Benatzung 
des  Acron,  Uaper  nud  iScaurns  im  Kap.  de 
adverbio    schliefst    Vcrf,    weiter    auf    das  j 
gleiche  Verliältnis  für  ilas  Kap.  lö  und  17.  | 
Ref.    vermag    sich    dieser  Folgerung  nicht 
an^us^cbiielsen^  wenn  er  auch,    wenigstens  ' 
tÜr  Kap.   17.  direkte  Benutzung  des  Caper  . 
zugestebn    will.     \'erf.    sucht    sodann    für 
die  benutzten  Schriften  des  Romanus  den 
Nachweis  zu  führen  >   das  sie  alphabetisch 
geordnet  gewesen  seien:  in  bezug  auf  das 
Kap,  de  adverbio  glicht  dies  Ref.  zu,  nicht 
aber   für   Kap.  15   und  17,   da   man  aus  \ 
den    Worten:    „per    sapores    specimenque 
p.  V  (Char.  Iü4,  10  K)  vergL  mit:  „col- 
IJM&mus  —  straÜB"  (Charit.  117,  8X)  eher 


auf  das  Gegenteil  schliefBan  machte.    Veri 

stutzt  sich  vornehmlich  darauf,  dafs  auq 

im  Kap,    15    Lemmata   Torkommen;    abd 

diese  stammen  schon   aus  Plinius ,    wohfl 

sie  von  Bomanns   unverändert   hinUberg^ 

oommen  wurden ,   und   können  keinenfalj 

beweisen,  dafs  die  Anordnung  alphabetisd 

gewesen;    die    V'erweisungen    endlich    a^ 

Buchstaben    (^sub    littera   a''    u.    a.    xei« 

stammen    m,  £.    von  Cbarisius*    Als    yoj 

diesem  in  Kap.  15  beuutzie  Schriften  dd 

Romanus  nennt  Verf.  aufser  „de  analogia 

noch    „de    coueortio   casuum^    (über    da 

etwas    unklare  Verhältnis    beider    zu   ein 

ander  hätte  Ref.  gern  einige  Andeutunge] 

gefunden)   und   endlich    eine   Schrift    ^ä, 

orthographia" :    Ref.    versteht    nicht,    wi 

aus    der    betreffenden  Stelle  (CharLS.   1H| 

15  K.)  allein  auf  eine  Schrift  dieses  Titel 

gescblosäeu    werden    konnte.     Verf.    sucli 

sodann    eine   ihm    eigentüniliche   Anfiioht 

dafs  nämHch  Kap.   15  gar  nicht  von  Cha 

risiua    selbst,    sondern    von    einem    unbe 

kannten  Verf.  herrühre,  näher  zu  begrün 

den.     Der  schon  von  Christ  bemerkte  aus 

schliefsliche  Gehrauch    des  Namens  Virgi 

im  Kap,  15    und    des    Namens    Maro    in 

Kap,  17    liefert    dem  Verf.  das  wichtigst 

Argument;    verfolgen    wir    aber    den    Ge 

brauch    dieser    Namen    durch    das    ganz 

Werk    des  Charisius,    so  ergiebt  sich:    e 

linden   sich   die  Namen  Virgilius  von  An 

fang  bis  p.  117,  Maro  p.  117  bis  p.  14( 

p.    146    einmal  Virgilius,    p,    147    einnii 

Maro,  Virgilius    von    p.    176   bis    p.  ISl 

Maro    von    p.    1?)4    bis    p.  222,  Vergiliu 

von  p.  225  bis  p.  228,  Maro  p.  22^r(R( 

manns),    Maro  p.  2:^0  (Cominianns),  Vij 

güius    p.    233—5    (Palaemon),    Maro    | 

237  -8  (Komanus),  Maro  p.  241'-2  (Rc 

manusj,    Vergilius  p.  252—267  (Cominifi 

nus?)*  Vergilins  p.  27ö— Ende.     Es  dürft 

sich    demnach    das    Argument    des    Ver 

wohl  kaum  aufrecht  erhalten  lassen.     DaJ 

die   Art   und  Weise   der   Bearbeitung   h 

Kap,  15  eine   andere   ist  als  im  Kap.  1' 

mufs    man    allerdings    zugeben:    wäre    i 

aber    nicht    denkbar,    dafs  Charisius,  di 

im  Kap.  15  verschiedene  Quellen  zugleic 

benutzte,     von    der    Menge    des    Stoße 

welchen    er    nicht    genügend    beherrscht 

überwältigt,    bald   bemerken  mufste,  da 

er  vieles  Wichtige    ausgelassen,    und   nt 

den    Romanus    noch    einmal    sorgfältig 

und  zwar  der    bequemeren    und    sieben 
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Bewältigung  dos  Stoffs  lialber  in  alpha- 
betischer Ordnung  auszog?  So  würde  sich 
nicht  nur  die  doppelte  Behandlung  des- 
selben Stoffs,  auf  welche  Verf.  zur  Unter 
Stützung  seiner  Hypothese  sich  beruft, 
sondern  auch  die  öftere  Auslassung  der 
Autorennamen  in  Kap.  15  erklären.  Ref. 
möchte  noch  darauf  hinweisen,  dafs  aller- 
dings in  diesem  Teil  des  Charisius  Ver- 
wirrung herrscht,  glaubt  aber  niciit,  dafs 
diese  durch  die  Annahme  des  Verf.  als 
beseitigt  anzusehn  ist.  Im  zweiten  Ab- 
schnitt dos  ersten  Teils  sucht  \'erf.  mit 
Benutzung  der  Schottmüllerschen  Kriterien 
eine  Anzahl  Stellen  aus  Kap.  15  und  17. 
—  Ref.  vermag  sich  nicht  bezüglich  aller 
ihm  anzuscliliefsen,  verzichtet  aber  darauf, 
eiu  etwa  abweichendes  Urteil  hier  näher 
zu  begründen  —  als  von  Plinius  her- 
stammend nachzuweisen;  m.  K.  war  die 
Anführung  der  Stellen,  betreffs  welcher 
Verf.  mit  Schottmüller  übereinstimmt,  ohne 
dessen  An.sicht  durch  neue  Beweisgründe 
zu  unterstützen,  überflüssig.  Verf.  unter- 
sucht weiter  auch  die  Quellen  des  Dio- 
medes  mit  Beziehung  auf  mehrere  von 
diesem  und  von  Romanus  gemeinsam  be- 
nutzte Schriftsteller:  Ref.  stimmt  seiner 
Beweisführung,  dafs  beide  den  Caper  be- 
nutzt, ohne  ihn  zu  nennen,  anerkennend 
zu.  Im  letzten  Abschnitt  des  ersten  Teils 
bespricht  Verf.  die  Stellen  des  Plinius, 
welche  Charisius  aus  Palaemon  aufgenom- 
men hat;  die  Ausführungen  über  einige 
grammatische  Theorien  des  Plinius  p.  ^f)  f. 
würde  Ref.  an  dieser  Stelle  nicht  ver- 
missen. Der  zweite  Teil  behandelt  die 
bisher  gänzlich  ununtersuchten  Quellen  des 
Priscian.  Verf.  sucht  darzuthun,  dafs 
Priscian  haui)tsächlich  den  Caper  benutzte, 
und  wo  er  bei  diesem  die  Namen  Plinius 
und  Probus  fand,  den  Namen  Caper  hinzu- 
fügte :  die  hierauf  bezüglichen  Darlegungen 
des  Verf.  sind  für  Ref.  durchaus  über- 
zeugend gewesen.  Die  Benutzung  Capers 
wird  für  Buch  VI.  V,  sodann  für  VII — X 
der  Institutionen  nachzuweisen  und  aus 
jedem  einzelnen  Buche  die  Bestandteile 
Plinianischen  Ursprungs  auszusondern  ge- 
sucht. Die  Indicien,  auf  welche  Verf.  hier 
seine  Ansicliten  stützt,  sind  bisweilen  recht 
schwach;  dies  gilt  besonders  von  den 
Fällen,  wo  Verf.  aus  einer  vermeintlichen 
Ähnlichkeit  der  vorgetragenen  Regel  mit 
einer  PliniaDischeu  eine  Entlehnung  folgern 


will.  Aus  einer  Anzahl  von  Priscian  aus 
Caper  entlehnter  Stellen,  welche  Spuren 
alphabetischer  Reihenfolge  zeigen,  möchte 
Verf.  auch  für  das  ganze  Werk  des  letzt- 
genannten Grammatikers  alphabetische  An- 
ordnung nai'hweisen;  u.  E.  ist  ein  solcher 
Schlufs  bedenklich,  da  selbst  der  mit  voller 
Sicherheit  geführte  Nachweis  alphabetischer 
Ordnung  für  einen  Teil  des  Werks  noch 
keineswegs,  wie  uns  Charisius  zeigt,  das 
Vorhandensein  der  gleichen  Anordnung 
für  das  (ianze  in  sich  schliefst:  noch  be- 
denklicher ist  es,  wenn  Verf.  umgekehrt 
aus  Spuren  alpliabetischer  Ordnung  an 
andern  Stellen  des  Priscian  die  Benutzung 
Capers  für  eben  diese  Stellen  folgern  will. 
Zuin  Schlufs  bespricht  Verf.  einige  Stellen 
aus  dem  ersten  Buch  der  Institutionen, 
welche  Orthographisches  enthalten  und  auf 
Plinius  zurückgehn;  er  sucht  darzuthun, 
dafs  diese  aus  dem  orthographischen  Werk 
des  Papirianus  entlehnt  sind.  Für  die 
Versuche,  auch  eine  Anzahl  Stellen  aus 
dem  ersten  Buch  auf  Plinianischen  Ur- 
sprung zurückzuführen,  gilt  zum  Teil  in 
noch  höherem  Mafse  das,  was  Ref.  oben 
bei  gleicher  Veranlassung  hervorheben  zu 
müssen  glaubte.  —  Möge  der  Verf.  der 
tleifsigen  und  inhaltreichen  Abhandlung, 
welche  zu  der  neuerdings  kräftig  erblü- 
henden Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
lat.  (irammtik  so  manches  Neue  und  Wert- 
volle beiträgt,  seinem  in  den  Schlufsworten 
gegebenen  Versprechen,  die  Untersuchung 
auch  auf  die  übrigen  für  Plinius  in  Be- 
tracht kommenden  Grammatiker  ausdehnen 
zu  wollen,  getreu  bleiben. 

Nordhausen.  S  c  h  1  i  1 1  e. 


400)  Seb.  Dehner,  Hadriani  reliquiae, 
particula  I.  (Dissertation).  Bonn, 
1S83.     43  S.     8". 

In    dieser    höchst    scharfsinnigen    und 

verdienstlichen    Dissert^ion     werden     die 

:  Tagesbefehle  behandelt,  in  denen  Iladrian 

!  der    leg.    III  Aug.    und    den    zugehörigen 

auxilia     nach     abgehaltener    Besichtigung 

,  seine    sehr   günstige  Kritik    bekannt  giebt 

(CIL  VIII  253i>)  S.  1—25.     Daran  schliefst 

sich  ein   excursus:    de    ejiuitibus    legionis 

sive  legionariis  aetatis   imjieratoriae. 

Der  erste  Teil  giebt  nach  einem  A.V>-^ 
druck  der  Inschriften  einen  fortlaufen«^^^ 
Kommentar  zu  denselheix^  i<^x.  '%rs^^5\^ 
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vorgeschlagenen  ErgänzuTigen  motiviert,  als 
auch  di©  nötigen  sprachlichen  und  saoii- 
liehen  Erläuterungen  enthält.  Von  den 
Ergänzungen  sind  besonders  bemerkens- 
wert Ba  JU:  ^nt  loricati  iaculatioüem 
perageretis  fpetrinamf^  und  die  von  Bü- 
cbeler  zu  Db  4  vorpje  seh  lagen©  sehr  an- 
spreche ra  de  :  ,,conti-ari  discursiis  non  pla- 
Cent  jnihfi  nee  Augusto,  qui  nnyae  aitis] 
est  auctor  \  Bei  Ba  10  scheint  mir  auch 
ein  Attribut  zu  laculalioneni  erforderlich, 
ob  mit  petrinam  (o  nin/ma^  Arr  4L  tact, 
XXX VIl  4)  das  Richtige  getroffen  ist, 
bleibt  leid&r  unsicher.  Das  „tos  ex  diftici- 
Hbus  difficiljlinium  feciatis]^  >^äre  dann 
in  der  Tliat  sehr  bereciitigt 

Für  die  Aus^l rücke  ^frequens  dextrator, 
Cautahricus  de  usus"  liat  der  Verf.  zuerst 
eine  Erklärung  gefunden,  S.  IS:  „dex- 
tratür  (est)  is.  qiii  se  convertit  dextrorsum 
i.  e.  a  *?iinistni  in  dextram  facit  conver- 
sioneni**.  Für  Cantabrlcits  wird  verwiegen 
auf  Arr.  a.  tact.  XL  1  Kunttii^tuTi  ttg 
xakitLf^ttyf^  inikaat^.  Diese  Erklärung  ifet 
ein  nuzweifelhiiJtes  Verdienst»  wenn  sie 
auch  einer  weiteren  Ausführung  oder  ^lo- 
ditikation  noch  bedürfen  sollte. 

Was  zunächst  dextrator  angebt,  bo 
scheint  mir,  als  ob  in  dem  Wortü  noch 
etwas  mehr  lit^gen  müfste,  Rechts  zu 
schwenken  mit  dem  Pferde  darf  tlocb  keine 
besondere  Kuiibt  gewesen  seio.  das  müfsten 
die  cohortales  equites  ebenso  gut  gelernt 
haben  wie  die  utares.  Ferner  würde  sich 
das  Attribut  frequens  sehr  wunderbar 
ausnehmen.  Dehner  erklärt  es,  indem  er 
darauf  Idnweist,  dnfs  die  ahic  mehr  eqiiites 
hatten  als  die  cohortcs  eqüitatae.  Aber 
sieht  es  denn  merklich  imposanter  ans, 
wenn  5(M)  (resp.  1000}  rechts  schwenken  — 
nicht  etwa  in  Front,  denn  davon  ist  bei 
Arrian  nicht  die  Rede  — ,  als  w^enn  120 
(resp.  2i{}\  dies  thuu?  Und  wie  stellen 
wir  uns  \>m  dii*s*^r  Erklärung  zu  Tac. 
Germ,  li  ,,sed  nee  variare  #zyros  in  morem 
nostrum  dnccutur:  in  rectum  aiit  uno  Üexu 
dextros  agunt"?  Allerdings  sagt  Debner: 
,,oijines  exercitationes  dextratione  peractas 
intellegen^  debnit  Hadrianus  verbis  „i're- 
quens  dextrator^*".  Dann  hätte  ja  das 
Äechtsscbwenkeu  ein  integrierender  Teii 
der  Übungen  sein  müssen,  was  i>ehner 
in  der  That  anzunehmen  scheint.  Man 
scin'enkt  aber  nur  da  rechts,  wo  es  prak* 
,i^h    i^f     ^^  Aman  XXXVI  6  ausfühit. 


Wenn  es  nötig   ist,   wird    atich   links 
schwenkt    [XXX  VII    2),      Warum    Ar 
nur  an  vier  Stellen  die  Rechtsschwenkunj 
vorschreibt,  ist  nicht   ersichtlich,    in   den 
übrigen     Fällen     mufe     die     erforderlich 
Schwenkung    wohl    selbstverständlich    ge-^ 
Wesen    sein.     Arr.   XXXV  6.  7   (wozu  ge 
wisse rmafsen    Claud.    de    VI    Hon.    cona] 
621  ff.  das  Seitenstück  für  die  Fufstruppea 
bildet)    sind    sicherlich   nicht  nur  Rechta^ 
Schwenkungen  gemeint.  —  Ich  glauha  alsfl 
dafs  %nm  dextrator  etwas  mehr  gehört  ai^ 
Rechteschwenken    zu    können.      Vielleich 
giebt    Arr,    XLII   2    die    Erklärung:    r^^ 

^{ti/tr^,  fyK)Jr(>vtt}g  /?.ti    Sf'hui'    wiw    tnnm\ 

rgiff^g    X^yX^i^    iarafif    -    ijS'    ia^ir    ^    ßoXr^ 
Ttuüojr   J^aX^nmzatJi  ^    Snwg    nolv    nrni 
firoitfffii'at     ittv    77i:ioi\     h*    itvit^    tu 
rMfinfj  yiyvouit.     Nicht  unwesentlich  scheint     • 
es  mir    zu    sein,    dafs    Arrian    gerade    an 
diesem  Punkte    ausdrücklich  auf   die  An-    ' 
Ordnung     Hadrfana     hinweist.       Frequens 
dextrator  würde  dann  nicht  nur  der  Stel* 
lung,    sondern    auch    der  Bedeutung  nach     , 
in  der  Mitte  stehen    zwischen   alius    iacu- 
lantium  nuraerns  und  Cantabricus  densus-  — 
(Was    mögen    die    StiioXdßm   Siaxoatm   Act, 
apost.  XXXIII  23  gewesen  sein?) 

Frequens  würde  sich  auch  etwas  leichter 
erklären.  Die  aia  wird  nicht  nur  heisere 
Pferde,  sondern  auch  bessere  oder  doch 
mehr  gute  Reiter  gehabt  haben,  welche 
diese  ßokr^  miotTiv  ;;f«A£77fiirariy  ausfübrcn 
konnten* 

Der  Erklärung  des  Cautabricus  habe 
ich  nichts  binzuzufügen.  Für  den  Zweck 
des  Verfassers  genügt  es  allerdings,  auf 
die  Stelle  des  Arrian  zu  yerweisen,  der 
eine  ausführliche  Beschreibung  giebt.  Mir 
scheint  diese  selbst  im  übrigen  aber  einer 
Erklärung  sehr  7m  bedürfen;  es  ist  mir 
w^enigstens  nicht  gelungen,  mir  ein  durch- 
weg befriedigendes  Bild  der  Kuvtaß^ixi^ 
zu  machen.  —  Um  densus  zu  erläutern, 
scheint  Dehner  hinzuweisen  auf  nhi^Qu- 
yfdvii  i^vhuntitn  und  mg  iyyvtaziti  rotg  Tia- 
QtnnEvomi  mXtiaag  (XL  2,  6).  Dann  würde 
es  aber  einen  nicht  allzu  leisen  Tadel  fiir 
die  cohortales  enthalten,  weil  es  die 
Exaktheit  der  Äusführune  (zo  dx^tßBg  rööde 
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Ml  alares  im  Gegensatz  zu 

»ervorhöbe. 

iize  Besc'hreihunj?  des  Ar- 

(l:irstellt,  darüber  sas^t 
'S  lag  allerdings  auch  kein 
lul  dazu  tür  ihn  vor:  er 
17).  dal's  sich  diese  pxer- 
Uein  auf  equites  alares  und 
lern    aucli  auf  die  e<i.  le- 

liiltten.  Arrian  nennt  sie 
ftu  i.i.iixti  aber  was  macht 
fffim ,  ff'f  i^nt  luv  ."it'^imrn^ 
II  2)?  Kine  fveraej  dimi- 
Db  .-5),  auf  welche  Iladrian 
'gt.  ft'ldt  bei  Arrian  ganz. 
iMnung    kann  dieser  hüch- 

l*arade  beschreiben,  wie 
■  (V  oder  dem  Publikum) 
•geführt  worden  sein  mag. 
itzt  wird,  mufs  natürlich 
ii  eingeübt  sein,  und  in  so- 
von   yritniata   'unixti  H'den. 

Kommentar  zu  der  Klage 
leg.  i:i  a.  Iv),  als  ihn  Ar- 
können  wir  kaum  erwarten, 
egetius  II  2H:  „armaturam, 
US  exhibetur  in  circo,  non 
ae,  ([ui  sul)  campidoctore 
'S  aeiiualiter  contubernales 
itati<»ne  discebant^  würde 
gewissem  Sinne  beglaubigt. 

aus  den  Worten:  „eiiuo- 
lorum  cultus  pro  stipendi 
;sen,    dafs    die  alares  auch 

dem  Stipendium  zu  be- 
Wenn dies  uns  auch  wun- 
nen  kann,  so  scheint  mir 
-)  die  Stelle  am  ungezwun- 
iren;  für  die  übrigen  eiiuitcs 
nn  wohl  dasselbe  vermuten 
iciter  hätte  so  von  selbst 
t  für  sein  Tier  und  dessen 
Vie  wir  uns  die  Sache  im 
nken  haben,  ist  eine  andere 
lerweise  wurde  dem  Soldaten 
gemacht  zur  Bildung  eines 
md  aus  diesem  das  vom 
ernde  Pferd  bezahlt.  Ks 
3  Art  von  Parallele  zu  der 
mhnten  Einrichtung. 

Teil  giebt  zunächst  eine 
r  der  Stellen  (Inschriften, 
welchen  equites  leg.  vor- 
luf  folgen  4  Absebuitte:  I. 


de  tempore  S.  3H,  II.  de  condicione  ac 
dignitate  S.  H3— Hf),  HI.  de  numero  S. 
3r)^;5M,  IV.  de  ordinatione  S.  3S-4H. 

Aus  II  sehen  wir,  dafs  pedites  zu 
equites  gewissermafsen  befördert  w«irden 
sind;  ob  dies  Kegel  war,  wissen  wir  leider 
nicht:  unmöglich  scheint  es  mir  dui*chaus 
nicht. 

III  wendet  sich  zunächst  gegen  Vege- 
tius  und  die,  welche  (wie  auch  Keferent'i 
meinten,  dafs  die  von  diesem  überlieferte 
Zahl  (720  ecpiites  in  der  Legion)  richtig 
sein  könne.  Dafs  sie  ebenso  gut  falsch 
sein  kann,  gebe  ich  gern  zu.  Dehner 
schliel'st  aus  CIL  III  Ol 78,  dafs  höchstens 
.-MO  Heiter  in  der  Legion  gewesen  sein 
k(">nnten.  und  scheint  nach  S.  40  Aura.  5 
!  .,si  modo  recte  statuimus  numerum  equitum 
legionis  solerc  decimam  et  quintam  fere 
esse  partem  militum  legionis")  dies  für 
die  gewöhnliche  Zahl  zu  halten,  während 
er  S.  oH  sagt :  „per  totum  (pio  erant  tera- 
pus  eiusdem  fere  nunjcri  (viilentur)  fuisse", 
d.  h.  120,  wie  Josephus  berichtet;  die 
Zahl  soll  dann  je  nach  Bedürfnis  vermehrt 
oder  auch  verdoppelt  worden,  überhaupt 
nirht  ..omni  tenq)ore  in  omnibus  legioni- 
bus"  feststehend  gewesen  sein.  Das  kommt 
mir  nicht  recht  wahrscheinlich  vor,  eine 
Normalstärke  möchte  ich  doch  beibehalten. 
—  Wenn  Dehner  also  auch  auf  das  Re- 
sultat seiner  Benu'hnung  nicht  viel  giebt, 
glaube  ich  doch  um  der  Sache  willen 
etwas  näher  darauf  eingehen  und  die  Un- 
sicherheit der  Kechr.'^iqg  nachweisen  zu 
müssen.  Zugegeben  s*.  "  die  Richtigkeit, 
würde  sie  doch  gar  nicht  Deweisen,  dafs 
lladrian  die  Legionsreiterei  nicht  vermehrt 
habe.  Die  Inschrift  ist  etwa  aus  dem 
Jahre  134;  die  jetzt  als  veterani  abgehen, 
sind  jedenfalls  noch  unter  Trajan  einge- 
treten. Hat  lladrian  wirklich  die  Zahl 
vermehrt,  so  braucht  sich  das  durchauH 
nicht  schon  im  Jahre  131  bei  der  Knt- 
lassung  in  vollem  Umfange  zu  zeigen ;  dies 
würde  es  nur  dann,  wenn  die  neu  hinzu- 
gefügten Reiter  alle  aus  den  Jahrgängen 
vor  114  o<ler  aus  diesem  selbst  genommen 
worden  wären.  Die  Rechiniug  DehnerH 
würde  also  höchstens  für  meine  Vernmtung 
sprechen,  wenn  sie  zuverlässig  wäre,  waH 
sie  h^der  nicht  ist.  coh.  II  hat  17  Xan^^"^'^-^ 
darunter  einen  ex  eq. ;  bei  Coh.  III  ^^.^^o 
j  IV  iat  die  Inschrift  YerstüKWs\AlV.\  v^  '^'^^ 
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ex  ei].  haben  sie  aueh  *"),  Auf  diesen  einen 
Fall  darf  oiau  bei  dem  uugüustigeu  Zahlen- 
verliältDis  keiiicu  Schlufa  gründen:  ein 
Reiter  mehr^  und  wir  haben  ein  ganz  an- 
dere?5  Resultat ;  es  kann  der  reine  Zufall 
sein ,  dafä  nur  ein  Reiter  hier  zur  Ent- 
lassung kommt,  ein  anderes  Jahr  liefert 
vielleicht  einige  veterani  mehr.  Sind  gar 
die  equites  ans  den  pedites  gewöhnlich 
genommen  worden  z.  B,  nach  durchschnitt- 
lich zehujäliriger  iJienstzeit  (eine  beliebige 
Zahl),  80  würden  sogar  verhältnismäfsig 
doppelt  so  viel  equites  zur  Entlassung 
kommen  als  pedites  und  nach  Dehuera 
Rechnung  etwa  150  Reiter  in  der  Legion 
gewesen  sein  müssen, 

Üie  Erklärung,  welche  Dehner  für  den 
Irrtum  des  Vegetins  bringt,  ist  etwas  «uu- 
klar  gehalten.  „Vegetium  arbitror  legisse 
in  libro,  quem  exscripsiit,  et  equitea  iegio- 
nis  cohortibus  fuisae  additos  et  equitatum 
legiouia  fuisse  circiter  DCCXXX  liomi- 
num.  tantus  quidem  numerus  in  legionibus 
Caesaris  solebnt  esse  cf,  Rüstow,  Heer- 
wesen .  ,  Cäsars  p.  25".  Von  Legions- 
reiterei ist  aber  nicht  die  Rede  bei  Rü- 
stow,  er  sagt:  .Jn  Cäsai-s  Heeren  ist  die 
Reiterei  durchscbnittüch  V^  ^^  i^Uivk  als 
die  Legionen",  Und  wie  wtirdy  sich  der 
Irrtum  in  dem  „liber  quem  exscripsit" 
erklären?  Indes,  rlies  ist  nehensacblich, 
wenn  wir  erst  wissen,  dafs  Vcgetius 
sich  irrt. 

Im  IV,  Abschnitt,  de  ordinatiorie,  baucht 
der  Verf.  zunäcfist  tlie  Ansicht  zu  wider- 
legen, dafs  die  equites  zu  den  Centurien 
gehört  haben.  Das  Zeugnis  für  dieselbe 
„eq,  leg.  111  Ang.  7  Juli  Caiididi"  (CIL  VIII 
25^3;  beseitigt  er,  indem  er  für  7  turma 
schreibt;  das  Zeichen  7  soll  =^  „aut  ab 
eo,  qui  titulum  scripsit,  aut  ab  eo,  qni 
descrip^it,  errore  additum"  sein.  Wilmanns 
Hcbreibt:  „contuli  et  ectypum  feci^',  von 
einem  falschen  Abschreiben  kann  also 
nicht  die  Rede  sein,  Dehuer  stellt  sich 
auf  einen  unrichtigen  Standpunkt,  wenn  er 
fragt:  „quam  dn^amus  iitilitatem  eiinitum 
in  centuriiiÄ  peditum  divisornmV  in  ca*  : 
stris?  *  .  **)  in  itinereV  ...  in  acieV  .  ,  ." 


*)  Wenn  der  Stein  auch  in  unmittelbarer  Kühe 

der  ReiternfliDGa  unversehrt  ist,  bo  wuge  ich  doch 

daraus  nicht  zu  schlipüen,  datJ  in  d^r  llL  und  lY. 

Cohorte  nur  je  pio  Reiter  aufgeführt   geweseu  ist 

**)  „at    equltGs   et   pediies   lendabaut  separa- 

^   '^    latf  wenn  auch  möglich,  doch  nicht  bekannt. 


(S.  39).  Alle  diese  Fragen  würden  au 
für  die  equites  praetoriaui  gelten,  und  bei 
denen  läfst  Bich  unmöglich  in  allen  Iti* 
Schriften  turma  statt  7  lesen.  Dafs  dea 
Cohorteu  die  equites  xngeteüt  waren^  giebt 
Üehner  zu;  stellt  er  seine  Fragen  auf 
diesen  Gesichtspunkt  hin,  so  wird  er  eben 
so  wenig  eine  befriedigen^le  Antwort  er^ 
halten.  Wenn  wir  erst  wissen,  welchen 
Zweck  die  Legionsreiterei  gehabt  bat, 
werden  sich  die  anderen  Fragen  leichter , 
lö^en  lasseu.  Einen  Zweck  hatte  ate 
jedenfalls  nicht,  nämlich  den,  als  geschlos- 
sene Truppe  in  der  Schlacht  verwandt  zu 
werden,  das  beweist  die  von  Joseph us  an- 
geführte Zahl  (I2O1  Damit  ist  diese  Ver- 
wendung im  Notfälle  durchaus  nicht  aus^ 
geschlosBeo.  Dafs  die  eqttites  sich  auf 
dem  Marsche  nicht  mitten  zwischen  den 
pedites  betinden,  ist  ebenfalls  kt-in  Wunder, 
sondern  ziemlich  natürlich.  Deshalb  kön- 
nen sie  doch  sehr  wohl  /u  dem  Ktat  der 
Centurien  gehört  haben,  und  nur  hierum 
bandelt  es  sich.  Ich  finde  gerade  in  der 
von  Dehner  angeführten  Inschrift  (CiL  III 
6178)  ein  Zeugnis  fiir  diese  Ansicht.  Hätte 
es  in  den  Cohorten  neben  den  B  Centnrien 
eine  besondere  Äbteilunji  Reiter  gegeben, 
so  würde  der  Name  des  ex  eq.  doch  wahr- 
scheinlich nicht  mitten  zwischen  den  pe- 
dites stehen,  soudern  vor  oder  hinter  den- 
selben. Nachgewiesen  ist  es  zwar,  so  viel 
ich  mich  erinnere,  nicht,  dafs  die  Solduten 
nach  der  Reihenfolge  ihrer  Centurien  an- 
geführt werden,  läfst  sich  aber  doch  ver- 
vermuten.  —  Über  den  Zweck  der  Legions- 
reiterei  möge  es  mir  vergönnt  sein,  eine 
wenn  auch  nicht  auf  positive  Angaben  ge 
gründete  Vermutung  antanstelten.  War  in 
den  stationes  neben  den  Legionstruppen 
keine  Cühors  equitata  oder  gar  ala  erl'or 
derlich,  so  war  es  bedenklich,  eine  turma 
aus  ihrem  Verbände  herauszureifsen  und 
der  Le^jiunscoborte  zuzuteilen.  Für  solche 
Zwecke  machte  mau  einige  legiunarii  be- 
ritten und  so  die  Legion  resp.  Cohorte  selb- 
ständig. Diese  wenigen  Reiter  hiiben  viel* 
leicht  hingereicht»  nm  in  der  Nähe  der  statio 
täglich  einige  mal  Patrouille  zu  reiten  [f)  oder 
was    sonst   ihre  Aufgabe  war,  *)     Die  Zu- 


•)  Meine  frühere  Ansicht,  diß  die   120  Rei 
in  Türmen    eingeteilt   geweseu   seien  and  nur  dl 
llH  zu    den  Ceiäturiea    gehörl    bätten,    gebe    i 
avif,  weil  ich  meine,    daü    woch  die  l'^O  den  C« 
turien   zugeteilt  gewesen   sind.    Damit   fällt  \ 
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ehörigkeit  der  equites  zur  Centurie  hat 
lit  ihrem  Dienst  nichts  zu  thun.  —  Wenn 
ich  also  einmal  ein  decurio  equitum  le- 
iouis  linden  sollte,  so  würde  mich  das 
benso  wenig  stören,  als  wenn  sich  ein  decurio 
quitum  praetorianorum  laude  —  er  würde 
och  lauge  nicht  decurio  legionis  und,  wie 
ie  Verw^endung  der  Legionsreiterei  in  der 
chlacht  (Tac.  ann.  IV  73),  nur  Notbehelf 
ein.  —  An  dem  Parallelismus  zwischen 
ohortes  praet.  und  Legionen  in  bezug 
uf  die  Reiterei  halte  ich  (trotz  Dehner) 
38t  und  kann  die  Hoffnung  nicht  teilen, 
fore  aliquando,  ut  duplicarius  et  sesqui- 
licarius  in  lucem  prodeant"  (S.  41),  weil 
lir  die  vorausgesetzte  Organisation  dem 
legriff  der  Legion  zu  widersprechen 
3heint. 

S.  42  schliefst  Dchner  aus  dem  Aus- 
ruck „praef.  eq.  pro  leg."  (CIL  V  3334,  1): 
si  quis  equitibus  praefectus  pro  legato 
lit,  Icgatum  apparct  ec^uites  illos  so- 
tum  esse  regere*'.  Das  Resultat,  dafs 
ie  eq.  leg.  keinen  besonderen  Befehls- 
aber  aufser  dem  legatus  (ich  möchte 
Igen:  aufser  den  Legionsoffizieren) 
aben,  ist  riclitig,  der  Schlufs  selbst 
her  nicht.  Der  Mann  befehligt  nicht 
n  Stelle  des  Legaten  die  eq.  leg., 
Dndern  ist  praef.  eq.  alae  gewesen  und 
päter  Legionsführer  (pro  legato)  ge- 
worden: zum  legatus  fehlt  ihm  ein  Stück 
er  Qualifikation  (cf.  Tac.  ann.  XV  28;. 

Wenn  ich  mich  also  auch  mit  dem 
Resultat  des  zweiten  Teiles  in  einigen 
unkten  nicht  einverstanden  erklären 
onnte,  so  hat  der  Verf.  doch  das  Ver- 
ienst,  die  Frage  nach  den  eq.  legionis 
on  neuem  eingehend  in  kundiger  Weise 
ehandelt  und  ihrer  Lösung  näher  gebracht 
u  haben. 

Einen  einzigen  Druckfehler  habe  ich 
efunden:  S.  18  (Arr.  a.  tact)  c.  ()2  statt 
.  42. 

Duisburg.        J.  Wilh.  Foerster. 


•Ihst  die  Stütze,  die  ich  den  Worten  des  Vege- 
us  zu  gehen  versuchte.  Für  möglich  halte  ich 
{  auch  jetzt  noch,  daß  ein  Kaiser  die  Zahl  der 
erittencn  Lo(]^innare  (dies  scheint  mir  der 
sr  Sache  am  meisten  entsprechende  Name  zu  sein) 
srmehrt  hat,  und  Iladrian  würde  man  dies  am 
*stcn  sutraueo  künnen. 


401)   Gustav  Legerlotz,   Etymologische 
Studien.    Salzwedel,  Klingeustein.   Preis 
öü  ^.     4". 
Der  Verfasser    will    die   Herkunft    des 
Wortes  dovknc  aufhellen.     Ausgehend   von 
Hesychius   dotko^o^itlg :  oixoysreTg  etc.   wird 
in    dofif-ig   eine  Wurzel    mit   dem   Begriffe     « 
\  des  Zeugens  angenommen,  vergl.  fitando/na^ 
:  Sfiftao.     Nebenbei  wird  dann  dnfiuQr^g  und 
i  SfAfiHQovmog  mit  Hilfe  einer  Wurzel  da^i  ^ 
zeugen   erklärt.      Auch    da^tuu^g^  dafuikog^ 
öt^ng,    Sofiog    dominus     gehören    hierher. 
Die  andere  Hälfte   des  Wortes   dfokodo/nalg 
weiset  auf  dtokog  =  olxog^  vergl.  Hesychius 
(foj;Aog  7/  oixia  u.  s.  f.      Es   wird   dann  im 
Anschhifs  an   desselben  Erklärung  ivSvho 
I  ii'doi^ev  auf  t^ikog  oder  «ft'Ao^   mit  der  Be- 
I  deutung    „Haus""    geschlossen,     ja    ange- 
1  nommen,  dafs  dotXo^,  (foiXog,  ^vkog  =  Haus 
I  und    Sklave    identisch    sind,     wobei    an 
,  olxog^    yvvatxwvTnc,     dorn  US,    haus,    schule, 
kirche    erinnert    wird.     Es   ist  also  nicht 
überraschend,     dafs     dovkog    Haus     und 
Familie     bezeichnet.       Dies    wird    durch 
Analogie  von  familia,  "^idrjg,   Hölle  weiter 
begründet.     Hesychius  kannte   ferner   ein 
mundartliches    dorxog    in    der    Bedeutung 
Wohnung    und   Vereinigung    der   Weiber,    i 
vielleicht   der   Dienerinnen.      Die  Weiber 
bilden    ja    vorwiegend    das    Hausgesinde. 
Nur    handelt   es   sich   um   den  Nachweis, 
dafs    ^oiikog    auch    eine   Einzelperson  be- 
zeichnen kann.     Da  bietet  sich  als  über- 
raschende Analogie    unser   Frauenzimmer, 
ferner  stute,  wacht,  rat,  busch.    In  JoifXog 
ist  Ersatzdehnung  für  aufgehobene  Positi- 
onslänge   eingetreten,    vergl.    dtokog  dvkog^ 
Wurzel  ist  6ok.    Dabei  wird  an  66kog  List, 
dolus  angestreift,  das  zunächst  nur  Kunst- 
griff bedeutet,    vergl.  Hesychius  dr^k/^aaroj 
delere,    Sf}k()fiai  =  wollen.      Das    Gegen- 
stück zu  dokog  bildet  rixvf],    das   zunächst 
Kunstfertigkeit,  dann  Kunstgriff,  resp.  Be- 
trug   bedeutet,    vergl.    list.     (Dies    hängt 
zusammen  mit  TtxTwv  Zimmermann).     Ob 
das  X  ^^^  folgenden  v  zuzuschreiben,  oder 
ursprünglich  ist,  bleibt  unentschieden ;  ob 
dokog    einerseits    und    dovkog   dwkog    dvkog 
andererseits    ursprünglich    ganz    identisch 
sind,     ebenfalls.       Doch     könnte     ioktog 
:  Haus   und    Kunst    bedeutet  haben.     Die 
'  Wurzeln  6ak  und   dau  auch  dar  und  dan 
!  aber  bezeichnen:  bereiten,  machen,  thun; 
ihre    ürwurzel    ist     da;     daneben    aü^*^^^ 
die  Stämme    di  und  du.      Und   der      ^^^^^"^ 


lesr 
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sprüngliche  Begriff  ist  =:  ^seugeD^  dem 
wieder  die  Vürstdlung  dee  irrigare  zu 
Grunde  liegt.  So  wird  ^Hnidufimq^  <fWt- 
fio^,  '^^tffmdiTfj  erkläil^  desgleichen  Zend. 
du:  machen,  ferner  Holiaeud.  touweu* 
Schiieftilich  |(eht  die  Bedeutung  des 
Netzeiis  iu  die  des  ErquickeDs  und  Gebens 
über.  Auch  dies  wird  in  der  mann  ig- 
fachstell  Weise  ariöchHuHch  gemaebt;  doD 
Schlufä  hihlet  ein  aUg^meiuer  Index,  bei 
dessen  Anblick  man  erst  recht  deutlich 
sieht,  welche  Fülle  von  Material  auf  we- 
nigö  Seiten  zusammengedrängt  worden 
ist.  Dabei  ist  eine  lebendige,  fesselnde 
Darstellung  dieser  Fülle  des  Stoffes  tor* 
banden,  su  dafs  die  Heifsige,  geistreicbe 
Probe  der  etyinologischen  Forschungen 
des  Verfassc^rs  uns  auf  das  versprochene 
gröfsere  Werk    mit  Kecbt    begierig  macht 

Den  zweiten  Teil  bilden  metrische 
ÜbcjFsetzungen  desselben,  die  sieb  durch 
ecbt  poetische,  ungeschminkte  Sprache 
und  grofse  Formvollesidung  emptehlen. 
Einige  Male  ist  der  Sprache  doch  wohl 
zu  viel  Zwang  an^ölegt,  vergl.  Jüngst 
wechselt'  ich  die  Seimen,  trügende  Bäume 
verklagen  die  Regen^  dem  Kampf  und  der 
Liebeslust  weihen  ein  Böcklein  der  schwel- 
lenden Stirn  keimende  Hörner,  der  Neid 
berümpft  Säulen  u-  s.  f.  Doch  sind  das 
Ausnahmen,  wie  gesagt.  Und  jeder  mufs 
dem  Verfasser  auch  iür  diesen  Versuch 
volle  Anerkennung  zollen. 

Spandau*  C.  Veoediger. 


402)  Griechische   Schulgrammatik   von 

H,  IJble  in  Verbindung  mit  A.  Procksch 
und  Th.  Büttner- Wölbst.     Leipzig  1883. 
W,  Grunow.   X  und  238  S.    8".    2,40  Jfc, 
Die   griechische  Schul;; rammatik  Uhles 
ist  die  dritte  bedeuteud  vermelirte  Auflage 
der  zuerst  1875    erschieneneu   Elementar- 
grammatik  des  genannten  Verfassers.  Wah- 
rend   die  Formenlehre   nur    unwesentliche 
Änderungen   eriahren   hat,    ist   der   kurze 
syntaktische  Anhang   der  Elementargram- 
matik  nunmehr  mit  Hilfe    zweier    anderer 
erfahrener  Schulmänner  zu  einer  vollstän- 
digen   Syntax    erweitert    worden,     sodafs 
das    Buch    fortae    inr    alle    Klassen    des 
Gyronasiums   vollkommen   ausreicht.      Mit 
den  Grammatiken  von  Curtins   und   Koch 
teilt  die  vorliegende  die  wissenschafthche, 
Muf  die   ErrnngeDScbaften   der  Linguistik 


beständig   Riicksicht     nehmende    Behani 
hing,    doch   hat  sie   vor  ersterer  die  Bö-» 
scliränkung  auf  den  Atticismus,  vor  letzte* 
rer     die    bedeutende    Verminderung     dei 
UnifHUgs    (um  mehr  als  150  S*)    und    dii 
knappere  Fai^sung  der  Regeln,  vor  beides 
die  engere  Anlehnung  an  den  lateini^cbea 
Unterricht    und    die    Ausschi iefsung    alleB^ 
unrichtigen   oder  Wf^uiger  Wichtigen  vor-j 
aus.    Denn  von  dem  richtigen  Grondsatie 
ausgehend,   dafs   ^für  die  Darstellung  dei 
grammatischen    Stoffes    in    einem    Schul- 
buche   die    Rücksicht    auf   das    Bediirfnii 
des  Schülers  bei  den  scliriftiichen  Arbeitea 
das     in     erster    Linie    MafsgebeTide     sein 
müsse'S    haben    die  Verfnsser   die   Regaln 
mäglicbst  apodiktisch    gefafst   und  so    eii^ 
wirkhclies     Lernbuch,     nicht     ein     Nach* 
achlagebuch   geschaffen,    sind   sie    ferner, 
wo   dies    möglich    witr,    immer    von    den 
entspreclienden   Ersehet  nungen    der    deui» 
sehen     oder     lateinischen     Sprache     aus-^ 
gegangen    und    haben    alles    dem   Schüler' 
bei   seiner  ersten  Bekanntschaft   mit   denij 
Griechischen  scdon  aus  dem  Lateinischen 
Bekannte  wie  die  Genusregeln    nach    demj 
natürlichen  Geschlechte    nur    kurz    aoge* 
deutet,    dagegen    alles    nicht   zum    eigeot-j 
liehen  Lernstoff  gehörige,   aber    doch  Er*| 
wähnenawerte  unter  den  Text  gesetzt,    Soj 
haben    wir    ein    Schulbuch    erhalten,    das« 
den    Anforderungen     der    Jetztzeit     voll- 
kommen entspricht,    um    so    mehr   als   aa 
sich  durch  schone,  deutliche  Schrift,    kor* 
rekten    Druck     und     vorzügliches    Papiei 
vorteilhaft  auszeichnet 

Als     besonders     wichtige    Neuerungen 
hebe  ich   aus  der  Formenlehre  u,  a.  her-* 
vor:  den  Abschnitt  S,  107—122  über  di^ 
Wortbildung,  die  durchgängige  Verweisung 
des    Duals    hinter    dem    Plural,    die    Verj 
mehrung  der  Paradigmen  (vgh  t?}r,  Vertflj 
lit^uida  ^tc),    die    Tabelle    der   gebräucH 
;  lichsten  Tempusformen  der  Verba  Hquidi, 
!  die  Aufzählung  der  häufigsten  Komposita 
I  von  ftifii,  iiitTfittj  jiif^iiiii^  ^iSwfit   nebst  dl9 
]  mit  ihnen  gebildeten  Phrasen,  die  Genuf 
.  regeln  der  3.  Deklination;    aus    der  Syo^ 
tax  möchte  Ich  u,  a,  als  besonders  geluiigei 
;  bezeichnen    die    BebaDdlung    des  Artikel 
'  der    Präpositionen,    des    Dativs,    die    Zfl 
I  sammenstellung    der    Ausdrucksweise    fl 
I  das  deutsche  „dafs*'  (S    210), 

Hier  und   da  wünschte   ich  den    Pria 
zipieu  gemäfsj  nach  deneu  die  Grammati 
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yerfafst  ist,  noch  grofsere  Beschränkung 
des  Lernstoffes.  So  wird  S.  18  das 
poetische  uKuifai)  wohl  besser  entfernt 
werden,  ebenso  S.  79  das  Ywi,  dor.  xA«r- 
oovftai,  das  durch  Aufnahme  von  jikonvfiai 
ersetzt  werden  kann;  auch  die  Formen 
TtvkiatioOai  und  jikf^i^atlaihu  sind  nach 
ü.  Meyers  üriech.  Ciramm.  S  o3ü  ^verein- 
zelt und  nicht  immer  hinlänglich  gesichert; 
dagegen  fkrturaut  neben  r/ftSo//«/  in  Prosa 
und  Poesie  zahlreich  überliefert".  S.  53 
kann  nültir,  vielleicht  auch  xoovaty  weg- 
fallen, weil  sie  in  den  mit  a  gebildeten 
Formen  in  der  klassischen  Prosa  sehr 
selten  sind;  dagegen  vermisse  ich  ungern 
unter  den  Kompp.  von  txfrty  neben  v/riaxt'io 
(.IUI  dfintx(tt,  das  im  Medium  bei  Thukyd., 
Plat.  Xenoph.  u.  a.  öfter  vorkommt. 
Ebenso  dürfte  bei  den  Verben,  die  trotz 
der  Zu.^ammensetzung  mit  Präpositionen 
vorn  augmentieren,  (§  104.  4)  firtlyw  zu 
nennen  sein,  welches  wahrscheinHch  (  = 
tn  —  Hyw)  mit  skr.  ejami,  bebe  (auch  von 
Wind  und  Wellen  wie  das  griech.  Wort) 
identisch  ist  (Vgl.  Curtius,  Grundzüge. 
4.  Aufl.  S.  180).  Dabei  bemerke  ich, 
dafs  im  Index  unter  „Augment**  §  104 
nicht  mit  aufgezählt  ist,  der  doch  aus- 
schliefslich  davon  handelt. 

Doch  diese  kleineu  Ausstellungen  be- 
sagen wenig  gegenüber  (Ten  grofsen  Vor- 
teilen, welche  die  Grammatik  Lehrern  und 
Lernenden  gewährt.  Möge  sie  darum, 
das  ist  unser  aufrichtiger  Wunsch,  recht 
weite  Verbreitung  finden  und  zu  den  alten 
Freunden,  die  sie  in  ihrer  früheren  Gestalt 
gehabt,  noch  viele  neue  hinzugewinnen. 

Eisenberg,  S.-Alt.  0.  W^eise. 


403)   Blaurock,   Bemerkungen  zu  dem 
lateinischen  Unterricht  auf  der  Ober- 
tertia des  Gymnasiums.    Programm  von 
Marien  Werder.      188;^.      (1883.     Progr. 
No.  83). 
Die  genannte  Abhandlung  bietet,  wenn 
auch  nichts  neues,  doch  eine  ausführliche 
und  namentlicii   für  Jüngere  Lehrer  recht 
lesens-    und     beachtenswerte   Zusammen- 
stellung aller  für  den  lateinischen  Unter- 
richt in  Obertertia  mafsgebenden  Gesichts- 
punkte.    Dabei   wird    natürlich   auch   der 
Unterricht    in    frülieren   Klassen    berück- 
sichtigt.     Wir   weisen   hier   hin    auf  die 
Einleitung,   in   welcher  die  Notwendigkeit 


'  des  planmafsigen  Ineinandergreifens  des 
lateinischen  Unterrichts  von  unten  auf 
=  immer  wieder  betont  wird.  Die  Forderung 
i  eines  sogenannten  Normalexemplars  der 
lateinischen  Grammatik  an  jeder  Schule 
'  kann  nicht  oft  genug  wiederliolt  werden; 
I  der  Unterricht  mnfs  sich  streng  darnach 
'  richten.  Einverstanden  sind  wir  ferner 
mit  der  schon  so  oft  und  auch  von  dem 
Verfasser  wieder  erhobenen  Forderung 
der  Verbindung  .  des  lateinischen  und 
deutschen  Unterrichts  bis  Obertertia;  voll- 
ständig einverstanden  auch  mit  der  vor- 
geschlagenen Verteilung  des  gramma- 
tischen Pensums;  glauben  auch,  dafs  der 
grammatische  Unterricht  überall  besser 
beginnt  mit  der  Durchnahme  des  neuen 
l^ensums  statt  mit  den  beliebten  Uepeti- 
tionen.  Gerade  in  ihren  auf  das  gram- 
matische Pensum  sich  beziehenden  Teilen 
liegt  der  Hauptwert  der  Abhandlung.  Wir 
rechnen  dahin  auch  die  Fingerzeige  über 
Exercitia  und  Kxtemporalia,  vermissen 
aber  eine  Aufklärung  über  das  Verfahren 
bei  Rückgabe  der  schriftlichen  Arbeiten. 
Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich 
alle  Bemerkungen  des  Verfassers  über 
grammatische  Repetitionen,  Vokabellernen, 
Phrasensammlungen.  Anfänge  der  Stilistik, 
ferner  über  die  Lektüre  in  Obertertertia 
hier  verfolgen;  beistimmen  mufs  man 
durchaus  den  Gründen,  aus  denen  Gaes. 
bell.  civ.  vor  Curtius  den  Vorzug  ver- 
dient. 

Nun  ist  es  ja   nicht    anders    möglich, 
die  Ansichten    des   Verfassers    rufen   auch 
Widerspruch   hervor.     So  z.  B.   die   Aus- 
wahl  aus    Ovid;    was  soll  dann  in  Unter- 
i  tertia     gelesen     werden?       Ferner     wozu 
I  schriftliche   metrische   Übungen?     Warum 
!  soll    ferner    der    Obertertianer    nicht    im 
!  Stande    sein    den    Inhalt    eines   gelesenen 
{  Kapitels   lateinisch   anzugeben,    (statt 
deutsch,    p.  20)     besonders     wenn     diese 
Übung   schon   auf  früheren  Stufen  vorge- 
nommen istV    Auch  über  die  empfohlenen 
Übungsbücher   und  Grammatik    läfst   sich 
streiten;  —  doch   das   sind    Nebensachen. 
Wunderbar  aber  hat   uns    am    Schlufs 
ein  Punkt  berührt.    Wir  wollen  den  merk- 
würdigen   Druck:      mensis     statt    mensift, 
servos     statt    servos    etc.     (soll    heifsen: 
mensis    statt   mensis,    servos  staSis.  ^'s^^-^^ 
his  statt  his,  non  statt  non,  cö^*   "^^ 
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nur  erwäbnen ;  walirscbeinlicb  ist  daran 
allein  die  Hofbiichdruckerei  von  Kanter 
in  Marien\\erdi?r  Scbiild,  die  Vokale  mit 
Bezeichnung  ?on  Lange  und  Kürze  üicbfc 
in  ihren  Setzkästen  hatte.  Dann  mufste 
aber  auf  andere  Weise  die  Länge  oder 
Kürze  der  Silbe  bez^eichnet  werden.  Aber 
aufrichtige  lateiniscbe 'Aussprache,  baupi- 
sächlich  der  Endsilben,  wird  jetsit  gewifs 
überall  geachtet ;  da  wird  de^  Guten  eher 
7M  viel  getlian ;  was  sagt  der  Verfasser 
zn  fakio,  feki,  f;iktum,  fakere'?  Oder  wie 
klingt  Ibna  Kikero? 

Wir  sprechen  zum  Schlafs  noch  einen 
Wunsch  aus:    Möchte  der  Verfasser  seine 


Gnindsätze    nun   auch    einmal   ins 

tische  übertragen  uns  vorfuhren.  Ge^ 
ist  ihm  die  Schrift  von  Frick:  das 
nariuni  praeceptorum  etc,  und  dessea 
Abhandlungen  in  der  Zeitschrift  für  Gyia- 
nasialwesen  1883^  April  und  Juni,  (Hi^ 
teitungen  aus  der  Praxis  des  semioariuni 
praeceptorum,  Musterlektioueu  in  Ge- 
scbichte  und  Deutsch)  bekannt.  Wie  wäre 
es,  wenn  der  Verfasser  mit  einigen  Bei- 
epielen  solcher  Musterlektionen  für  deii 
lateinischen  Unterricht  in  Obertertia  her- 
voiträteV  Es  w&re  eine  wertvolle  Ergi 
znng  seiner  Abhandlung, 

Demmin.  Schmidt. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  ncTTon  I>irplttf.>rftij  und  Liihrpr  iler  Intuljcrc^n  @i;hiil«[k  w^rdun  k'iüi«rh«t  j^obciten,  Mittoilunpt  fem  «lotrHoBdei 
in   ad   tll**  Vfirla^Jtlitich]i:i[uUabe   vnu   M.  JfBinatii*  m  llT4?.iueii  ft«lAn|^n  nu    Iftw^a«  ihu   dadurch   die«  Lietd    m    mOg:^! 


(JyianaEiiLm  za  Schwedt.  Oberlehrerst.  (Reh'gion, 
Hebr.  und  Deiüsch  für  alle  Ki,,  LaL  und 
Griecb.  f.  MittL)     3900  JL    Magi&irat. 

Wilhelm^gymnasimn  ku  Hamburg,  Oheriehjerst. 
(Lat-,  Ürioch,  Detitsch  f.  alle  Klj  5500  Jfe 
Direktor  Dr.  Geiithe» 

Gymaaaiiim    7u  Liegjiits,    Zwei  Hah'slehrLTstelle« 


m  je  1800  Ji    Qaalifik.  f.  d.  pyr^hi&l  FacItJ 

Magistrat.  * 

ProgymsaiiuiE  m  Weiisenftls»    Stelle  eines  wisseia- 

sfliaftl.  HülfsU'lirere^.     Ji  1500.     Ma^nstrat. 
LandwirtEohaftB-Scbüle  zu  SchieveJWiu.     Lehrer« 

stelle  f.   Mfitbi^ra.  iiod   Physik.     2UjO  Ji,     Cn- 

rsitoHuin, 


Anzeigen. 

Neuer  Verlag  von  M.  Helnsiiis  in  Bremen. 

Soeben  erschienen:  ^v 

Lateinischer  Sentenzen-  und  Spriehwörter-Sehatz. 

Gesammelt  von 
Dr,  Hermann  Hempel, 

Oberlehrer  am  Königl.  Gymnasium  zu  Salzwedel. 
8".  15V2  Bogen.  Preis  M.  3.—. 
Das  Bedürfnis  eines  derartigen  Buches  für  Lehrer  und  Schüler  ist  ein  sehr  oft  empfundenes, 
da  das  Diktieren  von  Sentenzen  beim  lateinischen  Aufsatz,  insonderheit  bei  der  Chrie  viele  ünzuträg- 
lichkeiten  aufweist.  Die  eigenen  Sammlungen  des  Lehrers  reichen  nur  in  den  seltensten  Fällen  aus 
und  zu  ungenügenden  Resultaten  führt  es,  wenn  dem  Schüler  das  Auffinden  einschlägiger  Sentenzen 
selbst  überlassen  bleibt.  —  Ileichhaltigkeit,  zweckmüßige  Anordnung  und  erschöpfende  Behandlung 
ausschließlich  solcher  Themen,  die  für  Lehrzwecke  geeignet  sind,  werden  dem  vorliegenden  Buche 
rasch  Eingang  verschatten.  — 

Dispositionen 

zu  den 

drei  eristen  £nneaden  den  Plotinos 


^ 


Hermanii  Fuiedrieli  Müller. 

8".  7  Bogen.  Preis  Jk  2.—. 
Die  vorliegenden  Dispositionen  wollen  in  die  Lektüre  des  Plotin  einführen  und  als  Weg- 
weiser durch  die  verschlungenen  Pfade  der  Argumentation  dienen.  Sie  sind  bestimmt  für  Leser,  die 
zum  ersten  Mal  an  den  Plotin  herantreten  und  einer  Orientierung  bedürfen.  Der  Herr  Herausgeber 
und  Übersetzer  hat  sich  auf  dem  Gebiete  der  Plotin-Forschung  längst  einen  Namen  erworben  und 
bürgt  daher  umsomehr  für  die  VortrefFlichkeit  der  Bearbeitung. 

Druck  oud  Verlag  M.  HeixxsioB  iu  Bremen. 
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hilologisehe  Eundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

jrschcint  jeden  Sonnabend.  —  Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  —  BcRtollungen  nehmen  alle 
landlungen  an,  sowie  de^  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  —  Insertions- 
r  fnr  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  —  Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
;  Leo  &  Comp.  (Carl  Konogen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Ileiurichshof. 
kreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
r  in  Amsterdam.  Kussland:  Carl  Kicker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  &  Stage 
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404)  KOoneKt,  OHteuro|iäiiscli<;  Vorhiiltiii.HH(>  1mm  iloTtidwt  (Malin)  p.  lß,'l».  —  405)  K ah  I.-iiicl,  Wio  untnrRiriiniilei 
.ich  der  iilatoiiiHclio  TuK<fiHlbi>KriiI'  in  di'n  kIoiiii>roii  DialuKiMi  \u\i  iloiii  In  der  Uoimldikr'  (Its.)  p.  iH.lfi.  — • 
rOti)  .1.  K.  JI.irtni  ;inn,  Studia  Antipli<inti>:^  (\V.  Kocilcr)  p.  l4>:(7.  —  4n7)  W.  A.  I>Atti>,  lioraz  nnd  si^iiio  /.eit 
G.  Faltin)  p.  I(i42.  -  4om)  StoTan  Kapp.  UU*  ^rjecliischen  nnd  Iateini<*chon  (iutttirallauttt  im  NeuKriochifti'licii  und 
n  den  nunaniHciion  Spraclien  (Vti^Tin/.).     p.  \M\. 


E.  Genest,  Osteuropäische  Ver- 
Lltnisse  bei  Herodot.  Trogr.  (lc;s 
^mn.  zu  Quedlinburg.  ISHH.  21^.  4". 
'^erf.  sucht  in  seiner  Abhandlung  dar- 
ben, in  wie  weit  die  {j^eographischon 
iben,  welclie  Ilcrodot  über  den  Osten 
Kuropa,  das  Skythenland,  nnu^lit,  mit 
;hatsächlichen  VerhältnissiMi  der(Je«?en- 

in  Einklang  stehen.  Kr  ttull  zu  dem 
*.ke  seine  Arheit  in  vier  Abschnitte: 
jisdehnung,  (henzen  und  allgemeiner 
'akter  des  Landes;  iL  Klima  und 
lUgnisse;  III.  licwässerung  und  lY. 
ilkerung.  Von  diesen  vier  Teilen 
Iten  jedoch  nur  die  drei  ei'stcn  ihre 
•beitung,  den  vierten  hat  Verf.,  durch 
Kürze  der  Zeit  verhindert,  nicht  voU- 
n  können.  In  der  Einleitung  klagt 
iarüber,  dafs  ihn  die  Schwierigkeit, 
nötige  Material  zu  verschatVen,  und 
Mangel  an  Zeit  genötigt  haben  seiner 
5it  enge  llrenzcn  zu  ziehen  und  wich- 
Fragen,  wie  die  der  Abstammung  der 
heil  und  die  Züge  des  Dareus  übcr- 
)t  nicht  behandeln  zu  können.  Dieser 
gel  au  der  notwendigen  Litteratur 
i  sich  namentlich  auch  daran,  dafs 
asser  ein  für  die  behandelten  [*unkte 
itbehrlichcs  Buch,  K.  Neuniann,  Ilcl- 
n  im  Skythenlandc.  1.  Band.  Berlin, 
')  nicht  benutzt  hat,  das  Buch  ist  nur 

Mal,  S.  19  Anm.  1  und  S.  21  Anm.  1 
den  Anführungen  von  Stein  zu  Hero- 


dot citiert;  G.  würde  bei  Neumanu  alle 
die  in  seiner  Abhandlung  enthaltenen 
Fragen  auch  behandelt  gefunden  haben. 
Desto  anerkennenswerter  jedoch  ist  es 
iur  den  Verfasser,  dafs  seine  Resultate 
?neist  mit  den  von  Neumann  gewonnenen 
übereinstimmen.  Auch  die  Frage  von  der 
Abstammung  des  Skythcnvolkes  erörtert 
Neumann  S.  101) — 2CM.)  so  eingehend,  dafs 
sich  s(^hwerlich  darüber  noch  viel  Neues 
wird  auftinden  lassen,  und  er  kommt  aus 
den  Merkmalen  der  Körperbeschattenheit 
und  Sprache,  so  wie  aus  den  Angaben 
über  alte  Wohnsitze  zu  dem  Resultate, 
dals  die  Skythen  ein  mongolischer  Volks- 
sbimm  gewesen. 

Im  einzelnen  erkennt  Verf.  mit  Recht, 
dafs  Herodot  aus  der  Umgegend  des  ihm 
bekannten  und  von  ihm  besuchten  Olbia 
unrichtig  Schlüsse  auf  die  Natur  und  das 
Klima  des  Skytheidandes  überhaupt  mache, 
ebenso  dafs  er  die  südrussische  Boden- 
erhebung von  300  —  4<K)  Meter  nicht 
erwähne.  Neumann  weist  bei  den  Strömen 
nach,  dal's  llerodots  Kenntnis  bei  diesen 
nicht  bis  zu  den  durch  jene  Bodoner- 
höhung  und  deren  Durchbruch  bewirkten 
Stromschnellen  reiche.  Die  Angaben  über 
Rinder  ohne  Ih'irner  im  Skythenlande, 
welche  Ih'rodot,  der  diesen  Mangel  durch 
die  grofse  Kälte  des  Landes  erklärt,  xoXor 
nennt,  Herod.  IV,  2ü  ergäiviN>  ^.^>iss«^^ 
S.  275    durch    Hinweis    aui     ^^^«^^  ^^ 
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cap.  3j  dafs  die  Skythen  sich  gewöhnt-, 
ihren  lÜDdera  die  Hörüer  abzufeilen,  utid 
dafs  Strabo  L  L  uott?r  Koloe  ein  gaaz 
anderes  Tierj  uärnlich  die  Saiga- Antilope 
verstehe. 

Namentlich  kommt  Verf.  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Bewässernng  zu  demselben 
Resultat  wie  Neumäim  S.  202  fgg.,  dalg 
nämlich  die  ungonaiieii  Angaben  llorodotj^ 
über  die  Flüsse,  besomlerB  über  tue 
z^üschen  Dnjepr  um!  Don  angeführten, 
durch  die  falschen  Angaben  di*r  Kiiuileiite, 
seiner  Gewährsmiinuer,  venimaclit  vvonltni 
seien,  die  auf  ihren  besliamrten  Hurid*.»!^' 
strafsen  Flüsse  zu  überleb  reiten  fanden 
und  oline  sieh  daium  zu  kümmern,  oli  die 
es  mit  Windungen  desiielben  »Strom es*  i&u 
thun  hatten  oder  mit  selbstäiKligen  Flüssen 
ohne  weiteres  solche  annahmen. 

Zu  bemerken  isst  noch  die  reell t  an- 
nehm bar  o  Angabe  unserer  Abhandlung^ 
dafs  der  Tanais,  den  llerodot  IV,  J2H 
erwähnt,  nicht  derselbe  wie  der  Tauais 
an  anderen  Stellen  mu  sondern  dafs  liier 
infolge  der  schon  erwähnten  Irrtümer 
der  reisenden  Kau  Heute  von  eirn^ni  Teile 
der  Wolga  die  Hede  ist,  und  dafs 
dann  der  an  derselben  stelle  erwähnte 
Hjrgis  des  Herodot  der  grofse  Irgis,  ein 
linker  Nebenflufs  der  Wolga,  sei. 

Beuthen,  O./Schl  Mahn. 


405)  Fahland,   Wie   unterscheidet  ßich 
der  platoniseha  Tugeodbegrilf  in  deu 
kleiBeren  Dialogen   ¥on   dem  in  der 
Republik?     (Ksterprogr,  des   Friedrich- 
W' ilhelms  -  Gymnasiums   zu    Greiffeuberg 
iVPommern,     18H:1     No,  118. 
Plato  kennt  zwei  Arten  von  Tugenden : 
die  individuelle,  d,  i.  die  Tugend  des  In- 
dividuums,  und    die    politisclie,    d.    i.  die 
des  Staates;  et*  gilt  in  untersuchen,  welcher 
Unterschied  bei  ihm  besteht  x wischen  jener, 
die   er  in    den    kleineren    Dialogen,    und 
dieser,  die  er  im  Staate  hauptsächlich  be- 
handelt   Dieser  Unterscliied  zeigt  sich  am 
deutlichsten  l>ei  der  Tapferkeit;  im  Frota- 
goras  beruht  sie  auf  einem  durch  logisches 
Denken    gewonnenen    Wissen   vom  Wesen 
des    Furchtbaren,    im    Staate     auf    einer 
durch     die     Gesetze     bedingten    Ansicht 
Ehen  jenes  Wissen ,    das    zwischen    guten 
Lüsten    und    bösen    Begierden     wohl     zu 
imtarscbeiden  weib,   bat   die   indlTiduelle 


Besonnenheit   im  Charmides    und  (Jorgias 

I  Äur  Grundlage;    es    fehlt   der    politiseh&n 

!  im  Staate*     Die  Gerechtigkeit  als  eine  in 

Thak*n    sich    äufsernde    Besonnenheit    ist 

I  mit  dieser  in  den  kieinercu  Dialogen  fast 

gleichartig,  im  Staate  als  praktische  Ver-  < 
I  Wertung  der  Besonnenheit  ganx  besonders 
j  ornpfülden.  Besteht  die  unlividuelle  Frdm- 
\  niigkeit  in  wahrer  Krkenntnis  der  gött- 
I  liehen  Natur^  wie  aiu  Euthyphrorj  ge- 
I  tichlossen  wird,  so  ist  die  Htinitlii^he  in  iler 
I  llepublik  ein  äu^^nrl icher  Zwangsglaiibe. 
lije  iudivitluelli*n  Tugend i*n  in  den  kh^iiie- 
reri  hiah>g'tn  hililen  zu  einander  eiii  un» 
te  ulnares  iianjseji;  ein  AlkuTiel  der  ei  neu 
hebt  ariden*  nuW  Im  Stmite  dagegen  ist 
bei  den  Wiichtern  die  Tapferkeit  auf  Kosten 
der  Weisheit,  hei  den  Unterthanen  diö 
Besonnenheit  auf  Kosten  der  Tapferkeit 
und  Weisheit  libermafsi^  entwickelt  shMiii 
beide  Klassen  werden  von  Plato  jeder  In- 
dividuahtät  heraubt,  brauchen  also  auch 
keine  individuelle  Tugend,  die  mit  der 
Weisheit,  d,  i.  jenem  Wissen,  das  die 
Urundkge  aller  individuellen  Tugemlen 
ist  und  alle  it)  si(?h  fufst  den  Fhilnsopheu 
allein  beigelegt  wird.  Diese  werden  des- 
halb auch  allein  über  den  Staat  und  die 
Gesetze  gestellt.  Dies  der  Inhalt  der  in- 
teressanten AbhiHidlung.  Ihrem  Ergebnisse 
freilich  wird  nicht  beistimmen  können, 
wer  mit  .Schleiernmcher  (Einleitung  zur 
Übersetzung  vnm  Staate,  S.  27)  an- 
nimmt, daCs  iläto  im  Staate  die  Ge- 
rechtigkeit als  die  in  der  That  alle 
andern  in  sich  achliefsende  Tugend  auf- 
stellt, wie  ihm  aucli  im  Sophisten  (267  c) 
mit  Phokylides  diese  als  der  Inbegriff 
alter  Tugend  gilt  und  vom  Verfasser  des 
Kieitophon  (vgh  Clit.  407  a— e)  offenbar 
die  Gerechtigkeit  und  die  Art  ihrer  Auf- 
fassung als  Kern-  und  Mittelpunkt  des 
platonischen  Staates  angesehn  wird.  In- 
dem diese  im  Staate  wie  im  Einzelnen 
dafür  sorgt,  dafs  alle  einzelneu  Tugenden 
harmonisch  zur  Glückseligkeit  des  Ganzen, 
sei  es  ein  Individuum  oder  ein  Staats- 
ganzes,  zusammen  wirken  und  indem  sie 
jedem  den  angemeasenen  Kreis  seines 
Wirkens  anweist,  lafst  sie  un3  der  An- 
nahme einer  von  Plato  absichtlich  gezoge* 
neu  Scheidung  zwischen  individueller  und 
politischer  Tugend  vielleicht  cntraten. 

Bs. 


FhilologiBclie  Randschaa.    m.  Jahrgang.    No.  62. 
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Studia     Antiphontea.       Scripsit 

F.  Hartmann,  lit.  hum.  dr.  Lugduni 
itaToram,  De  Breuk  et  Smits.  1882. 
>  S.    8  0. 

Vorstehendes  Schriftchen  verdankt  sein 
heinen  zunächst  der  Anregung  von 
stedts  Petershurger  Ausgabe  des  An- 
>n.  Obwohl  mit  der  Kmendation  zahl- 
ler     Stellen    des    Antiphon    —    und 

wollte  leugnen,  dafs  dieser  Red- 
rorzugsweise  remedurbedürftig  ist?  — 
n  viel  früher  beschäftigt,  so  hat  Verf. 
i  erst  an  der  Hand  dieser  neuen 
;abe  Gelegenheit  gefunden,  seine 
endandi  conamina  ad  codicum  lec- 
38  exigere**.  Nachdem  er  hierauf 
i  Einsicht  genommen  in  Cobets  und 
Verdens  Enieudationen  zu  diesem 
aer  und  zu  seiner  Freude  seine  Ver- 
iingen  öfter  darin  bestätigt  gefunden, 
te  er  den  Mut  in  sich,  das  nochmals 
abgearbeitete  Manuskr.  als  Abhandlung 

Programm  des  Gymnasiums,  an  dem 
wirkt,  der  Öffentlichkeit  zu  über- 
m. 

Welche  Stellung  der  Verf.  zur  hsl. 
rlieferung  nimmt,  ist  aus  dieser  seiner 
aen  Darstellung  der  Entstehung  der 
Qcn  Schrift  sowie  durch  den  Einblick, 

er  uns  frei  und  unbefangen  in  die 
3in  seines  litterarischen  Schaffens  ver- 
bet,  unschwer  zu  erkennen.  Zwar 
\i  er  zu,  dafs  die  Schwierigkeiten,  auf 

man  bei  der  Lektüre  dieses  Schrift- 
lers stofse,  zum  grofsen  Teil  der  noch 
eholfenen  und  ungeschmückten  Aus- 
3ksweise  sowie  der  noch  unklaren 
'eisführung  des  „Vaters  der  attischen 
sa^  zuzuschreiben  seien,  nichtsdesto- 
iger  geht  er  in  seiner  Kritik  so  wenig 
)nnen  zu  Werke,  dafs  es  fast  durchweg 

Anschein  hat,    als   korrigiere    er  nur 

Attiker,  nicht  die  oft  fehlerhaften  Hss. 

h  damit  man  sich  von   der  Art  seiner 

ijektural-Kritik  überzeuge,  will  ich  seine 

Dtationes  und  observationes  zur  5.  Rede 

rov  ^H()wdov  (fovov  wenigstens  zu  den 
en  §§  der  Reihe  nach  hier  vorführen 
,  soweit  hier  der  Ort  dazu  ist,  näher 
Ten. 

,  §  3.  Hartmann  citiert  nach  Jern- 
.t:  noXkol  ftty  yu(t  //rJ/y  i(c7i'  nv  dryafnvwy 
IV  aniaxoi  ytvofihvoi  tw  äkt^Ö-avstr, 
' fÜ     TOVTip    dndkovxo ,      oi;     dvvdfteyoi 


drikwaai  avrd^  nokXoi  6b  tü>v  ^  dvvafxiviüv  7 
ktyeiv  matol  yat'Ofuyoi  rto  y/svdsaü^ai  tovko 
iati&rjaay  iioxi  ixfjsvaavto  und  übersieht, 
dafs  TM  dXrii^evsiv  eine  Konjektur  Taylors 
für  das  hdschr.  xotq  akpj&iaiVy  sowie  uvx(p 
x(wx(o  eine  solche  Dobrees  für  aiJrot^ 
xovxoig  ist.  Da  er  den  Gedanken  für  absurd 
erklärt,  insofern  man  nicht  sagen  könne 
uniaxov  yayioOai  xio  dkyj&aveiv  oder  no 
dXrid^bvsi.v  dnokio&ai,  und  da  solum  id 
demonstrare  vult  reus,  quanto  melior  sit 
periti  quam  imperiti  apud  iudices  condi- 
cio,  so  bleibt  von  dem  ganzen  Satz  seiner 
Vermutung  zufolge  nur  folgender  Wortlaut 
übrig:  nokkol  (.liv  yd(i  r^ÖTj  xwy  ov  dwa- 
fikviov  Xiysiv  änujxoi  yavofiana  aihw  xovxw 
uTiwkoyxOy  nokkül  6i  xio  Xiytiv  (vel  dvvaa&ai 
kiyttv)  7itaxoi  ytrofisvoi  jovxm  iawdriaav^ 
nachdem  vor  ihm  Jernstedt  mit  Dobree 
die  Worte  ov  ivvdf.uvoi.  drjkwoui  und  iioxi 
iyjBVimvxo  ohne  Not  für  interpoliert  erklärt 
hatte.  Der  gewaltsamen  Änderung  Hart- 
manns vollends  bedurfte  es  entschieden 
nicht.  Denn  erstlich  hat  das  änuJxoi 
ytyofisi'ot  XU)  dkfjitsvaiv  oder,  wie  in  den 
Hss.  steht,  xoTg  dkfi^aaiv  nichts  Anstöfsiges, 
man  übersetze  nur  richtig:  „Denn  viele 
schon  von  denen,  die  keine  Rednergabe 
besitzen,  haben  dadurch,  dars  sie  mit 
ihren  wahrheitsgetreuen  Angaben  keinen 
Glauben  fanden^  oder  „dafs  man 
ihren  w.  A.  keinen  Glauben  schenkte"  = 
tidem  habere  alicui  rei,  „gerade  dadurch 
sich  ihre  Verurteilung  zugezogen,  dafs  sie 
die  Wahrheit  nicht  in  eine  angemessene 
Form  zu  kleiden  wufsten''.  Ist  das  aber 
der  von  Antiphon  ausgesprochene  Gedanke, 
so  verlangt  die  strenge  Antithese  dem 
xoTg  dXrji^aoiy  gegenül)er  im  zweiten  Gliede 
rot  if/avdaai^ui  (wofür  auch  gesagt  werden 
konnte  rotg  tijavdioi)  und  ist  ov  Svrd^fyoi 
drjXMGai  avxd,  wie  sowohl  Mätzner  als 
Blafs  annehmen,  kein  mürsiger  Zusatz 
eines  Abschreibers,  so  dürfen  in  der 
Gegenüberstellung  auch  die  Worte  Sioxi 
ixf/evoayxo  nicht  fehlen.  Ob  die  Einschie- 
bung  von  av  vor  ayjamayxo,  die  Blafs 
neuerdings  vornimmt,  durchaus  erlbrderlich 
ist,  bleibe  dahingestellt.  -~  In  §  4  glaubt 
H.  nicht,  dafs  das  zweite  ayav  (uvfjoawg 
hinter  axvxov  von  Antiph.  herrühre.  Allein 
da  der  bekannte  Heliasteneid  xo  ofioivtg 
«/«'/'oTi'  (nämlich  x<oy  yfciyoiTwv  ebenso  wie 
xwv  Siwxoyxwy)  dxoodouaüui  n^^^ä^s^^  "^^'^ 
kann  es  Anstöfsiges  haben,      ^^^^^^^^^^^ 
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trok  des  Vergleichs  ati  zweiter  Sldle 
«FftJ  lUTi'jomii;  hinzugesetzt  hat? 

Jj  8  beguiigteii  sich  die  Züricher  H(^rauR- 
geluT,  wenn  such  ohne  zwingenden  Orund 
(vgl.  Mätzner  z,  d.  St)  mit  der  Stn>ichnng 
VOR  >f4«/  vor  nüir  ^tg  fr^i^■,  H.  gi*ht  leiclit- 
fertiger  zn  Werke,  indem  er  übcnlies  eine 
Umstellung  der  Worte  ohne  jeden  Grtind 
Tomimmt. 

§  lt.  o  tiMHg  /rrnjittZE  fiutift  TftJr  ir  irt 
y^  titvtt^.  Hier  giebt  11.  seiner  Fi"**udo 
Änsdruck,  dafiä  Jernstedt  in  seinen  obwer* 
vationes  i*oy  ges trieben  ]iabe,  und  bekhi^, 
es  nnr,  dafs  dieser  (ielehrte  in  seiner 
Ausgabe  in  suis  coniecturis  vel  in  textum 
reeipiendis  vel  saltein  ad  catcem  paginae 
memeirandis  niniis  vereciindus  fuit.  Ab- 
gesehen davoji  dafs  IVh  Vorwurf  Jernstedt 
nur  7Atm  Lobe  gereichen  kann,  kann  Hef. 
die  Begründung  der  Athetese  durchaus 
nicht  für  zutreffimd  erachteiL 

g  10  zu  Anfang  hat  auch  anderen 
Kritikeni  vor  IL  vielen  Anstofs  geboten. 
Dalier  ist  es  dei  einem  Holländer  nicht 
zu  verwundern^  wenn  er  von  den  Hss, 
ganz  absieht  und  stillschweigend  von  dem 
Jernstedt  scheu  Text  ausgehend  an  diesem 
seine  Kmendationskünste  versucht  Allein 
die  von  Mätzner  u.  a.  unbeanstandet  ge- 
bliebene hdschr  Lesart:  fffnd  fU  nv  to  it 
djjo3^tiiy6n'  fttym  ^ioiinmyf^^ta  ilvat^  Kai  lytl 
ifn^kffyto  ^iytiJU)y  yi^  utal  ri  h^oavXtTt*  xrX. 
ist  durcliaus  korrekt.  Über  die  Ver- 
bindung und  Bedeutung  von  di  av  (s. 
Ljs.  19,  4,  Xen.  Anab.  1,  10,  5,  IlelL  2, 
3,  4,  5  u.  a.)  vgl  Hermann  zum  Vig., 
Frohberger  in  Jahrbb.  iür  Philologie  18B1. 
S.  1H4.  Die  Partikel  i^  hinter  t6  kor- 
respondiert zu  lea*  li   homn-lHi^  kiL 

In  §  11  bat  jeder  bisher  die  letzten 
beiden  Worte  tmq  fiyad^oiQ  unbeanstandet 
gelassen,  nur  IL  nennt  nu^  puerilia,  quae 
totam  vim  periodi  pessumdant 

§  16  zu  Anfang  leidet  so  wie  er  uns 
in  der  Cberlieferung  vorliegt,  ao  einer 
gewissen  Dunkelheit,  die  namentlich  in 
der  mangelhaften  Verbimlung  der  Worte 
wg  xai  imq  r/ttL  SixtÄaiatg  djtitJTtjOmv  hervor- 
tritt, wie  dies  schon  Mätzner  aufgefallen 
ist»  Oh  aber  durch  IL's  rücksieb tslose 
Verstellung  der  Worte  mehr  Licht  in  den 
Gedanken  biueinkommt,  davon  kann  Ref, 
sich  nicht  überzeugt  halten.  Im  höchsten 
Grade  aber  mufs  es  auch  biet  wieder 
iielremden,   wie  er  mit  dem  zweiten  Satz 


dieses  |  verfÄhrt,    in  vrelchem,    wenn 
ßeiske  /^)^^fft  hinter  i^t^die  gestrichen  wi^ 
alles  klar  int  und  keiner  Remedur  b< 

Wie  si'hr  IL  sich  über  die  hss.  Übe 
liefenuig  binwcf^setzt  ^eigt  auch  seij 
Bemerkung  m  den  Worten  mmf{iti  am^p 
fa  uvnymioaq^  die  er  stillschweigend  unl 
§  18  anführt,  während  sie  thatsächlich 
§  13  stehen,  den  Jernstedt  nach  dem  Vor^ 
gange  von  P,  Förster  dem  §  18  folgen 
llfat.  §  20  erklärt  er  zu  (hioXritt'  und 
Ivfui/mi  quid  Sit,  aliunde  nun  est  notum. 
Nun,  bei  Homer  hat  unaXvi^u'  und  Ivftp 
wiederholentlicli  die  Piodeutung  „einen 
(lefangenen  für  ein  Lösegehl  freigeben"*, 
z,  B.  A  2U  nrid  95,  K  490,  wo  es  dem 
lii^^iTmi  (^ohiiö  Lösegeld  freigeben" )  gegen- 
übergesieUt  ist,  und  zu  kvmthu  vgL  eben- 
das.  A  LH:  tf  yu(j  iiX*h  —  hwfitvtK  ~ 
^ifyatfja  ^-^üm  seine  Tocher  auszulosen**. 
Und  in  keinem  anderen  Sinne  ist  dieses 
Verb  hier  gebraucht.  In  §  21  sind  in 
den!  Satüe :  itai  jimTiTfßy  ftiv  av^d  ruvwä 
ffXüTif rr£  o T i  fi  Tj  nimvi^m  tiilkXov  fyiytETrt  t 
tix^l  die  Worte  on  /ejj  ohne  Sinn  und 
deshalb  oflenbar  verderbt,  H.  konjiziert 
(mit  Weglassung  von  ^ji-J)  d  n,  wo  n  das 
voraufgegangene  hvu  roüm  wieder  auf* 
nehmen  würde ;  wahrscheinlicher  ist  Mätz- 
ners Konjektur,  der  für  ein  ^i?}  —  man 
bedenke,  dafs  in  den  Hss.  nicht  selten  ov 
und  jf/jj  verwechselt  worden  sind  —  3n  otJ 
setzt  obwohl  der  Satz  auch  mo  dunkel 
bleibt 

Im  §  22  werden  die  Worte  tov  cf' 
t'tTo?  IWxrt  lair^fji'  als  ,, puerilia"  ge- 
strichen, in  quibus  r«fr«  nihil  habet  quo 
referatur.  Allein  dafs  mit  dem  mt-r«  das 
§tEzaßri%ai  ti^;  ro  iavsyctafiivQv  nkfütn*  gemeint 
ist  entspricht  dem  guten  Sprachgebrauch 
ebenso  wie  Lys.  1,  22.  12,  9.  14.  13,  21. 
27  u.  ä.,  wo  der  Plarahs  ratr«  sich  gleich- 
falls auf  eine  Einheit  zurück  bezieht.    §  24 

Hierzu  bemerkt  H,:  non  potest  esse  non 
corruptum,  weil  Helos  (der  Angeklagte) 
seinen  lixtkov^og  nach  MytiL  geschickt 
habe  mit  der  Meldung,  dafs  Herodes  das 
Schiff  verlassen  habe,  aber  nicht  zurück- 
gekehrt sei,  nicht  zu  dem  Zwecke  ihn 
dort  zu  suchen.  Das  ist  mir  vülUg  unver- 
ständlich, Gewifs  sollte  der  Bote  den 
Verschollenen,  da  er  in  der  Nähe  d.  h, 
im  üebiete  von  Methymne,  wo  sie  vor 
Anker    lagen,    nirgends    gefiinden    wurde, 
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auch  in  seiner  Heimat  Mytil.  suchen.  Und 
das  eben  bedeuten  hier  die  Worte:  ,,er 
kam  auch  in  Mytil.  nicht  zum  Vorschein 
obwohl  er  gesucht  wurde".  ('her  die 
Bedeutung  von  (fahhaOat  =  „in  coii>pectuni 
Tenire"  vgl.  Flerm.  zum  Vig.     S.  Hill  f; 

Wie  die  Bemerkungen  und  Konjek- 
turen zu  diesen  §§,  so  bietet  die  kleine 
Schrift  aucli  sonst  nur  zu  oft  <len  Beweis, 
dafs  Hartmann  sich  ganz  auf  dein  unhalt- 
baren Boden  der  modernen  holländischen 
Schule  bewegt.  So  stellt  er,  besonders 
wo  es  ihm  darum  zu  thun  ist  Argumente 
fiir  schwierige  Fragen  zu  gewinnen,  ganz 
wie  sein  Lehrmeister  Cobet  mit  einer 
einer  besseren  Sache  würdigen  Kühnheit 
Behauptungen  auf,  die  für  den  Augenblick 
zwar  blenden,  deren  Haltlosigkeit  aher  für 
jeden  Kundigen  leicht  zu  widerlegen  sind. 
Beispielsweise  spricht  er  S.  ;iS  n'jihiutq 
(B.  rf,  7)  dem  Zeitalter  Antiphons  ah  und 
hält  es  für  ein  vocabuluni  llorodoteum; 
ebenso  beanstandet  er  in  der  Tetralogie 
A.  ^,  7:  /y  ft(A*trv(tlu  jiwQ  uiia  itnJr&VHJUai 
iariv  und  verlangt  für  niartvinUni  das 
Activum  nuntihw  mit  dem  Bemerken,  das 
Passivum  werde  in  <iieser  Verbindung 
„labescente  demum  Clraecitate"  gefunden; 
man  vgl.  aber  z.  B.  Thuk.  1,  70,  )\: 
inaivtiadui  atun,  Isaios  6,  <)1  :  oJüt*  ov 
ifi&oveioü^ai  blmv  aiun  u.  S.   Ö. 

Trotz  der  vielen  Schwächen  dieses 
opusculum  criticum,  für  die  umn  weniger 
den  Verfasser  als  die  ganze  destruktive 
Richtung  der  holländischen  Philologen 
überhaupt  verantwortlich  zu  machen  hat, 
verdient  dasselbe  doch  auch  Anerkennung 
für  manche  treffenden  und  scharfsinnigen 
Bemerkungen.  So  kann  Ref.  nicht  umhin 
S.  10  zu  V,  §  17  Hartmann  zuzustimmen, 
wenn  er  in  den  Worten  fVi  61  ^iuk  ^diihiv 
IxdXa  nicht  mit  idi^t^v  verbindet,  was 
Mätzner  thut,  sondern  den  Nacliweis  führt, 
dafs,  wie  /ai^»  auch  sonst  oft  sicli  gewi>tsen 
Partikeln  der  Emphase  wegen  anschliefst, 
80  hier  mit  sii  dt  zu  verbinden  ist. 
Er  beruft  sich  insbesondere  auf  zwei 
Stellen  bei  Aristophanes,  wo  x«i  eti  finht 
und  xÄrr  ^/ma«  der  Bedeutung  von  ♦,quin 
etiam**  nahe  kommt  und  übersetzt  dem- 
gemäfs  unsere  Stelle  recht  zutreffend  mit: 
,,quin  etiam  in   vincula  me  coniecerunt". 


Gneseu. 


W".  Roeder. 


407)  W.  Ä.  Detto,  Horaz  und  seine  Zeit. 

Ein  Beitrag  zur  Belebung  und  Ergänzung 
der  altklassischen  Studien  anf  höheren 
Lehranstalten.  Mit  Abbildungen.  Berlin, 
R.  (laertnei-s  Verlagshuchliandhing,  Her- 
mann   lleyfelder.     ISS.i.      VII,    \\)H   S. 

Der  Titel  erweckte  in  dem  Referenten 
die  Erwartung  eine  wissenschaftliche  Lei- 
stung zu  finden.  Indes  <las  Vorwort  be- 
reits belehrt  den  Leser,  dafs  sich  der  Ver- 
fasser ein  anderes  Ziel  gesteckt  hat.  Er 
will  durch  sein  Buch  dem  Schühjr  die  rö- 
mischen Altertümer,  besondei^s  die  Piivat- 
alteitümer,  deren  Kenntnis  zum  Verständ- 
nis der  Schriftsteller  unerliirslieh  sei,  nahe 
führen.  Die  gelegentliche  mündliehe  Be- 
lehrung scheint  ihm  unzureichend.  Er 
hofft  1)  durch  Begrenzung  des  Stiittes  auf 
eine  iHjstinimte  Zeit  2)  durch  Verschmel- 
zung des  anti<iuarisclien  Stoffs  mit  dem 
dazu  geeignetesten  littcrarisehen  gegenüber 
den  Werken  von  Stoll,  Bender  u.  a.  er- 
hehliche  Vorteile  inbe/ug  auf  Klarheit  der 
Darstellung  und  Sammlung  und  Konzen- 
trierung des  Materials  gewonnen  zu  haben. 
Dafs  für  diese  Aufgabe  der  Titel  falsch 
gewählt  ist,  fühlte  der  Verf.  selbst;  dafs 
er  einigermafsen  durch  die  Bestimmung 
des  Buches  für  die  Schule  entschuldigt 
würde,  kann  ich  nicht  finden. 

Der  Inhalt  ist  in  10  Abschnitte  zer- 
legt. Sie  handeln  von  dem  Lebc^nsgange 
des  Dichters;  von  den  politischen  Ver- 
hältnissen; der  Stadt  Rom;  den  sozialen 
Zuständen;  von  Wohnung;  Kleidung  und 
täglichem  Leben;  (ieselligkeit  und  Giiste- 
reien;  vom  öirentlichen  Leben  und  Spielen; 
von  Glaube,  Sitte  und  Bildung;  von  den 
Zeitgenossen  des  Dichters.  Der  zehnte 
Abschnitt  umfafst  die  Sentenzen  des  Dich- 
ters. 

Es  läfst  sich  nicht  bestreiten,  dafs  der 
(iedanke  die  Altertümer  an  einen  litterar- 
historischen  Mittelpunkt  anzulehuen  ein 
glücklicher  ist,  dafs  auch  Horaz  vor  allen 
Schulschriftstellern  einen  solchen  Mittel- 
punkt abzugeben  höchst  geeignet  ist.  Auch 
vei-steht  der  Verf.  ganz  gewandt  und  glatt 
zu  erzählen,  und  es  stofsen  nur  selten  ge- 
schmacklose Wendungen  auf  wie  S.  8: 
„der  Sturm,  welchen  Cäsars  Todesröcheln 
über  das  römische  Reich  heraufführte^  ^fe^ 
auch  ihn  aus  der  Stelle*^ .  ^^^  "^  ^^^, 
letzten  Aschnitt,  der  mir   ä«^  ir^^^öiss^'^^ 
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gellt  echt  angeordnet  erschemt,  katm  man 
das  Buch  als  eine  leidlich  geschickte  Po- 
pulaiisierimg  ao sehen.  Aber  der  Yerf, 
'  hätte  es  doch  mit  seiner  Aufgabe  ernster 
•  nehmen  künneu.  Die  Darstellung  bewegt 
-  sich  doch  sehr  auf  der  Oberfläche  und 
bietet  oft  dünne  Kost  Dann  mufs 
ich  gestehen,  dafs  die  Art,  wie  die 
vorhandene  Litteratur  anegenutzt  ist,  mir 
Bedenken  erregt.  Es  ist  doch  ein  sehr 
biüiges  Verfahren,  wenn  die  meisteD  Ab- 
schnitte nur  Verdiinungen  bekannter  Lehr- 
bücher bieten,  und  man  wird  den  Vor- 
wurf kaum  dadurch  als  abgeschwächt  an- 
sehen, dafs  der  Verf  selbst  auf  seine 
Quellen  hinweist.  Die  zahlreich  einge- 
legten  Übersetzungen  sind  bis  auf  einen 
eigenen  Versuch,  der  nicht  gelungen  istj  ent- 
lehnt und  überarbeitet  Was  aber  die  Wie- 
landsche  Übersetzung  der  Satiren  und  Epi- 
steln betrifft,  so  verlangte  sie  eine  gründliche 
Durchsicht;  denn  nicht  blofs  der  Ausdruck 
ist  oft  veraltet,  sondern  viele  Stellen  sind 
fiilscli  aufgefafst.  Ebenso  sind  die  Ab- 
bildungen, die  isum  leil  gelungen  sind  — 
die  Ausstattung  ist  überhaupt  zu  loben 
—  entlehnt.  Worauf  beruht  denn  die 
Identiäzierung  des  Bildnisses  nach  dem 
Kontorriiaten  aus  der  Sauimlung  Oonzaga 
mit  unsere III  Dichter?  Von  der  Stellung 
eines  scriba  nuaestoiius  S,  1)  hat  sich  der 
Verf  eine  zu  unbedeutende  Vorstellung 
gebildet.  Die  V^errautung  S.  11,  dafs 
Tloraz  infolge  der  allgenitünen  Sittenlosig- 
keit  auf  das  Familienleben  verzichtet  hiit, 
seheint  mir  verkehrt.     Ist  S.  17: 

Nicht   dafs    der  neidischen  Karthago 
:^  stolze  Burg 

^   .        r>er  Kömer  Heer  einäschern  — 

mit  Absicht  gedruckt?  Warum  fehlen 
S.  Sl  Ep.  IX  die  Verse  29  32?  Dafs 
diese  Epode  noch  als  ein  Triuuiphgesang 
bezeichnet  wird,  ist  nach  den  Auseinander- 
setzungen von  Plüfs  schwer  zu  rechtfertigen. 
Sehr  ungenügend  sind  die  biographischeu 
Notizen    im    9.    Abii^chnitt;    besonders   ist 


der  Abrifs  von  AngUit  nur  ein  Cento  vc 
Anekdoten. 

W^em  man  also  ein  gewisses  Geschic 
in  der  Mache  dem  Verfasser  zugesteh« 
mufs,  so  glaube  ich  doch  nicht,  dafs  da 
Buch  geeignet  ist  zur  Belebung  und 
gänzung  der  altklassischen  Studien  ef 
folgreich  zu  dienen. 


Barmen. 


G,  Faltin. 


408)  Stefan  Kapp,  Die  griechischen 
lateinischen  Gutturallaute  im  Neij 
griechischen  und  in  den  romanische 
Sprachen.  ( Jahresber,  des  k.  k.  Gyt 
nasiums  in  IX.  Bez,  in  Wien),  1H83 
46  S.  8 ". 
Eine  für  den  klassischen  Pbiiilogenj' 
der  sich  mit  dem  Neugriechischeu  beschäf- 
tigt oder  beschäftigeu  will,  sehr  lehrreiche 
Abhandlung,  die  durchaus  auf  der  Hohe 
der  modernen  Forschung  steht^  softohl, 
was  die  Litteraturuachwciae  anlangt,  ids 
auch  binsiclitlich  der  Art,  sprachliche 
Entwickeln  üg  zu  betractiten.  Es  wird 
nach  den  besten  Gewährsmännern  eine 
methodische,  gut  lesban*,  von  Ver8eben 
freie  Darslellung  zweier  tler  folgenreichsten 
und  interessantesten  Lautwandlungen,  der 
Erweichung  und  des  Z  e  t  a  c  i  s  m  u  s 
auf  den  Gebieten  der  romanischen  und 
neugriechischen  Sprache  gegeben^  uud  die 
Purallelen,  die  wir  der  Beobachtungsgabe 
des  Verl",  verdanken,  fesseln  die  Aufmerk- 
samkeit des  Sprachkundigen.  Von  der 
neugriechischen  Sprache  hat  Kapp  die 
richtige  Anschauung  (S,  2.  4.  46.)  und 
sie  betreifeiid  kann  er  sich  sclimeicheln, 
eine  Forderung  im  engen  Rahmen  erfüllt 
zu  haben,  die  H  a  t  z  i  d  a  k  i  s  in  einem 
schönen  Aufsatze ;  ^m  ti  dii'  n^ulXu^f^voir 

yXwooav]  fttfr/«,  lö83»  19,  Juni  und 
;i  Juli,  394  fl:  und  423  ff.)  an  die  For- 
scher auf  dem  Gebiete  des  Neugriechi- 
schen stellt. 

Leitmeritz,  V  o  g  r  i  n  z. 
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